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La agricultura sostenible adaptada al clima: Estudio de caso en Santa Rita, Honduras, y
Olopa, Guatemala.

Mireya Marina Vergara
Juan Antonio Barrientos Perez

Resumen. El estudio de las areas rurales en las zonas de Santa Rita, y Olopa con sus respectivos
ecosistemas seran evaluadas con relacion a como se ha desarrollado el grado de conservacion de
los recursos comunitarios, de manera hacer intervenciones que contribuyan a mejorar las unidades
productivas con una produccion sostenible, que disminuyen las emisiones de gases de efecto
invernadero y que mejoren las capacidades de adaptacion de las comunidades. Se implementara
tecnologias de monitoreo de la productividad sostenible adaptacion al cambio climatico y su
mitigacion, utilizando una herramienta clave para la recoleccion de informacion en las
comunidades, el “Geo-Farmer”. Se realizd una simulacion con un escenario de un productor de
granos basicos y un escenario con un productor con granos bésicos y café, utilizando las practicas
de agricultura sostenible adaptada al clima. Los escenarios han sido elegidos por la relevancia de
su sistema productivo en las areas de investigacion. La intervencion de las practicas de ASAC en
ambos municipios se concentran en cuatro practicas, la instalacién de un reservorio, cosecha de
agua, huerto familiar y la introduccion de gallinas. A través de la informacion recolectada se
construyé un sistema productivo representativo para cada uno de los dos municipios, en el
escenario base de Honduras y Guatemala el indice de la productividad es baja, la adaptacion es
baja, y el tercer indice, la emision de gas de efecto invernadero tienen un indice alto, ya que los
hogares no cuentan con animales y su uso de fertilizantes en el sistema productivo es bajo.

Palabras clave: ASAC, adaptacion, pequefios productores, sistemas productivos.

Abstract. The study of rural areas of Santa Rita, and Olopa are evaluated based on their respective
ecosystems in relation to how the degree of conservation of community resources have developed.
To ensure that intelligent interventions can contribute into improving the productive units, the use
of technologies that are adaptable to climate change will be implemented to create a sustainable
production that is friendly to the environment and safe for consumers. Utilizing the interventions
of the climate smart agriculture practices, there will be two scenario simulation, one with a producer
of basic grains, and another who produces basic grains and coffee, using a key tool for collecting
information in the communities, called the Geo-Farmer, which will record data from the
simulations. The scenarios have been chosen due to the relevance of their production system in the
research areas. The intervention of the ASAC practices in both municipalities are concentrated in
four practices, the installation of a reservoir, water harvesting, a family garden, and the introduction
of chickens. Through the information collected, in both, Honduras and Guatemala, it was
determined that the productivity index is low, adaptation is low, and the third index, greenhouse
gas emissions present a high rate, since the households in both countries do not have animals and
their use of fertilizers in the production system is low.

Key words: Adaptation, CSA, production systems, smallholders.
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1. INTRODUCCION

Los pequefios productores generan una gran parte de la produccion agricola en Honduras y
Guatemala. Desempefian por tanto un papel importante tanto en el suministro local de alimentos
(por ejemplo, granos basicos, hortalizas y frutas) como en la generacion de divisas a través de la
produccion de cultivos de exportacion (por ejemplo, café y hortalizas de alto valor). Durante los
ultimos afios, los proyectos de desarrollo agricola se han enfocado entre otros aspectos en la
diversificacion de la pequefia produccion a través de la promocion de cultivos de alto valor y la
apertura de nuevos mercados nacionales e internacionales. Adicionalmente, en las zonas mas
afectadas por el cambio climatico, incluyendo parte del Corredor Seco Centroamericano, se han
introducido sistemas de riego por goteo y obras de almacenamiento de agua. Como resultado de
estos proyectos, se evidencian logros importantes en la creacion de sistemas productivos mas
adaptados y resiliente al cambio climatico. Sin embargo, ain existen muchos desafios para
aumentar la produccion y los ingresos de los pequefios productores y reducir su impacto en la
generacion de emisiones de gases de efecto invernadero (GEI).

Durante los ultimos afios las agencias internacionales de desarrollo agricola como la Organizacion
de las Naciones Unidas para la Alimentacion y Agricultura (FAO) y el Centro Internacional de
Agricultura Tropical (CIAT) han estado promoviendo el desarrollo del concepto de la Agricultura
Sostenible Adaptada al Clima (ASAC). ASAC es un enfoque que se centra en el agricultor y busca
formas de mejorar su productividad y sus ingresos de manera sostenible. También es un enfoque
que ayuda a los agricultores a adaptarse a un clima cambiante y contribuye a la mitigacion de las
emisiones de GEI (Lipper et al., 2015). Si bien el enfoque de ASAC ha sido criticado por ser tan
amplio que casi cualquier practica agricola puede calificarse como climaticamente inteligente
(Neufeldt et al., 2013), también es considerado como una posible respuesta para la pequefia
produccidn agricola ante el cambio climético (Bonilla-Findji y Acosta, 2019).

La produccién agricola sigue siendo clave para muchos de los paises en vias de desarrollo. Sin
embargo, el cambio climatico afecta cada vez mas la produccién de los cultivos, aumentando el
riesgo asociado a la agricultura (Scherr et al., 2012). En el caso de los paises centroamericanos, los
rendimientos de los cultivos ya han experimentado impactos negativos (CEPAL, 2015), lo que
subraya la necesidad de tomar medidas de adaptacién. Las practicas de ASAC pueden beneficiar
directamente a los pequefios agricultores al aumentar su productividad a través de una mejor
eficiencia de sus insumos, y por ende aumentar su seguridad alimentaria.

Segln la Guia ASAC elaborada por el Grupo Consultivo para la Investigacion Agricola
Internacional (CGIAR por sus siglas en inglés), la parte innovativa de este enfoque es que
explicitamente toma en cuenta el riesgo relacionado al cambio climético (CGIAR, 2017). Estos
riesgos climaticos demandan un cambio en las tecnologias y métodos de manejo de los sistemas
agricolas para reducir sus pérdidas. Las practicas de ASAC implican que hay un mayor énfasis en
la gestidn de riesgo climatico, la transicion adaptiva a nuevos sistemas productivos y la reduccion
de las emisiones de GEI.

Los medios de vida de los agricultores dependen de su produccion agricola, y su conciencia de la
situacion del cambio climatico estad creciendo. Sin embargo, a veces el impacto del cambio



climatico tarda algunos afos en afectar los rendimientos o en hacerse visible. Segun Scherr (1999),
si los sistemas productivos de los agricultores se ven afectados por varios problemas, por ejemplo,
la degradacion de suelos es de esperar que busquen nuevas tecnologias para resolver dichos
problemas. Las elecciones de una determinada tecnologia dependen de muchos diferentes factores,
incluyendo aspectos demograficos, educativos y culturales de los agricultores, asi como los
beneficios percibidos y la disponibilidad de la tecnologia.

Aunque la ASAC es una estrategia prometedora para aumentar la produccién agricola, un problema
es que los agricultores no adoptan las practicas promocionadas por las organizaciones que apoyan
esta estrategia (Osorio-Garcia et al., 2020). La disposicion de los agricultores a invertir en practicas
de ASAC esta estrechamente relacionada con la rentabilidad economica de su sistema de
produccion, los costos de oportunidad y su contexto institucional y socioeconémico. Légicamente,
también el tipo de préactica influye en su adopcion. En el caso de las practicas de ASAC se refiere
principalmente a la introduccion de terrazas, cosechas de agua, sistemas de riego y variedades
mejoradas. La introduccion de practicas de ASAC requiere cambios profundos en la gestion de los
sistemas productivos, incluyendo en la mano de obra y/o financiacion.

Como se ha destacado en varios estudios de la pequefia produccion en un contexto de cambio
climatico, la limitada capacidad de inversion, la incompatibilidad de las practicas con los objetivos
de produccion, la inseguridad de los derechos de propiedad y la falta de acceso al financiamiento,
son algunos ejemplos de las limitaciones para la adopcion de practicas ASAC (Kassie et al., 2013).
Los beneficios de la introduccion de una nueva practica varian entre los diferentes sistemas
productivos; por consiguiente, también los costos del cambio introducido pueden diferir
considerablemente entre las practicas y entre productores. La adopcién de una cierta practica de
ASAC no siempre es rentable para todos los agricultores, por lo que les resulta racional enfrentar
el problema de cambio climéatico con medidas menos costosas que también a veces resultan ser
menos efectivas. Sin embargo, el hecho de que el cambio climético causa problemas que pueden
ser irrevocables y pueden causar pérdidas de productividad, hace que sea importante comprender
mas a fondo los factores y estrategias que incentivan la adopcién de practicas de ASAC a nivel de
los sistemas productivos.

Desde 2014, el Programa de Investigacion en Cambio Climatico Agricultura y Seguridad
Alimentaria (CCAFS por sus siglas en inglés) del CGIAR en el marco del proyecto Generando
evidencia sobre la Agricultura Sostenible Adaptada al Clima con perspectiva de género para
informar politicas en Centroamérica, financiado por el Centro Internacional de Investigaciones para
el Desarrollo (IDRC), ha estado trabajando en la implementacion de précticas de ASAC mediante
un enfoque territorial en Guatemala, Honduras y Nicaragua. El objetivo general del proyecto ha
sido: “Apoyar el escalamiento de una agricultura sostenible y adaptada al clima que mejore los
medios de vida y disminuya la vulnerabilidad de los hogares rurales” (Bonilla-Findji y Acosta,
2019).

El proyecto se basa en la investigacion aplicada para entender como las iniciativas orientadas a la
pequerfia produccion han favorecido o limitado la adaptacion de las practicas de ASAC. A pesar de
que el programa ha registrado cierto éxito en la adopcidn de las practicas de ASAC, el nimero de
productores que participan en estas actividades sigue siendo algo limitado. Una de las razones
principales para la limitada adopcion de las practicas de ASAC, es segin (Osorio-Garcia et al.,
2020), “la falta de evidencia disponible para los profesionales involucrados en temas de desarrollo
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sobre como incorporar de manera practica las innovaciones de ASAC en los sistemas agricolas”.
Es por esta razon que CIAT ha desarrollado una estrategia de investigacion para generar evidencia
sobre la efectividad de las practicas de ASAC en diferentes sistemas productivos en el Corredor
Seco Centroamericano. El resultado de esta tesis forma parte de esta investigacion.

El objetivo principal de la tesis es analizar el estado actual de los tres indices de ASAC -
productividad, adaptacion y mitigacion- de la pequefia produccién agricola en los municipios de
Santa Rita, departamento de Copan en Honduras, y Olopa, departamento de Chiquimula en
Guatemala). El indice ASAC es evaluado a través del uso de la calculadora ASAC desarrollada por
CIAT.

La tesis consta de 6 secciones. En la seccion 2 se discute el marco conceptual para entender mejor
la adopcion de nuevas tecnologias por parte de los pequefios productores. La seccion 3 presenta la
metodologia aplicada, se explica la construccion de la calculadora ASAC y el proceso de la
recoleccion de los datos. La seccion 4 presenta los resultados obtenidos y la discusion sobre la
efectividad de las practicas de ASAC en los sistemas productivos. En la seccion 5 se presentan las
conclusiones seguida por las recomendaciones en la seccion 6.



2. METODOLOGIA

Calculadora de ASAC

Con la adopcion de las nuevas practicas, los sistemas agricolas productivos tienden a ser mas
adaptados al cambio climatico. Es decir, son sistemas productivos con una mayor capacidad
adaptativa, registran una mejora en la seguridad alimentaria y productiva, y tienen una reduccién
en la emision de los GEI.

A través del uso de una hoja de Excel, denominado como Calculadora ASAC, CIAT desarrollé un
instrumento que permite estimar el efecto de las practicas introducidas en cuanto al nivel de ASAC,
0 como se expresa en inglés “the climate smartness of the farm” (Osorio-Garcia et al., 2020). Esta
hoja calcula un indicador separado para cada uno de los tres pilares de ASAC: adaptacion,
mitigacion y produccién sostenible. Estos indicadores reflejan el cambio porcentual logrado a
través de la(s) practica(s) introducida(s). Cabe destacar que la calculadora ASAC toma en cuenta
los diferentes aspectos de la finca para capturar mejor las sinergias y tensiones que existen entre
las précticas y otras actividades productivas. En el siguiente cuadro se presentan los tres ejes ASAC
y sus respectivos indicadores.

Cuadro 1: Indicadores de la calculadora ASAC.

Eje ASAC Indicador Célculo
N Proporcion caldrica de la finca (%) Oferta calérica/Demanda cal6rica x 100
Productividad Proporcion de forraje de la finca (%) Oferta de forraje/Demanda de forraje x 100
Relacion costo-beneficio (%) Beneficio/Costo x 100
indice de biodiversidad (%) Numero de cultivos
Adaptacion Balance de agua (%) Oferta de agua/Demanda de agua x 100
Balance de nutrientes (%) Oferta / Demanda de nutrientes x 100
Mitigacion Emision/Secuestro de CO, Herramienta CoolFarm Tool

Fuente: Osorio-Garcia et al. (2020)

El eje productividad consta de tres indicadores. Con el primer indicador se estima la cobertura de
las necesidades caldricas del hogar en la finca. A través de una estimacion de la produccién de
cultivos y animales es posible aproximar la cantidad de calorias producidas durante un cierto
periodo. Esta cantidad se compara con el consumo minimo necesario por parte de los miembros
del hogar. La estimacion del consumo minimo de calorias es basada en el promedio recomendado
por el Programa Mundial de Alimentos y esta relacionada a la edad y género de las personas. En el
calculador se estima un promedio de 1,900 calorias por dia por cada miembro del hogar.

El segundo indicador de la productividad mide la cobertura del forraje animal producido dentro la
finca. En ambos paises se observan sistemas productivos basados en cultivos combinados con
ganaderia. A medida que el nimero de animales aumenta en la finca existe el riesgo de
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sobrepastoreo, resultando en la degradacion de las tierras. Ademas, el sobrepastoreo también
incrementa la emision de GEI. El suministro de forraje durante el verano (el periodo seco) es el
factor que mas limita la productividad del ganado en las zonas semiaridas. Contar con suficiente
pasto por animal reduce el riesgo de pérdidas econémicas y aumenta la seguridad alimentaria.

La sostenibilidad no solamente se busca en la parte agroecoldgica de la finca. También la parte
econdmica es de gran importancia para que las practicas de ASAC introducidas sean atractivas para
el hogar. A través del tercer indicador de la productividad se estiman los ingresos y egresos de las
actividades agricolas. Cabe destacar que el indicador estd basado en todas las actividades
agropecuarias, y no es necesariamente un analisis parcial de la(s) préctica(s) de ASAC
introducidas. Un mayor indice refleja que las actividades agropecuarias son econémicamente mas
sostenibles y contribuyen a una mayor estabilidad econdmica del hogar. Cabe destacar que la
mayoria de los hogares de los pequefios productores en Honduras y Guatemala realizan trabajos
agricolas y no agricolas fuera de su propia finca. Ademas, en ambos paises, las remesas para
muchos de los hogares rurales son esenciales para sobrellevar la baja productividad agricola, la
pobreza y la falta de oportunidades laborales en las economias locales.

El eje de adaptacion estd construido por tres indicadores. El indicador de biodiversidad es un
calculo basado en el numero de diferentes cultivos en la finca. En la produccion de cultivos, la
diversidad genética ha sido durante mucho tiempo un elemento esencial para reducir los efectos de
las enfermedades de los cultivos y los estreses abidticos, como la sequia. Si bien es dificil predecir
los efectos precisos que el cambio climético tendra en la distribucion y la gravedad de las
enfermedades y las condiciones climaticas desfavorables, es probable que la disponibilidad de una
mayor diversidad genética aumente la resiliencia de los sistemas de produccion de cultivos frente
a los nuevos desafios climaticos y de enfermedades (FAO, 2015).

Los balances de agua y nutrientes son los dos otros indicadores del eje de adaptacion. El uso
eficiente del agua en el Corredor Seco es crucial para la sostenibilidad de la finca. Tradicionalmente
el sistema de riego en la zona ha sido por gravedad, un método relativamente ineficiente debido a
las pérdidas de agua en los canales conductores y en los surcos. Durante los Gltimos afios se observa
una mayor eficiencia en el uso de agua mediante los sistemas de riego por aspersion y por goteo.
Con el balance de nutrientes se refiere a la cantidad de fertilizantes aplicada y la demanda teérica
de los cultivos. En este caso especifico se refiere al uso de nitrégeno. El nitrogeno bajo la forma de
oxido nitroso (N20) es el tercer GEI mas importante después del diéxido de carbono y el metano.
En términos generales, la reduccion de las emisiones de nitrégeno en la agricultura resulta ser dificil
debido al crecimiento de la demanda de alimentos y los productos basados en la biomasa, incluida
la energia. A nivel de los sistemas productivos hay varias formas para reducir el uso de nitrégeno,
entre otros a través del uso de legumbres en la rotacion de cultivos, el uso de la labranza minima'y
el uso de fertilizantes organicos producidos en la misma finca.

El ultimo eje, la mitigacion, estima a través de un indicador la emision y secuestro de carbono. Para
el célculo de este indicador se utiliz6 el “Cool Farm Tool” (CFT). CFT permite mostrar como el
manejo de la finca resulta en el secuestro de carbono o en la reduccién de las emisiones de GEI.
Las emisiones se determinan utilizando modelos empiricos y factores de emision que tienen en
cuenta las diferencias entre los sistemas de produccion, las regiones y los climas (Kayatz et al.,
2019). A través de la calculadora ASAC se convierte la informacion de entrada (los datos
recolectados en el campo) en los tres indices ASAC. Esta conversion de datos esta basada en una
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serie de parametros y céalculos intermedios. El origen de los parametros viene tanto de fuente
bibliograficas como de datos primarios del campo en que se aplica el instrumento. La calculadora
distingue un total de seis grupos de parametros: a) la compensacion del hogar; b) manejo del agua;
c) cultivos/pastos; d) huerta; e) animales; y f) manejo de fertilidad de suelos. Los datos de entrada
son estandarizados para la realizacion de los calculos de los tres indices ASAC.

Levantamiento de Datos

Para el levantamiento de los datos se utilizé el programa “GeoFarmer”. Este programa ha sido
disefiado para capturar informacion geoespacial e informacion sobre la implementacion de
practicas agricolas por parte de los productores (Eitzinger et al., 2019). Para este trabajo se
utilizaron tabletas electrénicas con el programa instalado. Durante una sesion de tres dias en la
ciudad de Chiquimula en Guatemala, se capacitd a los enumeradores (incluyendo los estudiantes
de Zamorano) en el uso del programa. El objetivo de la capacitacion fue familiarizar a los
enumeradores con las funcionalidades béasicas del sistema. La capacitacion se centro en: a) el
registro de los agricultores, b) la recopilacién de encuestas cara a cara con los agricultores; y c¢) la
recopilacién de puntos de campo utilizando las funcionalidades del mapa.

A través de la encuesta “GeoFarmer” se recolectaron datos en cinco diferentes secciones. La
primera seccion (1A) estuvo enfocada en algunos indicadores demograficos y las actividades
econdmicas a las que se dedicaban los miembros del hogar. La seccidén 1B estuvo dirigida a la
informacion relacionada con el sistema productivo. Para cada uno de los cultivos sembrados se
solicité informacidn sobre el area sembrada, el uso de insumos y mano de obra y una estimacion
de los gastos y ventas brutas. Las secciones 2 y 3 estuvieron orientadas al tema climético. La
seccion 2 se enfocO en la frecuencia de los eventos climéaticos que tuvieron algun tipo de
repercusion en la produccion agricola y el conocimiento de posibles estrategias de adaptacion.
Ademas, se solicité informacidn sobre la necesidad de introducir algunos cambios en el sistema
productivo actual. La seccion 3 consistio en documentar el acceso y uso de los diversos servicios
de informacién climatica. Incluyé temas como prondsticos estacionales, capacitacion y capacidad
de reaccion en respuesta a informacion.

En la seccidn 4 se recopil6 informacion sobre la seguridad alimentaria de hogar. Esta seccion fue
principalmente para las mujeres, debido a que en general en el area rural la mujer asume la
responsabilidad en aspectos caseros. Se discutieron temas como cuéles han sido las principales
fuentes de alimento y si han sufrido variaciones en la dieta del hogar a raiz del cambio climatico.
En la Gltima seccidn de la encuesta se levantd la informacion sobre las practicas de ASAC. En esta
seccion se midio el nivel de conocimiento e implementacién de las practicas de ASAC. También
se determind el efecto de las précticas en la produccion, ingresos, la carga de trabajo, el acceso a
recursos y la participacion en la toma de decisiones, asi como qué tan vulnerable es la finca ante el
cambio climético.

En total se entrevistaron 83 productores, 43 en Honduras y 40 en Guatemala, durante el periodo
del 24 a 31 de mayo de 2020. Todas las personas entrevistadas han sido beneficiaras del proyecto
de CIAT. La seleccion del grupo de productores fue basada en la presencia de una o mas practicas
de ASAC en la finca.



Zona de Estudio

Los estudios se realizaron en dos municipios en dos diferentes paises. Sin embargo, su potencial
agricola, que varia segun factores agroecologicos como el clima, la topografia y calidad de suelos
(Jansen et al., 2006), son relativamente similares. Los municipios se encuentran en la zona de
bosque tropical seco con una precipitacién aproximadamente de 1,337 mm/afio en Santa Rita y
1,172 mm/afio en Olopa, con periodos caniculares y lluvias intensas influenciadas respectivamente
por los fenémenos de EI Nifio y La Nifia. La temperatura en Santa Rita oscila entre 19 y 31 °C,
mientras en Olopa la temperatura es mas baja y oscila entre 22 y 26 °C. Una diferencia grande entre
ambas zonas es la parte geografica. Mientras el municipio de Santa Rita se encuentra en una altura
de 675 msnm, Olopa se encuentra en promedio a 1,500 msnm.

La actividad econdémica que predomina en ambos municipios es la produccion agricola a pequefia
escala. Los cultivos principales son granos béasicos (maiz y frijol), café y algo de ganaderia. Los
granos bésicos son para asegurar la alimentacion de los hogares, mientras la produccién del café
es para generar los ingresos necesarios para cubrir los gastos del hogar. Durante la ultima década
el café ha registrado grandes pérdidas en la produccién causada por la roya (Hemileia vastatrix),
un hongo que infecta las hojas del cafetal. Ademas, el precio del café ha sido afectado por la
sobreproduccién a nivel mundial, causando una pérdida doble para los cafetaleros. Para muchos de
los productores, el tamafio de la explotacion no es suficiente para cubrir todas las necesidades del
hogar y por ende buscan trabajo fuera de su finca. Segin Ruben y Van den Berg (2001), en
promedio mas del 50% de los ingresos de los pequefios productores son generados fuera de la finca
0 mediante las remesas enviadas por sus familiares en los EEUU.

Guatemala

# Santa Rita

Olapa ¢
Honduras

Nicaragua

Figura 1: Mapa, zona de estudio



La gran amenaza en ambos municipios es el cambio climatico. Segin los modelos del Banco
Interamericano de Desarrollo, tanto la produccion de maiz y frijol como café se encuentra
amenazada (Prager et al., 2020). Sin embargo, segun los mismos autores, ambos paises podrian
reducir el impacto del cambio climético en los sistemas productivos a través de la adopcién de
practicas de agricultura inteligente que aumenten la produccion mientras reducen las emisiones de
GEI que adapten los sistemas productivos a los cambios en las condiciones de producciéon. Estas
practicas incluyen la minima labranza, el uso de fertilizantes organicos, y la rotacion de cultivos.
Ademas, se recomienda un mejor manejo de los recursos hidricos e incrementar los servicios de
extension agricola.



3. RESULTADOS Y DISCUSION

Contexto del estudio

Historicamente, la agricultura ha sido un sector elemental de la economia de Honduras y
Guatemala. EIl sector por si solo contribuye a la generacién de empleo de un 33.5% de la poblacion
en Honduras y el 9.0% en Guatemala. Ademas, es una fuente importante para el ingreso de divisas
en ambos paises. La participacion del sector agricola en el afio 2019 al Producto Interno Bruto
(PIB) fue de 10.7% en Honduras y 9.4% en Guatemala (Banco Mundial, 2020).

Ambos paises ofrecen condiciones agronémicas adecuadas para el cultivo de diversos productos.
En la costa norte de Honduras se encuentran los valles fértiles para la produccion de bananas, palma
africana y pifia (departamento de Atlantida), y en las zonas de altas se ubica la produccion de café
(departamentos de Copéan, El Paraiso y La Paz). En Guatemala hay una fuerte produccion de
vegetales y frutas en los departamentos de Alta Verapaz y Juticalpa, y una produccion de café en
el altiplano del pais (departamentos de Coban y Antigua). Sin embargo, ambos paises tienen en
comun que una gran parte de su produccion agricola se encuentra afectada por el cambio climatico
(Thomas et al., 2018). Segun el Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climatico
(IPCC), los territorios de Honduras y Guatemala se ha vuelto més calurosos y secos en las Gltimas
décadas (Thomas et al., 2018). Las precipitaciones disminuyeron alrededor de 1 mm por dia
durante el periodo 1950-2008, y las temperaturas aumentaron entre 0.7 y 1.0 °C durante el mismo
periodo. Segun el mismo informe, Centroamérica es la region tropical mas sensible al cambio
climatico. Los modelos climaticos predicen que, en promedio, la mayor parte de la region estara
sometida a una sequia de moderada a grave para finales del siglo XXI (Magrin et al., 2014). La
produccion agricola destinada al autoconsumo en ambos paises esta dominada por el maiz y frijol.
Se proyecta que los rendimientos de estos cultivos criticos se reduciran drasticamente si no hay
cambios significativos en los sistemas productivos. (Ordaz et al., 2010) estimaron que para 2070
los rendimientos centroamericanos de maiz y frijol podrian disminuir en un 10% y 29%,
respectivamente, con disminuciones ain mas pronunciadas para 2100, afectando la disponibilidad
y el acceso a los alimentos para miles de hogares de pequefios productores.

Estas condiciones han impulsado a CIAT y a sus contrapartes locales Comision de Accién Social
Menonita (CASM) y la Asociacion Regional Campesina Ch'orti' (ASORECH) para desarrollar un
programa de practicas de ASAC en los municipios de Santa Rita (Copan, Honduras) y Olopa
(Chiquimula, Guatemala) para enfrentar el cambio climético en los sistemas productivos. Para
lograr este objetivo, el proyecto ofrecio capacitaciones en el tema de practicas ASAC y ayudo a los
productores mediante subsidios para la implementacion de dichas précticas. La ejecucion del
proyecto se llevo a cabo entre 2018 y 2020.

Las préacticas de ASAC

ASAC pretende enfrentar los problemas del cambio climético y la seguridad alimentaria mediante
la transformacién del sistema productivo en una produccion climaticamente inteligente (FAO,
2013). Sin embargo, ASAC no es especifica en su definicion sobre cuales son exactamente las
practicas climaticamente inteligentes. Se pudo evidenciar a través de la literatura que la lista es
relativamente larga y una gran parte son basadas en los enfoques de la agricultura de conservacion



(p.e. Knowler y Bradshaw, 2007) y la intensificacion sostenible de la agricultura (Campbell et al.,
2014). En este sentido, cada proyecto o programa puede tener su propia gama de préacticas, y bien
enfocarse en unos de los tres objetivos generales de ASAC, o buscar lograr el triple beneficio.

Lybbert and Sumner (2012) discuten un listado genérico de practicas de ASAC que son consideras
como climaticamente inteligente. Es decir, las practicas que consisten en producir mas alimentos,
utilizando menos recursos, en condiciones de produccion menos volatiles, y con reducciones netas
de las emisiones de GEI procedentes de la produccién, la elaboracién y la comercializacion de
alimentos (Lybbert y Sumner, 2012). Entre las practicas se mencionan variedades y razas adaptadas
de cultivos y animales, manejo de agua, estrategias de mercadeo, entre otros. En el caso del
proyecto de CIAT, éste se enfoca en las siguientes practicas de ASAC: a) terrazas con barreras
vivas y abono orgéanico; b) manejo de sombra de cafetales; c) variedades de frijol rojo
biofortificado; d) huertos de hortalizas organicos y diversificados; e) biopreparados
(insecticidas/fungicidas); f) cosecha de aguas lluvia de los techos; g) reservorio de agua para riego;
y h) produccion de tilapia en reservorios de agua.

El tipo de cultivo es un tema importante en la gestion de las practicas de ASAC. Dado que el maiz
y los frijoles son los principales cultivos basicos en las zonas rurales de Honduras y Guatemala,
casi todos los pequefios agricultores dedican una parte de sus esfuerzos a la produccion de estos
cultivos. Por tratarse de un cultivo anual plantado en linea, la produccién de maiz es relativamente
susceptible a la erosidn del suelo, especialmente si se planta en ladera. La practica de terrazas y
abono organico es pertinente en el caso del maiz para reducir la erosion y/o aumentar la fertilidad
del suelo. El impacto del café en la erosion del suelo es menor que el del maiz en condiciones
agroecoldgicas similares. El café es un cultivo perenne con su propia cobertura de hojas que reduce
el impacto de las precipitaciones. La promocién de sombra en la produccion de café en
combinacion con arboles forestales nativos y especies arbdreas y vegetales plantadas reduce el
crecimiento de las malezas y mantiene la humedad en el suelo.

La biofortificacion es un método para aumentar el contenido de nutrientes en los cultivos mediante
practicas de mejoramiento convencional varietal, y para producir mejores alimentos y combatir la
deficiencia de micronutrientes en el organismo humano. La poblacion rural en Honduras y
Guatemala presentan deficiencias nutricionales en el hierro y el zinc, las cuales puede causar un
bajo desarrollo cognitivo, retrasos en el crecimiento, respuestas negativas en el sistema inmune,
entre otros (Lopez de Romaria y Cediel, 2017).

Con los huertos de hortalizas organicos y diversificados se pretende mejorar la dieta diaria de los
hogares productores. Estudios han sefialado que los huertos ofrecen un gran potencial para mejorar
la seguridad alimentaria (Larson et al., 2019). Los huertos no solamente mejoran el acceso a la
alimentacion, sino también la diversificacion de productos y el acceso a importantes nutrientes que
se encuentran en los vegetales y frutas, contribuyendo positivamente a la dieta del hogar. Los
biopreparados son productos elaborados a partir de restos de origen vegetal o sustancias de origen
mineral o animal que ayudan a disminuir los problemas de plagas y enfermedades o mejorar el
desarrollo de los cultivos, ya que, segun la funcion, poseen propiedades nutritivas para las plantas,
repelentes y controladoras de insectos, o0 curativas ante enfermedades. El uso de estos productos
tiene como ventaja que se basan en los recursos que generalmente se encuentran en la finca o en la
zona, por lo que constituyen una alternativa amigable con el ambiente y de bajo costo.

10



En cuanto al tema de agua, se trabajo en la promocidon de la cosecha de agua de lluvia en techos y
en la construccién de reservorio de agua para riego. La cosecha de agua es una manera comun para
la captacion y aprovechamiento de agua de lluvia. Consiste en captar la escorrentia producida en
superficies impermeables 0 poco permeables, tales como techos de viviendas y otros edificios. La
captacion de agua de techos es la que permite obtener el agua de mejor calidad para consumo
domeéstico. La segunda préactica relacionada con el tema de agua es la construccion de reservorios.
El agua capturada es utilizada para los sistemas de micro riego. La gran ventaja de los reservorios
es que aumentan la produccién y diversificacion de los cultivos y permiten sembrar cultivos en
periodos de sequia. Vinculada a la construccion de los reservorios se encuentra la produccion de
tilapia. Los reservorios pueden ser utilizados para producir tilapias a lo largo del afo. La tilapia se
conoce frecuentemente como el pollo acuatico, en reconocimiento de las similitudes con el pollo
como animal de facil mantenimiento en granja (Hoevenaars y Ng'ambi, 2020). Con la introduccion
de tilapia se mejora la situacion alimentaria de los hogares, tanto para satisfacer la necesidad
nutricional humana de proteina animal como para mejorar los ingresos y aliviar la pobreza. A pesar
de que las intervenciones son adaptadas al contexto y son introducidas con el apoyo de las contrapartes
locales, generalmente la adopcidn de estas practicas a nivel de los pequefos productores agricolas suele
ser un gran desafio debido a los elevados requisitos de recursos -mano de obra, capital y uso de la tierra-
para muchas de las prdcticas mencionadas

Descripcion de resultados.

En el cuadro 2 se presentan algunas caracteristicas generales de los hogares en la muestra. En Santa
Rita los hogares tienden a ser mas grandes que los de Olopa. La misma tendencia se observa en el
grado de dependencia (personas menores de 15 afios que dependen de los ingresos generados por
sus parientes de mayor edad). Esta razén es de 0.37 en Santa Rita y de 0.31 en Olopa, lo que
significa que en los hogares de Santa Rita el 63% de los miembros del hogar son potencialmente
generadores de ingresos y en el caso de Olopa el 69%.

Las fincas tienen en promedio seis hectareas, un tamafio que permite en teoria una produccién
agricola suficientemente grande para mantener un hogar de cinco personas, dependiendo del
rendimiento y el tipo de los cultivos. La produccion de maiz y frijol forma la base alimenticia de
la produccion, generalmente sembrado en conjunto (milpa), y esta profundamente arraigada en las
normas y valores culturales de la poblacion maya. La produccion de milpa es mas que la produccion
de maiz y frijoles para los hogares, ya que constituye la base de una red social que puede absorber
el impacto en tiempos de crisis.

Ambos sititos son reconocidos por la produccion de café, aunque por la elevacion media, la calidad
del cafe es de nivel intermedio. La produccion de cafe esta impulsada por el deseo de mejorar sus
condiciones de vida. Los cultivos de alto valor como el café aprovechan el rendimiento marginal
de la mano de obra familiar y pueden dar lugar a mayores beneficios agricolas. Sin embargo, la
desventaja de la produccién de café es su estacionalidad. Las inversiones, incluyendo el
mantenimiento de la plantacion y la mano de obra para la cosecha, son relativamente grandes e
imprescindibles en determinados meses, mientras que los ingresos se reciben Unicamente al final
del ciclo anual. Es relativamente comdn vender el café por adelantado a un comprador, lo cual
limita el poder de negociacion del precio por parte de los agricultores. Sin embargo, los beneficios
monetarios hacen de la caficultura una actividad atractiva para los pequefios agricultores en la zona.
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Las intervenciones ASAC en ambos municipios se concentran en cuatro practicas: la instalacion
de un reservorio de agua, la cosecha de agua, los huertos familiares y la introduccion de gallinas.
El nimero de reservorios instalados es limitado, lo que se explica principalmente por su alto costo
de instalacion y mantenimiento, el espacio necesario y el acceso al agua. Mas popular ha sido la
instalacién de los sistemas de cosecha de agua, cuyos costos son bajos y su mantenimiento
relativamente fécil.

Menos de la mitad de los hogares mencionaron contar con un huerto familiar. El tipo de cultivos
encontrados en estas huertas varian entre hierbas (culantro, menta, hierba buena, mostaza), tomates,
rdbano y repollo. Las areas son relativamente pequefias y generalmente manejadas por las mujeres.
Como se mencion0 anteriormente, las huertas podrian formar una fuente importante de alimentos
nutritivos. Como animales domésticos se detect6 que en promedio la mitad de los hogares cuentan
con gallinas, una fuente de proteina importante para los hogares cuyos ingresos son limitados.

Cuadro 2. Descripcion de los hogares entrevistados.

Variables Santa Rita Olopa
(Honduras) (Guatemala)

Demografia

Tamafio del hogar (personas) 5.4 4.8

Razon de dependencia (<15 afios / total) 0.37 0.31
Produccion

Tamano de la finca (hectareas) 3.8 6.0

Siembra de maiz (1 = si) 0.92 0.70

Siembra de frijol (1 = si) 0.72 0.53

Produccion de café(1=si) 0.83 0.85
Practicas ASAC existentes en la finca

Reservorio (1=si) 0.07 0.12

Cosecha de agua (1=si) 0.26 0.33

Huerta (1=si) 0.83 0.80

Gallinas (1=si) 0.70 0.65
N (nimero de hogares encuestados) 43 40

Estimaciones de la calculadora ASAC

Para la estimacion del impacto de los sistemas productivos en ambos municipios se trabajo con dos
escenarios por pais: un escenario de produccion de granos basicos y un escenario de produccion de
granos basicos y café. Los escenarios has sido elegidos por la relevancia de su sistema productivo
en las areas de investigacion, tomando en cuenta los productores que estan utilizando uno o mas
de las préacticas de ASAC, como, la cosecha de agua, reservorio, los huertos y gallinas. Los
escenarios son basados en las encuestas realizadas en cada uno de los municipios, pero no
representan a un productor individual en particular. Es decir, a traves de la informacion recolectada
se construy6 un sistema productivo representativo en general para cada uno de los dos municipios.

En promedio, la situacién en Olopa es mejor que en Santa Rita. Tanto el tamafio de la finca y los
rendimientos de los cultivos presentan mayores indices. Cabe destacar que existen diferencias en
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los calculos intermedios entre las dos localidades. Las diferencias mas relevantes se dieron en los
precios del café y maiz. Estos precios son mayores en el caso de Guatemala (aproximadamente
12%), mientras los precios para los insumos son similares en ambos paises. La diferencia en el
precio de los productos influye en el resultado de la rentabilidad del sistema. En el cuadro 3 se
presenta las entradas de los diferentes escenarios.

Cuadro 3: Entrada de la calculadora por escenario y municipio.

Santa Rita (Honduras) Olopa (Guatemala)

Variable Granos Granos B. Granos Granos B. +
Basicos + Café Basicos Café

Numero de familiares 5.6 5.2 4.6 4.7
Area de maiz (ha.) 0.7 0.5 1.8 1.3
Area de frijol (ha.) 0.5 0.2 0.8 0.6
Area de café (ha.) 0.0 1.1 0 3.8
Produccion maiz (Kg) 1,130 980 4,290 3,880
Productividad maiz (Kg/ha) 791 490 7,722 5,044
Produccion frijol (KQg) 380 265 930 690
Productividad frijol (Kg/ha) 190 53 744 414
Produccion café (Kg) 0 2,712 0 4,295
Productividad (Kg/ha) 0 2,983.2 0 16,321
Reservorio (1=Si) 0 1 0 1
Cosecha de agua (1= Si) 1 1 1 1
Huerta (1=Si) 1 1 1 1
Gallinas (Numero) 8.6 10.2 11.8 8.7

En el cuadro 4 se presentan los resultados de los escenarios en ambos municipios. El indice de la
productividad en el escenario de granos basicos en ambas zonas es bajo, 15.4% y 48.7% en Santa
Rita y Olopa, respectivamente. Mientras con la produccion de café la productividad en Santa Rita
se quintuplica, en Olopa el efecto es menor. En ambos paises, produccion calorica en las fincas es
insuficiente para cubrir la demanda de los miembros de los hogares. Debido a que no hay animales
mayores, como ganado y cerdos, su subindice es cero. La gran diferencia entre los dos paises es la
produccidn de maiz y frijol. En Santa Rita la produccién y la productividad de estos cultivos es
menor. En el caso de Honduras, la produccion de maiz y frijol es totalmente para el autoconsumo,
mientras que en Olopa una parte de la produccion de maiz y frijol es para la venta. El café es un
cultivo comercial y es comercializado en su totalidad. Mientras los ingresos en Olopa son mayores
en términos absolutos por la produccion de café, la cobertura de los gastos productivo es menor
por el alto gasto en fertilizantes.

En ambos paises el indice de adaptacion es relativamente bajo, especialmente para los escenarios
de los granos béasicos. Todos los hogares entrevistados mencionaron que el total de cultivos en su
finca era entre dos y cuatro, resultando en un indice de diversidad -que mide el nimero de cultivos
en la finca- de 33%. La eficiencia del agua esta relacionada con el uso de agua para la produccion
de café. Tanto en Santa Rita como en Olopa, la produccion de café es sin riego, pero se utiliza el
recurso en diversas operaciones poscosecha del cultivo. En ambos paises la eficiencia en el uso del
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agua para el escenario con solamente granos basicos fue un 0%. El tercer subindice es la eficiencia
en el uso de fertilizantes. La oferta total de nitrégeno es medida a través de la demanda de nitrégeno
por cultivo. La demanda por todos los escenarios es mayor que la oferta. Por lo tanto, hay una
salida neta de nitrégeno de la finca.

El tercer indice mide la emisién de GEI por persona medido mediante el uso de fertilizantes y el
namero de animales en la finca. Los primeros tres escenarios tienen un indice bajo, es decir su
emision por persona por debajo 100. Esto se debe a que los hogares no cuentan con animales
mayores y que su uso de fertilizantes en el sistema productivo es bajo. En el caso del escenario 4
se observa un indice mas alto bajo, que se explica por un mayor uso de fertilizantes en la produccion
de café.

Cuadro 4: Resultados de la calculadora por escenario y municipio.

Santa Rita (Honduras) Olopa
(Guatemala)
Variable G,ra_nos GranoslB. G,ra_nos GranoslB.

Basicos + Café Basicos + Café
Productividad (Kg/ha) 154 87.9 48.7 60.4
Coberturas necesidades de calorias (%) 135 7.5 26.6 23.6
Cobertura necesidades fogarearas (%) 0.0 0.0 0.0 0.0
Cobertura de gastos productivos (%) 32.6 272.2 119.5 157.5
Adaptacion 31.4 86.4 26.5 51.8
Diversidad (%) 33.0 33.0 33.0 33.0
Eficiencia en el uso de agua (%) 0.0 158.8 0.0 45.9
Eficiencia en el uso de fertilizante (%) 61.3 67.6 46.4 76.5
Mitigacion 91.1 86.4 89.8 59.9
Emisiones GEI (kg eq CO») 351.9 1,131.2 768.5 3,009
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En las siguientes figuras se presentan los resultados por municipio.

Productividad
100

s Granos Bdsicos
~—Granos Bdsicos y Café
Adaptacién = Mitigacién
Figura 2: indice ASAC, escenario Santa Rita (Honduras)
Productividad
=== Granos Bisicos
—— Granos Basicos y Café

Adaptacion Mitigacion

Figura 3: Indice ASAC, escenario Olopa (Guatemala)
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Discusion

En esta seccidn se discuten los tres indices y la significancia de los resultados encontrados en los
dos municipios. El enfoque de la calculadora estd orientado en la medicion de tres indices:
productividad, adaptacién y mitigacion. En conjunto, estos indices aproximan el nivel de
inteligencia del sistema productivo ante el cambio climatico. Un nivel alto en los tres indices quiere
decir que el sistema productivo logré obtener una alta productividad, es resiliente ante el cambio
climatico y su emision de GEI es reducida. En este caso el productor ha logrado tener una ganancia
triple. Aunque no es claro si las variables incluidas en la construccion son realmente inteligentes
para el clima y/o para el agricultor.

El indice de la productividad esta basado en la cobertura de las necesidades caloricas del hogar, la
cobertura de forrajes para alimentacién animal, y la cobertura de gastos productivos. En los 4
escenarios analizados la cobertura calérica ha sido baja, los hogares son consumidores netos en
algunos casos de méas del 80% de las calorias. A pesar de que el maiz y frijol forman la base de la
subsistencia de los productores entrevistados, esta base es insuficiente para cubrir la demanda
calorica del hogar. Segun la l6gica del indice, una mayor cobertura caldrica es un resultado deseable
para mejorar la seguridad alimenticia del hogar. No hay claridad si los productores comparten la
idea de la calculadora que su sistema productivo debe ser autosuficiente en la produccién de
calorias. Los productores pueden optar dedicar una mayor parte de su area y tiempo en la
produccion de cultivos comerciales, como es el café, o en trabajo fuera de su finca. Adicionalmente,
el cultivo de café y el trabajo fuera de la finca representan una decision consciente basada en su
percepcion y estrategia de medios de vida. Los pequefios agricultores entienden que la integracion
del mercado es fundamental para hacer frente a los cambios externos como el cambio climatico y
para cumplir los objetivos de sus hogares, aunque esto implique limitar la produccion de cultivos
de subsistencia (maiz y frijol).

Debido a que ninguno de los productores entrevistados cuenta con animales mayores en su sistema
productivo, el indice de suficiencia forrajera no ha sido relevante para este estudio. Aunque para
este indice es relevante el tema de temporalidad. Durante la época de lluvia los pastos producen
abundantemente, mientras esta situacion cambiaria durante la época seca. La pregunta clave es si
el productor cuenta con la tecnologia de conservacion de forraje para cubrir las necesidades de
alimentacion de los animales.

Cubrir los gastos productivos es el tercer indicador del indice de productividad. A través de una
estimacion de los ingresos generados a traves de la venta de los productos (precio multiplicado por
cantidad vendida) y los gastos productivos (insumos y otros gastos monetarios), se construye la
razon de beneficio/costo. Como se observd, ninguna de las fincas resulta ser rentables, es decir, los
costos de produccidn son mayores que sus ingresos. Hay dos temas que se deberian tomar en cuenta
para interpretar este resultado. En primer lugar, la produccion de maiz y frijol es para el consumo
del hogar y por eso su venta es minima. El costo de la produccion y la mano de obra se puede
considerar como el precio que paga el hogar para el consumo de estos productos. Légicamente, el
costo para los productos de subsistencia es menor que el precio que se deberia pagar en el caso que
se adquieren los productos en el mercado. En segundo lugar, para calcular los costos productivos
se incluyd el costo de la mano de obra familiar. En la literatura de la economia campesina hay una
discusion interesante sobre cémo calcular el costo de la mano de obra familiar (Ellis, 1988), aunque
generalmente se utiliza el precio sombra (el precio pagado en el mercado laboral). En el caso de
que se redujera el valor de la mano de obra a cero, la produccion del café seria rentable, debido a
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que el costo directo para los insumos es menor al valor de la venta de la produccidn. Esto significa
que el precio pagado por cantidad de café y la produccion de café por hora de trabajo son bajos; y
que el productor subsidia el precio del café mediante su mano de obra familiar (lo que en inglés se
conoce como “price squeeze”).

Debido a que el productor es un tomador de precio (lo que en inglés se conoce como “price taker”),
el enfoque para mejorar el indice de la productividad debe estar orientado en el aumento de la
produccion (Camas Gomez et al., 2018). Sin embargo, los esfuerzos por mejorar la productividad
de un cultivo determinado, por ejemplo, café, a través de una produccion mas intensiva o de mayor
escala, puede tener consecuencias negativas para el sistema productivo. Por ejemplo, la reduccién
de sombra puede afectar la biodiversidad de la plantacion y aumenta la demanda por el agua.

El indicador de adaptacion combina la agrobiodiversidad con el uso eficiente de agua y de los
fertilizantes como respuesta del productor al cambio climatico. El indice de biodiversidad es una
medicion relativamente simple, contando el nimero de cultivos en la finca, excluyendo la huerta
familiar. La mayoria de los productores entrevistados cuentan con cuatro cultivos principales.
Adicionalmente al maiz y frijol, integran el cultivo de café con banano. En los resultados se registro
el valor minimo de 33%. Mientras registrar el nimero de cultivos es un indice valioso, el subindice
tiene algunas falencias. El subindice no mide la importancia relativa de cada uno de los cultivos.
Por ejemplo, en el caso del cultivo de café, su peso en los sistemas cafetaleros es alto. En promedio
maés del 70% de la propiedad esta cultivada con café. El subindice tampoco distingue entre los
diferentes cultivos. De nuevo, café es un cultivo perenne y producido en un sistema con sombra,
por lo que el suelo es menos vulnerable ante la erosion pluvial que con otros cultivos (Blanco
Sepulveda y Aguilar Carrillo, 2015). Mientras la producciéon de maiz y frijol en ladera puede
presentar importantes pérdidas de suelo por practicas agrondmicas inadecuadas, por ejemplo, por
la siembra sin cobertura o a favor de la pendiente (Camas Gomez et al., 2018). Como Gltimo punto,
el subindice no distingue entre las variedades utilizadas. En el caso de maiz, el valor intrinseco de
una semilla criolla reproducida con conocimiento local y adaptada a la realidad agro-cultural de la
zona es valorada al mismo nivel como una semilla hibrida o transgénica.

La eficiencia del uso de agua relaciona su disponibilidad con la demanda de los cultivos. Este
indicador est& basado en una demanda y oferta promedio durante todo el afio. Segun los resultados
obtenidos, los productores registran un indice de 25% promedio con un sistema de cosecha de agua
y casi el 100% con la construccion de un reservorio. El tema agua es crucial en ambos municipios.
Con la construccion del reservorio, los productores tienen la capacidad para satisfacer la demanda
hidrica de los cultivos durante sus momentos citricos de crecimiento. Por supuesto, el tamafio del
reservorio debe ser proporcional al area bajo cultivo.

El tercer subindice de la adaptacion es la eficiencia en el uso de fertilizantes. El subindice compara
la oferta de nitrégeno con la demanda del cultivo por area. El resultado de este subindice es para
todos los sistemas productivos bajo, reflejando una deficiencia de nitrégeno para los cultivos, lo
cual afecta su rendimiento. Por ejemplo, en el caso del maiz, la falta de nitrégeno reduce el
rendimiento de grano hasta en un 80%. El subindice se enfoca en la cantidad de nitrégeno aplicada
sin tomar en cuenta su origen. Mientras la cantidad de nitrégeno aplicada cubra la demanda, el
subindice presenta una tendencia positiva. Por lo tanto, este subindice favorece teéricamente la
promocion de fertilizantes quimicos para resolver el problema de nitrégeno a corto plazo, una
estrategia que contradice la idea base de ASAC.
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El ultimo indice es la medicion de las emisiones de GEI por miembro del hogar. Como se explicd
en la seccion anterior, la medicion estd basada en la cantidad de fertilizante utilizado en la
produccion agricola de la finca. El uso de fertilizantes es bajo y el nimero de miembros por hogar
es considerable. Por ende, las emisiones resultantes por persona son reducidas. Aunque la emision
a nivel individual es reducida, debido a la gran cantidad de fincas, su impacto a nivel agregado es
significativo. Sin embargo, existe una gran diferencia entre lo que es técnicamente factible a través
de un proyecto y lo que los productores estan dispuestos o son capaces de hacer. Resulta dificil que
los agricultores adopten practicas de mitigacion si estas practicas afectan su productividad o
seguridad alimenticia (Wollenberg et al., 2012).

La calculadora ASAC es un instrumento para medir los avances logrados en la promocion de una
Agricultura Sostenible Adaptada al Clima. Sin embargo, los sistemas agricolas son sistemas
complejos con muchas interdependencias agroecoldgicas y sociopoliticas. Como se observo,
algunas veces se presentan conflictos entre los tres objetivos, ya que el avance en un indice puede
impactar negativamente en el otro. Un importante desafio para la introduccion de las practicas
ASAC consiste en reconocer estos “trade-offs” entre los diferentes indices.
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4. CONCLUSIONES

Se encontr6 que después de la introduccion de las practicas de ASAC a través de un proyecto
de desarrollo en sistemas productivos en los municipios de Santa Rita y Olopa, aln no se han
logrado que los sistemas productivos sean climaticamente inteligentes.

Para los sistemas productivos basados en granos basicos resulta dificil lograr un indice alto
en la productividad. Esto debido a que los granos basicos son producidos para el autoconsumo,
por lo que no hay venta para cubrir los costos productivos.

La adaptacion de los sistemas productivos al cambio climético es baja, pero mas favorable
para los sistemas con produccion de café. El café como cultivo comercial permite una mejor
eficiencia en el uso de agua y fertilizantes.

Al ser sistemas productivos de bajos insumos externos, los indices de mitigacion para los
granos basicos son bajos. El cultivo de café permite un mayor uso de insumos externos
(fertilizantes), afectando negativamente su nivel de mitigacion.

La calculadora para medir la inteligencia de un sistema productivo ante el cambio climatico
es un instrumento relevante para definir las estrategias de desarrollo agricola en sistemas
productivos vulnerables. Aungue existe el riesgo de que las estrategias sean enfocadas al corto
plazo mediante el aumento de la productividad, afectando la inteligencia del sistema a largo
plazo.
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S. RECOMENDACIONES

La calculadora deberia incluir aspectos del trabajo de la finca, ya que es un ingreso importante
para financiar insumos y cubrir las necesidades caloricas del hogar.

Se debe incluir indices que miden mejorar el efecto de las practicas ASAC en los sistemas
productivos, incluyendo un indice que mide el grado de adopcion de las practicas introducidas
por parte de los proyectos de desarrollo. el transporte de los cultivos.

La calculadora beneficiaria realizando dos mediciones (ex ante y ex pos) para medir el
impacto de las intervenciones.
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