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RESUMEN 
 
 
Martínez Tijerino, Denis. 2005. Manejo del coyolillo (Cyperus rotundus) en áreas 
hortícolas con maíz transgénico resistente a glifosato. Proyecto Especial del Proyecto de 
Ingeniero Agrónomo, Zamorano, Honduras. 
 
Las malezas son uno de los mayores problemas en los sistemas de producción agrícola. 
El coyolillo es considerado la peor maleza en el mundo, ya que se encuentra en más 
países que cualquier otra maleza; es por eso que a través de los años la mayor 
preocupación del hombre ha sido la búsqueda de alternativas para su control. En esta 
investigación se realizó un estudio en el que se determinó la efectividad de la aplicación 
de glifosato a los 20, 27 ó 34 días después de la siembra en el control de coyolillo en 
maíz transgénico resistente al herbicida. También se determinó la curva de emergencia de 
coyolillo en un período de 60 días. En este estudio los tratamientos fueron Atrazina + 
Nicosulfuron aplicado a los 20 días después de la siembra, a una dosis de 1.5 y 0.06 
kg/ha; Glifosato aplicado a los 20, 27 ó 34 días después de la siembra a una dosis de 2.2 
kg/ha. Para el análisis estadístico se utilizó un diseño de bloques completos al azar, con 
cuatro tratamientos y tres repeticiones. Las aplicaciones de glifosato a los 27 y 34 días 
fueron las que presentaron mayor control de coyolillo, obteniendo un 94 y 97%, 
respectivamente. La mayor población de coyolillo se estableció entre los 20 y 30 días 
después del pase de rastra lo que explica el mayor control de las aplicaciones de glifosato 
hechas a los 27 y 34 días. Se recomienda hacer las aplicaciones 30 días después de la 
siembra para obtener mejor control sobre el coyolillo. 
 
Palabras clave: Herbicidas, manejo de malezas, Roundup Ready®. 
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1. INTRODUCCIÓN 

 
Existen unas 250,000 especies de plantas, de éstas unas 250 son consideradas malezas 
importantes. El coyolillo (Cyperus rotundus) es considerada la peor maleza en el mundo, 
se encuentra en más países, regiones y localidades que cualquier otra maleza, fue 
reportada en 1977 como maleza en 52 cultivos en 92 países (Holm et al. 1977). 
 
El coyolillo es nativo de los trópicos, pero se ha diseminado hacia áreas subtropicales. 
Crece desde aproximadamente 30º latitud Norte a 35º latitud Sur y está limitado en estas 
regiones por bajas temperaturas. Puede crecer en casi cualquier tipo de suelo, humedad 
relativa y nivel de materia orgánica conocido en agricultura (Doll 1986). Es por esto que 
es considerada como la maleza más problemática en las zonas tropicales y subtropicales 
del mundo; debido a su rápida propagación vegetativa, la cual se ve favorecida en 
condiciones húmedas y al tratar de controlarlo por medios mecánicos (Pitty y Muñoz 
1993). El coyolillo es susceptible a la sombra, por lo que esta maleza es especialmente 
crítica en las primeras etapas de crecimiento del cultivo (De la Cruz y Gómez 1976). 
 
La aplicación de herbicidas es una manera rápida y efectiva para controlar las malezas, 
pero, el uso de herbicidas no debe ser el centro de un programa de manejo de malezas. El 
uso continuo de herbicidas puede contaminar el ambiente, causar resistencia a las 
malezas e intoxicaciones al humano (Pitty y Muñoz 1993). Los herbicidas son los 
plaguicidas más usados en la agricultura y son los que causan más problemas de 
fitotoxicidad (Pitty 1995). 
 
El objetivo principal del uso de herbicidas es reducir o eliminar la presencia de malezas 
que pueden reducir la productividad y retrazar las actividades agrícolas diarias 
(Hernández 1996). La meta de la aplicación de herbicidas es proveer un medio efectivo y 
económico de controlar las malezas, sin dañar el medio ambiente (Pitty 1997). Si se 
aplica menos de la dosis requerida no se controlan las malezas o si se aplica una dosis 
muy alta se puede dañar al cultivo actual o tener problemas de residualidad en el cultivo 
siguiente (Pitty 1995). 
 
Es por eso que los cultivos tolerantes a herbicidas están siendo desarrollados desde 1980 
respondiendo a la demanda de los agricultores, que buscan sistemas más sencillos, más 
eficientes, que permitan una agricultura más compatible con el medio ambiente. Las 
características de tolerancia a herbicidas permiten mayor flexibilidad en el control de 
malas hierbas usando un menor número de materias activas (Monsanto 2004).
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Actualmente, las variedades de maíz modificadas genéticamente para la tolerancia de 
herbicidas, conocido como maíz Roundup Ready ofrecen tolerancia al herbicida 
glifosato. El glifosato, materia activa de Roundup, es un herbicida de amplio espectro que 
actúa inhibiendo la proteína “5-enolpiruvil-sikimato-3-fosfato sintasa” (EPSPS). Esta 
proteína, que se encuentra en todas las plantas, hongos y bacterias, es importante para la 
producción de aminoácidos aromáticos esenciales. La inhibición de la EPSPS por el 
glifosato bloquea la producción de estos aminoácidos, impidiendo el crecimiento y 
ocasionando finalmente la muerte de la planta (Monsanto 2004). 
 
Las plantas transgénicas de maíz producen una proteína EPSPS resistente a la acción del 
glifosato. Esto asegura un funcionamiento continuado de la ruta de síntesis de 
aminoácidos incluso en presencia del herbicida, estas plantas modificadas genéticamente 
permiten usar el herbicida no sólo antes de la siembra (autorizado en maíz convencional), 
sino después de nacer el cultivo, pero antes de que las malas hierbas disminuyan la 
cosecha (Monsanto 2004). 
 
En combinación con esta variedad transgénica, el glifosato es recomendado para el 
control no selectivo de la mayoría de las malezas anuales y perennes en aplicaciones 
postemergentes, ya que es un producto biodegradable por los microorganismos del suelo. 
Además glifosato es un herbicida que no deja residuos tóxicos en el suelo que puedan 
afectar al cultivo establecido. 
 
Es importante resaltar que Honduras es el primer país Centroamericano en autorizar la 
siembra de cultivos transgénicos y plantó 500 hectáreas de maíz Bt en 2002 y 2,000 
hectáreas en el 2003 (Eco Sitio 2004). De igual manera se realizaron ensayos con el maíz 
Roundup Ready en Zamorano. 

1.1 OJETIVOS  

El objetivo principal de este ensayo fue determinar la eficiencia del maíz transgénico 
resistente a glifosato para el manejo de coyolillo (Cyperus rotundus) en áreas hortícolas. 
Los objetivos específicos fueron: Determinar la efectividad del glifosato aplicado a los 
20, 27 ó 34 días después de la siembra, en el control de coyolillo en maíz transgénico. 
Determinar la curva de emergencia de coyolillo. Determinar la población de coyolillo en 
el cultivo de lechuga sembrada después del maíz transgénico. Determinar la rentabilidad 
de ambos cultivos. 
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2. MATERIALES Y MÉTODOS 
 

2.1 EVALUACIÓN DE GLIFOSATO EN EL CONTROL DE COYOLILLO 
(Cyperus rotundus) EN MAÍZ TRANSGÉNICO. 

2.1.1 Localización 
 
El estudio se realizó de julio a octubre de 2005 en La Unidad de Producción de 
Horticultura en la Escuela Agrícola Panamericana, El Zamorano; localizada a 30 km de 
Tegucigalpa, Honduras. El lugar está ubicado a 800 msnm, a una latitud de 14º Norte y a 
una longitud de 87º Oeste; la temperatura media es de 24º C y la precipitación promedio 
de 1100 mm. 
 
El lote seleccionado fue el # 40 en Zona III, la selección del terreno se realizó de forma 
visual y por la alta incidencia de coyolillo. Las malezas más abundantes fueron Cyperus 
rotundus y Portulaca oleracea. Tomando solamente en cuenta la primera para efectos del 
estudio. 

2.1.2 Procedimiento 
 
Se pasó la rastra en el campo infestado de coyolillo. Se delimitó el terreno con estacas 
para identificar cada parcela y así facilitar las labores realizadas a lo largo del 
experimento. Las parcelas (unidad experimental) fueron de 8.10 × 10 m. Luego el maíz 
blanco Roundup Ready® DK353RR desarrollado por la multinacional MONSANTO S.A. 
se sembró a hilera simple, separadas a 90 cm entre si y con una separación de 15 cm entre 
plantas (densidad de 74,000 plantas/ha). Posteriormente se aplicaron los cuatro 
tratamientos: 
 
• Atrazina + Nicosulfuron 20 días después de la siembra (1.5 kg/ha de ingrediente activo 

+ 60 g/ha de ingrediente activo, respectivamente) Se utilizaron los productos 
comerciales Gesaprim y Accent, respectivamente. Se usaron 76 g y 3.64 g por bomba 
de 12 litros, respectivamente. Este fue utilizado como testigo ya que es la mezcla más 
utilizada en Honduras en la producción de maíz. 

• Glifosato 20 días después de siembra (2.2 kg/ha de ingrediente activo)  
• Glifosato 27 días después de siembra (2.2 kg/ha de ingrediente activo). 
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• Glifosato 34 días después de siembra (2.2 kg/ha de ingrediente activo). Para estos tres 
tratamientos se utilizó el producto comercial Roundup max 68 SG, elaborado por la 
multinacional MONSANTO S.A. Se usaron la 147.5 g por bomba de 12 litros. 

 
Los herbicidas se aplicaron en postemergencia a un volumen de 250 L/ha, con una bomba 
de mochila de acero inoxidable de 12 L, presurizada con CO2 a 30 psi de presión, aguilón 
de cuatro boquillas de abanico plano, Teejet 8003 VS, separadas a 50 cm. 
 
Se determinó la población de coyolillo a los 30, 45 y 60 días después de la siembra y a la 
cosecha. Para el conteo de malezas se tomaron cuatro muestras al azar con un marco de 
madera de 0.5 × 0.5 m por cada parcela. 
 
Se cosechó el maíz aproximadamente a los 120 días, una vez que la humedad del grano 
fue menor a 20%. Se determinó el peso del grano a 14% de humedad (peso de 1000 
granos), el total de plantas y mazorcas cosechadas. 
 
Después de la cosecha del maíz se pasó la rastra para eliminar el cultivo; seguido se 
hicieron las camas para la siembra de lechuga; se localizaron los lotes originales (donde 
estaba el maíz) y se transplantó la lechuga variedad Verónica. A los 20 días después del 
transplante se contaron las plantas de coyolillo en cuatro lugares seleccionados al azar, al 
igual que con el maíz en un área de 0.5 × 0.5 m. Finalmente se cosechó la lechuga que 
alcanzó su madurez aproximadamente a los 30 días después de transplante. 

2.1.3 Control de coyolillo 
 
Se contaron las plantas de coyolillo que sobrevivieron a los tratamientos, en un área de 
0.5 × 0.5 m en cada unidad experimental dos semanas después de la aplicación de cada 
herbicida en el maíz.  

2.1.4 Rendimiento de maíz 
 
Se determinó el rendimiento de maíz eliminando 1 m al final e inicio de los nueve surcos 
y eliminando un surco de cada lado. Se contaron las plantas y las mazorcas y se tomó el 
peso de todas las mazorcas cosechadas en toda el área (50.4 m2).  

2.1.5 Rendimiento de lechuga e incidencia de malezas 
 
Para obtener los rendimientos de lechuga se pesó la producción comercial (lechugas de 
hoja sana y suculenta con peso mayor a media libra). En la lechuga se hicieron dos 
conteos de coyolillo después de transplante (10 y 20 días) del mismo modo realizado en 
maíz.
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2.1.6 Emergencia de coyolillo 
 
Alrededor del experimento se marcaron cinco lotes de 1 × 1 m y se contabilizó la 
emergencia de coyolillo cada dos días durante un período de 60 días. Cada coyolillo que 
emergió fue cortado para evitar contarlo nuevamente. 
 

2.2 DISEÑO EXPERIMENTAL Y ANÁLISIS ESTADÍSTICO 

Se utilizó un diseño de bloques completos al azar. Cada bloque tuvo cuatro tratamientos 
distribuidos al azar y tres repeticiones. Cada parcela de repetición tuvo un área de 81 m2 
(8.10 × 10 m). Los datos se analizaron utilizando el  programa  estadístico  “Statistical 
Analysis System” (SAS®) versión 2003. Se realizó un modelo lineal general (GLM) y 
para la separación de medias se realizó la prueba DUNCAN con una probabilidad de 
0.05. 
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2.3 MANEJO DE COYOLILLO (Cyperus rotundus) CON GLIFOSATO 
ANTES DE LA SIEMBRA DE FRIJOL 

2.3.1 Localización 
 
El estudio se realizó de junio a julio de 2005 en La Unidad de Producción de 
Horticultura, El Zamorano. Los lotes seleccionados fueron el # 9 y 12 de Zona II, los 
cuales tenían una alta incidencia de coyolillo. 

2.3.2 Procedimiento 
 
Una vez establecidos los lotes, se procedió a dividirlos para identificar el lugar donde se 
aplicó el glifosato. Antes de aplicar el herbicida se contó la población de coyolillo 
(Cyperus rotundus), haciendo cinco muestreos al azar en cada lote, con un marco de 
madera de 0.5 × 0.5 m. 
 
Se aplicó el herbicida comercial Roundup Max 68 SG a una dosis de 2.0 kg/ha, para el 
control de coyolillo en los dos lotes; siendo los tratamientos: Lote # 9 aplicado, Lote # 9 
no aplicado y Lote # 12 aplicado, Lote # 12 no aplicado. 
 
El herbicida fue asperjado en postemergencia a un volumen de 250 L/ha, con una bomba 
de mochila de acero inoxidable de 12 L, presurizada con CO2 a 30 psi de presión, con un 
aguilón de cuatro boquillas de abanico plano, Teejet 8003 VS, separadas a 50 cm. 
 
Tres semanas después de aplicado el herbicida se realizaron cinco muestras al azar para 
contrastar la población final con la inicial. Luego se realizó el pase rastra y de esta 
manera se incorporó toda la maleza existente en el lote. 
 
Una semana después del pase de rastra se extrajeron cinco muestras al azar de  tubérculos 
de coyolillo; tomando muestras de suelo de los primeros 10 cm de profundidad y luego 
cerniendo la tierra para contar los tubérculos de coyolillo, los cuales fueron llevados a 
laboratorio para someterlos a pruebas de germinación. 
 
También se realizó una calicata de 50 cm de largo por 50 cm de ancho y 30 cm de 
profundidad, en la cual cada 5 cm de profundidad de suelo se cernió y luego se contó el 
número de tubérculos de coyolillo (Cyperus rotundus) para conocer su distribución en el 
perfil del suelo. 
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2.3.3 Evaluación del control de coyolillo 
 
Se contó la población inicial antes de las aplicaciones con glifosato y luego se realizó 
otro tres semanas después de aplicado con un marco de madera de 0.5 × 0.5 m. 
 
Se realizó un muestreo aleatorio en los lotes luego del pase de rastra y se extrajeron 
varios tubérculos que luego fueron llevados a laboratorio para someterlos a pruebas de 
germinación; fueron colocados por tratamientos en bolsas plásticas con un papel toalla y 
un poco de agua. 
 
Algunos de los tubérculos extraídos del campo, fueron agrupados por tratamiento, se 
pesaron y luego se sometieron a temperatura en un horno de convección; una vez 
eliminada toda el agua de la estructura se pesaron de nuevo y se comparó el peso inicial 
con el final. 
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3. RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

 

3.1 EVALUACIÓN DE GLIFOSATO EN EL CONTROL DE COYOLILLO 
(Cyperus rotundus) EN MAÍZ TRANSGÉNICO. 

Las poblaciones iniciales de coyolillo variaron en cada tratamiento debido al tiempo que 
transcurrió entre la siembra del maíz y las aplicaciones del herbicida, siendo la población 
más baja fue donde se aplicó Glifosato a los 20 días y la más alta la del tratamiento con 
Glifosato a los 34 días. 
 
La aplicación de Glifosato a los 20 días presentó diferencias en porcentaje de control 
comparado con las aplicaciones hechas a los 27 y 34 días, las cuales no presentaron 
diferencia, siendo los porcentajes de control 85, 94 y 97%, respectivamente (Cuadro 1). 
El bajo control de la aplicación a los 20 días se debió a que la población de coyolillo aun 
no había emergido al momento de aplicar; caso contrario ocurrió en las aplicaciones a los 
27 y 34 días, ya que la población emergida de coyolillo era más del 60%, es por eso que 
estos dos tratamientos presentaron mejor control sobre la maleza (Figura 1). 
 
En el conteo a los 30 días después del pase de rastra, el tratamiento con Glifosato a los 20 
días fue el que presentó mejor control, esto porque la aplicación realizada a los 27 días 
aun no había presentado efecto sobre el control y el tratamiento aplicado a los 34 días aun 
no se había realizado. A los 45 días el que mejor control obtuvo fue el aplicado a los 27 
días, esto por que el herbicida ya había hecho efecto sobre la maleza; el tratamiento 
aplicado a los 20 días se vio afectado por el coyolillo que aun no había emergido al 
momento de aplicar y el Glifosato a los 34 días aun no había hecho efecto completo sobre 
la maleza. En el conteo a los 60 días la aplicación con Glifosato a los 34 días fue la que 
presentó mejores resultados, ya que cuando fue aplicado el porcentaje de población 
existente era mucho mayor que en los otros tratamientos y el número de coyolillo que 
emergió luego de la aplicación fue menor que en los otros tratamientos (Cuadro 2).  
 
En el estudio de emergencia de coyolillo se observó que en los primeros 15 días la 
población por m2 presenta un comportamiento estable; pero entre el día 18 y 30 es donde 
se da la mayor incidencia, la cual fue disminuyendo lentamente hasta mantenerse casi 
nula (Figura 2). 
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Cuadro 1. Porcentaje de control de coyolillo (Cyperus rotundus) dos semanas después de 
aplicados los tratamientos 

Población    (plantas/ m2) 
                 Tratamiento  

kg i.a/ha 
Inicialə Finalα 

Disminución de 
población % 

Atrazina + Nicosulfuron 
(20 días) 

1.5 + 0.06   81 156         + 86 a∞ 

Glifosato (20 días) 2.2   76   12 - 85 b 
Glifosato (27 días) 2.2 132     8 - 94 c 
Glifosato (34 días) 2.2 196     4 - 97 c 
ə Conteo de población el día de aplicación 
α Conteo de población 15 días después de aplicación 
∞Promedios con letras diferentes en la misma columna indican que hubo diferencia 

Cuadro 2. Población de coyolillo (Cyperus rotundus) presente a los 30, 45 y 60 días 
después del pase de rastra 

Días Tratamiento kg i.a/ha 30 45 60 
Atrazina + Nicosulfuron (20 días) 1.5 + 0.06    40 b∞ 16 b 212 a 
Glifosato (20 días) 2.2   24 c   8 c 168 b 
Glifosato (27 días) 2.2 132 a    4 c   76 c 
Glifosato (34 días) 2.2 136 a 44 a   40 d 
∞Promedios con letras diferentes en la misma columna indican que hubo diferencia  
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Figura 1. Emergencia acumulada del coyolillo (Cyperus rotundus) después del pase 
de rastra 
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Figura 2. Conteo cada dos días de la emergencia del coyolillo (Cyperus rotundus) 
después del pase de rastra  

 
 

3.2 MANEJO DE COYOLILLO (Cyperus rotundus) CON GLIFOSATO 
ANTES DE LA SIEMBRA DE FRIJOL 

Las aplicaciones realizadas en los Lotes # 9 y 12 presentaron gran porcentaje de control 
sobre el coyolillo (Cyperus rotundus); siendo estos valores 91 y 96%, respectivamente 
(Cuadro 3); así mismo, al momento de realizar las pruebas de germinación a los 
tubérculos de coyolillo, los porcentajes se vieron disminuidos en los lugares donde se 
aplicó Glifosato (Cuadro 4). Otro dato importante encontrado en el estudio, aunque no 
muy marcado entre el área aplicada y la no aplicada, se mostró al momento de comparar 
el peso húmedo con el seco de los tubérculos (Cuadro 5). Esto se debe al daño hecho por 
el Glifosato sobre la estructura, dejándola más expuesta a la deshidratación. 
 
En la calicata hecha se muestra que la mayor población de tubérculos de coyolillo se 
concentra en los primeros 15 cm de profundidad en el suelo, lo que impide el control total 
sobre la maleza, ya que el herbicida no se mueve en el suelo y tampoco puede translocar 
hasta esa profundidad, por consiguiente no puede controlar la maleza que aun no ha 
germinado (Figura 3). Los datos de población son similares a los encontrados por Doll 
(1986) encontrando un 75% de los tubérculos en los primeros 15 cm del suelo. Lo mismo 
encontró Godoy et al., (1995), que al hacer una estratificación del suelo encontró que 
86% de los tubérculos se encontraban en los primeros 15 cm del suelo.  

Glifosato 
34 días 

Glifosato 
27días 

Glifosato 
20 días 
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Cuadro 3. Porcentaje de control de coyolillo (Cyperus rotundus) 

Población (m2) Tratamiento kg i.a/ha 
Inicialə Finalµ 

Control 
% 

Lote #9 Aplicado con Glifosato 2.0 128   12 +  91 
Lote #9 No aplicado  110 140 −127 
Lote #12 Aplicado con Glifosato 2.0 151     6 +  97 
Lote #12 No aplicado    53 131 −247 
ə Conteo de población al día de aplicación 
µ Conteo de población tres semanas después de aplicación 

Cuadro 4. Porcentaje de germinación de tubérculos de coyolillo (Cyperus rotundus) 

Germinación Tratamiento Sí No Total Germinación 
% 

Lote #9 Aplicado con Glifosato   12 124 136  9 
Lote #9 No aplicado 131   13 144 91 
Lote #12 Aplicado con Glifosato     9     9   18 50 
Lote #12 No aplicado     9     1   10 90 

Cuadro 5. Diferencia en peso de tubérculos de coyolillo (Cyperus rotundus) 

Peso en gramos Tratamiento Húmedo Seco Diferencia 

Lote  #9 Aplicado con Glifosato 1.3 0.7 0.6 
Lote #9 No aplicado 1.0 0.5 0.5 
Lote #12 Aplicado con Glifosato 0.9 0.3 0.6 
Lote #12 No aplicado 0.9 0.4 0.5 
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Figura 3. Número de tubérculos de coyolillo (Cyperus rotundus) presente en el perfil 
del suelo hasta 30 cm de profundidad 
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4. CONCLUSIONES 

 
Evaluación de Glifosato en el control de coyolillo (Cyperus rotundus) en maíz 
transgénico. 
 
La aplicación  de Glifosato a los 34 días fue el tratamiento que presentó mayor control de 
coyolillo (Cyperus rotundus) en el conteo de población realizado a los 60 días después 
del pase de rastra. 
 
La aplicación de Glifosato a los 20 días se vio afectada por la emergencia de C. rotundus 
que se encontraban en latencia o que todavía no habían emergido a la superficie al 
momento de aplicar el herbicida. 
 
La mayor incidencia de coyolillo se observó entre los días 18 y 30 después del pase de 
rastra. 
 
 
Manejo de coyolillo (Cyperus rotundus) con Glifosato antes de la siembra de frijol. 
 
Las aplicaciones de Glifosato presiembra controlan las poblaciones de C. rotundus en 
más del 90 %, reduciendo el nivel de competencia que presenta la maleza cuando el 
cultivo está en desarrollo. 
 
El Glifosato reduce el porcentaje de germinación de los tubérculos en un 70%, 
reduciendo el número de C. rotundus emergidos. 
 
El 84% de los tubérculos de C. rotundus se encuentran en los primeros 15 cm de 
profundidad y 16% entre los 25 y 30 cm lo que puede ser un factor por el cual las 
poblaciones no son controladas en un 100%. 
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5. RECOMENDACIONES 

 
Evaluación de Glifosato en el control de coyolillo (Cyperus rotundus) en maíz 
transgénico. 
 
Aplicar Glifosato 30 días después del pase de rastra; de esta manera nos aseguramos de 
controlar un mayor número de coyolillo. 
 
Realizar un estudio donde se evalúen dos o más aplicaciones de Glifosato, a lo largo del 
desarrollo del cultivo, con el cual se pueda reducir de forma más efectiva al coyolilloe. 
 
Realizar un estudio económico con las aplicaciones de Glifosato y compararlas con la 
rentabilidad del cultivo. 
 
 
Manejo de coyolillo (Cyperus rotundus) con Glifosato antes de la siembra de fríjol. 
 
Preparar el suelo, dejar que germine la maleza y luego se realiza la aplicación de 
Glifosato; tres a cuatro semanas después se prepara el terreno de nuevo y se procede a 
sembrar.
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7. ANEXOS  

Cuadro 6. Emergencia de coyolillo (Cyperus rotundus) en un metro cuadrado 

Acumulado Acumulado
1 2 4 5 6 Promedio Total

28/07/2005 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
30/07/2005 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
01/08/2005 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0
03/08/2005 6 5 2 5 3 0 15 3 3 15
05/08/2005 8 8 4 6 5 4 27 5 8 42
07/08/2005 10 9 5 8 5 4 31 6 15 73
09/08/2005 12 10 6 8 6 5 35 7 22 108
11/08/2005 14 12 8 10 8 6 44 9 30 152
13/08/2005 16 14 10 11 8 8 51 10 41 203
15/08/2005 18 15 10 12 9 10 56 11 52 259
17/08/2005 20 19 11 11 12 15 68 14 65 327
19/08/2005 22 21 13 15 15 18 82 16 82 409
21/08/2005 24 19 12 15 12 18 76 15 97 485
23/08/2005 26 18 11 14 12 16 71 14 111 556
25/08/2005 28 13 8 13 12 15 61 12 123 617
27/08/2005 30 11 6 9 10 9 45 9 132 662
29/08/2005 32 9 6 5 6 6 32 6 139 694
31/08/2005 34 6 5 3 5 4 23 5 143 717
02/09/2005 36 6 5 4 4 4 23 5 148 740
04/09/2005 38 6 4 4 3 4 21 4 152 761
06/09/2005 40 5 4 3 3 3 18 4 156 779
08/09/2005 42 5 4 3 4 2 18 4 159 797
10/09/2005 44 4 3 3 4 2 16 3 163 813
12/09/2005 46 5 4 3 4 3 19 4 166 832
14/09/2005 48 5 4 4 3 3 19 4 170 851
16/09/2005 50 4 3 3 3 3 16 3 173 867
18/09/2005 52 5 4 3 3 2 17 3 177 884
20/09/2005 54 4 3 3 4 2 16 3 180 900
22/09/2005 56 4 2 2 3 3 14 3 183 914
24/09/2005 58 3 2 2 2 2 11 2 185 925
26/09/2005 60 3 2 2 2 3 12 2 187 937

PromedioFecha Días Estaciones Total
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