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I Int.roduoción 

A nivel mundial, la producción de pepino y pepinillo en 

1985, segUn la FAO, fue de 11.7 millones de TM para una área 

total de 80!,000 has, La producoLón media mundial fue 

d1.1 14503 kg 1 ha (FAO, 1985), El consumo, per oó.pitn de 

pepino en los E.U., aumentó 7 ::>.:de 1967 a 1981 datos mAs 

recientes), siendo el estado d" Florida el mayor productor de 

pepino en los E.U.; además en el ano de 1980 a 1981, esL~ 

estado ocupó el sexto lugar en producción de pepino en 

relación con otros productos hort.icolaa producidos en este 

catado (Belebasia, 1983). 

El pepinO es la hort1!.li2a que ocupa ~<1 segundo lugar en 

consumo en Honduras d.;spués del tomnte, y también representa 

la tasa más elevada de exportación. En 1983 se consideraba 

que la exportación de pepino en Honduras por si sola superaba 

los gastos de exportación de todo el resto d~ las hortalizas 

juntas.La producción para la exportación est.li concentrada 

princlpalm<lnte ~n el Valle de Comayagua ( altitud 576 manm., 

oon temperatura media anual de 2.4.6° C entre lc~o~ meses de 

abril y setiembre con 2.5° C como mínima, y 2.5.5•C, máxima en 

el mes de mayo), en la parte oeste del pais (Belebasis, 

1983). 

En la Escuela Agrícola PanamePlcana, durante 198~, la 

producción total vendida fue de 131227 kM• En el añn 

1985 se vendió un totlll de 463:16 kg. 

J!l culti,•ar Polni!ett es de alta calidad y rendimiento, 
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tanto a nivel de la EAP como en los dífe~entes ensayos 

reali~Hdos en el Valle de Comnyagua, El Salvador (Fundación 

Hondureña de Investigación Agrícola, 1986;Rcnán, Jacono,-

19114-; Remin,.Jacono, 1981). 

rendínolento ha sido de 30 

En varios años el promedio en 

40TN/ha. 

Ln cosecha se hace al cabo de los •!O - 42 dJas de la 

siembra, y se alcanzan hasta 8 cosechas por cultivo, Por lo 

¡¡cneral, la fructificnción empieza en el primer nudo later11.J. 

Según datos de 1978, Poinsett no presentnba daños severos de 

mildiU (Duarte, Montos, 1978). Además, se caracterizaba por 

tener Rran canLidad de frutos comerciales por planta. 'l'odas 

~atas caracteristlcas han hecho al cultivar Poinaott el más 

recomendado pare ,., regiones ( Coma;ragua, \'eguare). Lo 

experiencia. coo este cultivar e o lo EAP, h• sido muy 

Bli tis factor ia: •• ml año 1985 el área promedio sembrada do 

pepino fu o de "'" •' 000 u o rendimiento ..quivalente • 
~9602.6 kg 1 ha En 1936, el área promedio sembrada de 

pepino fue de 1004 m1 con un rendimiento equivalente de 

20105 kg 1 ha. 

LNI datos esL>tdistlcos iniciales, indican que la 

producción mundial hn aumentado. Para el caso especifico de 

l" EAP, la prorlucc:ión total aumentó 33 % durRnte el año da 

1985 -1986. Esto hace vor la importancia del cultivo y su 

demanda en el mercado. 

Las hor~allzas, en general, represenLOln una buena fuente 

de vi tu.minaa y "'inerales. En el caso particular de pepino, 

estos valores en los l'rutos son más bajos que algunas otras 
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hortali~as, pero aún así son importantes en loa ua»os de 

minerales, vitaminas, fibra. Su consumo alto, principalmente 

en enaaladas "" for·ma de pepinillo encurtido. 

El pepino ea un cultivo de ciclo más corto que olrus 

hortalizas, lo que puede contribuir a mejorar la cscazcs de 

alimentos en algunos paises. Adamas, en un tiempo corto de 50 

a 60 día>< se puede disponer de inltresos por la venta del 

producto. 

La búsqueda da cultivares meJor adaptados a la zona de 

el Valle del Yeguare y a las varias épocas del año, que 

superen en rendimiento y calidad a los cultiYares existentes, 

son objetivos de este trabajo. 



li Revisión de Literalur-a 

El pepino pertenece a la familia Cucurbitácea, que com­

prende 760 especies. La clasifluación botánica sigue de la 

familia a aubfamilia, Cucurbitae, género Cucumis y especie 

sativul'! (GonzAlez, 1975; León, 1958). 

Existen divergencias en relu.ción nl origen, Seglln Gonzoi-

(1975), se originó posiblemente en el Africa, aunque 

menciona también que en la lndia se había conocido desde hace 

miles de año,., afirmacióto que también la hace Cassorcs 

{1981). Nonlea (1987) da como origen del pepino !!Clemente 

Asia. 

De acuerdo al ciclo de vida de lu planta se le clasifica 

como anual y de hábito arbustivo y trepador (González, 1975; 

Nontes, 1987). La caracL~ristica de trepador se presta para 

la sie>11bra con guías 6 tutores, m•<Jorando en esta forma la 

calidad de los i'rutos y ohtenióndose :mayor nÍimero de frutos 

con carscteristicus que exige el mercado (Gonzlilez, 1975; 

Po!'L'BS, 1977). 

En cuanto a los tutores a usar, Bieber (197!l) cita a 

HildeLrand y French ( 197•1), quienes reportan que el periodo 

do producción aumentó en 50 :G, cuando se utilizaron estucas 

de mni~ como soporte de pepino, En el caso del uso de 

soportes, se reportó que los rendimientos rueron triplic~dos 

en toneladna por hectárea. 

Cita Blcber (1979) arlcmlis a Konaler $' Sticker (1973) 1 

J 



5 

quienes vieron que el u~o de tutores dió 100 % más de pepino 

de nlt!jor calidad, y por una epoca más larga; También 

observaron un menor daño en el bejuco, un mejor control de 

los insectos y enfermedades, una mejor eficiencia foto-

sint~Llca, y una cosecha mas eficiente. 

],a planta de pepino posee una ra1:.; principal, cuyo 

crecimiento se inicia una vez germinada la semilla, a razón 

de 2.5 cm 1 din, hasta alcanzar 1 m de profundidud.El 

desarrollo de las ralees secundarias, es en todas las 

direcciones, siguiendo ln proyección de la p11rt.e aérea 

(Montas, 1985). 

El tullo es herbúceo, con vellocidndes, de forma 

an~:ulosa, suave J" muy sensible a la ruptura (Gonzú.lez, lll75; 

León, 1968; Porras, 1977), Las hojas son alternas, ásperas y 

larg¡unente pecioladas (León, 1961!; Porras, 1977), 

Hl pepino presenta un sinnumero de variaciones en cuanto 

a la flor. La planta es monolca pero Porras 11977) enoontró, 

un mayor número de flores masculinas que femeninas en una 

planta, Duarte et al. ( 1972), destacaron la importancia de 

que ae puede aumentar el número de flores femeninas y por lo 

tanto el mlmero de fruto!! por planta, asegurandosé una mayor 

producción por planta y una formación normal del fruto 

comercial. 

Montes ( 1987), aclaró que actualmente existen en el 

mercado de semillas, ' un sinnumaro de hibridoa que pueden 

presentar gran proporción de plantas ~imnoicas (plantas que 

solo tienen flores femenJnas); es posible también encontrar 
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cultivares con caracteristicas andromonoicos que poseen tanto 

flores masculimts como flores perfectas. 

En rc:lnci6n al sexo, la planta de pepino pre11en La tr<HI 

fases aparentes. 

La fase masculina consiste en las pr•imer"" etapas de 

crecimiento, cuando al planta produce solamente f'lores 

masculinas, genera J.mentc hasta el cuarto o quinto nudo. 

Cuando se presentan flores femeninna antes del cuarto o 

quinto nudo se lo dice fuertemente femenina (Duarte et al., 

1972). 

La i'u11e mixta, en donde est8.n prea .. nt.e" flores femeninas y 

masculinas. 

En la fase femenina, la planta pr·oduoe íinicamtHI Le flores 

femeninas y en la fase mixta estlin presentes flores fe:men.inas 

y mnsculinns. En el oaso de que las flores femeninas se 

inicien en el octa,·o nudo, se considera que la planta o las 

condiciones ambientales son d~bllmentc femeninas. 

La expr~sión en el sexo de las plantas de pepino está 

influenciedo por varios ructor'-ls, p¡·imaro por el genotipo 

(Duarte et al. 1972) (Cuadro l). Los factores amhientnles, 

influyen Ü<lllbién, en particular a la duraolón de cada fase. 

El esquema de Pasikh y Chandrs ( 1910) Cuadro 2 visualiza este 

nspeoto. Otro fscLor influyente es la relación entre el con­

tenido de auxinaa y giberelinas. Duarte et Bl. (1972), 

citaran documentación de G .. lue ( 1959) , Lan¡¡: (1965) , Ni tsch 

(1958), que indicO que el efecto de l1<11 giberelinas son mas­

culinizant.e y el de las nuxinas feminlz!ulte. (Gráfico 1). 
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La proporción de flores mnsculinas y femeninas puede 

verse alterada a través del uso de productos qufmicos y 

controladores do crecimiento, ~lonL"s (1972) citó a Nitsch 

(1952), quien obtuvo respuesto con el uso de ácido nafta-

lc.noaoético, 

ethrel. 

~oldo triodo-benzoioo, hidracida maleico. y 

Al igual que en toda cucurbitácea, los insectos, 

especialmente las ab .. ,jas, nptuan como sgen'tes polinizantes. 

La polinización por parte de estos hYmenopteroa, continua 

casi durante toda la época de cosncha, Esto es imporL11nte 

saberlo, para evitar el uso continuo de insect.icidas tóxicos 

• éstos, 

considerablemente, 

(Porras, 1977). 

cual haría producción baje 

falta de una buena po~inización 

Se recomienda realizar las aplicaciones de insecticidas, 

en las horas en el gue las abejas no ~atan realizando las 

labores de polinización (Comunicación personal ~tontea, 1987). 

Lo propagación del pepino '" poc semilla. Al realLo:ar lo 

siembra directa "' utilio:nn do 2 o ' ko 1 ho. En " caso do 

loo producciones comerciales do pepino en Comnyngun, " 
utiliza de 2.5 - 3.5 kg 1 ha, además de 2 lb adicionales para 

el ca.ao de la resiembra (Bolebu11ls, 1983). 

1 
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Cuadro 1; Expresión del se"o en plantas de pepino, 
influenciado por el ~cnotipo. 

Geno Lipa Fenotipo Flores presentes 

tl/tl "' '" ~lona ico normal ~ 
¿" 

U/!:!. Ji.!,.+ •" Femenina heterozigota ~ •n nudo N"2 

M/~1 "' 
,, Femenina homo:~:iaota ~ comple t.a-

mente 

!!!1!!! ti.±. '" Andromonoico ('n fase 3 

Herm!lfrodita 

FuentQ: ouarte t~L.al. 1972 
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Cundro 2: Expresión dlll sexo en pll>n ~a da pepino, 
influenciado por el ambiente. 

Fnctor ambiente Fases desarrollo s¡,.xual Pepinillo 

Alta luminosidarl 

Bnjn luminosidad 

'l'llmperatura alta 

'J'emperrttura baja + 

dla corto 

Más Nitrógeno, entre 

Oy120kgsjha 

Con 80 kgs N 1 ha 

Fuente: Ouarte et.al. 1972 

Mayor mlmero flo!'OS 

masculina a 

Mayor nilrnoro fiares 

fem<lninas 

Mantiene fase masculina por 

más tiempo 

Acelera aparición fase 

femenino 

Nás tardia fase femenln11 

Nejor proporci6n de 'f a ? 

(pruporuión mínima) 

-·- -·----~ 
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MASCULINA 

Fuente:Duarte et at. 1512 
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---~-------

AUXINAS 

GIBEREL!NA;oS'---

MIXTA FEMENINA 

Gráfico 1: Efecto de gibe:r'elinas y Auxinas en el sexo 
de plantas de Pepino . 
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El frulo es clasificado, como una baya alargada, de gran 

tamaño, oblonga, irregular. Una vaz que alcll/Ut"' su máximo 

tamaño, presenta una RUparficic cilindricn y lisa (Gonzó.lez, 

1975; León, 1968). 

Se reconocen dos tipos de pepino: el de ensalada o de 

consumo fresco Y el de encurtir o pepinillo (González, 1975; 

Non tes, 1985). 

Rl periodo del cultivo es Lan CO<'to que penaite al agri­

cultor sembrar V>lriiHI veces en el año, Asi se lcgr11 un lll!l,jor 

aprovech .. mlento de la tierra, sea al culti\"arlo sola o en 

forma asociada con oLros cultivos (llieber, 1979; González, 

t975)' 

Por lo que hay una buena demanda de pepino para el 

mercado exterior si se produce el pepino con las 

caracterillticas neoesal'ia (como seria el tamaño, color, 

apariencia, grado de madurez), la exportación sería otra 

11alidn del producto para el agl'icultor, 

En la medida que la fruL~ no califique para el mercado 

de exportación, Oon01ále1: (1975) oonaideró, qua t(;st>J. Llene 

entrada en el mercado interno, gracias a la demanda constante 

que exist<l durant!l todo el año. PresentO además, otra posi­

bilidad para el papino de rechazo, que seria el o.provccha­

mient.o :;· oonaervaoión d!l <Jste tipo d<! fruta por pnrte do lns 

industrias alimenticias. 

El otro tipo de pepino ea el p~:pinillo, cuyo uso es a 

través de la industl'ia do alimentos, p.,ra la elaboración de 

enou<·tidos, enlst~tdos o en salmuera (Gonzál!lz, 1975; 
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Nantes, 1987). 

Adaptabilidad del Cultivo de Pepino 

Este cultivo se adapta a suelos fértiles, prefiere 

suelos sueltos, franco-arenosos, mientras que para obtener 

cosechas tnrdias y en forma abundante se recomienda suelos 

francos, que sean ricos en materia orgánica y que dispongan 

de un pH entre 5,5- 6.8 (Cé.sso!"es, 1984; ~lentes, \987). 

lll rango óptimo de LernperatUr"- es el comprendido entr• 

15.6•C y 32.3°C para el mejor desarrollo del pepino 

<cáasercs, 1984; Fundación para Agricultor, 1985). 

En cuanto a los rie~os, Montes (1987) recomendó riegos 

ligeros y frecuentes durante todo el cultivo. 

!ll diatnncismiento, este puede vnriar enL<·e 

1 2 m entre surcos y de 0.20- 0.30 m entre plantas 

(Belebasis, 1983; Cásseres, 198•1; 

1985; Non tea, 1987). 

Fundación para A~ricultor, 

l..a temperatura ópLlma del suelo, parn la germlnaolón de 

la semilla es entre 21 y 32•C (Cáaseres, 1984; Fundación para 

Agricultor, 1985). Mientras que Nienhaus (1983) cita a l..orenz 

y M~tynnrd ( 1980) indicando que el pepino germina a un rango 

de t"mperntura de 15 a 35•C, y que el nU.m"I'U de dias para la 

germinación varian d" acuerdo a In temperaLu¡•a, Con una 

temperatura rle 15"C la lhl<'lllinaci6n se reali:z:n a los 13 

dias, mientras que a 25•C lo hace a los 4 rlfas. 

El aspecto de fert.lllzaoión en pepino hll sido bien 



estudi~do, por lo que existen rccomcndsoiones variables para 

las diferentes zonas de producción. por ser cultivo de ciclo 

rápido, 1~ fertilizaciün d~bería 

posible. Montes (1987) recomienda 

realizarse lo más pronto 

unn aplicación total de 

fósforo y potasio, más un tercio del total de nit.r6geno a la 

siembra; el resto de nitr6~~no se fraccione en varias 

aplicaciones suplementarias. 

hecho d• estudiar o ensayar no tlene como 

consecuencia la variabilJdnd. Fierro y Loria, 1970 cit~ron ~ 

Bishop, Chllpman 

dosis de 50 - 100 

y Haccarn ( 1968) 1 quienes recomendaron una 

50 kg 1 hll, de N, P, 0 0 y K, O res pe e-

tivamente en la Estación Experimental Fabio BaurlL. Fierro y 

Lorin (1970) hiclaron una recomendación de aplicar el nitró­

geno, en forma fraccionada, a r~tzón d~t 200 kg 1 ha de nitrato 

de ll.monio y .JO(} kg 1 hn de p,o., y O kg de K,O, en forma 

uniforme. 

Nicklow (1968) citado pOl" Ola~ !Lt,_ al. (1971), obtuvo el 

mayo<" rendimiento de pepino con 120 k¡r N 1 ha, al igual que 

con 120 kg P2 0o 1 ha, en experimento rf'!alizado en la Estación 

Expe r imentnl Fnbio Bauri t. 

En contraposición Dinz et al. (1971), reportaron 

mejores resultados con aplicaciones de 150 kg 1 ha de N 

y 750 kg 1 ha de P,o,. Similar a lo que obtuvo Aguilar 

(1970), al aplicar 125 kg 1 ha de N y 600 k~ 1 ha de PoO, 

A todo esto, Hontes ( 1987), en su Guia PrUctica para 

Cultivo de Hortali:tas, recomienda unll dosia de 100- 50- 50; 

a la vez rocomiendu, que las f'ertilio:aciones se deben hau<H" 



de acuerdo a los requerimentos de la pl ant.a y a las 

condiciones de fertilid11d del llUelo. 

Factores Fisiológicos que alteran la Producción 

Danielson (1944), citado por Montes y Holle ( 1972) 

rleterminó que el máximo crecimiento o alargamiento del tallo 

de pepino fue con 8 horas de lua, mientras qua el efecto bajo 

16 huras fue de retardo. Esta. reducción en al crecimiento 

vegetativo, se da con la inicillción de la floración, con lo 

que demuestrll que existe una relación entre el 

alar~nmienLo del tallo y la floración. 

J,a temperatura es el facLor más importante, con respecto 

a.l numero de frutos cuajados por planta. Montes y Holle 

(1972) citan la investigación realizada por Seaton y Kremer 

(1939), quienes crearon 

cucurbitáceas por temperaturll. 

cste~oria de temp~ratura de 

""· cl.asi f i cación de 

Pusieron el pepino, 

6-lO•c para que ocurra una 

dehiscencia del tubo polinico y por t~nde no ocurra el cuaje 

para lu formación del fruto 

Los frutos dtlformtoa en pepino, son a causa de falta de 

humodnd al cultivo, por unas deficiencias de elemento, o por 

una polinización mala. Se ha podido comprobar que también 

estas deformidades pueden st~r ocasionadas por ciertas 

bacterias o virul'!. Genornl.mente éstas d .. J'ormidades ocurren 

con un estrangulamient.n a la altura del pedúnculo (Montes y 

Holle, 1912). 
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Es necesario realizar enSa)'OS de cultivares ceda año, 

pura avaluar lo10 nuevos cultivares que se produce, como 

sustltutos potenciales, Un cultivar como Poinaett cuando se 

ha usado en una área comercial durante cuatro años 

consecutivos ( Comaya¡.¡ua, Honduras 1 ' puede haber perdido 

gradualmente su!! cualidades da resistencia a Jos pálO!!:<l!lOS, 

razón por la que fue seleccionada en un principio. Como 

resultndo, en el Valle d!l Cop¡ll.)'agua, el cultivar 'Poinsett' 

ha sido sustituida por 'Tropic-Cuke' y- 'Dasher II' de me,jores 

cnracteristicas, 

En lue:nres donde podemos observar la existencia de dos 

estaciones climáticas definidas, una seca para el verano y 

otra lluviosa para el invierno, se puede tener una diferencia 

significativa en rendimientos siendo unos cultivares má!'! 

aptos que otras bajo cualquiera d~ ~ses condiciones. 

A nivel centroamericano, es do suma importancia realizar 

este tipo de ensayos en las diferentes zonas de producción, a 

manera de incentivo hncla los agricultores, en la siembra de 

cultivos de ciclo corto; para esto so realizan ensayos de 

cultivares y de épocaoo d .. siembra en donde se va a prnbar la 

ndaptabilidad de éstos a las zonas. Se quiere evitar que las 

casas comerciales quc vendan semlllss al productor de 

hortalizas, no lo haga con cultivares que no están adaptados 

a la :.:ona. 

En general los paises centroamericanos of<· .. cen un 

potencial psra la producción de hortalizas, as( como también 

para el consumo d~ é01tos productos. Por ende es neccssrio 



mantener una información constante acerca de los nuevos 

cultivares que en otros paises se están obteniendo. A base de 

esa información s~ empieza con los ensayos con el objetivo 

primordial de aumentar la producción nacional y da<" u conocer 

• loa agricultores nuevos cultivares que presenten 

altern11.tivaa para su explotación. 

Es necesario :r recomendable antes de se•ulu·a¡· exlenslon .. s 

a nivel comercial, realizar ensayos compnl.'ativoa de cultl-

vare» ~n pequeiía. escala, para poder llegar al punto de hacer 

recomendaciones de los culllvsres que presenten mejor 

adaptación n zonas especificas; éoto se logra a través de 

ensayos anuales, en donde !le promueven nuevo-" cultivares, 

comO sus ti tu tos po L<>ncial"s. 

De acuerdo a ensayos realizados con el cultivar 

'Poin11ett' (el que utilizó como testign en e11t.e experiment.n), 

se puede notar los rendimientos desde 21 a 27 'rH / ha en 

época lluvl n¡¡a ( Cundro 3) . 

Cuadro 3:Rt<nd.imiento de el cultivar Poin11ett en época 
lluviosa en El Salv11dor y EAP, Honduras 

(Dunrte, Montes Ul78; EAP, 1985) 

Lugnr Año Rendimiento (TM 1 ha) 
CEN'l'A. 1978 27. o 
CENTA. 1978 26.0 
CE:1TA 1978 23.2 
EAP 1985 21.87 
'AP 1985 24.03 
EAP 1985 25.91 



lii Nateriales y Nétodos 

Los experimentos 1 y 2 se realizllron en los terrenos de 

ln zona 2 del depurtam<lnto de Hortloulturn, de la Esouela 

Agrícola Pnnamerlcana (EAP), looaliznda en el Valle del 

Yegulll'll a una latitud de 14• norte, u una altura de 780 msnm. 

Durante el periodo en que se inicio el experimenLo 1 hasta 

que f'.inalio:fl, la precipj Lación fue de 526 mm (Oráf.ioo 2 

Precipitación y Temperatura Junio -Noviembre 1987). 

Previo n iniciar los experimentos, se r<lalizaron 

análisis de suelo, en los laboratorios de la EAP ( Cuadro 4). 

Cuadro 4 Análisis de Suelo, Lote# 41, Zona 2 

Depsrtam¡¡nto de Horticultura 

!------------------------------------: 

Textu!'a 

pH (KCl) 

% M.Or-gB.nics 

% Nilrógeno 
toLnl 

P ppm 

K ppm 

Franco Arenoso 

'·' 
3.17 (Nedio) 

0.20 (Nedio) 

32 (Alto) 

63 (Nedio) 

:------------------------------------: 



" 
Se sembró pepino para exparim.,nto l, el 19 de junio 

1987, iniclAndose la primera cosecha el 1 de agosto y 

finalizando con la última el 20 de agosto. 

El área de cada cultivar era de 22.5 m' sembrando en 

asmas de 1.5 m de anoho y 5 m de largo; ln psrceln central, 

una hilera únicamente es la parcela útil, para la toma de 

datos de ln ma~•oria de las caracteristica!l. Se consideró l><S 

lineas laterales a fin de comprobar si existia efecto de 

borda, 

Se sembró diez cultivares de pepino (Cucumis J,~td .. ivus). 

El nombre de los cultivares híbridos fueron: 'Super Poin-

sett' 'Vllory','Amira TI', de Petoseed; 'H.aider' y 'Spring 

HO' de Hurris Nonm y 'Encare' de Niugars Seed COIIJpany¡ los 

de polinización libre son fueron; 'Medalla', 'Marketmora 76' 

de Niagaru Seed, 'Pacer' de Hurr-is Noran y 'Poinsett• de 

Petoseed. Rn un diseño de bloques oomple~os al azar con 4 

repetjoiones (Plnno 1) 

• 



Plano 1 
:--------------------------------------------------------: 

• • 
iV Z 3 9 1 6 10 4 5 : 7 8 ¡ 

:--------------------------------------------------------: 
1--------------------------------------------------------: 
• 
• 

III l 9 j 4 1 5 1 6 1 10 1 8 1 2 1 1 7 , 3 1 
:--------------------------------------------------------: 
\-------------------------------------------------~------: : : : -·~: 

TI 5 3 1 1 9 2 10 6 7 8 4 
:--------------------------------------------------------: 
:--------------------------------------------------------: 
' • • l 7 ' 4 2 

• • 
3 

• • • • 
5 6 9 

• • 

:--------------------------------------------------------: 
:--------------------------------------------------------: 

'l'ESTIGO 
• • • • :--------------------------------------------------------1 

De acuerdo a la distribución en el plano, establecemos 

la siguiente numeración: 

--------------------------------------------: 
Cultivar 1 f 1 Procedeucla 1 

-----------------+------+-------------------: 

Super Poinaett 
Vltory 
Amirn II 
Sprin~ •!~O 
Rnlder 
Encoro 
Medalla 
Marketmore 76 
P11cer 
Poinsett [ T 1 

• • 
• 

• • 

' 

l 
2 
S 

' 6 
5 
7 
8 
9 

10 

• • • • 

• • 

Petoseed 
Petoaeed 
Petosaed 
H><rrls Moran 
Harria Moran 
Nia¡¡arn Seed 
Nlagara Seed 
Nla!(ara St:tod 
Harria Mor>Ul 
Petoseed 

:--------------------------------------------: 



Se sembró a una distancia de 0.25 m üntre golpt!, 

- ' o ' ,' 
~ ~ J-

usando 

de dos a tres semillas por golpe, llege.ntlo a a.lcanzar una vez 

germinadas un promedio de 10-20 plantas por línea de 5 m. 

Rn cuanto a las practicas culturales que se realizaron, 

son las que generalmente se realizan en un Jote de producción 

comercial en la EAP. La aplicación de fert.Uizante, al 

momento de la s!ernbra fue do 210 Kg 1 ha de 12-24-12. 

Las fertilio:aoiones suplementad as, se realizaron con 

lJI·es. Se aplicó .\0 Kg f ha a los 20 días de haberse sembrado 

las parcelas, luego las otras dos aplicaciones se rt!ulizllron 

a intérvalos de catorce días, de la primera fertilización 

suplementaria, el tolnl aplicado en cada una fue de 

50 kg N/ha. 

En el momento de las fertíliznciones, se aprovechó a 

pasar la cultivadora e incorporar el fertilizante, además de 

controlar laH malezas y de subir el nivel de l~ts camas, que 

por tratarse de un cultivo de invierno, éstas debieran ser 

altas. 

Cuando l.a?. plantu.s presentaron de 3 ll 4 hoja¡¡, se 

realizó un raleo, dejando toda aquella planta que estuviera 

mds sana y vi~oroaa. 

Una yez que las plantas tenían un buen tamaño, se empezó 

con el estaquillado del experimento, utilizando tres eHtacas 

con soporto por cama. La cabu)·a ;;e puso a un distaciamlento 

de 40, para la primera linea y a un distancit~no.iento de 30 cm 

para las líneas restantes, conforme lba crecierodo la planta, 

se. iba acomodando a t1·avés de in cuerda· 

.. ' 



" 
En el momento que !le reall?.ó la primeN\ entrenada, se 

hizo el deschuponado ó eliminación de los cuatro primeros 

nudos 6 yemus ve,;:t~LaLlvas de ubajo hucia arriba; para evitar 

un crecimiento lateral de rauma en la parte baja l" asi evitar 

su proximidad al suelo. Esta práctica se ejecutó con las 

manca desinfectadas en una solución de cloro. 

Las características que se evaluaron tln cada cultivar 

fueron: largo de fruto, diámetro de fruto, rendimiento de la 

hilera central, de la cual se hizo una división de la calidad 

de los frutos cosechados; para el caso de las hileras 

laterales igualmente se determinó rendimiento {expresado en 

peso y en número de frutos); además se midió el periodo que 

duraron los cultivares en i'ructifioación, el núm .. rc de 

cosechas que se obtuvieron, el nUmero de nudos a la primera 

flor femenina y dias a cosecha. Se determinó, en base a 

observación, 

enfermedades 

el grado 

fungosas 

de suscepLlbilid~td 

viróticas. Entre 

ataque de 

problemas 

fitosanitarios que más se presentaron, a lo largo del 

experimento fue, el ataque de tortu~uilla (Diabrotica ~) y 

de áfidos (Aphis ~), ambas on estado de plántula. Cuando 

las plunLBS estaban en un estado de desarrollo más avanzado y 

ya presentaban frutos, el mayor daño lo causaba el ~usono 

barrenador (Diaphania !U'...:...l. El ataque de hongo?., tales como 

el mlldew lanoso {Pseudoparonospora cubensis), asi como 

tambJen el virus se hicieron presentes con un desarrollo 

acelerado cuando toa plantas alcanzaron el e~tado adulto, 

Para el control de éstas plagas y enterlloedades, se 



" 
rl!al.izar·on apiíoaciones calendarizadas cada 5 a 10 días, rle 

SCllerdo a ln incidencia dl!l problema bit!ll tal como esta el 

caso de los hongos, si el ritmo de lluvias se aceleraba, Se 

dió una ulternl<ncia en cuanto • fungicidas, 

insecticidas utilizados, para evitar rtsiatencia. 

El di.,eño experiment"l que se usó, fue el de bloques 

completos al azar, con cuatro repeticiones¡ a la hora de la 

diferenciación do las medias se realizó la pt•ueba de Duncan 

al 5%. El área de cada tratamiento eran 22.5 m'; mientras que 

el ñrcn total del .. na ayo f'ue de 1900m•. 

En cuanto nl se,~~:undo experimento, éste se seu¡bró el 25 

de selll!mbre 1987. La precipitación total que se presento en 

el transcurso Ut!l axperiemto fue de 239.5 mm (Oráflcos 2 

f'rec ipj t,acl ón :r 'l'cmp(!ra tura Se ti ambrt: 

La primera cosecha se realizó el 

ültimn el 30 de noviembre. 

Noviembre, 1987). 

9 de noviembre y la 

Este segundo experimento se realh:ó en el lote 31, de la 

zona 2, y al igual que en el anterior se hicieron loa 

análisis de suelo (Cuadro 5), con su comentario para cada una 

de los datos medidos. 



Cuadro 5:Análisis de Suelo, Lote ª31, Zona 2 

Depart.a.mento de Horticultura 

1---------------------------------------l 
' ' 

' Textura F. Arcillo Arenoso l 

(KCl) 
pH 

(H20) 

% M. Orgánica 
% Ni tr6geno 

Total 
ppm p 
ppm K 

5".4-5.5 

5.6-5.7 

,_, (Medio) 

0.14 (Medio) : 
: 50-9•1 (Alto) \ 
l 19-2B {Bajo) j 

' ' ' ' ' 1---------------------------------------l 

En la 8egunda siembra se sembró los mismos cultivares 

que en el primor experimento, oon "'xepoló!l de OtlsheL· II y 

Tropio-Cuke, ambos híbridos (Plano 2). 



Plano 2 

:--------------------------------------------------------: 
T 10 9 6 5 8 S 2 • 7 1 T 

:--------------------------------------------------------: 
:--------------------------------------------------------: 
' ' IIIl T ~ S 7 6 10 2 9 1 3 5 T 

II 

:--------------------------------------------------------: 
:--------------------------------------------------------: 
' ' T 7 1 10 5 ·1 9 T 

:--------------------------------------------------------: 
:--------------------------------------------------------: 

T 8 7 5 4 6 1 2 T 

:--------------------------------------------------------: 
:--------------------------------------------------------: 

TESTTCO 

:--------------------------------------------------------: 

],a distribución de los culLivares (siJtultmdo el procedi-

miento del experim~nto ant,erior) se realizó de lll manera 

siguiente: 

' ' 
' 

------------------------------------------------: 
Cultivar j # l Procedencia : 

-----------------+------+-----------------------: 
' ' ' ' ' ' 

Super PoinseLL 1 Petoseed 
V'i tory 2 Harris ~!oran 
Amira II 3 Harris Moran 
Dasher II 4 Petoseed 
Raider 5 Petoseed 
Encere 6 Niagara Seed 

: Ncdalio 7 Nisgnra Seed 
l Narketmore 76 S Niagara Seed 
\ Tropic-cuke 9 Petase~ 

¡ Poinsett (T) !O l Petoseed 

:------------------------------------------------
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En cuanto a las prácticas cultural~s realizadas, tenemos 

una variación en la frecut~ncla tlt! aplicación de el 

fertj l i zante suplementario. Al igual que en el expnrimento 1 , 

St: apiicó la básica con la fuente lZN-24P2 0s-12K,o, 

hasta tllcanzar la complomcntnda con aplicaciones de 

dosis de 200N-100P-50K; el fraccionamiento de las 

aplioacion"ll secundarias se realizó, a los l5 dfas de la 

siembra y cuatro oplioaciones cada 7 días de Urea (46%N) a 

cada tratamiento, 

Al mom~tnto de la fertilización, se aprovechó igualmente 

para pasar la cultivadora e incorporar el fertilizante, 

controlar la maleza y aporcar las camas. 

Entre los problemus fitoaanitarios, que m>is se 

presentaron, fue un maYQt' ataque de Al'idos (APhis ~) ¡r d" 

tortuguilla (Piabrótica ~) en "1 estado de plúntulu; H~ 

preaento además un dano en tos frutos, causado por el cusnno 

barrenador (Diaphunia §.E.P_,_). Se presentó el mildew polvoso 

(Peronospora parasítica) y ataque de virus. 

A falta de lluvias se realizó riCfiOS aéreos hasta que el 

cultivo alcanzara 10-15 cm de altura, donde se empezó con los 

riegos por ~rnvednd. 

Las cnracteristicao; qu<! se evaluaron en este segundo 

experimento fueron las mismas que en el primero. 

El fuerte viento de la época y ¡,l riego por aspersión, 

se encargó de secnr más rñpido el suelo, lu¡,go de cada riego; 

trayendo esto dificultades en ln gcrm!.nacion de las planlu­

las, ya que al formarse una costra, en la superficie del 
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suelo, dificultó la germinnción de lns plontitas. 

Los análisis de datos se realizaron en el Centro de 

Computo de la E.A.P., uLiJ.lzando micromputadoras personales 

IHM. 1 XT; utilizBndo pr-incipalmente el programa MSTAT. 



!V Resultados 

Expedm11nto 1 

Rendimiento Ililera Central 

Los rendimientos de los cultivares están presentados en 

el Cuadro 6. Los rendimientos mayores lo presentó el hibrido 

'Encere' y el cultivar de ¡¡clinl>:t<clón libre 'Poinsett' 

(teflt~igo). Se observó además que Encere, presentó un aumento 

del 39 % en rendimiento, en comparación a Pacer, polinio:ación 

libre. De acuerdo a la prueba Duncnn, hubo una diferencia 

significativo entre éstos dos cultivares. Mientras que no-

existe diferencia entre 'Poinsett' y 'Encere', que está en la 

posición si~uienle. 

Al efectuar ol análisis estadístico existió diferencia 

sigui fics ti va, en cuan t. o al rendimiento total entre los 

tratamientos (Anexo l). 

Los rendimientos menores, lo,; obtuvieron los cultivares 

de polinización libre: '~Jedalis', 'Nnrkctmorc 76' y 'Pacer' 

'Poinsett' (testigo) presentó el sc¡¡undo mejor •·cndimlento 

total en la parcela eXp<lriment.nl. 

Total d<l Frutos 

El Cuadro 7, p¡·esenLa el total de frutos que se 



cu ... doo 6 Ens..,~o Co~p..,ra~ivo d~ Cultivao~s d~ P~pino, " Zamoo.ono 
R.,nd;.,;.,.nto or><po~sado en l<g {Paoc.,.l.a E><p.,.ri.,ental) 
E><pe.-;.,.,nto 1 

l ¡¡ "' '" " Tl1 /h.a • OS Ounc.on 
CULTIVAR 
-----------

0 ENCORE 5!. 12 54.66 GG. 92 55.22 56.98 21.58 • 
1 t.1 PO !tiSETT 47.05. 52. 12 49.83 49. 21 49.56 22.&4 • 
~SUPE~ PO!NSETT -17.16 52.05 ~5. 17 52. 18 49.34 18.38 • "i VITORY 50.39 o~-8. 16 ~9.05 49.58 49.29 19.98 • 
3AHIRll TI 50.36 " 46.4 36. 35 46.03 19. 45 00 " SRAIOER 3':1.29 52.66 24. 5 33. t3f 3?.3'.3 17'.32 "' 

ro 
4SPRIHG 440 34.54 34. "73 46.06 23. 1 S 34.62 16.7'6 ' + MEOALI5 45.44 35. 6! 35.34;¡, 20.26 34. 1 6 21.04 ' S HARKETMORE 76 33.06 32.92 40.68 29. aat 34. 1 3 13.05 ' 1 PflCf.R 23.67 24. 13 22.37 17. 83""\ 22.05 13.59 ó 

~ .. sti .. ..,do ~stad¡st¡oa~ente 
La p.-oy.,ccion P"' ha, ..-st .. d.ad .... sci,ni<>ndo 26&40 pta/ha 

O. 25 m/pt.o y l. 50 m/.;un::o 

-



obtuvieron en los diferentes cultivares. 

De acuerdo el análisis estadístico (Anexo 2), ,. 
diferencia el número de frutos entre los cultivares resultó 

ulLauHmte significativo. 'Poinsett' y 'Encere' aparecieron en 

el primer lul(ar, en cuando al promedio total de fru~os. 

L.a t,endenciR de que 'Poinsett' apartlll:Ca en los dos 

primeros iugares es similar a ensayos anteriores. 

Rendimiento de Hileras Laterales 

El Cuadro 8 presenta los remlimienLus de las hileras 

laterales. Se observó que diferencias entre el 

rendimiento de hileras lateral.es fue altamente significativo, 

o sea, que aparentemente sí existió efecto de borde (Anexo 

3). 'Encere' presentó el ma.yor rendimiento; en rclnción n los 

cultivares de pollnl:o:ación libre: 

y 'Pacer', prea.,ntaron 6stos 

'Medalis', 

un 3~%, 

'Narketmore 76' 

42%, 52% 

respectívaaoente de rendimiento inferior. Para el caso del 

cult.!.vnr 'Poinsett', la diferencia es de 21 %, 

Numero de Frutos 

La pruubn Duncan de diferenciación entre las m"dias, de-

mu.,atra que "xistió un dil'erencia minima, entre loa 

cultivOJ.r<'>!l 'Amirn II' 'Encere', 'VlLorY' y 'Super Poinsett', 

"" relación a loa cultivares 'PoinseLL', '~!edalis' ,. 
'Harketmore '76', de polinización libre. La runyor diferencia 

' 
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se da ~en r~laciún al 'Pacer' alcanzando en este caso, 50 % 

menos en nUmero de frutos, si se compara con el 'Amira Il', 

quien obtuvo la mayor cantidad de nUmero a traves de todas 

las cosechas, (Cuadro 9). La diferencia en r~lación a 

'Poinsett' fue de 19 % unicamenta. 

Carsctcristicus Generales 

El Cuadro 10 detalla las oaracLeristicaa descriptivas de 

los cultivares, de acuerdo a ]argo, diámetro y períodos entro 

cosecha. 'Encere' como aquei, que a la vez que presentó el 

mayor nUmero de frutos comerciales, i.l(ualmenLe fue "'1 qu"' más 

frutos no comerciales alcanzó resultado que afectó su 

colocación en el O>·den de merito {Cuadro 11). De acuerdo a 

las demás onructcristioas medidas y observadas, éste cultivar 

obtuvo la primera posición, (Cundro 5). 

Frutos Comeroiales y No Com~rclales 

De ncuerdo a la distribución de la calid~d de los 

frutos, dentro de los cultivaras híbridos, todos muestran un 

mayor porcentaje en cuanto a frutos comerciales (Anexo 5). En 

rendimiento genernl, se obse<'l'tt al cultivar ~ledalis de 

polinización abierta, tuvo un mnrgen muy eslrecho en cuanto a 

oalídHd (Anexo 6); caso "imíl•u• a lo que ocurrió con el mejor 

cultivar de los hibridos, 'Encere'. 

Establecido el orden de méritos el Pcinsett racibló las 
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weJores calificaciones para lns curacteristlcas de kilos 

promedio por· plunta, número promedio de frut~os por planta, 

asi como para el rendimiento expr~sado en TM ( ha; a nivel 

general, de acuerdo a l.ll.s demás carncteristicas que se 

estudiaron, su oalifloación en el Cuadro 11, corresponde a la 

primera. 

Pr·eoocldad 

En general todos los cultivares iniciaron su cosecha 

dentro de los 40 - 50 diaa da sembrados, manteniéndose en 

cost:cha por 20 a 25 dfas, 'Vitory' y 'Amira Il' a ulcan:.:ado 

hnsta catorce cosechas en su periodo de producción (Cuadro 

1 o ) . 

Susceptibilidad a Enfermedades 

En cuanto a resistencia al ataque de mildiú lanoso 

(Pseudoperonuspora gubensis), aparte do el testigo que 

presentó una alta resiaL«noia. Otros cultivares, comn 'Super 

Poinsett', 'Spring 440', 'Encere' y 'Medalis', presentaron 

resistencia similar. 

Floraclón 

Ln aparición de la primera flor remenina, unn vez 

realizada ln prñotica de deachuponado, apareció en promedio a 

' 
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nivel de el tercer nudo de la planta (Cuadro 10). No hubo 

diferencia significativo ontre cultivares a la posición de la 

1• flor femenina. 

Establecido el orden de mérito, de acut~rdo a todas las 

caraoteristiclls y r.:ultlvnres, RS desprende que los cultivnres 

Encare y Poinsett ocuparon loa primeros lugares {Cuadro 11). 

1 
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Experimento 2 

En la evaluación del experimento 2, se observó diferen­

cias significativas en varias de las caracteristicas, al 

igual que se observó en el experimento 1; Batas sobre todo 

por las condiciones ambientales tan diferentes que se dieron 

en ambos t!Xperimentos. 

Renrlimiento Hilera Central 

El Cuadro 12 presenta los rendimientos de la hilera oen-

tra. 'Tropic-cuke' presentó un aumento del ·17 % en 

rendimiento, en couopat·uoión con el cultivar 'Raider'. Al 

efectuar el anRlisia estndistico (Anexo 5), se obtuvo una 

diferencia únicamente al F(,o~¡. Además no existió diferencia 

entre varios de los cultivares híbridos, 

con los do polinización libre ( 'Medulis' 

'Poinsett'). 

Numero de Frutos 

si los comparamos 

'~larktJlmore 76', 

En el cuadro 13 se presentn la cantidad total y promedio 

de frutos que produjo cada cultivar. En la pruebn Duncon se 

observó un cambio en el ordenamiento de los oultlvnres. 

'Tropic-ouke' prt~sentú un aumento de 48 % en número de 

frutos, comparado con 'Rnider'. 'Super Poinstlll' produjó más 

frutos que 'Poinsctt' (testigo). 

1 
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'Amira II', presentó un mnyor número promedio de frutos 

por planta, pero desde el punto de vista de calidad de fruto, 

esLu fue inferior. La liroitante con Gsto: cullivar es el 

tnmaño de sus frutos, Además, su coloración fue diferente en 

relación a los demás cultivares, siendo de un verde lllá>l 

cln!'o, 

De acuerdo al análisis estadístico (Anexo 6), notamos 

qutl la dlferomcia que existe entre la cantiduo.l de fl'utos 

producidos por los diferentes cultivares, el valor F, resultó 

significativo a 0.05, rie donde se deduce de que existe una 

dife<·encia entre tl'!l.tnmientos, Realizada ia prueba de Duncan, 

'Tropic-cuko, resaltó sobre el resto con 2.65 frutos por 

planta (cuadro 13). 

Rendimiento Hileras Laterales 

En el uasu particular del x•endimient.o de hil<:!ras 

laterales (Cuadro 14), se nota que la diferencia de la prueba 

Duncan entre ''l'ropio-ouke' y 'Rnider', significó una merma en 
• 

producción del último de un 48 %. Haciendo un11 compsrllción 

entre el híbrido 'Tropic-cuke', con los cultivares de polini-

>:ucl<'>n ljbre 'tlarketmore 76' y '~lcdnlis', lo merma en pro-

ducción fue de 33 % y de 43 X respectivamente, mientras que 

pera 'Poinsett.' .la merma :fue de 21%. En el onó.lisis esta-

distico (Anexo 7), no existió diferencia signifi.oativ entre 

tr10 Lamientos. 

• 
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Numero de Frutos 

En cuanto a número de frutos, la diferencia que resultó 

entre cultivares, es entre 'Tropic-cuke' y 'Raider', se 

mostró un 49 %del total de frutos de 'Tropic-cuke', mientras 

que los cultivares de polinización libre '11edalis' y 

'Markotmore 76', respondió con un aumento de 64 % <1n el Lolv.l 

de número de frutos; mientras que para 'Poinsctt' 

equlv~lió a ~2% del total de frutos (Cuadro 15). 

al total 

De igual manet"a pllr'H la caractedstica de rendimiento, 

no existió efecto de bordo, de ucucrdo a lo que so obtuvó cn 

el análisi!l estadístico, en el cuadro Adeva (Anexo 8). 

Precocidad 

al Cuadro 16 esta presentado la precocidad de los 

cultivares, que parR éste experimento on particular estuvo en 

40 días; se llegó a alcanzar adamas entre 8 a 10 cosechas, en 

un podado dO! 19 - 21 dlas. 

Características Generales 

A man<~ra gene••al, el rendimiento de los cultivares tuV"o 

mñs poso sobre los frutos no comerciales, en cuanto a 

producción total se refiere. 

Para e.L caso de 'Da.sher II', el 38 % de la produoclón 

total era olnicamento fruto cato.logado como comercial, 
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mientrtts que el restante 62 % se trataba de fruLos no 

comerciales (Anexo 11), Dentro de los hibrldos mismos, 

podemos notar al Rnider con rendimientos inferiores a los 

cultivares de pollnlzeclón libre, en éste caso '~ledalis' y 

'~Jarketmore 76' y 'Poinaett' (Anexo 12). 

Susceptibilidad n Enfermedades 

En referencia al aspecto de susceptibilidad al mlldiú 

polvos o ( Pernno11pore paresitlca), vieron algunos 

cultivares nuis afectados que otros, dlsminuyflndose por ende 

los rendimientos. Se observó a 'Poinsett' y 'Encare' como los 

más resistentes (Cuadro 1 6). 

Compor~amleulo Flocal 

La floración fue similar entre lo11 cult;ivarea, 

exepolón de 'Dasher II' y 'Tropic-cuke', quienes presentaron 

su primera flor femenino un nudo m!ls arriba que los demás 

cultlv11res (Cuadro 16). 

Establecido ~1 orden de mérito (Cuadro 17), de acuerdo a 

todas las oaract.,r1sti<:as evaluadas, se desprende la 

califtcsción de 'Dasher II' y 'Tropic-cuke', ocupando los 

primeros lugares. 





IV Discusión 

ll.endimiento Hi 1 era CAntral 

Los rendimientos que se obtuvieron en los oultivures 

'Encare', 'Poinsett' 'Meda] is' alcan>:aron los niveles 

óptimos, En los tres cultivares se obtuvo un rendimiento 

entre 21 23 TN /ha, resultado de una alta preclpiLación en 

el transcu¡·so del experimento (Graflco 2 de Precipitación 

Junio- Noviembre). 

Para el caso del rendimiento de 'Poinsett', ooncuurda 

con los resultados obtenidos a nivel experimental en ln EAP 

de 1985, de donde ue reportó un rendimiento entre 21 - 25 

TM /ha ( EAP, 1985); mientras que Montea et al. 1981, reporta 

en lll. EuL><Ción Experimental "La Tabacalera'', 

de 19,44 TM /ha. 

un rendimiento 

Contrario n lo ocurrido en ~<1 experimento 1, en el 

.segundo experimento los rendimientos siquiera alcanzaron las 

14 TN jha, en el caso particular de el 'Tropic-ouke', 

mientras que 'Poin11<:tt' obtuvo 9. 86 "l'M /ha íini cament.e. La 

ra:>.ón de que existió una diferencia tan marcada entre 

experimentos, puede haber sido debido a la precipitación baja 

que recibiera el segundo experimento, durHnl..e los meses en 

qut: estaba en desnrrollo y producción 

(Grafloos 2 de Precipitación .J1mio - Noviembre). Sumado a 
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este factor, se tuvo también, que el cultivo t·.,cibl6 una 

irre~ular aplicación de riegos por gravedad. La falta de 

agua, principalmente, poodria ser la causa de la disminucion 

del rendimiento. 

' Numero de Frutos 

E:n cuanlo al número de frutos, 'PoinseLt' y 'Amiraii', 

alcanz~ron los meJores promedios en el experimento 1· Ambos 

cultivares tienen una limitante relacionada con calidad del 

fruto. Para el caso de 'Amira II', é<ota pt•esenta frutos más 

pequeños y de un color verde pálido, 1 o que reaul ta 

posiblemente en una menor aceptación por parte del público. 

En el caso de 'Polnsett', el fruto tiene una coloración con 

puntos amarlllos, lo que le hoce perder su color verde os-

ouro. Nlenlt·aa tanto, 'Encere' presenta una mejor calidad de 

fr¡Jt,os, aunque ol número promedio de frutos por planta, sea 

inferior al de 'Polnsett' y 'Amlra II' 

La calidad fue inferior en todos los cultivares, en el 

caso del se~undo experimento, se supone que fue a causa del 

estress que sufri6 la plnnta, debido a la falta de u~ua. 

Ren~imiento de HiJcras Lnteralcs 

s~ realizó la medida del rendimiento ~e la hileras late-

ralea, con lnteuci6n de establecer si existía efecto de 

bordo, La roHipues Lll. que "'" obtuv6 fue claramente diferente 



entre los experimentos. En el caso del experimento 1, sí 

existió dif~r~ncia ~nLre lo obL~nido ~n el ~res experimental 

y los bordea de cada tratamiento. 

Para el caso del segundo experimento, se notó de que no 

existió efecto de borde. Se considera que es lo se puede deber 

a los riegos deficientes que sufrió el cultivo, lo que 

provocó la competencia entre plantas por agua, causando que 

la producción enlre el área experimental efectiva, 

mostl:'nra di.ferencia bordes, on todos los 

Lra Landentos. 

Precoc:l dnd 

Hl comportami~nLo que presentaron los cultivares, en 

relación a nU.mel."o de dias a cosecha, periodo de produccl.ón y 

número de cosechas, varió entre los experimentos. Mientras 

que en el primero el comportamiento fue m~s uniforme, en el 

segundo se notó que el cultivo se agotó mAs rápido a ca¡JSa 

del esLress sufrido por la falta de agua. 

Mientras que en el experimento 1 ' se logró obtener 

cato roe cosechas, lo más que se llegó a tener en el "egundo 

experimento fue 10 (die?.) cosechas. Rl único parámetro, en 

donde se logró la máxima uniformidad para el segundo 

experimento, fue en los dias a ln primera cosecha, que fue de 

4-0 dina, mientras que en tol expto~·lm<>nLo 1, osciló entre 43 Y 

49 dins. 

Ul~UOTECA WILSffil POfENO~ 

ESCtJElA AGRiCOlA. PAN.O.MERICAN,_ 
~PUT~CO ... 

TCBtJClDAU"4 fi<)NOU~ .... 
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Fl . ' orac1on 

El comportamiento de la floracion fue normal en todos 

los cultivares en ambos experimentos, caracteristica que se 

busca en los oultivar~s. EnL!.'tl mú.s abajo se pr·esenLe la 

primera flor femenina, más nbnjo aparecerán loa primeros 

frutos lo que resultará. en un cultivar más productivo. 

Susceptibilidad n Enfermedades 

Fue la susceptibilidad a .:nfermt~dades dondll >H> noLÓ la 

mayor diferencia entre cultivares. Do todos los cultiYares el 

que wiis to.Lerancla presentó, tanto a lllildi\Í limoso como 

polvoso, fue 'Poinsett', :; se notó esta tolerancia en épocas 

diferentes. 



Vl Conclusiones 

Oe acuerde a las caracteristicas probadas y bajo las 

condiciones en que se evaluaron los experimentos, se pueda 

llegar a lns siguientes conclusiones: 

1) Qu~ los cultivares 'Encare', 'Tropic-cuke' y 'Poinsett', 

resultaron los mejores cultivaras, en cuanlo a randimitlnto 

(expresado en kilogramos 1 ha), en lns diferentes épocas en 

que se reall~ó loa experimentos. 

2) A pesar de que 'Amira II' presentó un mayor número pro­

medio de frutos por planta, su calidad de f'J:"uto no era lo 

normal. 

3} El cultivar 'Poinsett', mos~ró la mayor ~olerancia hacia 

el ataque de mildili lanoso .,. polvoso. 

•1) Debido a que en el primer experimento la disponibilidad de 

agua fue mayor, que en el experimento 2, no hubo competencia 

entre plantas por agua, presentándose efecto de borde. En 

cambio en el experimento 2 no existió el efecto de borde por 

efecto de cstress, producido por la esoacez de agua. 

5) Loa rendimiento" """ memores en época "eca cuando el riego 

es insufiolonte para las planLu~<. 



VII Recomendaciones 

1) Continua~ expo~imcntnndo, en época de ve~ano y de invierno 

con 1 os aul ti vares 'Encare' y '1'rapic-cuke', los uuales 

presentan un potencial ~llo en cuanta a producción ademñs de 

ser sustitutas potenciales del 'Poinsctt'. 

2) Seguir P.-xperimentanda, para el casa de pepino y de otras 

hortalizas, el determinar si existe efecto de bord"' a nivel 

experimental. 



Resumen 

l.os experimentos se ree 1 izaron en los terrenos de la 

Zona 2 del Departamento de Horticultura, d~ la Escuela 

A~ricola Panamericana. Comprendieron del 19 do junio al 26 de 

agosto, a el primer experimento y del 25 de setiembre al 30 

de noviembr~ de 1987, para el ae~undo experimento. 

El objetivo de ésta invcsti¡::aci6n fue el de encontrar 

cultivares que superen en rendimiento y calidad a los 

oulUvares t~mpleados actualmente en la ¡,ona. 

Se distribuyo los tratamientos <ln bloques completamente 

al azar; con parceles de 5 m de lar¡o por 1.50 m de ancho, 

para un toLul de 3 ( lr<>«) Ct<<U!l!l pOI' LntL!imient.o, haciendo un 

ií.re!l total de 22.5 m• , 

En el experimento 1, se usaron los cultlv,.res 'Super 

Poinaett' 'Vilory' 'Amir-a II', 'Spring 440', 'Rald~r', 

'Rncare', 'Medalis', 'Narketmare 75', 'Pacer' y 'Poinsatt' 

(testigo); mientras que parn al segundo, se cambió la 'Spring 

4~0' por 'Dasher II' )1 'Pacer' po¡· .. 1 cultivtu· 'Troplc-ouke', 
• 

respectiva mente. 

Lof! datos evaluados fueron rendimiento de frutos 

(l<g/ha), número de frutas/ plantn, precocidad, dins en 

cosecha, nümero de en!! echas, susceptibl lida.d a. enfermedades, 

a.si como también ca.ruoteristlons generales de los cultivares, 

en cuanto 11 largo y diámetro del fruto, número de ;oudo a la 

primera flor femenlnu. Se .. valuo el efecto de borde, en este 

.. __, 



tipo de ensayos. 

En el experimur\lo l, los mejorea cultivarea en cuanto a 

rendimiento fueron 'Enoor~' y 'Poinsett', mientras que para 

"' ~egundo experimento fueron 

presentándose en unol.oos casos, 

'Tropic-cuke' y 'Poinsett', 

un cultivar híbrido y un 

cultivar de polinización libre, con los mayores rendimientos. 

En general existieron diferencias signiflcntivas entre 

algunas da las caract~ristioas evaluadas. Se logró determinar 

de que no existió efecto de borde en el segundo experimento, 

por lo que la competencia entre plantas fue la misma por la 

usoutHfl< d .. ai(Utl que hubo. 
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ANEXOS 



Experimento 1 

Anexo 1: Análisis de V~rian2a 
Rendimiento Hilera Central 

Grndos 
de libertad 

suma de 
Cuadrados 

Cuadrado 
Mlldlo 

Valor 
F 

-----------------------------------------------------------
Total 
Bloque 
Cul ti vnr 
Error 

35 
3 
3 

23 

5424.07 
306.53 

3990.43 
1127.12 

102.175 
443. 381 

49.005 

, ' o 8 •.•. 
9.05•• 

-----------------------------------------------------------
Co(lflciente de Variación " 15,23% 

Anexo 2: Anli.liais de Varianza 
Numero de Frutos Hilera Central 

Grados 
de libertad 

Sumu de 
Cundrados 

cuadrado Valor 
Medio F 

-----------------------------------------------------------

Total 
Bloque 
Cultivar 
Error 

35 
3 
9 

23 

1165•16' 27 
2210.42 

86197.04 
28138.82 

736.806 
9577,4-49 
1223.427 

o. 60• .• • 
7 .83•. 

------------------------------------------------------------
CoeflclenL,. de Variación" 1'!,86% 

Anexo 3: Anñlisis de Varianza 
Rendimiento !!lleras Laterales 

Grados 
de libertad 

Suma de 
Cuadrados 

Cuadrndo 
Nedlo 

Va lar 
F 

------------------------------------------------------------
Total 
Bloque 
Cultivar 
Error 

" 3 
3 

22 

21417.97 
696.69 

14496.(liJ 
6224, GO 

2~2.231 

1010.742 
282.936 

0.82" .•. 
5,69•• 

------------------------------------------------------------
Coeficiente de Variación " 18. 24% 



Anexo 4: Análisis de Varianza 
Numero de Frutos Hileras Laterales 

Grados 
de libertad 

Suma de 
Cuadrados 

Cuadrado 
Medio 

Valor 
F 

------------------------------------------------------------
Total 
Bloque 
Cultivar 
Error 

490481.57 
7178.50 

307269.51 
176033.56 

23S2.835 0.30".s. 
34141.057 4.27•• 

8001.f>25 

------------------------------------------------------------
Coeficiente de Variación = 18.46% 

Experimento 2 

Anexo 5: Amilisis de Varianza 
Rendimiento Hilera Central 

Grados 
de libertad 

Suma de 
Cuadrados 

Cuadrado 
Medio 

Valor 

' ------------------------------------------------------------
Total 
Bloque 
Cultivar 
Error 

38 
3 
9 

" 

2451.56 
125.98 

1024.76 
1300.83 

Coeficiente de Variación= 31.30% 

Anexo 6:Ané.lisis de Varian>:a 

41.992 
113.862 

50.032 

Numero de Frutos Hilera Central 

Grados 
de libertad 

Suma de 
Cuadrados 

Cuadrado 
Medio 

0.84"· '· 
2. 23~. 

Valor 

' ------------------------------------------------------------
Tot,_l 
Bloque 
Cultivar 
Error 

69348.71 
322•1.37 

29878.31 
36246.04 

1074.788 
3319.812 
1394.078 

0.77n.,, 
2,38" 

------------------------------------------------------------
Coeficiente de Variación = 30.05 % 

·~ 

' 



Anexo 7: Análisis de Varianza 
Rendimiento Hileras Laterales 

Grados 
de libertad 

Suma de 
Cuadrados 

Cuadrado 
Medio 

Valor 

' ------------------------------------------------------------
•rotal 
B1oque 
Cultivar 
Error 

5966.00 
163.24 

2503.19 
3294.57 

54.414 
278.687 
126.714 

o. 43• .•. 
2.2o~• 

------------------------------------------------------------
coeficiente de Variación " 26.32 X 

Anexo 8: Análisis de Varianza 
Numero de Frutos Hileras Laterales 

Grados 
de libertad 

Suma de 
Cuadrados 

Cuadrado 
Medio 

Valor 

' ------------------------------------------------------------
Total 
Bloque 
Cultivar 
Error 

38 
S 
g 

26 

159734.42 
ssro.oo 

68705.41 
87419.01 

1203.334 
7633.934 
3362.270 

------------------------------------------------------------
Coeficiente de Variación = 24.27 X 
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Anexo 12: Ensayo Comparativo deDiez Cultivares de Pepino (Cucu;nis sativus) 
en dos épocas dessiembr.a. Rendimien-to cultiva1'es pollm.zacJ.on 
abierta eXpresado en Kgs/parcela. Experimento 2. Za~orano, 
Honduras. 1987 
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MESES 

Gráfico 2: P~ecipitaci6n y temperatura máxima y ~lnima 
de los meseS de junio a novierhbPe. Valle del 
Yeguare, Honduras, 1987. 

-< m 

" ~ m 
~ 
~ 
~ 

e 
~ 
~ 

m z 
() 



> ~ 

; 

Eo;ta Te¡;i,; fu"' pr¡¡parndn bajo la dirección d"l Cons~>jero 
Principal del Comité de Profesores qu9 asesoró al candidato y 
ha soldo aprobada por todos los mi .. mbros del mismo. Fue 
som~tida a consid~ración dol Jefe del Departamento, Decano y 
Dir1>ctor de la E~cuela Agrico!a Panamaricana y fue aprobada 
como requisito pr9vio a la obt9nción del Titulo do Ingeniero 
Agrónomo. 

Abri 1 dE' 1988 

Comit6 de Profesores; 

Simón Malo Ph.D. 
Director EAP 

~~::-:----
Jorge Román Ph. D. 
Decano EAP 

Alfredo Montes .D. 
Jefe del Departamento 

Al ~co:o=,=e=,7.:;;::¿;;~5,~,3~~ ;;;~-----
Coordinador /-. 

~,L/~ 
Alfr,.do Mon~ 
ConseJero Principal 

c~~?,~J:/4"M"~ s<>:"-:o_ __ _ 
A6e-6or 


	Portada

	Dedicatoria

	Agradecimiento

	Índice

	Índice de cuadros

	Índice de anexos

	Índice de graficos

	Introducción

	Revisión de literatura

	Materiales y métodos

	Resultados

	Discusión

	Conclusiones

	Recomendaciones

	Resumen

	Bibliografía

	Anexos

	Grafico



