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I. IHTRODUCCION 

La demanda de camaron en el mercado mundial se ha 

incrementado considerablemente en años recientes. La 

producción de los oceanos ya no abastece esta demanda, p9r lo 

que el aumento en el consumo de camarón depende principalmente 

del cultivo de estas especies. La especie de camarón cultivada 

en mayor cantidad en Honduras es Penaeus vannarpel_. 

Uno de los factores que hace que el cultivo del camarón 

sea productivo es una eficiente alimentación. Normalmente 

cerca del treinta por ciento de los costos de producción es 

debido a la alimentación. 

En Honduras se están utilizando dos dietas comerciales 

para la alimentación de camarones. Una es producida nn 

Honduras por la empresa ALCOtl y la otra es fabricada en 

Pan;,má por la empresa NASA. La hnportación del alimento NASA 

implica un gasto ·fuerte de divisas para los productores 

hondurei'los. 



II. OBJETIVOS 

El objetivo de este estudio fue observar el crecimiento 

del camaron blanco (Penaeus v¡,nnamei) alimentado con dos 

concentr?dos a diferentes niveles de proteina. 



III. REVISIOl! DE LITERATURA 

Los crustáceos decápodos del suborden llatari:cia (camarones 

o langostinos) se encuentran en aguas dulces y saladas, 

virtualmente por todo el mundo. Muchas de las especies sop muy 

valiosas como alimento humano (Bardach et al, 1986). En 

Latinoamérica la especie de mayor interés paru crianza y 

engorde es Pepaeus vaooarnei, par ser más resistente y de mejor 

desarrollo bajo las condiciones artificiales del cultivo 

(ESPOL, 198~; Chamberlain et al., 1985). 

l. cultivo de f. vannamei 

Las ventajas del I'_. Y;tllJ]al)lei para el cultivo san: 

tolerancia ' altas densidades, tolerancia cambias 

climatices, requerimientos bnjos de proteina en la dieta, 

alta sobrevivencia"en lagunas, buen desarrollo en precriaderos 

y arnpl ia d ernanda en el mercado internacional. La Unica 

desventaja de esta especie es la relativa dificultad para 

madurar y reproducirse en cautiverio (Clifford, 1985). 

Hay grandes diferP..ncias en los sist.emols de cultivo y 

procedimientos de manejo en la producción de este camarón. 

Estas diferencias han sido atribuidas a variacion<'s en la 

disponibilidad y costo da la tierra, disponibilidad da 

.semilla, costo de energía, -cacnulogia disponibl~ y al v.;.lor 



• 
del camarón producido. Los métodos de cultivo del camarón 

pueden generalmente· clasificarse bajo tres categorías: 

eÁ-tensiva, semi-intensiva e intensiva (Lovell, 1989; Clifford, 

19_"85) • 

En Latinoamérica muchos camarones son producidos en 

lagunas de :tierra por técnicas de manejo e:{tansivo o serni

intensivo. El cultivo extensivo es carqcterizado por bajas 

densidades (usualmente de 2.5 poslarvas o juveniles/rn2¡. La 

alimentación suplementaria no se utiliza y los camaronas 

dependen del alimento natural· (plantum) disponible de los 

estanques. ~·P-rtilizantes orgánicos e inorgánicos son empleados 

para aumentar la producción del alimento natural. El manejo 

del nivel del agua se hace aprovechando las fluctuaciones de 

marea. produc,::;i6n oscila entre 150-500 kg 

cola/ha/cosecha, con una a l.S cosechas por año (Lovell, 1989¡ 

Clifford, 1985; Nailon, 1985). 

En el cultivo semi-intlrnsivo, la den:;idatl de siembra 

varia de J a 10 juveniles/m'-· Se usa aliml':nto concentrado como 

suplemento 1ll alimento natural. Fertilh;ant;,.s "t1lmbién .son 

aplicados a las lagunas para aumentar la disponibilidad de 

organismoe que sirven de alimento natural. El agua es bombeada 

diariamente a las lagunas a una taea de dos a 10% del volumen 

total. Gener.il1t1ente la cosecha varia de 600 a 1200 kg do 

cola/ha/ cosecha, con dos a 2.5 cosechnl'I por ai'lo (Lovel l, 

1989; Clift'ord, 1985). 

En úreas donde el costo de la tierra r,s muy alt:o, sr, 



' 
practica el cultivo intensivo, empleando tecnologia avanzada. 

OperaciOnes intensivas de cultivo requieren técnicas d(l 

manejo sofisticadas y dietas nutricionalmente completas. La 

densidad de siel:lbra va de 20 a 40 juveniles por m2• El agua 

es renovada diariamente a una tasa mayor del 50-%- y se usa 

aireación artificial. Los camarones dependen de alimentp 

concentrado corno su única fuente de nutrientes. El rango de 

producción varia de 2000 a 9000 kg/ha/cosecha (Lovell, 1989; 

Clifford, 1985). 

2. Alimentílcióh del camarón 

La alimentación y nutrición del camarón ~!aneo ha aido 

muy estudiada (Yoong y Reinoso, 1982; ESPOL, 1984; Clifford, 

1985; Chamberlaln, 1985;Lovell, 1989). La sobrevivencia del 

camarón penéido en cautiverio depende, entre otros factores, 

del tipo y la cantidad de alimento que se le proporcione 

{Yoong y Reinoso, 1913°2). Se sabe que escas decápodos son 

omnívoros y que se alü,ent11n de alimento natural (Yoong y 

Reinoso, 1982; Lovell, 1989). 

El nivel de proteína en la dieta para E· Yann~mci ha sido 

estudiado por muchos inv<,stigadores. Clií'ford (1985) ,,.firmó 

que Bste es inversamente proporcional al i:amaño del animal y 

recomienda niveles de 20 a 25 'k de protein11 en la dieta. 

Lovell (19ll9) recomienda niveles de proteína d,;: JO y 35\s para 

f. vannamei y J::.. ~tyl irostris, re.spE-<:.tlvarnP..nte. 



La práctica de emplear alimentación artificial 

(concentrado) para el camarón es ante todo cuestión de 

pr_oductividad, ya que está dete=inado por la calidad del 

alimento y costos de los concentrados empleados. La conversión 

alimenticia expresa el numero de kilogramos de un alimento que 

es necesario par~ producir un kilogramo de camarón. (Yoong y 

Rcinoso, 1982). En sistemas semi-intensivo se esperc1 una 

conversión alimenticia prorne"dio de dos a 2.80. En sistemas 

intensivos, la conversión alimenticia oscila entre 2.50 a 

cuatro (Vindel, 1989). 

La conversión del alirnentO'depende de las condiciones de 

manejo de la piscina. Si las aguas son productivas (contenido 

de algas, fitoplacton, zooplacton, etc) la conversión no seria 

mayor de dos kilogramos <iB ªlimento por uno de camarón. En 

caso contrario, de baja productividad del agua, la conversión 

será mayor de tres, por otra parte, la conversión no es 

constante, pues varia de acuerdo al tamaño del camarón y otros 

factores (temperatura, densidad de siembra, calidad del agua). 

Piscinas con valores extremos de salinidad (cero g/litro y 40 

g/litro) tendrán probablemente conversiones mayores de cuatro 

(ESPOL, l934). 

El alimento que se utiliza en las e>:plotaciones de 

cultivo de camarón, debe ser un alimento nutricionalmente 

completo y alto en proteina digc'rible, con cclpacidad de 

permanecer en el agua sin disolverse por un período de tiempo 

para que le permita ser consumido por el camarón (Vi¡,del~ 
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1989). Clifford {1985) recomendó una estabilidad de 12 a 15 

horas del alimeflto en el agua, para obtener rendimientos de 

producción mayor de 750 kg por hectarea,pesos promedios por 

camarón mayores de 18 9 y calidad de exportación. 

El concentrado que reciben los camarones debe estar en 

forma de pelet. La calidad del pelet debe medirse por el 

tiempo de residencia en el agua sin desintegrarse. Aditivos 

inorgánicos que sirven de aglutinantes al proceso de 

peletizado se emplean frecucntei:icnte en formulas de alimentos 

pnra camarones con el objeto de reducir el tamaño del pelet e 

incrementar su estabilidad en el agua. El uso de aglutinantes 

como hemicelulosa, una mayor variedad de ingredientes en la 

formulación y adecuadas condiciones de procesado da.n como 

resultado una calidad satisfactoria del pelet (N. R. C., 1983) . 

EY.iste mucha va.riación en la calidad de los concentrados 

comerciales producidos en los paises productores de camarón en 

Amarica (Anexo 1). 

: ;;,,, 



IV. MATERIALES Y l'.ETOl)OS 

l. Local j zación 

El estudio se llevó a cabo en 1as instnlnciones de 

Acuicultura de la Escuela Agrícola Panamerical')a ''El zamorano", 

situada a 36 km al este de Tegucigalpa, a una altura de 800 

metro sobre el nivel del mar y con una temperatura promedio 

anual de 2JºC. 

2- Acuarios 

El estudio se efect'..16 en 12 acuarios de vidrio de: 76.2 

cm de largo, 40.6 cm de alto y 29.2 cm de ancho cada uno. El 

área del [ando (espejo) era de 0.22 m\ cada acuario contenía 

65 litros de agua. Todos los acuarios estaban conectados a 

una bomba sumergida dentro de un .biofíltro de conchas de 

ostras que recirculaba 180 litros de agua por hora. El sistema 

de t"ecirculación de agua teni3 incorporado dos calentadores de 

250 y uno de 150 '.latios para mantener la temperatura del agua 

<antre 26 y JOºc. 

La salinidad del ;:,gua se mantuvo en 10 g/1. Esto se logró 

mezclllndo 

g/1 y dos 

una P"-rt:e de agua de rnár con una sal"inidad de 30 

p11rtes de agua dulce, totnadn de los cot:anques de 

cultivo de la seccion de Acuicultura. Para medir In salinidad 
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en los acuarios se uso un salinórnetro óptico, marca Reichert-

Jung modelo 104°19. 

Cada acuario recibia aireación por medio de una bomba de 

aire de 0.5 HP y un difusor, con el objeto de mantaner'el 

aire en pequeñas burbujas. Cada acuario tenia pedazos de malla 

de plástico para aumentar el área disponible a los camarones, 

asi mismo estaban cubiertos por una malla para evitar el 

escape de ellos. 

La concentración de Oxigeno y la temperatura se tornaron 

todos los días, empleando un medidor de ternperatu~a y óxigeno 

marca YSI, modelo 57. Se reali~aron análisis cada mes de la 

concentración de amoniaco por el método de Berthelot (citado 

por Boyd, 1979) y de pH. 

3. Carn<:Jrones 

Los camarones utilizados en el experln1onto eran du le 

especie Penaeus vannamei y ruBron conseguidos de la empresa 

"Granjas Marinas San Barnurdo" (GMSB), Choluteca, Hondun,s. 

Estos cnmnrones antes de iniciar el estudio fueron colocados 

en un tanque circular con unoi salinidad i::imilar a ln que 

tenian en los criaderos de l.a gr;,nja (25 g/1) y diaria-:.,entc se 

fue reduciendo la salinidad por dilución con agua ctulée hnsta 

llegar a la salinidad de 10 g/1. Para llegar a ec;tc1 salinidad 

fueron nccc,:;arios 30 dins. Posteriormento se colocaron ]O 

carnaron.es por acuario. 
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4. t'.anejo de )os acuar)s,s 

Los camarones recibían alimento dos veces al ctia, a las 

B:00 am y a las 5:00 pm. La cantidad de alimento que se les 

daba diariamente dependía del peso vivo de los camarones 

(Cuadro l) la cual se ajvstó cada quince dias. 

Para evitar problemas cte agua contaminada, diaria~ente se 

succionaban de cada acuario los residuos de alimentos ·y heces 

mediante un sifón. La tasa de renovación diaria de agua fue 

del 10% del volumen total. 

5. Alimentos 

En este estudio que tuvo '2.._',<l. duración de 90 dias S<á! 

utilizaron dos dietas comerciales para camarones. Una dicta 

fabricada en Panam.á por la compai'i.ia "NASA" y la otra fabricada 

en Honduras por la compañia "ALCON". La composición química, 

estabilidad en el agua, tamai'i.o del pelct y precio se observan 

en el cuadro 2. 

6. Diseño experimental y tratamiento~ 

se empleó un diseño completamente al azar configurado de 

dos tratamientos (Alimento ALCOU y alimento JlASA) con $cis 

repeticiones ¡acuario con 10 camaron~s). 
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Cuadro l. Relación entre peso promedio del camarón y el 

porcentaje de alimento ofrecido diariamente. 

Peso promedio del camarón 
(g) 

LO 
L5 ,., 
, .5 ,., 
'.5 '., ,., 
,. o 
5.' ,., 
'.5 
7.0 
7. 5 

'. ' ,. ' 
'. o 
'.5 

10. o 
10. 5 

Fuente: A.I.B.S.A., 1988. 

Porcentaje de alimenta 
en base al peso vivo 

15.0 
15. o 
12.0 
10.0 
10. O 
,.o ,., ,., 
7. o 
7. ' ,., ,., 
5.' ,., 
<.' 
' . o ,., ,., 
'.' '.5 
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cuadro 2. Análisis proximal, calcio y fosforo; estabilidad 

en el agua; tamaño del pelet y precio de las 
dietas empleadas en el estudio. 

PARAMETROS ALCOtl NASA h.I.B.S.A.* 

• 
HUlliedad 8.28 8. 90 ,,, 
Proteína crudn 20 .30 31.1-6 '' 
Fibra cruda 1..52 2.42 < ' 
Extracto etereo 4.17 4. • 5 5 < ' 
Ceniza 19.36 11.22 ,,, 
Calcio 3. 53 3. 03 

Fas roro l. 47 1.40 ,. ' 
Estabilidad 

en el ¡,gua (horas) 0.25 >24. 00 > 5; 00 

Precio Lps/kg** 1.28 3.50 

Diametro del pelet(cm) 3.00 5. 00 3. 50 

Longitud del pe.let ( cm) 9.00 11. 00 9.00 

* Recomendaciones nutricionales para Pepaeus vannamei 

** 5.30 Lempiras por l dolar 
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7. Variables determinadas 

7.l Consumo de alimento 

Se llevaron registros quincenales del consumo de alimento 

ofrecido por acuario. No fue posible medie l.os residuos de 

alimento que quedaban en los acuarios. 

7.2 Ganancia de peso 

cada 14 días, los camarones eran pesados colectivamente 

por acuario, determinando el aumento de peso para ese periodo. 

Al final del estudio se pesaron" los camarones individualmente 

para obtener la ganancia de peso final promedio por camarón. 

7.3 Conversión Alimenticia 

Con los datos de consumo de alimento y ganancia de peso 

se calculó la conversión alimenticia. Esto se obtuvo 

dividiendo el consu~o total de alimento entre la ganancia de 

poso observada cada 14 días y a los 90 dias del experimento. 

7. ,¡ Crecimiento en tamaiio en centimetros 

Cada 14 dias los camarones fueron medidos individuo.lmente 

desde la base del ojo hasta el fin;,l del telson. 

7. 5 Sobrev lvo.méia 

Los camarones se contaron cada 14 dias para estimar la 

sobrevivencia. .final de> estudio se calculó :a 
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sobrevivencia final por tratamiento. 

, s. Aoó)isis estadístico 

Los parámetros de evaluación (consumo de alimento, 

ganancia 'º peso, convcrpión alimenticia, tamaño y 

sobrevivencin) fueron analizados por varianza empleando el 

programa de computacion MSTAT-C. 



V. RESULTADOS Y DISClJSION 

1. composición del aqUa en los <1cua:,:ios 

En cuadro ' ' se presentD.n difere.ntcs 

caractcrist:icas que se an<1lizaron en el agua de los acuarios 

y se compararon con los estánd11res de Yoong y Reinoso (l982). 

Como se observa en este cuadro, las características del agua 

se mantúvieron semejantes a las condiciones recomendadas para 

el cultivo del camarón. Dur~nte el tiempo que duró el 

experimento, la característica que más variación tuvo fue la 

salinidad, que se mantuvo en lO g/1, p<1r¡, ev<lluar el 

crecimiento de los camarones a esta baja salinidad. La 

temperatura promedio fue de 27.93ºC, levement:c menor al 

recomendado, esto se debió a que la temperatura bajó a 26ªC 

por dos dias. La concentración de óxigeno disuelto fue mucho 

mayor al óptimo recomendado por Yoong y ReinoSos. El pH 

promedio rue levemente. mayor al óptimo recomendado. La 

concentración de amoniaco en el agua f'ue muy baja debido a que 

se succionaban diaria~cnte los residuos de alimentos y heces 

de .los acuarios, y osi mismo ::.e r,:,_novabt1 diaciamente el lO't 

del agua. Leber y Pruder (1988) llevaron experimentos de este 

cipo con caracteriSticas similares, n di:fcrcncia de la 

salinidad del agua que era de J4 g/1. 

. . ," .,, 



'' 
Cuadro 3. Parámetros analizados en el agua, del cultivo de 

!':· vannamei. 

Parámetro .iO,cuarios Optimo* 

Temperatura 27.93 oc +-0.9 2s - Joo e 

Oxigeno disuelto > 5.98 ppm +-0.06 >3 ppm 

Salinidad 10 g/1 25 g/1 

pH 7.7 +- 0.:14 7 - 7. 5 

Amoniaco 0.023 pprn +-0.006 < 3 ppm 

* Fuente, Yoong y Reinase (1982). 
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2. Dictas 

En el cuadro 2, se presentan las carácteristicas 

nutricionales, estabilidad en el - agua, ta1:1año del peló!t y 

precio de las dos dietas utilizadas en el experimento. Las 

mayores diferencias se encontraron en el porcentaje de 

prot:eina, estabilidad en el agua y precio. Los niveles de 

proteína y estabiÍidad en el agua de la dieta !IASA son mayores 

que los recomendados para E· vannamei (Clifford, 1985). 

Los· niveles de humedad, fibra cruda, extracto atérco, 

ceniza~, calcio y fósforo fueron similares para las dos dietas 

y están ent:re los rangos recomendados por A.l.B.S.A. (1989). 

El tamaño del pelet de la dieta ALCON fue mayor, lo que 

probablemente disminuyó su estabilidad en el agua y además lo 

hacia mas dificil de sostener por el camarón. El precio fue 

muy diferente para las dictas, el alimen~o import¡i.do fue 27J% 

mas caro que el alimento nacional. 

3. Ccecimiento de Jos camarones 

3.1 Consumo de alimento 

En el Cuadro 4, se puede observar que los camarones del 

tratamiento ALCON consumieron 1.5% mas ¡i.limento que el 

t.rat¡,,m.iento NASA, esto es debido, a y:ue el .ilimento se les 

dosificaba en base al peno promedio por camarón cado 14 düi°s. 

Los camarones de ALCOII pesaban mas que 1os que conc;umieron 
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Cuadro~. Consumo de alimento, ganancia de pc~o, conver~lón 

al [menticla, longitud promedio final y sobrovivcn 
cia de los camarones en estudio. 

VARIABLE 

Consumo de alimento 
total por camarón (g) 

Ganancia de peso {g) 

Gannncia de peso 
g/ semana/cumarón 

Conversión alimenticia 

Longitud promedio final {cm) 

Sobrevivencla (%) 

TRATAMIENTOS 

NASA ALCON 

Jl.15 Jl.60 

7 • ,¡ 9 7. 64 

0.58 Q.61 

4.lG 4.13 

9. 07 9-15 

75.00 75.00 
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alimento NAUA, por lo que la cantidad cto·alimcnto guc raciblan 

era mayor. Esta diferencia no fue significatiw1, como se 

observa en el Anexo 2. 

3_¿ Ganancin de peso 

La ganancia de peso para los dos tratamientos no presenta 

diferencia significativa (Anexo J). En el cu&dro 4 se 

praso;tan los promedios de ganancia de peso, estos resultados 

concuerdan con Fernande~ (1988) quien estudió la l:'epuccta 

nutricional del P. vannnmei ul imantado con do:s niveles de 

proteína, y no encontró diferencias significativas entre 

ellos. Rodriguez (1969) evaluó las dietas: RAl!GErl con 36'1. 

P.C., ALCON con 35% P.C. y l\LCON con 22'!. P.c. en Granjas 

M~rinas San Bernardo, Choluteca, Hondurus. no encontró 

diferencias significativas en el crecimiento de los camarones. 

r..a ganancia en peso que presentaron los camarones duram;:e 

todo el experimento correspon<;le a una curva nonnal (Figura 2). 

La ganancia semanal de peso por camarón fue de o.61 y 0.58 g 

para ALCON y NASA respectivament:e. Rodriguez (1989) obtuvo 

incrementos de O. 70 g en sus investigaciones, en lagunas, 

donda el comorón uprovecha la productividad natural Uel agua. 

Dominy (1988) obtuvo gan«ncias de peso de 0.57 g un 

experimentos en ncuc1rios: sus rcsult¡¡do\.: i:.on semejantes a 

los encontrados en el pres·cnte estudio. 
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Figura l. Curva de ganancia cada 14 días de peso en el 
cultivo de R- vanna~ei. 



3.3 Conversión alimenticia 

La conversión alimenticia, calculada en base al alimento 

consumido y la ganancia de pe.so, fue menor par¡, el tratamiento 

ALCOJI, <'lunque no hubo diferencia significativa con respecto a 

l<'l conversión obtenida por los camarones que reci.bieron la 

dieta NASA (Anexo 4). 

Est:as conversiones son mayores a las encontradas por 

Rodrigue~ (1989) en experimentos en lagunas, y menores a las 

encontradas por Dominy (1988) en experimentos en acuarios. 

En acuarios el agua es filtrada y no hay producción de 

alimentos naturales, por lo que el desarrollo del camarón 

depende exclusivamente de la diet¡, ofrecida y asl, aumenta 

s,:andemente la cantidad de alimento para producir un kilogramo 

de camarón en acuarios. Leber y Pruder (1988) encontraron una 

mayor ganancia de peso en camarones cultivados en acuarios con 

agua tomada de lagunas usadas para el cultivo de camarones, en 

comparación con camarones cultivados en agua tomada del mar; 

así mismo, estos investigadores explican que sus resultados se 

deben a que el agua de las lagunas tiene alimentos naturales 

y que los cnmnrones expiden una hormona en el agua de las 

laguni!ls que hace que otros cnm11rones se 11dapten mejor y 

crezcan más. 

3 . .J. Tamaño 

EL crecimiento longitudinal de los camarones presentó la 

misma tendencia que el aumento en peso (Figura 2). Esto indica 
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que ha medida que el camarón va creciendo, es más lento su 

aumento en longitud. !lo hubo diferencia significativa entr1'! 

el crecimiento en longitud de los cttmarones d .. los dos 

tratamientosa (Anexo 5). Estos resultadas concuerdan con los 

obtenidos por Fernandoz(l988f. 

3.5 Porcentaje de sobrevivencia 

El porcentaje de sobre.vivencia fue igual para los dos 

tratamientos y fue similar al mencionado por Clifford (1985). 

Dominy (1988), Fernandez (198-8) y_ Rodriguez (1989) obtuvieron 

sobre.vivencias similares a las·cte este estudio. 

Los resultados de este estudio, si se proyectan a lagunas 

dan una producción por hcctarea de 1778.4 kg de cola, cuando 

se utiliza el alimento de NASA y de 1807.0 kg de cola, cuando 

se utiiiza e.l alimento de ALCOJI. Estos valores son mayores a 

los que se obtienen en cultivos comerciales en Ecuador y 

Honduras, que ncgún Rosenberry (19'H) est.:ln alrededor de 750 

k<J do peso vivo. 
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Figura 2. Crecimiento longitudinal E- vannamei cada 14 días. 



VI. COIICLUSIONES 

Del estudio se puede concluir lo siguien~e, 

l. l!o se encontrar.en diferencias en el crecimiento del 

camarón blanco alimentado con alimento de ALCON o NASA bajo, 

las condiciones del presente estudio. 

' . Penaeus vannamei puede se, cultiv¡ido eco 

crecimiento aceptable y mortalidades moder<1das a una salinidad 

de 10 gramos por litro. 

3. Las conversiones alimenticias obtenidas Cu .. ron mayores 

que las encontradas en lagunas debido a la falta de alimente 

na~ural del agua. 



VII. RECOMEllDAClO!lES 

L Realizar experimentos similares en 

diferentes como: recipientes más amplios, 

difa:.rent.es y otras densidades de siembra. 

condiciones 

salinidades 

2. continuar estudiando el crecimiento de E- vannamei y 

otras especies de cañiarón con otras dietas comerciales, con el 

fin de buscar el mejor alimento nutritivo y económico para las 

condiciones de Honduras. 

3. Evaluar el efecto de diferentes dietas en l.:i 

alimentación del camarón azul Penaeus stylirostrls , que es la 

otra especie cultivada en Honduras. 



VIII. l<ESlJMEN 

El estudio se llevó a cabo en las instalaciones· do 

Acuacultura de la Escuela Agrícola Panamericana ''El zamorano", 

Honduras. El objeto fue observar el crecimiento del camarón 

blanco (pepae,tls vannamei) alimentado con dos dietas, una 

fabricada en Panama {NASA 31.16% PC) y la otra fabricada en 

Honduras (ALCON 20.30l PC). Los camarones se cultivaron en 12 

acuarios de vidrio con un área de fondo de 0.22 m2 .Y capacidad 

de r,5 litros de agua. Se sembraron 10 camarones por acuario, 

traidos de la empresa Granjas Harinas San llernardo, cholutecn, 

Honduras. Los acuarios estaban conect:ados a una bomba que 

recirculaba 180 litros/hora de agua con 10 g/1 de salinidad. 

La bomba estaba sume:rqida dentro de un biofiltro de conchas de 

ostras. La t,:;,mperatura d,:,l agua se mantuvo en 27.Y3ºC (+- 0.7) 

por calefacción artificial. Se usó un diseño completamente al 

azar con dos tratamientos y sels repeticiones (un acuario por 

r~p~tición). F.l consumo de alimento fue Jl.15 y Jl.60 g para 

NASA y ALCOtl. La ganancia de peso fue de ·¡. 4 9 9 y· 7. 69 g pura 

tlASA y ALCON. La longitud promedio final fue de 9.07 cm y 9.15 

cm. La convecsión alimenticia fue de 4 .16 para NASA y 4. 13 

para ALCON. No hubo diferencia significativa para las dietas 

"entre los pnrárnetros estudiados. La sobrevlvencia fi:,al fue <le 

7!:il. 
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Anexo l. Análisis químico· nutricional y precios de dietns 

para camarones proqucidas en América. 

Jorge Intriago 1990 

Se recolectaron 20 alimentos para camarones provenientes 

de: tres de Ecuador, uno de El Salvador, dos de Estados 

Unidos, once de Honduras, dos de Panamá y uno de Perú. En el 

laboratorio de nutrición animal del Departamento de Zootecnia 

se realizaron los siguientes análisis: analisis proximal, 

calcio y fósforo, de acuerdo a los métodos de la A.O.A.e 

1980, y en la sección de Acuicultura se determinó la 

estabilidad en el agua y tamaño del pelet. 

En el anexo la se detallan los resultados del análisis 

proximal, calcio y fósforo. La mayor diferencia entre las 

dietas es en el porcentaje de proteína cruda, las dietas 

provenientes de Ecuador no pasan de 281;. Esto se debe a que la 

especíe que se cultiva en Ecuador es Penaeus vannamei (ESPOL, 

1984; Chauvin, 1985; Aíken 1990), la que tiene menores 

requerímíentos de proteína en la dieta (Cli[ford, 1985). 

Las dietas de El Salvador, Estados Unidoes, Panamá y Perú 

tienen un porcentaje mayor de proteina, por lo que son 

recomendados para la alimentación de E- stylirostris, que 

tiene mayores requerimientos de proteína (Clifford, 1985; 

Lovell, 1989). Las dietas fabricadas en Honduras presentaron 

niveles de proteína mas bajos a los de Ecuador, para la 

alimentación de f'. vannamci. 
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Los mayores niveles de proteina detectados fue 42.92% 

para el alimento marca ZEIGLER, y ·J9. 90% para BERMUDA, 

fabricados en U.S.A. y recomendado 

iniciación. CADECA de Honduras tuvo el 

proteína (14.05%) y el nivel más alto 

para la etapa de 

nivel más bajo de 

de fibra (12.43%) 

seguido de RANCHOMAR de Ecuadqr con 16.76% de PC. 

Los porcentajes de fibra cruda, a excepción del alimento 

de CADECA, fueron similares para todas las dietas. Los mayores 

porcentajes de extracto etéreo fueron pa;ra los alimentos 

ZEIGLER, BERMUDA y RANCliOMAR con 9.77, 11.32 y 11. 6 

respectivamente. Los otros alimentos presentaron 

características similares (5.5% de EE en promedio). 

La estabilidad en el agua de la dieta influye mucho en la 

conversión alimenticia y por consiguiente ,.,, el crecimiento de 

los camarones (Yoong y P;einoso, 1982, ESPOL, 1984; Clifford, 

1985). Las dietas fabricadas en Honduras tuvieron la mas baja 

estabilidad (48 minutos en promedio), las otras dietas 

presentnron una estabilidad promedio de 22 boras a excepción 

de AANCHOHAR que tuvo una estabilidad de 40 minutos (Anexo 

lb) . 

El tamaño del pelet fue similar para todas las dietas 

extranjera,las dietas fabricadas en Honduras presentaron un 

tamaño heterogeneo (Anexo lb]. 
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Anexo la. Composición aproxhnad,:, de' 20 dietas utilizadas en 

varios países productores de camarón. 

' ' ' ' ' ' ' TIPO DE ALIMENTO HUHlm PC FC EE CENIZA Co p 

INICIADOR 

NURSEREY HON 5.92 23 .82 2 .12 4. 63 13.73 2. 19 1. 23 
STARTER HON 7.52 23.59 3 .13 3.14 15.85 1.69 1.26 
ZElGLER USA 9.72 42. 92 l. 60 9.77 11.07 2.70 l.14 
NICOVITA PERU 6-75 35. 38 l. 67 7.70 8.44 l. 90 l. 51 
BERHUDA USA 4.83 39. 90 2. 04 11. 32 11. 51 2.98 l. 52 

cRECIHlENTO 

!ULCO.X ''' ECU 7.98 27.l:6 3. 51 7.46 18.38 5.48 l. 39 
ASA ''' ECU S.66 27.72 2.84 5.43 7.11 l. 75 l. 03 
SAN BERNARDO HOtl 7. 01 28.00 l. 94 4. 58 14.77 2.74 1.26 
NASA ' PAN a.9o :n .. 16 2.42 4. 55 11. 22 3 . 03 J.40 
NASA PAN 8.69 36. 38 l. 65 9.33 10.69 2.98 l. 54 
TEC NUTAAZ EL SAL. 9- 09 34. 03 l. 07 6.45 12.33 3. 30 l. 90 
STYL ' HON 9.91 20. 65 2.39 5. 99 9.58 l. 41 0.90 
GROWER J;l:ON s.92 28.72 2.22 3.99 15. 6.8 2 .24 0.95 

FlNALIZACION 

FINALIZADOR HON 4.96 36. 44 l. 93 5.47 18.69 3 .17 l. 00 
RANCHOMAR 22% ECU 8. 78 16.76 5.19 11. 60 19.30 l. 66 J. J3 
ALCON HON s.2s 20. 30 l. 52 4.17 19. 36 3. 53 1. 4 ·r 
ALCON BON 10.16 20 .49 1 .57 4.06 19 . 7 l 4.61 l. 62 
1'.LCON {13-IX) HON 10.28 19.85 l. 74 8. 7.8 18.55 J. 08 l. 51 
ALCON (14-IX) RON 10.16 19 .29 2. 05 4.27 11. 93 l. 78 0.77 
CAD E CA HON 8 .84 14. 05 12. 43 3. 61 11. S2 l. 90 O . 64 

H.de camarón (GHSB) 17.04 50. 71 s. 28 18.35 5.15 1.32 
, Ji. de concha (GMSB) 11.38 50. 33 1.90 21.14 6. 75 l. 03 
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Anexo lb. Estabilidad en el agua del pelet, tamaño y precio 
por kilo de diferentes dietas recolectadas en 
varios paises productores de camarón de las 
Américas. 

TII'O DE ALIMENTO ESTABILIDAD TAMAÑO PRECIO* 
(horas) LONG. DIAMETRO {Lps) - -

INICIADOR 

NURSERE" HON 00:17' s ' l.. 75 
STARTER HON 05:00' 77 ' l.06 
ZEIGLER USA >24:00' s '., 2.70 
NICOVITA PER >24:00' ' 2 2.70 
BERMUDA USA 06:30' ' ' l. 96 

CRECIMIENTO 

MILCOX: ECO >24:00' 7.' '.' l.34 
A.B.A. ECU >24:00' 9 ' l. 75 
SAN BERNARDO HON 00:35' ' ' l. 06 
NASA 1 PAN >24:00' ' ' 3. 8;7 
NASA PAN >24;00' ' 7 3.13 
TEC NUTRAZ SAL >24:00' s ' 3 .13 
STYL ' HON 00:12' ' ' 1.54 
GROWER HON 00:20' ' 7 1.27 

F!NALIZACION 

FIANLIZAPOR HON 00:25' 7 ' 1.75 
RANCHOMAR ,,, EOU 00:40' ' ' l.34 
ALCON HON 00:25' ' ' 1. 54 
ALCON HON 00:25' '' ' l. 54 
ALCOH (13-9) HON 00:26' ' ' 1.54 
ALCON (14-9) HON 00:25 1 'º ' 1.54 
CADECA HON 00:25' s ' l. 34 

* 5.30 Lempiras por 1 dolar 
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Anexo 2. Analisis de varian~a para consumo tle alimento, 

en el cultivo de f vannamei dutante .90 dias. 

Fuente de 
Variación 

Tr1>tarnientos 

Error 

Total 

C.V = 5.07% 

Grados de 
Libertad 

'' 

ns. no significativo 

Suma de 
Cuadrados 

15.413 

_1975 .194 

1990.607 

cuadrado 
Medio 

15.413 

197.519 

Valor 

' 
O. 07Sns 
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Anexo J. Análisis de varianza para ganancia da peso, en el 

cultivo de E vannamci durante 90 dius. 

Fuente de 
Variación 

Tratamientos 

Error 

Total 

c.v o= l0.42't 

Grados de 
Libert:o.d 

'' 

ns. no significativo 

Suma de 
Cuadrados 

0.055 

6.143 

6.198 

cuadrado 
Medio 

0.05? 

0.61~ 

Valor 
F 

0.089ns. 
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Ane>:o ~. Análisis de varianza para conve,sion allmontici.i, 

en el cultivo de E:- vaom,mei dur.inte 90 <lias .. 

Fuente de 
Variación 

Tni t¡¡mi entos 

Error 

Total 

c.v.- 15.82-\ 

Gradof; de 
Libert.id 

'º 

'' 

ns. no significiltivo 

Suma de. 
cuadrados 

0.053 

7.'.121 

7. 374 

Cuadrado 
Medio 

0.053 

0.732 

Valor 
F 

o. 07'.ln=:;. 

,, 
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Anexo 5.· i\nálisis de variunze. para crecimiento longitudinnl 

.(cm), O?n el cultivo P..· vannamci durnnte 90 d.i<:1s. 

Fuent:e de Grados de 
Variación Libertad 

Tratamientos 1 

Error 

Total '' 
c.v.~ J.osi 

ns. no significativo 

Suma de 
cuadr<1.dos 

0.015 

0.770 

o. 786 

Cuadrado 
Medio 

0.015 

0.077 

Valor 
F 

o.2oons. 
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Anexo 6. Análisis de Vllrianza para sobrevivencia, r,rí ul 

cultivo de f. ~i durante 90 dias. 

F'uente de 
Variación 

TratamientOs 

Error 

Total 

c.v.~ 7.301' 

Grados de 
Libert:ad 

ns. no significativo 

suma de 
Cuadrados 

0.000 

300.000 

300.000 

Cuadrado 
Medio 

O. O 00 

30.000 

Valor 
F 

o.ooons 
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Anc.)l'.o 7. Comportamiento por per.iodo de l·l dias pnril 

Camarones alimentados con la dieta IIASA. 

Periodo 

o '' 
,s '' 
'' '' 
'' '' 
'' 'º 
'' '' 
'' 'º 
TO'l'AL 

Gnnancia de 
peso 
(sl 

l. 01 

l.43 

l. 48 

l.23 

l. 04 

l. 03 

0.28 

7.49 

Consumo de 
alimento por 
camarón ( g) 

J . 7 o 

4. 04 

5.00 

5.43 

5.29 

5.26 

:L43 

31.15 

Conversión 
alimenticia 

3.65 

2.83 

3. J a 

4. 4 l 

5 . 1 L 

:> • 11 

8.70 

•1 , 16 



An<>xo 

Perlado 

-- -

o '., 
'' 

,, 
'' '' 
'' '' ,, 'º 
'' 

,, 
,, 'º 
TO'l'A 1, 

"' 
7a. Comportamiento poi· 

camacones al lmeni:ados 
periodo de 14 <11.~s 

con ¡.,, di eta I\LCOll. 

Ganancia do com~umo 'º Conven:ión 
peso· .alimento poc alün1Jnticla 
(g) cam11rón (g) 

l. 08 3.65 3.)8 

l. 50 .; • O 4 2.69 

l. 63 5. O] 3 . 07 

l. 53 5.20 3. 40 

0.52 5 .47 10.52 

l. 20 5. 94 4 • 9 5 

0.18 2.29 12.74 

7. 64 31. GO ClJ 

p,11·,1 


	PORTADA
	PORTADILLA
	TABLA DE CONTENIDO
	ÍNDICE DE CUADROS
	ÍNDICE DE FIGURAS
	ÍNDICE DE ANEXOS
	INTRODUCCIÓN
	OBJETIVOS
	REVISIÓN DE LITERATURA
	MATERÍALES Y MÉTODOS
	RESULTADOS Y DISCUSIÓN
	CONCLUSIONES
	RECOMENDAClONES
	RESUMEN
	BIBLIOGRÁFIA
	ANEXOS
	PÁGINA DE FIRMA




