
A N A L I S I S  ECONOR4ICOS F U N D A M E N T A L E S  E N  

F E R T I L I Z A C I O N E S  D E  P A P A .  A L G O D O N  Y MAIZi 

Gr,icias ;iI tr;ib,ijo Iicclio cii l;is divcrs,is est;ic;oncs cxpcriiiieiit;iles cii 

Aiiii-ric;i Ccnti-,il ( 1 .  5). sc h;i ~ t , ib !cc ido ,  fiirra c!c tod,i diid,i. cliic los fcrti- 

liz,intes son 11110 de los fncíores iiids i~iiport~iiitcs en cl ;i~iiiicnto dcl rctidiiiiiciito 

( t i  Icis iosccli,~:,. Elio li,i resul~,iclo cti l,i c\p,iiisicjii del tiro d r  fcrtiliz,iiitcs 

y el c:st,il>lcciiiiic~~to de fil-iric;is p;ir,i servir ;il iiicrc,iclo de 1'1 Aiiiéi-ic,i <;critr,i!.:; 

Proi~,ibleiiicntc. iina priiiiorc11,il necesidad ;ilior,i es el cstiidio dc principios 

c c o n ó r i ~ i ~ ~ ) ~  ;isociados coi1 cl uso de Icrtiliz.iiitcs. Este trcibcijo c i  iiii,i coii- 

trihucicjii e11 csc setitido, '11 ;iplii,ir algiinos priiicipios ecoiióiii:cos fiiiid~iiiicii- 

tiilcs e11 fcrtiliz;icioncs de pnp'i. ;iIgodóii y iii;iiz. bajo 1'1s coiidicioiics del 

z'll1lor<lllo. 

M A T E R I A L E S  Y M E T O D O S  

Los lotes cupci-iiiici~t:ilcs estiivieroii loc,iliz~idos c i ~  tcrrctlos de la Cscuel<i 
.\gricoi,i Paii,iiiieric,iti,i. Z,iiiior,itio, Motidur,is. los cii,ilcs tierien ii11;i clcvacioii 
de 180 iiietros so l~rc  el nivel dcl tii;ir. L,r prccipitacicjii pliivi,il rcgistriid~i 
diir,intc el periodo 1963.64 ;ip;irccc eii 1,i t;ibl;i 1 .  

Las propicd:idcs lisic;is y qiiiiiiic;is de I,i superficie del siiclo de 1,)s dos 
Ioc,ilizacioi~es iisadcis en estos cs~;~riiiiciitos, ;ij>,ircicii restiiiiidas cii 1,i t,ihl;i 2.  
Sr utiliz;iron l,loiliics ;i1 .rz;ir. c o n  6 tr,it,iriiiciitos dc 0, 200. 400. 600. 800 y 
1,000 Kg.  por hcctdrcii (H' i . )  dc fcrti1iz;icioii coiiil~leta. rcpIic,id;i tres veces. 
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TABLA 1. Precipitación pluvial en El Zaniorano durante el periodo de 
1963-64, a que se refiere este estudio. 

Mes Pu:gadas de lluvia caida 

1963 1964 

Enero 1 .O3 0.19 

Febrero 0.46 0.48 

Marzo 0.64 0.0 1 
Abril 0.44 2.32 

Mayo 1.86 3.64 

Junio 5.49 10.56 
Julio 6.84 6.80 

Agosto 4.17 7.18 

Septierribre 4.75 8.47 
Octubre 7.75 2.34 
Noviembre 4.05 2.46 
Diciernbre 0.01 0.32 

TABLA 2. Propiedades fisicas-qiiirnicas de los suelos usados en este estudio 

Propiedades 

- - 

Localización 

Terraza Vega 

1 .-Color lOYR 5/2 lOYR 5/2 
2.-Materia OrgBnica ( O / , )  3.0 3.3 
3.-pH 6.4 5.6 
4.-P disponible ( ppni) 10.5 12.8 
5.-K disponible ( pprn) 275.0 220.0 
6.-Arcilla (O/,) 37.6 25.4 
6.-Liriio (%) 32.4 30.7 
6.-Arena (O/,) 30.0 43.9 



Cultivw : 

El maiz hibndo Diacol H-205 fue plantado en Junio 11 de 1963. en 
Terraza. en  surcos separados. a un metro entre si  a razón de 40.000 plar- 
tas por Ha. 

El algodón Deltapine 15. de hoja suave. fue plantado en Julio 30 de 1963. 
en Teraza. en surcos separados. a un metro entre si. a razón de 50.000 
plantas por Ha. 

La papa Katahdin fue plantada en Enero 7 de 1964. en Vega, en surcos 
separados. a un metro entre si. con 25 centimetros de espacio entre plaritas. 

Control de Insectos y Enfermedades: 

Los 6 tratamientos recibieron una aplicación uniforme. de 5 Kg. por Ha.. 
& clordano al 50 por ciento, al tiempo de siembra. Igualn,s.lte. los tres 
cultivos recibieron aspersiones periódicas. de 2 Kg. por Ha.. de Diptrex S. P. 
80 y 500 ml. por Ha.. de Folidol M-48. para el control de insectos. Tres se- 
manas después de plantadas, las papas recibieron aspersiones semanales con 
aplicaciones de 2 Kg. por Ha.. de Cupravit-extra. para el control del tizón 

Sólo la papa recibió regadio suplementario. por el sistema aéreo. cuando 
la humedad aprovechable bajó del 50 por ciento. 

Nomenclatura en el Análisis Económico: 

Algunos simbolos y letras se emplearán para la ilustración de la aplica- 
ción de principios económicos. Usaremos ''X" al referirnos al insumo pro- 
ductivo (fertilizante en los casos bajo consideración); y usaremos "Y" al 
hablar de las producciones fisicas (papa. algodón y maiz en nuestros experi- 
mentos). Igualmente, consideraremos que la letra "P" significa precio; por 
tanto "Px" se entenderá como precio del fertilizante bajo estudio. y "Py" 
como precio de los productos en discusión. El simbolo h se entenderá como 
"cambio en algo" (cambios en niveles de fertilizaciones y de producciones 
de papa. algodón y maiz por efecto del fertilizante en cuestión). De igual 
forma. el simbolo > significa "mayor que". y el punto entre Py y P\ Y. 
asi como entre Px y A X se entenderá multiplicado. 

RESULTADOS 

Las tablas 3. 4 y 5 muestran las relaciones entre las cantidades de ferti- 
lizante aplicado (insumo) y las producciones de papa Katahdin. algodón 
Deltapine 15. hoja suave, y maiz Diacol H-205, obtenidas en los experimentos 
en cuestión. 

Las figuras 1. 3 y 5 fueron derivadas, respectivamente. de las tablas 
3. 4 y 5. 

A a tas  relaciones entre insumos y producciones se les llama Funciones 
de Producción. Ellas nos indican q d  producciones se obtuvieron a especifi- 
cos niveles de insumos o fertilización. Si interpoláramos entre los valores 
obtenidos y mostrados e n  las tablas 3, 4 y 5. y posteriormente conectáramos, 



por medio de una curva suave. los puntos medios de las partes superiores 

de las columnas o rectdngulos en cada uno de los gráficos correspondientes, 

obtendriamos la llamada Curva de Producción Total. 

Mirando la figura 1 se observa que. al aplicar los primera 200 Kg. & 
fertilizante. se obtuvo un aumento en la producción total en papa & 7.3 
toneladas métricas por Ha. (Tm/Ha). Al aliadir los siguienter 200 Kg. 

de fertilizante. el incremento en la producción en papa fue de 9.3 Tm./Ha. 

Hasta este punto. la Función de Producción es del tipo creciente, o sea. a 

cada aumento de una unidad en el nivel de insumo se alcanzó un incremento 
en el Producto Marginal o cantidad que se aliadió al producto total. A partir 

del tercer nivel de fertilización el Producto Marginal empezó a disminuir. 

En el nivel 3. el Producto Marginal fue de 8.8 Tm./Ha. y en el nivel 4. 
de 3.9 Tm./Ha. Esta sección de la Función de Producción es del tipo de- 
creciente. Ella ilustra un principio de primordial importancia en econamia. 

el Principio de los Rendimientos Decrecientes. 

TABLA 3. Efectos de la aplicación de incrementos de 200 Kg. de fertilizantes 
sobre las producciones totales y adicionales. en papa Katahdin. 
Zamorano. 1963-64. 

Fertilizante1 aplicado Producciún total Pmduccibn adblonrl valor ds Gi 
(tnsumo) "X" ,,Y,, .,Ar,. PlobuOOl611 

11-14-12 
total2 

Kg./Ha. Tm./Ha. Tm./Ha. Lempiras ' 

1.oOO 30.4 - 4.1 6.080.00 

1. Bases elementales 12-11-10. 

P. L. 100.00 por Tm. 

3. 1 Lempira (L) = $0.50 U. S. 

30 



TABLA 4. Efectos de la aplicación de incrementos de 200 Kg. de fertilizantes. 
sobre las producciones totales y adicionales, en algodón Del 
tapine 15, hoja suave. Zarnorano. 1963-64. 

Fertiliuntd Pioducd6n total* Producción Valor de la 
aplicado (haumo) 'T' "Y.' adicional Producci6n total3 

19-24-12 
"AY" 

Kg./Ha. Kg./Ha. Kg./Ha. Lempiras 

l. Baaes elementales le-11-10. 

e. Om. 36.7% de la producciJn total. 

S. Fibra clase C-l. Gl.16 por Kg. 

TABLA 5. Efectos de la aplicación de incrementos de 200 Kg. de fertilizantes. 
sobre las producciones totales y adicionales, en maiz Diacol 
H-205. Zamorano. 1963. 

Fertilizante+ ProducciOn total2 Pmduccibn Valor de la 

aplicado (Insumo) "X" "Y" Adicional Produccinn total3 

!a-m . o  A Y" 

Kg./Ha. Kg./Ha. K g .  tIa. Len.- w 

O 2,156 284.55, 

200 3.214 1.058 324.25 

400 4,015 80 1 529.28 

600 4.870 855 642.84 

800 5.325 455 702.90 

1,000 5.214 - 1 1 1  688.25 

1. Bases elementalea 20-9-0. 

2. Malz 12% humedad. 

S. L 0.132 por Kg. 



I N S U M O  T O T A L  O 
( K G  / H A 1  

2 0 0  4 0 0  6 0 0  8 0 0  1 , 0 0 0  

I N S U M O  NO 0  I 2 3 4 5 

FIG 1 P R O D U C C I O N  T O T A L  DE PAPA A  D I F E R E N T E S  N I V E L E 2  D E  

F E R T I L I Z A C O N  



I N S U M O  N O  O  1 2 3 4 5 

FIG 3 P R O D U C G I O N  TOTCiL  DE ALGODON A D I F E R E N T E S  N I V E L E S  D E  
F E R T l L i Z A C l O N  



I N S U M O  T O T A L  O  
( KGIHAI 

2 0 0  4 0 0  6 0 0  8 0 0  1 , 0 0 0  

INSUMO NO O  1 2 3 4  5 

FIG 5 PRODUGCION T O T A L  D E  M A Z  A  D I F E R E N T E S  N I V E L E S  DE 
F E R T l L l Z A G l C N  



Este principio dice: "Si se agregan unidades sucesivas de un insumo a 
cantidades dadas de otros insumos se alcanzaria eventualmente un punto donde 
la adición del producto obtenido por unidad de insumo agregado seria cada 
vez menor". 

A partir del nivel quinto, el Producto Marginal se convirtió en negativo. 
o sea. la producción total comenzó a disminuir y por tanto se entró en un 
área irracional de producción. 

En la figura 3, Producción Total de Algodón a Diferentes Niveles de 
Fertilización. se observa el mismo comportamiento en cuanto a la Función 
de Producción. es decir. primero rendimientos crecientes y despues rendimicn- 
tos decrecientes. 

En la figura 5. Producción Total de Maiz a Diferentes Niveles de Ferti- 
lización. se observa una Función de Producción de rendimientos decrecientes. 
En otras palabras. a medida que se aumenta el nivel de fertilización. dismi- 
nuye el Producto Marginal. Aunque en los niveles segundo y tercero se 
observa una ligera alteración en este comportamiento, aparentemente fue 
causada por factores propios del experimento en si. 

DISCUSION 

Una cuestión básica a decidir por un productor es si debe afiadir algo 
más de un fertilizante a un cultivo determinado. Para tomar una decisión 
en ese sentido el necesitará, al menos, dos informaciones fundamentales: 

1. Los costos asociados con la adición extra del fertilizante; y 

2. El estimado de cuánto m& valdrá su cosecha como multado de la 
adición del referido fertilizante. 

En el caso de que el aumento en el valor de la cosecha proveniente o 
causada por la adición extra del fertilizante sea mayor que los costos incu- 
rridos con el mencionado incremento en nivel de fertilización. cabe pensar 
que un productor interesado en lucrar, indudablemente aumentara su nivel 
de fertilización. 

Nivel de Ganancias Oprimas Considerando un dolo Insumo Variable 
(Perfilizante) : 

La ilustración que antecede aparece como una decisión de sentido común 
y as1 es en efecto. Ella es tambien la sustentación de un principio económico 
de producción fundamental. conocido como Principio de Márgenes Iguales. 
Este principio establece que un productor se mantendrá usando adicionales 
unidades de un insumo productivo hasta tanto el uso del insumo aiiadido pro- 
duzca o ahorre m& dinero que lo que dicho insumo cuesta. 

Valiendonos de simbolos y letras podremos plantear esto mismo. El 
productor ailadirá insumo productivo hasta tanto Py. &, Y >PLAX. y. 
por consiguiente. 61 solamente cesará de añadir dicho insumo en el punto 
en qw PY.AY= P ~ A X  



Si dividimos ambos lados de esta ultima ecuación por A X, obtendre- 
mos py.%= Px. expresión que contiene el mismo principio pero expre- 
sado en otra forma. 

En las tablas 6. 7 y 8 obtuvimos el ingreso aíladido por efecto de lar 
últimos 200 Kg. de fertilizante. o sea. Py. g, multiplicando las produccio- 
nes adicionales mostradas en las tablas 3, 4 y 5 por el precio del producto 
en cuestión. El costo añadido. por unidad de insumo. Px. se calculó tomando 
como base los niveles de insumo como unidades de 200 Kg. de fertilizante. 
Por tanto, Px será el costo de 200 Kg. de fertilizante e igualmente 
corresponderá a A Y dividido por 1. A X 

Las figuras 2, 4 y 6 fueron derivadas respectivamente. de las tablas 
6. 7 y 8. 

Ahora hagamos uso de nuestro principio en cada uno de los casos que 
nos ocupan. En el experimento de la papa. tabla 6 y figura 2. bajo los 
precios de fertilizantes y productos indicados. el nivel de ganancias óptimas 
seria el cuarto, o sea. 800 Kg. del fertilizante por Ha., pues a dicho nivel 
todavia py.*Y = L 780.00 es mayor que el costo de la unidad de ferti- 
lizante aiiadida. Px = L 58.00. 

TABLA 6. Ingresos aiíadidos, por efecto del fertilizante aplicado y por lem- 
pira invertido en fertilizante. sobre papa Katahdin. Zarnorano, 
1963-64. 

Costo afiadido por Ingreso. afiadidd por 

FertilIzantP unidad de insumo efecto de los POO Kg. Ingreso promedio, 
aplicado (insumo) "X" de fertilhantcs afiadido por el dltimo 

12-24-12 "pxWz dltimoi lemplra invertido en 

Cap,-. f& tertillzantcs 

Kg./Ha. kmpiras Lempiras kmpiras 

1. Bases elementales 14-11-10. 

t L 0.49 por Kg. 

S. L OM.00 por Tm. 



TABLA 7. Ingresos añadidos, por efecto del fertilizante aplicado y por lempira 
invertido en fertilizante. sobre algodón Deltapine 15. hoja si;ct.c.. 
Zarnorano. 1963-64. 

-- 
Fertilizaiitel costo afiadido por I n ~ r e s o ,  ailadido1 por Ingreso promedio. 

aplicado (insurno) "X" Unidad de insiimo efecto de los 200 Kg. aiiadido por el última 

12-24-15 "px"z de  fertilizantes últimos lempira invertido en 
AYJ'  "m- m fertilizante 

Kg./Ha. Lempiras Lempiras Lempiras 

1,000 58.00 - 75.40 - 1.30 
1. Bases elementales 12-11-10. 

2. L 0.29 por Kg. 

3. Fibra clase C-l. L 1.16 por Kg. 

TABLA 8. Ingresos añadidos, por efecto del fertilizante aplicado y por lempira 
invertido en fertilizante, sobre maiz Diacol H-205. Zamorano, 1963. 

- - 

Ingreqo, ailadidoY por Ingreso promedio, 
Fertilizantei Costo afladido por electo de los 200 Kg. aiiadido por el dltimo 

aplicado (insumo) "X" unidad de insumo de fertilizante8 dltimoi lempira invertido e n  

"Px"2 
n Y" 

30-20-0 "m' Zi¿ fertillxinte 

Kg./Ha. Lempiras Lempiras Lempiras 

600 56.00 1 12.86 2.02 

800 56.00 60.06 1 .O7 

1,000 56.00 - 14.65 - .26 

1. Bases elementales 20-90. 

3. L 0.B por Kg. 

3. L 0.132 por Kg. 



I  2 3 4 5 
I N S U M O  NO. 

F I G  2 VALOR A D I C I O N A L  DE PAPA E N  R E L A C I O N  A L  COSTO 
POR UNIDAD DE F E R T I L I Z A N T E  ( 2 0 0  KG / H A  ) 



I 2 3 4 5 
INCUMO NO. 

F IG.  4 .  VALOR ADICIONAL DEL ALGODON E N  RELACION AL COSTO 
POR UNIDAD DE F E R T I L I Z A N T E  ( 2 0 0  KG / H A  ) 



- 1 0 ~  1 ( -14 ,651 / 
I 2 3 4 5 

I N S U M O  NO. 

FIG, 6 VALOR ADICIONAL D E L  M A l Z  EN R E L A C I O N  AL COSTO 
POR UNIDAD D E  F E R T I L I Z A N T E  ( 2 0 0  KG / H A . )  



Haciendo uso del rnisrno análisis en el caso del algodón, tabla 7 y figiirn 
4, el nivel tercero, o sea, 600 Kg. dc fertilizante por Ha. ,  será el nivel n ~ á s  
provechoso. 

Aplicando el rnisrno razonnriiiento a la producción de iri,iiz. t,ibla 8 y figiir,~ 
6, se observa iácilniente que el nivel cuarto, o sea, 800 Kg. de fcrt:lizante 
por Ha .  cs el rnás ganancial. 

Las conclusiones a que hcrrios arribado anteriorriiente son ind~~d~ibleinente 
de prixiiordi:il importaiicia para aquellos casos en quc el productor no  tiene 
restricción en el uso de c,ipit,il. Sin ernbargo, en la Anifrica L'itina las liiiii- 
taciones de éste constituyen obstáculos de pririieris:iiio órdcn, por lo cliic dc- 
benios hacer algunas corisider;iciones desde este sngiilo. 

E n  Ins t,ihlas 6, 7 y 8. en 1'1 últirria coliitrina, se ha c,ilciil;~do cl ingreso 
proniedio aiíadido por el últiirio leriipira invertido en fcrt.liz,in:c, divid:crido 
la coluriina correspondiente al ingreso afitidido por efecto de los 200 Kg. dc 
fertilizante últirnos entre los valores dc la coliniiiia cjuc Iiiucstra e1 costo ciña- 
dido por unidad de insunio. S e  piiede obscrv,ir una riiarcadci diferenci,~ en la 
eficiencia de los 1enipir:is invertidos entre las diferentes s:tiiac:oncs de nuestros 
expcrirrientndos. A los efectos de obtener 1;i ninyor ganancia po:;ible cn iina 
situación de limitación de estc factor de producción, el riiisiiio debe ser erri- 
pleado en tal forrna clue cl ingreso ,idicional por 1;i últiriia iinidad invertida 
sea igiial en todos los usos. 

Por iiiedio de un ejerriplo, ilustrenios las difereiici;is en cii;;iito :i la irn- 
portancia de la cfccienci,i en el uso del capitzil S ~ ~ U < I C ~ O L I C S  de liiiiitacioiies 
de éste. Supongariios cjue un productor, operando bajo 1;is condicion?~ esta- 
blecidas para niiestro c,iso del inaiz, ha sernbr.ido 50 H'i. de dicho ciiltivo y se 
encuentra con que sólo puede disponer de L 5,C00.00 p:ira invertir en fertili- 
zúnte. Operando bajo el principio explicado para el nivel iiif~s ganancial, sin 
tener e n  cuenta sus limitaciones n estc rezpecto, d:cho prodiictor fcrt:lizará 
a1 nivel cuarto, o sea. 800 Kg. por Ha .  y tendremos: 

Incjrcsos por Efectos rlcl Fcrf'liz,infe: 

Ingreso nivel de E00 Kg./Ha.  
(Tabla  5 )  . . . . . . . . . . . . . . . .  L 702.90 
Menos:  Ingreso nivel O. (Tcl- 
hla 5 )  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  L 284.59 L 418.31 

Ingresos totales por cfectos dcl 
fertilizante (25  Ha. ,  a L 418.31/Ha.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  L 10,457.75 

Cosfos d e  Ferfiliznci<jn: 

Costo total de fertilización -- ,> Ha.  a 800 Kg./Ha. (25 x 
L 224.00) . . . . . . . . . . . . . . . .  
Ganancia total sobre fertiliza- 
ción . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  



E n  »iras pal;ibr,is. se obteridria cn;i g,inancia total sobre fertilización de 
i. 4.857.75 por el liso de sus L 5,600.00 disponibles. 

Si11 eiiib:irgo. consideretnos ciiic el rnisnio productor toirie en cuenta sus 
condiciones d.? lit;ii!aciones en capital y decida torii,ir ventajas de las pri- 
nieras iinidiides de  fertilizan:^ aplicadas a su  rnaiz, 1;is cuales producen in- 
gresos riiziyorcs por lenipira invertido. y por tanto fertiliza 25 Ha.  a nivel 
1 ,  o sea, 200 Kg./Ha.  y 25 H a .  a nivel 3, o sea, 600 Kg./Ha., con el si- 
guiente resultado: 

Ingresos por Efccfos cle Fertilirnnfes: 

Ingreso nivel de 200 Kg./Ha. 
( T a b l a  5 )  . . . . . . . . . . . . . . . .  L 
Menos:  Ingreso nivel O. ( T a -  
bla 5 )  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Ingreno total para nivel de 200 
Kg./H,i. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

( 2 5  Hzi. a L 139.66/Ha.) 
Ingreso nivel de 600 Kg./I-Ia. 

( T a b l a  5 )  . . . . . . . . . . . . . . . .  ¿ 
Menos:  Ingreso nivel O. ( T a -  
bla 5 )  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  L 

Ingreso to:;il pnra nivel de 600 
Kg/Ha. (25  Ha.  a L 358.25 
H a . )  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Ingreso: totales por efectos del 
. . . . . . . . . . . . . . . .  fertiliznntc 

C o ~ f o s  CIC Fcrfiiizi7ci<ir/: 

25 Ha .  a 200 Kg./Ha.  (25 x 
L 56.00) . . . . . . . . . . . . . . . . .  ¿ 

25 Ha.  i1 600 Kg./Hn. (25  x 
L 168.00) . . . . . . . . . . . . . . . .  

Ganancia total sobre ferli1'zac:ón 

E s  evidente 1;i ventaja de este razonatiiierito, y a  que con 1;i niisrna in- 
versión disponible, L 5.C00.00, se ob:endrá una  ganiinciii total sobre fertili- 
zación de L 6.847.75. Desde luego que ello en fornia alguna resta signifi- 
c,incia a nuestra aplic;ición del Principio de Márgenes Iguales, pues él tiene 
toda sil v;ilidez en el caso de 110 haber liiiiitacioncs en los factores de pro- 
diicción. 

Resultzi indudiihlc que en nuestra iliistración sir i~~lif icanlos el probleriia 
a1 mBxiiiio. sin entrar en consideraciones tales corno 121 posibilid,id de efectuar 
sólo ptirtc de la inversión en sicriibra de iriniz, teniendo en cuenta otros costos 
e inversiones a1tern;itivac en la finca, ya cjiic nuestro objctivo fue solamente 
Iiacer rcs,iltar la iiriportancia de las aplicaciones de los principios económicos 
fiindariicrit;iles en experiiiientos corno los efectuados en este caso. Situacioncs 
de ese tipo, conjiintiir~iente con otros fiictorcs no menos iniportantes. tales 
CQIIIO riesgos. efectos residuales de los fertilizantes, etc., deben ser estudi:idos 
en análisis cconóniicos más coniplctos. 



A los efectos de poder obtener deterininaciones cconóniicas tiiás rigiiro- 
s,irneiite ex:ict;is, seria acotiscjable reducir aprcci;iblcrnentc las iiilidades de 
fertiliz,intc que sc uscii en expeririientos de este tipo. E n  iiiiestros c~isos,  si 
hiibifrarnos erripleado iinidades riienores de 200 Kg., se hubicr,~ podido ohtencr 
niveles de fcrtiliz;iciones aún  tnjs  precisos desde el punto de vist'i ecorióiiiico. 

S U M A R I O  

Auiiq~ie los niveles iiiás econóniicos detcrniinados par;] estos cxperirnciitos 
en fcrti1iz;icioncs: 800 Kg./Ha. para 1;i p;ip;i, 600 Kg./Ha.  para c1 algodón y 
800 Kg./Ha. pafa el in;iiz, se refieren a las condiciones en ellos especific,id,is, 
sin 1iig;ir a dudas, quedan rcsalt,id;is l;is irnplic,iciones ecoiióriiic;is qiic se piie- 
cien derivar cuando se iitiliccn estos misinos razonaniientos en otr;is ciialcsqiiicrn 
sitiiaciones. Quizjs i i i i  punto iricdular en este estudio sea el analisis refcreiltc 
ti! uso riiás eficiente del capital considcrando posibi1id;ides de fcrtiliz,ición. 
t,:nto en actividades diIercn:es conio dentro de iina riiisnia activid,id o ciiltivo. 
Desde Iiiego que debeirios significar que ~iiitique en cl caso de la papa,  bajo 
1;ues:ras condicioncs, se piidicra obtener hasta un ingreso proiiicdio de L 32.07 
por lempira irivcrtido en fcrtilizacióii, ciiiplcando el iiivcl de 400 Kg. dc ferti- 
lizante por Ha. ,  debe tenerse en rrientc que una porción iiiiportailtc de dicha 
aita eficiencia fue debida ii1 criipleo de regadio en este ciiltivo. 

O B R A S  C O N S U L T A D A S  
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