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RESUMEN

MQller, Tanya. 199S. Evaluaciou de Garlic Barrier y Lonlife para el manejo de Bemisia
tubaci en tomate {LycopHrxicon excuJenti/m),

Uno de los mayores problemas en el cultivo del tomate en campo abierto es la virosis
tnmsmitida por lamosca blanca. Elobjerivo de) ensayo fuc dcterminar la eficiencia de los
productos orgamcos: Garlic Barrier y Lonlilc en comparacion con productos sintcticos:
Confidor (tesrigo) y uso rradicional del productos (evisect, taJstar y thiodan). Dicho
ensayo se realize cn los terrenos del Dcpartamento de Horticultura, de la Escuela
Agricola Panamericana, Se evaluo la prescncia de mosca blanca, rendimiento, fruios
comcrctales, diametro, aJtura y numero de frutos no comerriales. Se determmd el grado
de virosis aJ final del cultivo. El muestreo se realizo durante la mafiana, Uevando un
control de los nicies crilicos, determinanado el momcnto Optimo de aplicacioa Dichas
apllcaciones se realizaron a partii de las 16:00 hrs. por la fotoscnsibilidad de los
productos organicos naturales. Labaja efectividad observada dc los productos nafuxales y
sinl&icos paia el manejo de mosca blanca sc debio a factores climatologicos que
favorecieron un incremento cn la tasa poblacional de Bemisia tabuci. La primera cosecba
sc Uev6 a cabo 54 dias despues de transplant. La alta intideDcia de mosca blanca se
reftcjo en el tamaflo y estado dc la plaitta, fioracion precoz y un rendimiento 99.7% por
debajo del raneo normal de production para el rropico. El tratamiento con Lonlife
prescnto la cosecha mas baja. Los rendimientus mas altos se obtuvicron con el testigo
confidor.Hitbase al analisis estdisrico v laprucba Duncan, para separation de medias, no
se encontruron diferencias significativas entrc los rendimientos, Si se detenninaron
diferencias importanles en el peso de los frutos comerciales y cl numero de frutos
dependiendo del traramtento, los megores resultados se registraron con Garlic Barrier y
Confidor. Elanalisis marginal indico los mayorcs benefitios netos al utilizer Confidor v
los mayorcs costos, En base a la evaluation agronomica y econbmica es factibie
combinar GarlicBarrier y Confidor para obtencr un rendimiento satisfactorio, reduciendo
los coslos sanitarios para elmango de mosca blanca.

Palabras daves: Garlic Barrier,Loulife,mosca blanca, virus.
y.
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,»ES FACTIBLE COMBWAR PRODUCTOS ORGAMCOS Y SOTETICOS?

Actualmentc cl auge en la agriculture es la production de hortalizas organicas para su
exponacion a los paises del "primer mundo". Esios productos tienen un precio de venta
mis alto, sin embargo las perdidas durante el cultivo generalmente lambIin son mayorcs.
Por lo cual existe an intcrds crcciente per parte dc los frbricantes de productos organ!cos
para que estos sean mas eficientes y competitivos con los productos sinldlicos usados
Irudicionalmeote.

Cada dla son mas los productos narurales que aparcccn en el mercado, por la continua
preocupacion de proleger v conservar nuesiro ambieme. A1 mismo tiempo los
productores buscan que estos nuevos productos no incrementen sus costos de produce!on.

Es necesario evaluar las condiciones del sitao tales como: clima, calidad del suelo,
prvseneia de plaaas donde se quiere sembrar, para que estos sean favorables para el uso
dc productos orzanicos.

En la Escuela Agricola Panamcricana, fil Zamorano, en los meses dc abril a julio de
) 998, se establecio un ensayo conel objetivo de determiDar iaeficiencia de los productos
orginicos: Garlic Barrier y Lonlife en compared6n con los productos sintiticos confidor,
evisect, thiodan v talstar. Se probaion distintas combinaciones pare cl manejo de la
mosca blanca Bemisia tubaciÿ insecto que transmite virosis y que puede ocasiooar
ptrdldas en ia producion de romate hasla del 70%. Se realm/on muesucos periodicos
para aplicar solo en cl memento necesario. Al final de lacosecha se evaluo la calidad del
producto en base al tratamienxo que habia recibido,

El rendimiento mis alto se obtuvd con Confidor, la cosecha mis baja fue con la
combinacidn de los productos orgdnicos. EI rendimiento entre Garlic Barrier y el usu
tradicional de los insecticidas fue muy similar.

Se rccom/eoda miliair Garlic Barrier desde d initio del cdlivo y sblo cuzndo la
presencia de mosca blanca sea demasiado agresiva utilizar el producto sintetico, y asi
rcducir drasticamente la tasa poblaclonal del insccto.
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1. ESTRODUCCION

Las inlcnsas y irecuentes aplicaciones de productos qtiimicos sinleticos en el manejo
tradicional de hortalizas haresultado en un dcscquilibrio entrc los inseclos consideredos
pingas para el cultivo y sus respectivos enemigos naturalcs. Esto es especialmente cieno
en el case del cultivo de tomate (Lycopersicon esculcrttvm MilL) y la mosea blanca
Bemisio labaci. Un factor tarobidn muy importante es la velocidad con la cual la mosca
blanca adquiereresistencia hacia los insecticidas, lo cual dlficulta implementar uncontrol
eficaz sobre esta plaga, vector de multiples enienmedades virales que pueden Uegar a
causae pÿrdidas significanvas hasta de un 70% en la produccion de tomatc. Ademas,
existen otros vectores importantes como trips (Thrips tabact ) y afidos (Aphys gossypu,
Myzus persicae). Este estudio evaluara el papcl de la mosca blanca como agentc
transitusor de virus que afectan elcultivo de tomate; entre los cuales se incluyen:

• Tomato leafcurl virus (TLCV)
• Cbino del tomate (cdTV)
• Tomato Golden Mosaic Virus (TMGV)
• Tomato Mottle Virus (TMOV)
• Tomato Mosaic Virus CfoMV)

Encl manejo de los problentas virales el enfoquc general ba sido el control de la mosca
blanca medianie eluso de productos quimicos sint&icos (eviscct, confidor y thiodan), Sin
embargo, cada vez apareccn con mayor frecuencia productos organicos destinados para
tal fin. La utflizacidn de estos productos biodegradables pueden reducir cl uso de
plaguicidas y reducir los costos de produccibndel agricuhor.

Este trabajo tienc como objetivo principal evaluar elcontrol de mosca blanca a travÿs de
los productos organicos Garlic Barriery Lonlife en conrparacidn coneluso dc Confidor y
determtnftr el impacto de la eficiencia del manejo de esta plaga en el rendimiento del
cultivo del tomate.



2.REVISIONEELITERATURA

2.1ENFERMEDADES DEL CULTTVO DE TOMATE CAXJSADA3 POR VTRTJS

2.1.1Sintosnatologvu

Un amplio rango de slntomas pucden presentarse en plantas sucepliblcs. Se pueden
distinguir distintas manifestaciones de la cnfcrmedad segtm la parte infectada. Otros
fectores que iufluycnson lavariedad, edad de la plants almomcnto de la inoculationy el
ambientc (Sherf v Macnab, 1986). Despu6s de la infeccidn el virus comienza a
multiplicaise en la celula huespcd. Este proceso provoca cambios bioquimicos y
fisioldgicos en la plaata. las cualcs son manifestados a trav£s de los slntomas (Walkey,
1985).

Segun Jorda (1995) los smtomas producidos por los virus sod muy caracterfsticos y se
pueden difercomr dependiendo de laparte de teplanta afectada de lasiguiente forma:

1. En hojas: existen anomalias cn cl color, siendo el mosaico el sintoma rods comun de
las cnfermedades virales. Los sintomas son manchas verde claro a verdc oscuro o
amarillo verde dc contomos irregulares. Existen unas 2onas aroaxillentas con falia dc
crecimiento al lesionarse los cloroplastos. quedando sutamaiio reducido si esto ocuire
en una dtapa inicial del crecimiento vegetativo.

« Amarillamiento: las hojas pierden su color caracteristico, volviendose dcsde verde
claro, verde amarillento hasta amarillo fuerte. Sin embargo, existen otitis causas que
pueden dar Iugar a esta coloracidn como son las carencias nutrlcionales,
fitotoxicidades, temperatura, salinidad del suclo o el agua, problemas en la rafz o
cuello, nematodes y bongos vasculares. Se sate con certeza que los siguicnies \irus
causan un amarillamiento: TYLCV, el geminivirus TGMV (Toosto Golden Mosaic
Virus), BCTV (Beet Curl)' Top Virus), TSWV (Tomato Spotted Wilt Virus). En
algunas infecciones viroticas se da la clordsis por una distrunucidn en la produccion
de cloroSlay ladegradaexon de los cloroplastos (Walkey, 1985)

ÿ Tonos riolaceos: En ooasiones encontramos el amarillamiento junto con tintes
violdccos o morados.Esto se observa en cl TSWV, TYLCV. Las hojas inferiores de
las plantas afectadas por elTomato Bushy Stunt Virus (TBSV) preserrtan una clorosis
con tonos morados. En elBCTV las hojas muestran un color amarillo y las venas
tiene un color violets. Ko debe olvidarsc que los tonos violetas tambidn pueden
indicar una deficiencia de fbsforo (Jordi, 1995)
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ÿ Tonos v Necrosis: existen cierros tonos como el plateado que se da bajo ciertas
condiclones ambientales como tempeniluras bajas, en slcmbras tcmpranas de
primavera o en otono. Esta coloracidn verde-plateado se observa en fos foliolos con
partes de color verde oscuro. Como consecucncia. las florcs de la parte afectada por
esta sintomatologla 110 cuajan. La necrdsis en cambio es un sinroma que aparece en
muchas enfermcdades tanto dc origen bacteriano como fungoso y viral Sin embargo
pueden hacerse algunas distinciones, por ejemplo las manchas necrdtlcas puntuales
intemervales, pueden ser a causa del virus X de lapapa, o el comieruo de un ataquc
por cl virus Y. La mfeccldn conjunta del virus del mosaico del tomate (ToMV) y el
ÿirus X de la papa (PVX) da lugar ai "Doble Virus Streak" prescntando necrosis de
los foliolos. Existen ciertos tipos de necrosis inducidas por virus que afectan cl tejido
slstdmico infectado. Lanecrosis puede extenderse hacia el tallo y el sistema radicular
matondo la planta (Walkey, 1985).

« Anomalies en la forma: dentro de las anomalias en la forma de la hoja, caste el
apuntamiento de foliolos y fUlformismo. El filifonnismo es el termino que se le
asigna a las bojas que quedirn con el aspecio de hebras por la desaparicion de k
superflcic foliar, qucdando la hoja reducida pr&cticamentc a las nervaduras. El virus
del mosaico del tomate puede dar lugax a un apuntamiento v reduccidn de lamina
foliar, lo cual se ve acompanado de unleve emollamiento de los foliolos.

* Enrollado: los foliolos se enrollan a lo largo del nervio principal hacia el haz. Este
enrollado afecta la translocacibn del almiddn de las celulas causando una deficieDcia,
con lo cuallas hojasalcogerlas crujen, se vuelven fragile* y quebradizas.

• Acucharado: se reconoce por la curvatura de las hojas en los hordes hacia el haz, el
foliolo queda en forma acucharada. Este fen6meno esta acompanado de coloracioncs
verde claro a amarillentas, al igual que una reduccion dc la superficie foliar. Estos
stntomas se presentanclaramente enclTYCV, virus perteneciences al mismo grupo y
a los geminh'irus. £n elToMV clcurvamiento se obserro hacia elenvis de lahoja.

ÿ Rizaraienfo: los hordes de los foliolos, en especial de las hojas del apice, aparecen
ondulados, el crecimiento disminuye y puede Uegar a quedar parade, dando un
aspecto a la planta dc arepollado. Este suitoma es ocasionado por cl BCTV o por el
ataque delTobacco EtchVirus (TEV).

• AnomaHas del crecimiento: Jorda (1995) indica que los sfntomas pueden observarse
en la fiierte reduccion del desairollo de los foliolos que va acompafiado de un
acucharamiento, amarillamiento v tonos viokceos por eleaves. Esto es producido por
el TYLCV y elTLCV.

2. En tallos: las plantas que presentan un plateado en las hojas, en el tallo aparece una
coloracidn verde mas clara a verde plateado. TamM£n se observan tonos morados en
los tallos y ramas de plantas afectadas porel TLCV.

I
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ÿ Apice en roseta: la planta afectada detiene su crecimiento o lo retarda al maximo al

acortar los entrenudos, las hojas mas desarrolladas pueden prcsentar un rizamienlo,
esta sictomatologia es muy comun en el virus del mosaico del pepino. EI
acbaparramiento es unsfntoma mas general del proceso viral,

ÿ Bronceado del tallo: este sfntoma puede tener varias causas dc etlologia muy diversl !
Se presents como amarillanueirto y marchftamiento de las plamas, el tallo
extemamente tiene iSreas de color marron. El TSWV y el virus del mosaico de la j
alfalfa (AMV) presentanestas caracterfsticas. i

i

» Vegetacidnproliferante: el crecimiento del brote apical dc la planta se detierie, hay un
brotamiento dc yemas axilares, Io cual da tin apariencb a matoriaL En el caso dc
TBSV hay una proliferacidndc tallos laterales,

3. Floras: las flores sufren de esterilidad v absicion o aborto. Con la esterilidad la flor
estapresente pero no sc da el cuajado del fiuto, en cambio en babsirion las flores se
caen o no se forman. Estos casos se prcscntan en el TYCV. TYLCVy en el TBSV, y
estos sintomas tamblen pueden presentarsc por causas de teraperaturas bajas o
excesivamentc altas.

4. Frutos: existe el mosaico que puede scr dc dlstintas tortalidades de verde o rojo en el
fruto maduro por el virus del mosaico del tomate. Los frutos jaspeados que rsra \re7.
aicanzan un tamafio comercialpuede deberse aelTobacco EtchVirus.

• Necrosis subepidÿmucas: es poco el daflo que sufre el follaje de bplanta, cl nombrc
comun de la sintoroatologia se conoce como goma del tomate. Hay manchas cafts, es
misnotorio al cortar el fhito en el area del pedunculo.

• Manchas: existen varias manchas que afectan al tomate tanto porvirus como por otras .
condiciones del ambiente o csiado nutricional de la planta. Algunos ejcmplos son
como su nombre lo dice manchas con an'11ÿ (el anillo es de color amarillento),
manchas apicales (necrosis) .

ÿ Defoimaciones*. el AMV piovoca frutos abiertos. El TYCV produce frutos
asimetricos con una apariencia hinnhada y hueca. La pared del fiuto se reduce y hay
poca cantidad dc semillas o pennanecen en csiado iomaduro.

• En tallos: se dan cambios de color, escrlas necrdticas, necrosis apical, stntomas
vasculares, apice enroseta,bronceado y vegctaclonproltferantc.

» Enflores: esterilidady absicidn de flores o aborto, necrosis y dcformaciones

* En frutos: mosaico, reduccidn del tamaflo, necrosis subepid&roicas, manchas
necroticas manchas con anillo, manchas apicales y defonnaciones. (Jorda. 1995)
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2.1.2 Caracteristicas de las enfermedades viraks mis comuoes en tomate

1. "Tomato Mosaic Vims" el agente causal es el ToMV normalmente este virus se
presents hacia el fin del ciclo de cultivo. Se conoce por ser unvirus muy iofeccioso y
cosmopolita. Tiene una distribucldn generalizada siendo uno de los mayores
problemas para el productor de tomate (Kurozawa y Pavan, 1997). Su transmisidn
puede ser de dos fbnnas prmcipalmente: por serailla y mecinicamente. Segun Jordi
(1995) elToMV puede permanecer por untiempo indetcrminado enpedazos de raices
de plantas enfermas a 50 cm y mas de profuodidad, para lo cual recomienda

' desinfectar el suelo con vapor de agua a 100°C, se deben lavar con agua, jabdn y
cloro todas las herramientas y bandejas que hayan estado en contacto con plantas
infectadas. En cardbio Kurozawa y Pavan (1997), sostienen que la sobreviveocia del
virus en bojas y rafces depende de las cocdlciones del suelo. Asf en suelos secos
puede pemanecer virulento por un periodo de dos afios, pero en suelos btimedos
pierde su capacidad de infectar en pocos meses. Los autores coinciden con Jordi. en
que en los restos de rafces penniten que los virus puedan sobrevrvtr por perfodos
prolongados, afrrrcando que el virus es capaz de sobrevivir en suelos cultivados
durante 22 meses a una profundidad de 120 cm o sea mis del doble de lo que cita
Jorda, y por mis de dos anos en suelos cubiertos con plastico. El control que
reconriendan sc enfbca mis hacia la prevencion del establecimlento del patogeno en
el plantfo, medianle el control de las prictkas de manejo, como utilizar semillas de
plantas sanas. Tambiin recormendan soinetcr las semillas en una solucidn de fosfeto
trisddico al 3% durante 15 minutos o con agua caliente de 2 a 4 dfas a 70*C lo cual
elimina totalmente el virus en la semilla. Para el tratamiento de termoterapia Jordi
(1995) recomienda un periodo solo de 24 horas pero a 80°C> debido a estas
diferencias el productor debe probar que metodo le da mejores resuHados. Segun
Leon y Arosemena (1950) la dispersion por semilla del virus es poco comun, ya que
las pricdcas que se utilizanpara extraer la semilla inactivan el virus. Segtin Villareal
(1980) se conocen algimas fuentes de resistencia para el TMV, pero al parecer esta
resistencia esta asociada con defectos tales como frutos peque&os, cxecimiento
horizontal, tallos sin vellosidades y la tendencia de bs frutos a ser excesivamente
suculentos. Sin embargo muchos productores de tomate en invemaderos utfljzan

cultivares resistentes. Para la produceion en campo abierto, la verrtaja de usar
cultivares resistentes se ve casi anulada en su totalidad por la presencta de estas
enfermedades viralcs.

2. Virus del mosaicc del pepino: el agente causal es el "Cucumber Mosaic Virus"
(CMV). Latransmision es a trzv*h de pulgones los mis frecuentes soilAphis gossypii
y Myzvspersicae, transnrisores muy effectives ya que en menos de un minuto son
capaces de infectar la siguiente planta sobre la cual se alimenta. Segtin Jorda (1995)
actualmente no hay cultivares resistenes a CVM en tomate, por lo cual se recomienda
uncontrol tipo preventivo que impida la llegada del vector.
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3. Virus del bronceado del tomate: el agente causal es el "Tomato Spotted Wilt Virus"
(TSWV), la transmisidn es llevada a cabo por dps; Thrlps tabaci, el cual se le
considera el \*ector importantc, El control debe enfocarse hacia la plaga,
utilizando mallas y culdados en los semillcros (Jordi, 1995).

4. Virus de la hoja de cuchara del tomate: son varios los agentes causales como el
"Tomato Leaf Curl Virus" (TLCV), "Tomato Yellow Mosaic Virus" (TYMAÿ,
"Tomato GoldenMosaicVirus" y el "Tomato Yellow LeafCurlVirus" (TYLCTÿ. Su
transmision es por la mosca blanca B. tabaci. El grado de infeccidn del cufcivo esta
ligado a lapoblacitin del vector. Por csta razdn el control se basa en el vector (JordA,
1995).

2.2 VTCTORES DE VIRUS

Lacasa Plasencia y Contreras (1995) hacen la sigulente descripcion de la mosca blanca.
Pcrtenece a la ftmliSfl Aluyrodidae cuyos adultos tienen el cuerpo recubierto de una fina
capa de polvlllo bianco dc aspecto harinoso (aleyron®harma), producido por una
glindulas cereas ventrales.

Se sabe que transmiten aproximadamente 70 agentes dc cnfermedades, mayonnente de
plantas tropicales y subtropicales. Varios de estos agentes causan el famoso mosaico con
una coloraci&n amarilla a dorado. Estas enferrnedades son de gran importancia en las
rcgiones tropicales ,sin embargo no estan limitadas para afectar s61o cstas regiones. Dos
especies tienenparticular signiScado en el cultivo del tomate: Trialeurodes vaporariorum
y Bemlsla tabaci. A la habitualpresencia dc laprimeraen la mayor parte dc las tomateras
de las zones calidas. hay que ariadir la rccicntc proliferacidnde lascgunda que constituyc
una plaga en areas ligeramente mas calidas. Morfbldgicamente las dos ©species se
parecen mucho, aunque las conotaciones dc la segtmda, son roAs graves por su aptrtud
para transmitir virosis que afcctan el tomate.

Es importance conoccr sus caracterislicas morfoldgicasy tomarlas en consideration para
la planificacidn de un control eficiente. Segurt Lacasa Plasencia y Contreras (1995),
ousten drferencias basicas entre B. tabaci y 7, vaporariortmi que pueden distinguirsc con
rclativa fatilidad. Los adultos de la mosca blanca del tabaco B. tabaci estan revestidos de
una.secretionpulvenilentablanca,tienen los ojos de color rojo oscuro. Enreposo las alas
sc pliegan sobre el dorso fonnando un tejadlllo casi rectangular. En general, los adultos
dc B. tabaci son apreciablemente mAs pequchos que los de T.vaporariorum. Los huevos
son elfpricos, asimetricos. La hembra los deposira en las hojas en position vertical,
apoyados enunpequefio pedunculo que se adhiere alvegetal por una sustancia segregada
prevtamente. Las larvas son ovaladas, aplanadas de color bianco amarillo o traslucidas,
en todos los estadfos el contomo es irregular. La jiinfa de B. tabaci se distingue dc T.
vaporariorum por la coloration amarilla m£s intensa y por las manchas rojizas
correspondientes a los ojos del aduho. Estc al emerger, xompe el pupario por la parte
anterior dorsal, dejaado una apertura en forma dt T. (Lacasa Plasencia y Contieras,

l
l
1
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1995). Solo elprimer instar de la larva es morilpero es poco lo que avanza. Las nrnfa* se
alimentan del floema, la inocuiacidn puede ocunir en un corto periodo de 6 minutes
(Matthews, 1991). A pesar de que ambos sexos pucden infectar la planta, la hembra es
mas eficiente cn transratir el virus que elmacho (Smith, 1972 ).

Es importante mantecer en considcracion que las condicions ambicntaies influyen en
gran manera en la aparicion de la enfermedad, pudiendo darse el caso de no producirse
dsta aunque este prcsente el agente causal y sea sensible la variedad. Cada vinis en
particular tiene entre otros, una scrie de requerimientos de tempcrarura, Iuminosidad y
estado dc nutricidn de la planta; estos condicionamientos tambien son aplicables y
exigidos por los vectores del virus, y cuando coinciden todos ellos se desencadena cl
efecto, sobre todo cuando estas condiciones xesultan estresantcs para el cultivo. (Jordd,
1995.)

Los adultos realizan vuelos cortos dentro de una misma planta o entre planlas proximas,
prefiriendo generalmente, las hojas jovenes o en desairollo para realizar la postura. Enel
tomate se ha obsevado que existe cicrta tendcncia al gregarismo y a ocupar hojas de
estralos mcdios o bajos. Sepueden encontrax foliolos densamente colonizados y otros con
apenas algun individuo dentro dc la misma hoja. Esta distribucion hace que los
planteamierrtos para los mtiestreos pobladonales scan distintos a los empleados para la
svaluacido de infestacldn de T. \aporariorum. En cambio la mosea blanca que
mayormente se cncuentra en.los invemaderos cs 71vaporariorun yeldesarrollQ cornpleto
tiene lugar en elmismo srtio donde se fija la larva delprimer cstadfo. (Lacasa Plasenciay
Contreras. 1995).

23 ALTERNATIVAS PARA EL MANEJO D£ LAMOSCA BLANCA

Actualmeoie laplanficacionpara el control de la mosea blanca en su maj-or parte se basa
en la aplicacion de insecticidas, Se utiliza una amplia gama de. piretroides como
crpermctrin, deltametrlo, fenpropatrin. Sin embargo tarabi&n cada vez hay una mayor
tendencia hacia una producciou sostenible con un uso racional de plaguicidas con el
objetivo dc proteger el ambiente y los enemigos naturales que nos ayudan cn cl control de
laplana.

En estudios anleriorcs se ha trabajado con el uso de productos naturales como Garlic
Barrier, cs unrepelente de insectos. Iÿonlifeesta clasifxcado como bactcricida, fungicida y
viricida agricolaobteniendo resultados promisorios.

Garlic Barrier es 100% extracto de ajo (Allium sativum*), es un repelente de insectos, de
amplio espectro. Los lngredientes mds activos del ajo son: alliina (aminoicido incoioro,
inoloro y soluble cn agua), allicina sustancia anti-bacterial), el disulfkto de rimlU, el cudl
se deriva del radical dc ailyl que contienela alliina del ajo (Jodcs y Mann, 1963).EIajo
al ser tritursdopcro sic ser calentado, laalliina se convierte en allicina por la accion de la
aiinasa. La escencia del acerte de ajo ccntiene 60% dc allicina. Esta contiene imporlantes

I
I
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propiedades anti-bactcrinlcs, anti-micdticas y larvicidas. Se cree que la allicina es el
factor deteaninante para repeler e inclusive climlnar insectos. Su modo de accidn es un
efecto repelente por una accidn sistdmica del ajo, el extracto de ajo es absorbido por la
planta y su sistcma vascular. El olor del ajo cambia el olor natural que produce cada
planta, engafiando de esta manexaa los inscctos.

Lonlife es un producto organico hecho a base de acido licllco, acido dtrico, dcido
ascorbico, acido palmftico, ghicosa, manosa y tocoferoles, aumentando la produccion de
frtoalexinas.

A1 momento en que un patdgeno no-obllgado comienza a penelrar las cdlulas de una
planta resistente alpatdgeno, las celulas invadidas al igual que cl patdgeno mueren. Se ba
encontrado que a raedida que las celulas del hospedante muereo, csras cdlulas producen
un compuesto que es tdxico al patdgeno, el cual lo mata. Esta toxina se conocc como
fitoalexina.

Las fitoalexinas son sustancias tdxicas para bacterids y bongos, sin embargo alctinas

voces cstc sistema de defensa naturalno puede controkr los ataques aJ no poder producir
suficientes fitoalexinas debido al cstrcs de la planta, el uso excesivo de agroquimicos
sintdticos, camblos de temperatura y iactores climatoldgicos. (Special Nutrients, 1990).

Lonlife acttia como un bactericida y fungicida principalmente, sin embargo rieoe cicrto
efecto como viricida contra T.M.V. Durante un estudio en Palmerola, Coraayagua,
Honduras (1993-1994) se vid que disrintas dosis de Lonlife ruvieron una diferencia
significatrva en cuanto a lapreseneia de mosea blanca.

Confidox es uno de los productos mis nuevos y eficientes en el mercado para el control
do la mosca blanca. Su ingrediente activo imidaclopridpertenccc a la nueva clase de las
nitroguanidinas. Es un producto sistdmico que interoene en la transmision dc estlmulos
en elsistema nervioso de los insectos.

Special Nutrients en colaboracion con las siguientes fincas ha realizado estudios
utilizando los rrusmos productos orgdnicos de este ensayo. El estudio realizado por
AGROCOSTA en CostaRica, en las fincas San Antonio, Beldny Heredia se Uevd a cabo
de Abril a Mayo de 1997. Evaluaron plagas del fruto ( Keiferia lycopersicella) y del
follaje ( B. xabacf), Por los resultados obtenidos inferimos que cl dafio causado al fruto
por las plagas fue insignificante para los tratamientos Garlic Barrier y Agricukor (mezcla
y aJtemancia de productos simÿticos), EIprograma semanal de aplicacldn de insecticidas
tiene su efecto en disminuir losnrveles poblacionales de plagas usualmente presentes en
el cultivo deltomaie sobrc todo dzB.tabaciy durante elciclo de produecidn.Laprcsidn dc
plagas fue minima por lo que el traiaxniento con Garlic Barrier y el Agricultor muestran
nlvcles poblacionales muy bajos. Garlic Barrier no tuvo lapresida de una alta infestacidn
para demostrax su cficicncia contra las plagas mencionadas.

El infbrme sobrc el uso del repelente Garlic Barrier en& reduccida poblacionalde mosca
blanca durante cl casayo Uevado a cabo en el Valle de Qufbor, cn el cstado de Lara,
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vtilizando la variedad Kfo Grande reportd: el repelente Garlic Barrier en forma general
redujd mayormente laspoblaciones de huevosy ninfas deB.tabaciencomparacionconel
testigo comerdaj TbiomL Estiman que la dismmucion en la poblacion de los huevos se
debe a su efecto repelente, la reducei6n de las ninfas posibleroente es una consecuencia
de la disnunucion ert la ovoposicidn por parte de las hembras de B.tabaci. por ultimo el
comportamiento del repelente Garlic Barrier en la reducei6n de de la tasa poblacional
tanto de huevos como de ninfas die consistence durante los diferentes periodos de
evaluacidn.

Las conclusiones de los estudios bechos no s61o en tomate sino en otras hortalizas como
malz dulce, repollo e incluso algoddn muestran que es factibie utilizar estos productos
naturales como parte de unprograma preventive,ya que mantienc bajas hs poblacionesy
protege los enemigos naturales. Los mejores resultados se obtienencuando losproductos
son altemados conproductos sintdticos cuando laplaga ha rebasado los niveles critfcos.

Econdmicamente, los productos naturales representan una ventaja, al reducir los costos
sapitarios en comparacidn conelcosto de los productos sirrtdtlcos.



3.MATEMALESY METODOS

3.1ESTABLECIM3ENTO DEL ENSAYO

Este experiment se realizo en el el bte 10 de zona 13 de los terrenos del Departamento
de Horticulnrrade la EscueLa Agricola Panamericana. Zairaorano. Zamorano se encuentra
ubicado enelValle delRio Yeguare, 14°00" latrtudnortey 87° 02" bngrtudoeste a 808
m sobre el nivel del mar. La temperatura media awr>nal es de 24.2® C y la preciprtacidn
media anual es dc 1100 mm.

El cultivar utilizado file "Shady Lady". El transplant se llevd a cabo el 28 de abril de
1998 y lacosecha concluyo el 16 dejuib con una duracibn total del experiment de 11
semanas. Lasplantulas fueron transplantadas a una distancia 0.25 mentre plantas y 0.75
mde separacion entre Elareatotaldelexperiment fue de 618 id?.

Una semana antes de Uevar la pl&ctula al campo se le splic<3 confidor a una dosis de
0.005 g por litro de agua. Esto se hizo con el objetivo de dark cierta proteccidn a la
plintula y disminuir el riesgo de perder el cultivo antes de ilegar a cosecha debido a la
aha tasa poblacional de mosca blanca. En un inicio las aplicaciones se realizaron cada
tercer dia en base a bs niveies critieos, sin embargo por razones econdtcdcas, se espacid
las aplicaciones a 7 dias, simultincamente se duplicd la dosis de losproducts organicos
de 5 cc por litro de agua a 10 cc por litro de agua. Elmuestro de mosca blanca se realizd
tres veccs porsemanaeneltranscurso de lama-fa™ de 730-9:00.

3.1.2 Tratamientos

Se evalud el product organico Garlic Barrier ( repelenle de insectos a base de ajo) y
LonVife { bactericida ftmgicida y -viricida a base de &ddos citricos y icidoshiirrdcos). Se
probd su eficiencia en comp-aracion con el producto sintetico Confidor y el uso de los
products sintdtbos ( eviscc y tbiodan) en combinacidn con Loclrfe. La hora de
aplicacidn, el intervab entre aplicaciones y ladosis de aplicacion que se siguieron fiieroii
en base a las recomendaciones del formulador. Los tratamieots evaluados fueron los
siguientes:

1. Garlic Barrier +hidrolizado de pescado
2. Lonlifc
3. Garlic Barrier +hidrolizado de pescado+LonJife
4. Confidor +Lonlife
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5. Productos sinfoticos (rotacionenbase almanejo Stosanitario de ia escuela) +Lonlife
6. Confidor (testlgo)

3.1.3 ManejoAgrondmico

Antes del transplants se prepaid el tcrreno mediante paso de arado, rastra y suicado a
0.75 dl Lafertnizacidnbdsica para suplir los requerimientos de fosforo fiie hecha con el
fertilizante 1S-46-0,para elpotasio se utiiizd 0-0-60 y paraelnitrdgeno se empleo 46-0-
0. Elcontrolde malezas se realize en formamanual

La illtixna aplicacionde Garlic Barrier se realizd antes de la fforaci6n, ya que cl producto
actua como repelentc de insectos pudiendo en esta forma Intervenir con la polinizacidn
entOmofila. Paraelcontrol de cortadores se aplicb voiaton almomento deltransplants, Se
realizaron aplicaciones de dipel y dipel + 1annate para controlar el gusano del fhito
(Heliothis armigerq),

Las aplicaciones se realizaron a partir de las 16:00 boras debido a que los productos
organicos eraa fbtosensibles. Los insecticidas que se utilizaron en base al manejo
fitosanhario empleado por la escuela fiieron: Confidor, thiodan y evisect La rotacidn de
estosproductos sc hace con elobjetivo de evitar la resistenciade lamoscablanca.

3.2 RECOLECCIONDE DAXOS

La cosecha se reatizd cn el perfodo compreodido entre 55 y 79 DDT (dias despuds de
cosecha), a kitervalos de 7 dias por ladisponlbilidad dc frotos coroerciales. Los frutos no
comerciales (con deformaciones, dafio mecinico o pudrici6n se cosecharon pero no se
tomaron datos en cuanto su peso y tamafio). Los datos de cosecha seobtuvieron de la fila
central de cada tratamiento, con cl objetivo de dismirtuir el efecto de borde que existe.
Las variables evaluadas fueron: numero de frutos, peso, dMmetro, afcura, numero de
plamas, rendimiento y estado -final de laplaata (smtorcatologla de los foliolos) conuna
calificacidn de 0-5 (0=ningundafio, 5= dafio total),

33 ANALIS1S ESTADISTICO

Se utiiizd el disefio experimental Bloques Completamente al Azar (BCA) con cuatro
repeticiones para cada tratarmento. EIanilisis de datos fue en base al procedimiento de
"General Lineal Models" (GLM) con el programa estadistico "Statistical Analysis
System" (SAS/STAT) version 6.04 , ufilizando el an&lisls de varianza (ANOVA), la
prueba Duncanpara scparacion de media* y diferencias significativas entre tratamicnlos
con5% deprobaHlidad.

Sobre el modelo: se agrupan las unidades experimeniales en bloques completos, donde
cada bloque corrtiene todos los tratamlentos. El objetivo del agnrpamiento es lograr la
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mayor uniformiriadposible entre las unidades de unbioque y que las diferencias se deban
en gran parte a los tratamieutos. La variacidn entre repeticiones y la variacidct entre
tratamientos no esta incluido enelerror experimental (Steely Tome 1989).



4. RESULTADOSY DISCUSXON

4.1AKALISIS ESTADISTICO

4.1.X Efectos de las variables evahiadas para 4Shady Lady'

Losresultados delanilisis de varianza se rcsumenenel cuadro 1.

La diferenck en frutos comerciales entre tratamientos fue significative de acuerdo a los
resultados obtenidos del ANOVA con un alpha de P<0.05. Una mayor eficiencla del
trataroiento para el control de 5, tabacl resultd en major ntimero de frutos comerciales.
Noiaib6 difeieiici&s sigmScativas estre Confides y elpioducto orgaoico Garlic Barrier,
sin embargo la combinac&rt de ambos productos orginicos en este ensayo resultd en
menor ntimero de frutos comerciales. La efectrvidad de Garlic Barrier es posible que
haya sido afectada por el bajo pH del agua. Estos resultados fueron similaxes a los
obtenidos en un ensayo rcalizado en Mexico. El estudio se ilevo a cabo en Xalapa,
Veracruz, ulLizando la tdcnka de bidxoponia con las siguientes variedades de tomate:
Glan Paste, Stupice, Erly Gyrl, Reed Pear y Acclaen, todas de crecimiento
indeterminado. Este ensayo se llev6 a cabo de Octnbre a Diciembre de 1996 utilizando
Garlic Barrier y Lonliffe. Los resultados fkeron frutos con buen tamano, color y sabor
(SpecialNutrients, Inc.Belle Island,Miami,Florida).

Cuadro 1.Efectode los tratarmentos eneinumero de frutos comerciales. ElZaraorano,
Honduras 1998.

TRATAMEEÿTO • MEDIA AGRUPACION
P>0.05 .

Confidor (1) 73.75 A B
Garlic Barrier (2) 63.00 A B
Lonlifef prod,qufmicos (5) 55.75 ABC
CoDCdor+LocIife (4) 43.75 B C
Lonlife(2) 40.50 B C
Garlic BarrierKLonlifeO) 32.50
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Elpeso de los frutos del cultivar "Shady Lady" oscilan entxe los 250- 300 g. Elpeso de
los frutos fuc mayor con el uso de Confidor y Garlic Barrier, ambos fueron
significativumente nsyor al compararlos con los tratamientos restantes.

Cuadro 2. Efecto de los tratamientos enelpeso dc los frutos comerciales, EIZamoraoo,
Honduras 1998.

TRATAMIENTO MEDIA AGRUPACION
P<0.05

Confidor (6) 9.425 A
Garlic Barrier (1) 8.175 A
T .nnlife+ ÿ 6.925 A B
Lonlife (2) 5.S75 A B
Confidort-Lonlife (4) 5.700 A B
Garlic Barrier+Lordife (3) 3.863 B

Las \Tariables diametro (o) y altura (b) utSizadas para medlr la caiidad no demostraion
mnguna diferencia significativa entre los tratamientos. Todos bs frutos comerciales
cosechados, independientemente del tralamiento presentaron tin fruto con roedidas
unifonnes,

Cuadro 3. Efecto de los tratamientos en el didmetro y altura del fruto.ElZamorano,
Honduras 1998.

TRATAMEENTO DIAMETRO ALTURA
MEDIA MEDIA

Confidor (6) 5.8750 7.0450
Garlic Barrier+Lonlife (3) 5.6025 7.4300
Lonlife (2) 5.5425 7.1775
Lonlife+Insecticidas (5) 5.4900 7.2350
Garlic Barrier (1) 5.4600 7.0500
Lonlife+Confidor (4) 5.4150 6.9100
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Las diferencias en cl rcndimento (tfha) no son sigruficalivas con tin alpha de P<0.05. La
reducclon en rendimiento se debe a varios factorcs. En el cultivo a carrrpo abierto, gran
parte de estas perdidas se deben al nfrmero reducido dc frutos, su tamafro y la aha
incidenda de frutos malfbrmados (Sherf y Macnab, 19S5). Estos mismos feetores sc
obsen'aron cn cl ensayo durante la evaluacidn de las variables (0), (h) y FNC. Se
presento particularmente en el fruto la anormalidad conocida comunmente como "cara de
gato". Estadeform:dad se presenta cuando hay tempemuras frias durante k floracion 0

con exceso de ealor, como ocumo durante el ensayo. Cuando el dafro es rnfoimo se
presenta como tejido corchoso, el cual se exniende a los costados del fruto. Sin embargo
cuando ocurre undaflo sevexo este sc lc dcnomina "caxa de gato" .el fruto presenta forma
asim&rica. (Peirce. 19S7).

El porcenraje de cuajc cs otro factor importante en el rendimiento. Las condiciones
climalicas Optmras para el cuaje son temperaturas dmrnas de 15 a 20® C. Sin embargo
estas condiciones no se cumplec en el Valle del Yeguare y las altas temperaturas
impciarues en los meses de abril a julio afectan negativamente en el desarrollo del polco
y el fruto. (Viltareal,!9S0).

Las diferencias (no significativas) en el rendimiento se deben a la alta incidencia dc
mosea blanca. Sin embargo Confidor y Garlic Barrier contiolaron la mosca blanca con
mayor eficiencia. Esto impHca mayor ticmpo para el desarrollo vegetativo de la planta
sin que este infectada con virosis, hay mayor eficiencia en la fbtosintesis resultando
planta mas visorosa. En la figura 1 se observa que el reDdimlenio de todos los
traiamiemos estuvd muy por debajo de los rangos normales de produccidn que se
obtienen en el pais, ya que las cosecbas nonnales en Honduras son de 35,000 t/ha
(Argerich, 1995)

Figura 1.Efecto de los tratamientos en el rendimiento de 'Shady Lady'.ElZamorano,
Honduras 199S.

RENDIMIENTOENTOMATE
30--

ÿ lBOadicPariq>LcdifgXUdic Barrier *• La£i&
•Uxolifs4CtntofMjrfifc4proiijiifinfc**
i*Cccfido/llc»y>}

Tratamienlo

1
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Los muestreos de B.tabaci no fiieroa signiiicath'os. La poblacion aumentd durante el
desarrollo del cuMvo, sdlo despuÿs de las apbcaciones se registra una leve disminucidn
en la incidencia delvector. A partir de hfloracion se suspendieron las aplicaciones de k>s
productos orginicos por su toflueneia negafiva en el cuaje de los frutos (repele iosectos
polinizadores). A1suspender las aplicaciones se observd mayor concentracion de mosea
blanca eaelcultrvo hasta la cosecha.

Figuxa2. Efecto dc los tratamlentos en la incidencia de mosca blanca en 'Shady Lady'.
EIZamorano, Honduras 199$.

InddendadeB.tabacien 'Shad)'Lady3

140

Trataimento

El control de mosca blanca, no fue lo suficientemente eficiente para permitir una
adecuada acuxnulacidn de materia seca y consecuentexnente un rendimiento dentro
indices aceptados. Las evaluacidn del estado de virosis dc la planta se realizd al fin*] de
la cosecha, no presentd difereccia sigciScatlva eatre los tralanneiAos, por k>$ altos
mveles poblacionales de hmosca. Elestado de virosis de las plantas fue grado 5.

AI compare los resoftados de este ensayo con los obtenidos en Costa Rica y en el Valle
de Qufbor, mencionados anteriorraente, se puede observar la fuerte inflnenciaque ejcrcc
el ambiente en exito de los productos. Las condiriones climatoldgicas (altas
temperatures) de Zamorano favorecieron el desarrollo de mosca blanca, acortando su
ciclo reproductrvo. Encambio en los estudios realizados por Special Nutirenls, lapresion
por B. tabaci fue minima para que los productos demostraran su eficacia contra dicba
plaga.
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4.1.2 Efecto de las variables evaluados ea el easayo bajo protection

El resumende los resultados delanilisls de varianza para las variables: allura (h) y grado
dc virosis (V1R) de la planta se encuentran en elcuadro 4.

Cuadio 4. Efecto de los traiamieircos en la altnra v elgrado de virosis en Peto 98.
ElZamorano, Honduras 199S.

VARIABLE
FUENTE
DEVARIACION

ALTURA VIROSIS

Modelo
0.4513 0.0021**

ÿ Tratamientos 0.1589 0.5565

• Bloques 0.9151 0.0003"

• Coefidente
de Variation (OV)

13.47132 37.22767

• Coeficiente
de determination (R2)

0.052369 0.175702

"** altamente slgnificmivo (P<0.05)

Con un alpha de 0.05 no huto difereocias sigzuficativ&s dc las %*axiables entre los
tratamientos. El R2 en ambos casos es meoor a 0.20. En el caso de que el objerivo del
estudio fuera predecir el compoitamiento future de un experimento similar seria
nccesario ajustar d R2, este valor nos indica que porcentaje del modelo expllca la
variation entre tratamientos.

Los muestieos de mosca blanca no fueron significativos enire los tratamientos con una
alpba de 0.05. Lapoblacidnde B. raboci ftie menor y eldesarrollo del cultivo se observd
mis uniforme, el culttvo se favorccio al estar bajo una estructura de protection.
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Figuxa3. Efecto de los tratajnientos en la incidencia de mosc& blanca en 'Peto 98*
ElZamorano, Honduras 1998.

Tratajiwotes

Es importable mencionar que elprimer ensayo sembiado bajo proteccidnse elimind a las
Ires semanas post transplants, debido al fuerte ataque de virosis (independiente del
tratamiento). Elestado fisioldgico de las plantasnopermitid cobtinnar conelcultivo.

4.1-3 Comparacidn del grado de virosis en ambos ensayos

La diferencia en el grado de "virosis erttre los tratamientos en ambos ensayos no fue
significativo conunalpha de 0.05 y 0.10. Sinembargo enel ensayo a campo abierto el
grado de virosis fue 5, las plantas en su mayoria presentaron una reduccidn en el
desarrollo de los foliolos. Estaanomalfa reduce laeficiencia de laplanta enclproceso de
fotosintesis. Estasmtomatologla se presentapor elataque del virus de lahoja cuchara del
tomate (TYLCV) (Jordi, 1995). EIako grado dc virosis enelprimer ensayo se debio a la
elevada poblacidn de xnosca blanca, especialmente al irucio del cultivo. Las alias
poblacioncs fueron favorecidas por las condiciones de temperatuia (mayores a 25® C)
ambienle seco, y ausencia de Huvias, acortando su ciclo reproductive. La primera Uuvia
fue el 23 de mayo, cuando el cuhho estaba en fhictificacidn, en esta &apa el cultivo ya
estaba afectado con virosis, consecuenlemente la planta tuvo una floracion y
fructificacidn precoz. Enclsegundo ensayo elgrado de virosis fue mucho menor al estar
enun'mvernadero*.



Condiclones ambientales como lhiviay baja temperature son factores que infiuycron en
una menor tasa poblacional de mosea blanca. Labajapoblacibnde moseablanca y por lo
tanto menor incidencia de virosis, permitib al cultivo un buen crecimiento vegetatrvo,
desarroLo de £rea foliar y mayor aitura de k plants. Una plants grande implica
mayor nmnero de racimos florales y mayor rendimiento (condiciones apropiadas para el
cuajado del fruto).

Cuadro 5. Efecto de lostratamienlos en el grado de virosis entre 'Shady Lady' y Peto 98.
ElZamorano, Honduras 1998.

VIROSIS

TRATAMIENTO
'Shady Lady'

CAMPOabierto

Peto98
: BAJO

PROTECCION
GarLc Barrier (I) 4.75 2.30

Lonlife (2) 5.00 2.40

Garlic Bamer+Lonlife (3) 5.00 2.40

Conidor (4)Testigo 4.25 2.10

4.2 ANALISIS ECONOMICO

4.2.1Presupnesto partial

Para el aoalisis correspondiente se utilizd elmetodo de presupuesto partial, dste permite
ordenar los datos adecuadamente con el objetivo de obtener los costos y beneficios de los
tratamientos (CIMMYT, 1976).E> importante mencionar que los beneficios netos no son
lo mismo que la utilidades, ya que el presupuesto paxcial no inchiye los costos de
productionque no estanrelacionadosconesta decisibn onparticular.

Los beneficios bratos so obtiene a partir de los rendimientos sjustados. El rendimiento
ajustado de cada tratamiento es el rendimiento medio, el cual se reduce en un cierto
porcenlaje para reflejar rendimientos mas fidedignos, ya que nonnahnente en parcels
experimental los rendimientos son mayores por el manejo, el cual se lleva acabo con
mayor precision y cuidado. El rendimiento medio se ajusta eligiendo un criterio, para
dicbo ensayo se optb por unajuste del 5% en base altaroafio de laparcela. Generalmeute
los rendimientos son mayores en los ensayos por la uniformidad del terreno, en
comparacidn con lotes comerciales de mayor extensidn.
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£1mayor rendimiento del ensayo fue de 9759 t/ha con el tratamiento 6 (Confidor), sin

embargo alanalizar el promedio de la media del rendimiento de 62565 t/ha, observamos
que esti $9.1% por debajo de lo que eosecha el Departamento de Horticulture. Estas
diferencias puedeo scr por factores climatol6gicos que hayan influido en el cultivo, asf
como los mismos tiatamienios.

Seguu el manual del CEMMYT (1976) al no haber diferencias significativas entre las
aJtematfr'as se debe elegir la que aporte el beneficio rteto aUo y el traiaroieuto en cl
cual los costos de variacion sean menores. £n base a este supucsto, la mejor altemativa
scria la 5, ya que presents unrendimiento ajustado alto y sus costos son los menores, lo
cual nos reditua un beneficio neto satisfactorio. Laopcion del tratamiento 6 (confidor) en
este caso no es la mejor a pesar dc contar coiilos bcnficios netos misaltos, puesto que sus
costos tambicn son los mayores.

Cuadro 6. Presupuesto parcialde los tratamientos paralaproducc>6ndc 'Shady
Lady1ElZamoraao,Honduras 199S.

Tratamiento . Rendimiento Rendimiento Beneficio Total costos Beneficios
medio aiustado bruto que varian brutos
t/ha Lps/ha

Garlic Barrier (1) • 6854 6514 30942 5827 25114
Lonlife (2) 4167 395S 1S803 4057 14745
Garlic Barrier Lonlife (3) 3777 3588 17043 8755 8288
Lonlife + Confidor (4) 6114 5m 27589 11439 16150
Lonlife + Lnsecticida (5) 7048 6695 31804 3979 27824
Confidor (6) 9579 9100 43225 7926 35298

4.2J2 AMlisis marshal

La tasa de retorno marginal se define como la relation entre los costos que varum y los
beneficios netos. EI objetrvo del analisis marginal es presentar la manera en que los
beneficios netos dc una inversidn anmentan al incrementar la cantidad invertidn. Paxa
obtener la tasa de retomo marginal es necesario efectuar un analisis de dominancia en el

i cual se ordenan los tratamientos en forma ascendente. Un tratamiento es dominado
• cuando sus beneficios netos son inferiores o iguales a los de untratamiento de costos que
S varian mas bajos. La alternative que resulta dominada sc elimtna cn la siguieotc

comparacionpox lo que solo se calcula la tasa dc retorno marg-vnÿi los tiatamienios que
son dominantes. (CIMMYT, 1976).

i

EI anslisis marginal del ensayo revelo los tratamientos dominantes (5 y 6). Al elegir la
altemativa 5, obtenemos una tasa de relorao marginal de 189%. Esto nos indica que por

; cada $3 invertido, sc obtiene ese mismo dolar y $1.89 adicional. La magnitud de esta
tasa solo por la eleccidn de una u otra altemativa no es fiecuente. Este aumento puede
deberse por diferencias en el rendimiento ojenas alefecto de los tratamientos.

i
i
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cada $1 iirvertido, se obtiene ese mismo dolar y $1,89 adicional. La magnitud de esta
tasa solo per la elecciori de una u otra alteniativa do es frecuente. Hste ailmento puede
deberse por difercncias en el rendimiento ajenas al efecto de los tratamientos.

Cuadro 7. Analisis de dominancia para los tratamientos de 'Shady Lady'.

:'-tr.rri-.... upTdtaJ deÿstosfr"
Tratarmento. .--que variant

LGostos-*-.ÿ •• 7*ÿBene£cio*:ÿ;Beneficios.Deids
"

cs-L..- • .-cetodl- ~-~,ÿTÿjvÿgmale's"-{j
TTÿ:. '•J-po/h f. r;

IRelacionr;?

.tratamientdsT.

223Tasa.S£
• -•»;;H.

-aeretarno
r,

5
2
1
6
3
4

3979.87
4057.62
5827.50
7926.57
8755.47

11439.30

3946.70

27824.23

35298.67
77474.44

Dominado
Dominado

Dominado
Dominado

189%

Toroando como referenda lamformaclondel analisis marginal, con el objetivo de reducir
los costos sanitarios durante el ciclo dc produccion en tomate es conveniente uriliaar
Garlic Barrier como repelente hasta que los niveles criticos permitan su uso. EI uso de
Confidor se puede fimttar al momento que lamoscablanca esta por sobrepasar elnivet de
dano economic© (sistema udlizado porproductores en Guatemala).

Aderoas de los beneficios netos y casas marginales, para camblar de alternativa debe
tomarse en cuema el factor variabtlidad que se presenta en todos los ensayos. Los
resulfados varlan de unsitio a otro, de unafio al siguiente y los factores que no se pueden
prededr (climatologicos). El predictor debe evaluar su situation economica, la
estabiiidad en el predo de venta del cultivo y junto con el anilisis agrondmlco tomar im*
decision.



5. CONCLUSIONES

Confidor siendo el testigo, fue el tratamiento que pennitid el mayor dcsarrollo de la
planta (area foliar) antes de presenter sintomas de virosis.

Elgrado de virosis al concluir el ensayo independientemenJe del tra&miento fue 5, por la
movilidad de la plaga, condiciones arobientales feyorables y una aita tasapoblacbnal .
Elrendimieoto rcgistrado fue 99.7% menor en comparacidn con los rangos nonnales.
Losma)'Ores reDdimientos se obruvieron con Confidory Garlic Barrier. Los trataioientos
que obruvieron las cosechas bajas fiieron LonKfe y la combinacidn de ambos
productos organicos mostrando poco o ningtinefecto viricida.

Elmimero de frutos comerciaJes y cl peso corrcspondieole fue mayor en cl Confidor y
Garlic Barrier debldo a un manejo rods eficicntc de B. tabaci. La cantidad de frutos no
comerciaJes fue mdcpcndiente de los tratamientos, debido a unfactor generallzado, como
malapolhuzaciony deficiencias nutricionales.

Durante los muestrecs en las etapas iniciales del cuhh'o, se observe clarametle menor
prescncia del insecio on los tratamientos que incluian productos sinteticos, asi como
Garlic Barrier. La presidn de selcccidn fue demasiado elevada, Kmitando la efectividad
de los tratamientos.

El mayor costo de aplicacibn fuc utilizando ConQdor en el cual, bs costos variables
fueron 36% mayor a los de Garlic Barrier y 99% cncomparacion con el uso de Eviscct,
Talstar y Thbdan.

Alternar Confidor con Garlic Barrier para disminuir la velocidad con la cual el vector
adquicrc resistencia, siendo esto un factor de suma importancia para el bucn manejo y
control de B.tabaci.

I



6.RECOMENBACIONES

Futuros ensavos dcberdxi realizarse en zonas con unamenor tasa poblacionalde B.tabaci .
Aislar las parcelas de acuerdo a los tralamientos donde el objetivo es medir con mayor
precisidnlaeficacia de los productos evaluados.

Incluir aplicaciones de microelementos en combination con Garlic Barrier y evaluar la
respuesia de laplanta .
Medir ladiferencia de grades brix del fruto y las hojas.

Controlar estrictamente elpHdel aguapara la aplicacidn de Garlic Barrier.
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Ancxol .Resuntendel AnAIisis de varianza para 'Shady I*ady\

VARIABLE

FUENTE
DE VARIACION

FNC PESOFNC FC PESOFC 0 ALTURA RDTO/pl RDTO/ha VIROSIS

Modelo 0.1769 0.1633 0.0390* 0.0253* 0.3254 0.2210 0.0808* 0.0808* 0.1146
• Tratamlentos

0.1320 0.1627 0.0314* 0,0443* 0.5004 0.7717 0.1343 0.1343 0.1253
• Bloques

0.3547 0.2274 0.1595 0,0428* 0.1754 0.0494* 0.0823* 0.0823* 0.1692
• Coefidenle

de Varlacton 32.7368 31.0962 32.6815 34.0339 6.2415 7.2170 47.8112 47.8112 8.0012
• Coeficlente

de determinacidri
(R>>

0.4767 0.4848 0.6020 0.6297 0.4049 0.4526 0,5483 0.54831 0.5185

HIpeso de los frulns entrc los tratamientos flic significative. Lavariac!6n entre los bloques fue climinada en el peso do los frulos
comcrciales, rcndiraiecto por planta y hcct&rea, cJ efeclo del bloquo fue significativo en cstas trcs variables. Elcoeficiente de vnriacidn
flic hajo debido a que los datos no scajustan n una ecuacftn lineal, para fines dc este easayo no nos rrrtcresa saber el ajuste de dieha
ccuaclftn.



Anexo 2. Coslos difcrenciaJes dc los (ratamlentos para 'Shady Lady'. B1Zamorano, Honduras 1998.

Tralamienlo Confidor Eviseci G»rUc:
Barrier

Lonlife Nutrifteh Tutelar Thlndan Ac) licreate
Coslo

dc
Cosccha

Coslo
Dtfcrencialcs

Intales

1 X X 4366 X 354 X X X 1107.5 5827,5

2 X X X 3242,5 X X X X 815,12 4057,62

3 X X 4366 3242,5 354 X X X 792,97 8755,47

4 6972 X X 3242,5 X X X 516 708,S J 1439,3

5 1162 1125 X X X NO 584 516 482.87 3979,87

6 6972 X X X X X X 516 438,57 7926,57

*I.
i

I 2•1 3.
4.
5.
6.
7.
8.

Coslo del producto (cc/gf) en Lps.
Adhcrentc ÿ 0.50
Confidor= 5.40.48
Eviscct = 0,7500
Garlic barrier =0.3465
Lonlifc ~ 0.02573
NulriEsh- 0.014
Talslar= 1.0500
Tbiodan*8 0.1459



Ancxo 3. Presupuesto dc costos comuuespara la producci6a de 'Shady Lady*

Costos Variables Unidad Costo unit Cantidad Sub-total Total

Mano de obra 4510.43

Transplants horas 4.43 90 398.70
RJego/Aspersidn horas 4.43 2.2 9.75
Deshieba horas 4.43 315 1395.45
FertJlizaclon horas 4.43 145 642.35
Estaquitlado horas 4.43 240 1063.00
Fertiriego horas 4.43 146 646.78
Muestre© de plagas horas 4.43 25 110.75
Aplicaclones sanitarias horas 4.43 55 243.65

Materia prima 16911.97

ptentulas pterrtula 0.18 53.340 9601.20
18-46-00 libras 1.760 300 523.00
00-00-60 libras 1.130 220 248.60
Estacas unidad 2.50 2,225 5562.00
Cabulla libras 97.00 15 1455.00
Gallinaza toneiada 110.00 20 2200.00
0ipe!2x gr 0.4303 840 316.87
Volaton 1.5 G 9r 0.1700 19,450 3306.50
Adherente cc 0,5000 6,500 3250.00
Maquinaria y equipo 800.67

Aoareo de plantas
Arado tractor 2030
Rastreado tractor 2030
Surcado tractor 2030
Riego porgoteo
Costos fijos

hrs
hrs
hrs
hrs
hrs

64.00
107.00
107.00
71.00
69.00

0.50
1.00
2.00
2.00
4.43

32.00
107.00
217.00
142.00
305.67

900.00

Gastos administrativos mes 300.00 3 900.00
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