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RESUMEN 
 
 
Marín, M. 2002. Efecto de la inoculación con Mycoral® en el pasto guinea Panicum 
maximum c.v. Tobiatá. Proyecto Especial del programa de Ingeniero Agrónomo, El 
Zamorano, Honduras. 12 p. 
 
 
En Honduras existen mas de 1.5 millones de hectáreas cultivadas con pastos, debido a su 
manejo inadecuado la producción de biomasa y la calidad son deficientes. El pasto guinea 
Panicum maximum c.v. Tobiatá es agresivo, fácil de establecer, tiene alta tolerancia a la 
sequía y buen valor nutritivo (12–14% de proteína cruda) y produce de 18-24 t de 
MS/ha/año. Las micorrizas son hongos benéficos en asocio con las raíces que a través de 
las hifas se incrustan por un lado a la raíz y por el otro al suelo, del cual extraen agua y 
macro/micro nutrientes y los transportan a la raíz. El Mycoral® es una micorriza vesículo-
arbuscular (MVA) compuesta por Glomus spp., Acaulospora spp. y Entrephospora spp. 
El objetivo fue evaluar el efecto de la inoculación con la MVA Mycoral® en el pasto 
Tobiatá durante el establecimiento y la producción con cinco diferentes niveles de 
fertilización de N y P. Se midió el rendimiento la calidad y el nivel de infección. El 
ensayo se localizó en la zona alta del valle del río Aguán a 220 msnm, 1047 mm de 
precipitación y temperatura promedio de 26.5º C. Se establecieron 30 parcelas de 25 m2 
en siembra a chorro corrido con y sin Mycoral® con cinco niveles de fertilización (0, 200 
kg N, 200 kg N + 30 kg P, 400 kg N y 400 kg N + 30 kg P, por ha/año). El uso del 
Mycoral® no afectó el rendimiento ni la cantidad de proteína debido principalmente a que  
el nivel de infección de raíces y cantidad de esporas de Mycoral en el suelo fueron 
insuficientes por la mayor eficiencia de las micorrizas nativas. El nivel de fertilización no 
afectó el rendimiento 
 
 
Palabras claves: Micorriza, Vesículo-arbuscular, inóculo, hifa, hongo. 
 
 
 
 

______________________ 
Abelino Pitty Ph.D. 
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NOTA DE PRENSA 
 
 
 
 
Levantamiento en Atlántida y el valle del Aguán revela presencia de Leptospirosis 
 
 
Las micorrizas son hongos benéficos que se asocian con las raíces de las plantas y 
promueven un amayor absorción de agua y nutrientes. Haciendo que las plantas se vean 
mas grandes con mas follaje en el caso de las plantas de interior y con más flores para las 
plantas de jardín, también se la utiliza para árboles frutales para obtener una mayor 
producción de frutas. Además se usan a nivel experimental en árboles forestales, cultivos 
extensivos como maiz, trigo y cebada.  
 
 Existen productos comerciales como el Mycoral®  que contienen las esporas de estos 
hongos mezclados generalmente con suelo seco. Estos se aplican al momento de la 
siembra de manera que cubra toda la semilla. 
 

Se realizó un estudio sobre micorrizas en pastos en algunos municipios de los 
departamentos de Atlántida , Colón y Yoro, con el objetivo de aumentar la producción 
del pasto y mejorar su resistencia en lugares de clima no muy benéfico para los forrajes. 
Todo esto incrementa la producción de leche para que el productor gane mas dinero. El 
ensayo se llevó a cabo con el pasto guinea Tobiatá porque es el forraje que tuvo mejores 
resultados en ensayos preliminares de producción realizados en la zona a cargo del 
proyecto Zamorano-USAID. 
 
Los resultados del estudio no fueron muy prometedores, sin embargo no esta dicha la 
última palabra ya que todavía deben probar muchas variantes en los experimentos para 
llegar al procedimiento ideal. Por el momento debe aprovecharse los beneficios probados 
de las micorrizas sobre la mayoría de las plantas. 
 

 
____________________ 

         Licda. Sobeyda Álvarez 
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1. INTRODUCCIÓN 
 
 
La ganadería aporta un 18 % del producto interno bruto agrícola de Honduras, donde 
existen 1,532,907 ha de pasturas. En su mayoría estas pasturas no son manejadas 
adecuadamente y crecen sin fertilización ni períodos de descanso (Jara Almonte, 1999). 
El Litoral Atlántico aporta más del 60 % de la producción nacional de leche, donde las 
ganaderías se sustentan en pastos como el Panicum maximum (guinea común) y Cynodon 
nlemfuensis (pasto estrella). 
 
Aparicio (2001) y Torrez (2001) han demostrado que el pasto Panicum maximum c.v. 
Tobiatá se adapta muy bien a la zona alta del Valle Aguán. Este pasto es de fácil 
establecimiento, excelente valor nutritivo y digestibilidad y tiene capacidad para producir 
18-24 t de MS/ha/año. Puede ser usado para corte o pastoreo directo y presenta buena 
tolerancia a la sequía. 
 
Las micorrizas son hongos benéficos en asociación simbiótica con las raíces de la planta 
y a través de las hifas se incrustan por un lado a la raíz y por el otro exploran el suelo, del 
cual extraen agua, micro y macro nutrientes lo que aumenta el crecimiento de la planta 
asociada. Existen productos comerciales como el Mycoral® que es una micorriza 
vesículo-arbuscular (MVA) compuesta por tres géneros Glomus spp., Acaulospora spp. y 
Entrephospora spp., de la familia endogonaceae de la clase de los zygomicetos. 
 
Raddatz (1997) y Arcos (2001) afirman  que las hifas, por tener mayor longitud, menor 
diámetro y crecimiento más acelerado que los pelos de la raíz, exploran más y en menor 
tiempo el suelo. Esto aumenta la absorción de agua, macro y micronutrientes. Además 
mejora el aprovechamiento de nitrógeno, ya que los pelos de las raíces pueden absorber 
únicamente N en su forma inorgánica mientras que las bacterias asociadas a la hifósfera 
(zona que rodea las hifas) pueden descomponer las sustancias que contienen el N en su 
forma orgánica canalizándolo a la planta para un mejor crecimiento. Estas bacterias 
también hacen soluble el fósforo fijado en el suelo, haciéndolo así utilizable por la planta. 
 
En el presente estudio se evaluó el producto Mycoral® y sus efectos en la productividad 
del pasto guinea Panicum maximum c.v. Tobiatá, en la zona alta del Valle del Río Aguán. 
 
 
1.1 OBJETIVO GENERAL 
 
Evaluar el efecto de la inoculación con Mycoral® sobre la producción del pasto guinea 
Panicum maximum c.v. Tobiatá y de la fertilización con N y P. 
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1.2 OBJETIVOS ESPECÍFICOS 
 

• Evaluar la producción de biomasa y materia seca del pasto. 
• Evaluar la calidad del pasto en términos de proteína cruda. 
• Medir el porcentaje de colonización micorrícica en la raíz. 
• Cuantificar la esporulación de Mycoral®. 
• Determinar la relación costo / beneficio del uso de Mycoral®.. 
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2.  MATERIALES Y MÉTODOS 
 
 
2.1 LOCALIZACIÓN 
 
El estudio se desarrolló en la zona alta del valle del Río Aguán en el municipio de 
Olanchito, Departamento de Yoro, situado a 200 msnm, donde la temperatura promedio 
es de 26.5oC y la precipitación anual promedio de 1047 mm. 
 
 
2.2.PREPARACIÓN DE PARCELAS, SIEMBRA Y MANEJO 
 
El suelo se preparó en forma convencional con un pase de arado y dos de rastra. Se 
establecieron 30 parcelas de 25 m2 cada una. Estas fueron sembradas a chorro corrido con 
P. maximum cv. Tobiatá a razón de 6.25 kg/ha de semilla con 0.5 m de distancia entre 
surco. 
 
Todas las parcelas se deshierbaron a los 20 y 40 días después de la siembra (dds). Para 
permitir un buen establecimiento el primer corte (corte de nivelación) se realizó a los 120 
dds. Los cortes de producción se hicieron cada 28 días. 
 
 
2.3.TRATAMIENTOS 
 
Para efectos experimentales se consideraron dos factores de variación (Mycoral® y nivel 
de fertilización) y cada combinación de tratamiento (2 x 5=10) tuvo 3 repeticiones. 
 
2.3.1.Efecto del Mycoral® 
 
El efecto del Mycoral®. constituyó la principal fuente de variación. La mitad de las 
parcelas fueron el testigo (sin Mycoral®) mientras las otras 15 parcelas recibieron 100 
g/m lineal de Mycoral®. El producto fue distribuido a razón de 90 g/m lineal al fondo del 
surco y 10 g/m lineal colocados sobre la semilla para asegurar una mayor cobertura sobre 
ésta. 
 
2.3.2.Nivel de fertilización 
 
Se evaluaron cinco niveles distribuidos de la siguiente forma: 
 

1. Sin fertilización. 
2. 200 kg de N/ha/año. 
3. 200 kg de N y 30 kg de P/ha/año. 
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4. 400 kg de N/ha/año. 
5. 400 kg de N y 30 kg de P/ha/año. 

 
Se fertilizó con urea y con 18-46-0 según el tratamiento. El P se aplicó de una sola vez a 
los 30 días después de la siembra y  el N se repartió en 13 aplicaciones, una después de 
cada corte. 
 
En base a estos dos factores de variación se obtuvieron diez de tratamientos: 
 

− T1 =  Mycoral® sin fertilización. 
− T2 = Mycoral® (100 g/m lineal) con 200 kg/ha/año de N. 
− T3 = Mycoral® (100 g/m lineal) con 200 kg/ha/año de N y 30 kg/ha/año de P. 
− T4 = Mycoral® (100 g/m lineal) con 400 kg/ha/año de N. 
− T5 = Mycoral® (100 g/m lineal) con 400 kg/ha/año de N y 30 kg/ha/año de P. 
− T6 = Sin Mycoral® sin fertilización. 
− T7 = Sin Mycoral® con 200 kg/ha/año de N. 
− T8 = Sin Mycoral® con 200 kg/ha/año de N y 30 kg/ha/año de P. 
− T9 = Sin Mycoral® con 400 kg/ha/año de N. 
− T10 = Sin Mycoral® con 400 kg/ha/año de N y 30 kg/ha/año de P. 

 
 
2.4  VARIABLES MEDIDAS 
 
Se determinaron: 
 
2.4.1  Nivel de Infección: 
 
9 Porcentaje de infección en la raíz. 
9 Cantidad de esporas/cc de suelo. 

 
2.4.2  Producción:  
 
9 Material fresco (kg/ha) por corte y total. 
9 Material seco (kg/ha) por corte y total. 
 

2.4.3 Calidad: 
 
9 Contenido de proteína. 

 
 
2.5  MUESTREO 
 
El muestreo para determinar la micorriza se hizo a los 120 dds. Se sacó una muestra de 
suelo (5 submuestras) por parcela con un tubo Hoffer a 5 cm del tallo de la planta y 30 
cm de profundidad. Las muestras fueron enviadas al Laboratorio de Biotecnología de la 
EAP, donde se llevó a cabo el conteo de esporas por el método de aislamiento y conteo 
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de esporas por A.G. Jarstfer después de Phillips, J. M y Hayman (Read, 1993) y se midió 
el grado de infección en las raíces mediante el método de Phillips y Hayman, 1970 (Read, 
1993). 
El muestreo del pasto se hizo cada 28 días. Se cortaron a 10 cm del suelo los tres surcos 
centrales de cada parcela para evitar el efecto de borde, se pesó la materia fresca y se 
tomó una submuestra de 300 g por parcela que fue enviada al laboratorio de 
Bromatología de la EAP donde se determinó el contenido de MS y % de proteína. 
 
 
2.6  DISEÑO EXPERIMENTAL 
 
Se utilizó un arreglo factorial (2 x 5) y un diseño de bloques completamente al azar 
(BCA) donde el factor A fue la aplicación de Mycoral® y el factor B fueron los cinco 
niveles de fertilización. Se realizó la distribución aleatoria de los tratamientos con tres 
repeticiones cada uno (2 x 5 x 3=30) para generar 30 parcelas experimentales. 
 
 
2.7 ANÁLISIS ESTADÍSTICO 
 
Se realizó un análisis de varianza con medidas repetidas en el tiempo para los valores de 
materia fresca y seca, además de la cantidad de esporas/cc utilizando el programa 
estadístico “Statistical Analysis System” (SAS®, 1997). 
 
Los valores de cobertura, proteína e infección de la raíz que tienen distribución 
porcentual, se transformaron con la función arcoseno y se realizó un ANDEVA. 
 
Para la separación de medias se utilizó la prueba de SNK y contrastes ortogonales. 
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3. RESULTADOS Y DISCUSIÓN 
 
 
3.1 NIVEL DE INFECCIÓN 
 
La aplicación de Mycoral® no influyó (P>0.05) en la tasa de infección en las raíces ni en 
el conteo de esporas en el suelo (Cuadro 1). El bajo nivel de P en el suelo previo a la 
fertilización (36 ppm) debió favorecer el desarrollo de la simbiosis (Sieverding, 1991). 
Esta condición probablemente fue aprovechada por las cepas nativas que compitieron por 
los sitios de infección con las cepas del Mycoral® posiblemente porque la cantidad de 
producto aplicado (100 g/m lineal) no fue suficiente. Avelar y Vázquez (2001) reportaron 
diferencias tanto en la tasa de infección y el conteo de esporas para el pasto guinea 
Tobiatá.  
 
 
Cuadro 1. Conteo de esporas en el suelo y porcentaje de infección en raíces según la 
inoculación con Mycoral®. 
 

Mycoral® Esporas/cc % de infección 
Con 32 a 10.4 a 
Sin 18 a   4.4 a 

Letras iguales en la misma columna no tiene diferencia significativa (P>0.05). 
CV=24 % 
 
 
3.2 RENDIMIENTO 
 
La inoculación con Mycoral® no tuvo efecto sobre la producción de materia fresca o de 
MS/ha/corte (Cuadro 2). Esto no coincide con lo encontrado por Avelar y Vázquez 
(2001) quienes encontraron diferencias de 2,339 y 2,128 kg/MS/corte con y sin Mycoral® 
respectivamente. 
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Cuadro 2.  Producción de materia seca y materia fresca según la inoculación con 
Mycoral®. 
 

Rendimiento (kg/ha/corte) Índice de crecimiento*  
Mycoral® Materia seca Materia fresca MS (kg/ha/día) 

Con 2402 a 12704 a  85.8 
Sin 2540a 12029 a  90.7 

Letras iguales en la misma columna no difieren significativamente (P>0.05). 
CV=26.1% 
*Estimado: índice de crecimiento = (MS/ha/corte)/ días de descanso. 
 
 
El nivel de fertilización no influyó en el rendimiento de materia seca (Cuadro 3), lo cual 
no coincide con Torrez (2001), quien encontró que por cada kg de N adicional la 
producción del Tobiatá incrementó en 15.2 kg kg/MS/ha, (< 600 kg de N/ha/año). 
Tampoco coincide con Avelar y Vázquez (2001), quienes obtuvieron rendimientos 
adicionales de 57 kg de MS/ha/corte cuando fertilizaron con 30 kg de P/ha. 
 
La falta de respuesta a la fertilización se atribuye a las condiciones climatológicas 
durante el ensayo, ya sea por lavado causado por exceso de lluvias en el 1º y 2º corte y 
volatilización por sequía extrema en el 3º y 4º corte (Anexo 1). 
 
 
Cuadro 3. Producción de materia seca y materia fresca según el nivel de fertilización. 
 

Rendimiento (kg/ha/corte) 
Tratamiento Materia seca Materia fresca 

Sin fertilización 2425 a 12123 a 
200 kg/N/ha 2616 a   13129 a 
200 kg/N/ha + 30 kg/P/ha 2658 a  13254 a 
400 kg/N/ha 2422 a 12195 a 
400 kg/N/ha + 30 kg/P/ha 2235 a 11128 a 

Letras iguales en la misma columna no difieren significativamente (P>0.05). 
CV= 26.1% 
 
 
3.3  PROTEÍNA 
 
El uso de Mycoral® no afectó el nivel de proteína (P > 0.05), debido probablemente a la 
alta eficiencia de las micorrizas nativas que establecieron la simbiosis raíz-hongo, por lo 
que no se observó lo señalado por Hernández (2001) que las MVA alteran el nivel de 
citoquininas las cuales promueven la síntesis de proteínas (Cuadro 4). 
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Cuadro 4. Cantidad de proteína según el uso de Mycoral®. 
 

Mycoral® % Proteína 
Con 10.4  ± 1.0 a 
Sin 10.1  ± 1.2 a 

Letras iguales en la misma columna no difieren significativamente (P>0.05). 
CV=7.7% 
 
 
Tampoco se observaron diferencias en la cantidad de proteína entre los diferentes niveles 
de fertilización (Cuadro 7). Estos resultados contradicen los de Avelar y Vázquez (2001) 
la cantidad de proteína fue mayor cuando no se utilizó P para fertilizar las parcelas. 
 
 
Cuadro 5. Cantidad de proteína según el nivel de fertilización. 
 

Tratamiento % Proteína 
Sin fertilización 9.0  ± 1.0 a 
200 kg/N/ha 9.9 ± 0.8 a 
200 kg/N/ha + 30 kg/P/ha 10.0 ± 1.1 a 
400 kg/N/ha 11.1 ± 1.3 a 
400 kg/N/ha + 30 kg/P/ha 10.6 ± 0.5 a 
Letras iguales en la misma columna no difieren significativamente (P>0.05). 
CV=7.7% 
 
 
A pesar de que no existen diferencias, el contenido de proteína para cada tratamiento es 
aceptable para el guinea Tobiatá. Esto se debe a que posiblemente las micorrizas nativas 
fueron muy eficientes. 
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4.  CONCLUSIONES 
 
 
El Mycoral® no aumentó el rendimiento del  pasto Panicum maximum c.v. Tobiatá. 
 
El nivel de fertilización no afectó el rendimiento. 
 
La cantidad de proteína cruda no fue afectada por el Mycoral® ni por el nivel de 
fertilización con N y P. 
 
La inoculación con Mycoral® y el nivel de fertilización no afectaron la tasa de infección 
en las raíces ni la cantidad de esporas en el suelo. 
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5. RECOMENDACIONES 
 
 
Evaluar la concentración de fósforo en el pasto. 
 
Realizar el ensayo tomando en cuenta la estacionalidad. 
 
Evaluar diferentes dosis de Mycoral® (100, 150 y 200 g/m lineal). 
 
Medir la cantidad de esporas en el suelo previo a la inoculación con Mycoral® para poder 
determinar con mayor probabilidad la fuente de inóculo y la presencia de micorrizas 
nativas. 
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