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RESUMEN 

El uso de insecticidas se ha constituido en una barrera para la impl=cntadón de 
programas de liberaciones de enemigos naturales, razón por la cual se determinó evaluar 
el ef~lo de insecticidas sintéticos y biológicos usados para el control de plagas insectiles 
¿., maíz y tomate sobre el pa:rasitoide Telenomus remus Nixon (Hymenoptera: 
Scelionidae) y el depredador Chrysoperla carnea Steph. (Neuroptera: CbJ:ysopidae). _Los 
trabajos se realizaron en laboratorio, microinvemadero y semicampo usando la dosis 
menor recomendada en la etiqueta de los inse;:ticidas, evaluando su efecto después de 2, 
4, 12, y 24 1u- de exposición de los enemigos naturales a los insecticidas. Las familias 
toxicológicas fueron Pirctroides, Nitroguanidinas, Fosforados, Tioureas, Clorinados, 
Carbamatos, Avermectinas y Biológicos. La metodología usada en el laboratorio fue el 
método de inruersión de hojas, que consistió en sumergir las hojas en las soluciones de 
los insecticidas; se dejaron secar y se introdujeron los enemigos naturales y su alimento 
en los platos pctri modificados. En mKroinvemadero, los insecticidas se aplicaron a las 
plantas con aspersores manuales; se secaron; y luego se colocaron botellas modificadas 
sobre las plantas; después se introdujeron Jos enemigos naturales y su alimento. En 
semi campo, primero se colocó la botella modificada y luego se introdujeron el alimento y 
los en=igos naturales, los productos se asperjaron a los enemigos naturales y a su 
alimento a través de las ventanillas de la botella con una bomba de mochila SOLO; las 
pruebas se realizaron al aire libre. Las hojas y plantas utilizadas en todas las pruebas eran 
de Phaseo!us vu!garis de dos semanas de edad. El modelo estadístico usado en 
laboratorio para T. remus fue bloques anidados, que en total fueron 20; en 
microinvemadero y semicampo fueron 5 blo-ques completos al azar con 5 repetiGiones. 
Para C. carnea el modelo para todas las pruebas fue bloques completos al azar; en 
laboratorio fueron 5 bloques con cinco repeticiones, y en mieroinvernadero y scmicampo 
fueron tres bloques con tres repeticiones. Cada unidad experimental tuvo 3 platos petri 
por insecticida, en laboratorio, y tres plantas embotelladas en microinvemadero y 
semicampo. Los resultados para T. remus fueron de altas mortalidades para todos los 
productos evaluados, no habiendo mucha difereucia en las mortalidades que los 
insecticidas causaron en las tres fases del experimento. Se recomienda realizar mas 
pruebas para detennirmr las causas de que incluso el VPN haya sido tóxicos. Para C. 
carnea los productos que resultaron s~r menos tóxicos fueron la Abamectina, Bifenlrin, 
Diafentiuron. Imidacloprid, Fenpropatrin, Cipermetrina y Endosulfan; todos mantuvieron 
su rango de toxicidad desde inocuos hasta m<Jderadamcnte t6xicos a lo largo de las tres 
fases del experimento, no presentando mucha fluctuación de los resultados de fase a fase, 
por lo tanto tienen un alto potencial para ser usados en programas de aplicaciones con 
insecticidas. y liberaciones de C. carnea. 
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I. INTRODUCCION 

La importancia de los enemigos naturales como controladores biológicos es fácil de 
demostrar donde su reducción o eliminación ha resultado en un aumento de las 
poblaciones de plagas que controlan. (Andrews y Quezada, 1989). 

En un programa en donde se hace uso del Manejo Integrado de Plagas (MIP), el empleo 
de en=igos naturales insectiles importados (control biológico clásico) y nativos, además 
el uso de insecticidas selectivos tienen un efecto positivo en el control de las plagas 
insectiles. 

Los insecticidas selectivos, por características fisicas y quimicas propias, afectan a plagas 
muy específicas y el daño que ocasionan sobre los enemigos naturales es, por lo general, 
de menor importancia en comparación con el impacto negativo que los insecticidas de 
amplio espectro tienen sobre los organismos beuéficos (Andrews, Barnes y Hoffinan, 
1989; Bustamantc y Sa.bil!ón,1995); sin embargo esta selecth~dad no implica que no 
tengan algún grado de toxicidad hacia otros organismos benéficos. 

EllvíiP involucra el manejo de las pingas insectilcs combinando el uso de insecticidas y 
enemigos naturales, por lo que se hace necesario evaluar los efectos secundarios 
provocados por los insecticidas en artrópodos benéficos. Los especialistas en el manejo 
racional de insecticidas e investigadores concuerdan en que, los insecticidas deberían ser 
probados primero sobre Jos enemigos naturales de las plagas clave, en condiciones de 
laboratorio; semicampo; y campo, sucesivamente para poder generar un programa 
radonal y eficiente de uso de insecticidas (Hassan, 1985). 

En el Departamento de Protección Vegetal (DPV) de El Zamorano, Honduras, se han 
realizado bioensayos en laboratorio para determinar la susceptibilidad de dos parasitoides, 
Diadegma insulare L. (Hymenoptera: Bra~orridae) y Telenomus remus Nixon 
(Hymenoptera: Scelionidae), y un depredador, Chrysopl!r!a carnea Steph. (Neuroptera: 
Chrysopidae) a insecticidas de diferentes familias toxicológicas. Los resultados 
mostraron que los insecticidas de amplio espectro (clorinados, organofosforados y 
carbamatos) provocaron a]la mortalidad a lo& enemigos naturales y baja mortalidad para 
los insecticidas como Bacillus thuringiensis (Bt) y el Virus de la Polihedrosis Nuclear 
(VPN) (Bustarnante y Sabillón, 1995). Sin embargo, hasta el momento, no se habían 
realizado pruebas microinvernadero y Cllll1pO para completar el ciclo de la investigación. 
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En <:5te experimemo se tnlbajó con Te!Momus rermts Nixon (p<uasitoide de huevos de 
!epidoprems) y la Chrysoperla carnea $¡eph. (depredador generalista en su fase larvaria), 
debido al potencial que estos enemigo~ naturaks tienen de poder ejercer un wntrol 
eficienie una vez liberados en el campo. Los resultados de esta e.~perieocia se usarla en 
programas de manejo racional de insectiddas y liberaciones masivas de Telenomus remus 
en el cultivo del mafz: y Chrysoper!a carnea en el cultivo del tomate. 

El presente esrudio cuantificó el porcemaje de mortalidad para determinar lo 
su.~ceptibilidud de T. remus y C. carnea a los insecticida:; aplicados en los cultivos de 
mnlz y tomate para el control de plagas en las prwo"bas de laboratorio, microinvemadero y 
simulación¿., campo (semicampo). 

Ll. HIPÓTESIS 

l. Hipútesis nula: La dosis utilizada, de todos los i!l5ecticidas, es igua!men1e tóxica y 
causa iguales porcentajes de mortalidad en las poblaciones de C. carnea y T. remus 

Hipótesis ahcr.ua: Existen diferencias entre insecticidas, pero a la dosis uli!i?..ada, no 
todos causan iguales porcentajes de mortalidad en las poblaciones de C. carnea y T. 
rernus. 

2. llipótesis nula: A la dosis utilizada todos los insecticidas, causarán iguales porcentajes 
de mortalidad a medida que aunlcntc el tiempo de exposición. 

Hipótesis oltema: F-~isten diferencias entre Jos insecticidas, pero a la dosis utilizada no 
todos causarán iguales porcentajes de mortalidad !l medida que aumente el tiempo de 
¡:,~posición. 

1.:2. OBJETIVOS 

1.2.1. Objetivo general 

Determinar el o los insecticidas que son menos tóxicos para C. carnea y T. remus, ¡• que 
puedan ser usados en un programa de 1\.fJ.P. que involucre el empleo de tácticas de 
control quimicas y biológicas en maíz y wmatc. 
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1.2.2. Objetivo~ esptdficos 

l. D~terminar si existen diferencias cmrc cada uoo de los grupos tuxicológ:ieos de los 
ins~ctiddas. 

2. D~tenninar si existen diferencias entre los tiempos de ~.-.posición por cada grupo 
toxicológico de insecticidas. 

1.3. LThfiTAClOKES 

l. Por mayor facilidad de manejo r rápido cr~dmiento se utilizaron plantru; de frijol en 
el desarrollo de oodns las pruebas, y no plantas dt maíz y tomate, que son los cultivos 
donde normalmente son aplicados los productos qulmicos usados en el e¡.:perimento. El 
problema que esta sustitución pudiera ocasionar es que las mortalidades en el campo 
podrian ser mayores en el caso de Jos T. remus, debido a que el cultivo de maíz k 
ofrecerla menos refugio al insecto en contra de aplicaciones de insecticidas porque la 
estructura de la hoja del maíz (gramínea) es difereme a la estructura de la hoja del frijol 
(hoja ancha). 

En el campo se pmlría pro,sentar la posibilidad de que los T. re mus se pudieran alimentar 
del néctar o polen de plantas contaminadas con insecticidas, aumenmndo los porcenmje.~ 
de mortalidad. La mortalidad ya no sólo se debería a la penetración dermal del producto 
sino que tambi~n a la ingestión directa. En este experimento, al menos en las pruebas de 
laboratorio y microinvernadcro, esro no pudo ocurrir porque el alimento no fue 
contaminado con los insecticidttS, ya que no fue asperjado con los ins~clicidas. Sulamenu: 
en la etapa de semicampo los insecticidas se asperjaron a las botellas que contenían los 
insectos y el :l.limento; por esta razón las mortalidades podrían ser mayores en semi campo 
y mucho más cercanas a la rcalidud que las mortalidades que se presentan en las pruebas 
de laboratorio y mieroinvcmadcro. 

Para C. carnea el efecto de la morfología de la pluma podria t~"'ler algún efecw sobre los 
resultados; no se sabe si las vellosidades cara.cterislicas del tomate pudieran restringir el 
mo1•imiento de los insectos par:~ buscar refugio o ~1 alimento. Las larvas de C. camea se 
alimentan de la plaga en si o de sus hue'·~cillos contaminados con insecticidas. 

2. En el casu del T. remus y C. carnea se evaluó solamente la mortalidad prmludda en 
los adultos y larvas respectivamente, pero no se evaluó en los sobr~'·kien¡es, efectos 
secundarios como fecwuiidad, problemas en la transform:.tción de larvas a adultos, 
emergencia de huevos aplicados con químicos entre otros. 
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3. Durante la realización de todas las pruebas no se hicieron mediciones de tempemtura 
ni humedad relativa, factores que muy probablemente tu\·ieron gran importancia dentro 
de este experimento. 
4, Los resultados de este experimento detenninan cuales son los insecticidas menos 
tóxicos para los enemigos naturales evaluados, pero no indica cuanto tiempo se deberla 
esperar para hacer una liberación después de haber hecho una aplicación de los 
insecticidas evaluados, ya que no se midió el tiempo de rcsidualidad de los insecticidas a 
periodos largos de tiempo. 



IJ. REVISION DE LITERATURA 

:2.1. Il'iTEGRACION DEL CONTROL QUÍMICO Y DEL BIOLÓGICO 

2.1.1. Controi quimico 

Tal como lo indican Andrews, Barncs y Hoffman (!989) los insecticidas son las 
herramientas fitosanitarias más discutidas err los ti!timos años; han sido y so:rJn armas 
podL'TOSas en la lucha en contra de los insccto.s plaga; en algunos casos aun no ~:..:iste otm 
forma de mantener una plaga por debajo do: lo.s niveles de daño económico si no .:s con el 
uso de iru;ecticidas. 

Los inseclicidas no deberían ser la opción más importante en d manejo de las p!~gas de 
nuestros cultivos. por el contrario, o:k~n ser una herramienta más dentro del manejo 
integrado de plagas (Bustamantc, 1997)!. Pero, sin embargo, en la mayoría de los cmm~ 
juegan un rol central en la mnyoria de los programas MIP, porque resultan. El uso 
COITeclo de los insecticidas requiere el conodm.icnto de las ,·enmjas y desventajas que 
tiene su uso (Barden, 1968; Hassan, !985; Andrews, Barncs y Hoffrnan, 1989; 
Bustamantc y Sabillón, !995). 

2.1.2. Control biolór:ko 

La mía masiva de parasitoides y depre&.dores y su .~ubsecuenle liberación en el campo es 
una forma de control biológico muy conocida y utili?.lli!a. El efecw producido por esta 
táctica puedt: ser similar al efecto supro:sivo de un insecticida (Andrews y Quezada, 
19S9). 

La ventaja más impomurte que tiene sobre d comrol químico es que los efectos negativos 
en d ambiente son casi nulos. 

'lng. Mario Bustamante. 1'.!97. Plagas de Cultivos Tropicales. El Zamarano Honduras, CEMPLA·DPV Escucola Agr!cola PanamE>ñcana. (Ccmunic;aclón personal). 
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Durante mucho tiempo se dijo que las aplicaciones de insecticidas eran una de las 
barreras más importantes para la aplicación del control biológico. Nuevos 
descubrimientos muestran que siempre y cuando los qufmkos utili?_ados tengan una 
mayor especificidad, los daños causados a los enemigos naturales se reducen 
considerablemente {Rumpfy Penman, 1993; Bozsik, 1995). 

2.1.2.1. Al;pedos biológicos de TeEenomus remus 

Es un parasitoidc de huevos de lepidoptero Spodoptera sp.; su región de origen es la 
región smoriental de Asia. Ataca al huevo del hospedero examinando con las antenas la 
masa de huevos antes de ovipositar. Reconocen los huevos hospederos por medio de una 
kairomona proveniente de! sistema reproductor de la polilla hembra. Solamente una larva 
del parasitoide se desarrolla dentro del hue,·o hospedero; al empupar el pm:asitoide el 
huevo se vuelve negro siendo fácil de reconocer. Los adultos se alimentan de néctar y 
posiblemente de mielecillas. Se disribuyen en Honduras, Venezuela, El Caribe y Asia 
(Cave, 1995). 

2.1.2.2. A~pectos biológicos de Chrysaperla carnea 

Es un deprt'dador genera!ista de insectos de cuerpo blando como por ejemplo moscas 
blancas y escamas, además de sus hueveci!los; son también capaces de poder consumir 
larvas de Jepidopteros recién eclosionadas. Estos chrysopidos son de países de clima 
templado. Por su gran voracidad es uno de los insectos más criados masivamente en más 
de 20 países alrededor del mundo. Ponen sus hueveciilos, de color amarillo en el extremo 
superior de un filamento transparente, sus huevecillos infertiles se r<:J:onocen fácilmente 
por su coloración blanquecina. Entre las características de gran imponancia de estos 
depredadores están su gran movilidad y el canibalismo que suelen presentar, devoran 
huevecillos y larvas de menor tamaño de su misma especie. Se distribuye por toda 
Canadá, EE.UU. y parte de México.(Bustamante y Sabillón, 1995). 

2.1.3. Uso integrado de tácticas químicas y biológicas 

Mediante la combinación de las características ventajosas de los métodos de control 
qu'ímico y biológico, por ejemplo, se reduce la plaga, causando un mínimo disturbio de la 
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actividad del enemigo natural, por lo que puede lograrse una mayor permanencia en la 
supresión de la plaga {Bartlett, 1968). Ambos programas son cornplemerrto el uno del 
otro, convirtiéndose en herramientas de un conjunto llamado MIP. El éxito del desarrollo 
de programas conjuntos demandan la conciliación de dos puntos de vista totalmente 
alejados. Los mxicólogos necesitan re-::onocer, por completo, el importante papel que 
juegan los enemigos naturales en la supresión de plagas (Bartlett, 1968), y Jos 
investigadores o recoicos del control biológico deben reconocer la necesidad de que se 
logre una supresión positiva de la plaga sin ex:poner a que el cultivo sufra daños 
económicos. 

Según Andrews, Bames y Hoft!nan (1989) la mejor manera de minimizar las desventajas 
de los insecticidas es utilizándolos en la forma más selectiva posible. La selectividad de 
un insecticida es la capacidad que tiene un producto de matar una plaga dañando lo 
menos posible a los enemigos Mturales (Bartlctt,1968; Bustamante y Sabillón, 1995). 
Para el JVUP una aplicación es considerad!l selectiva si mata un mayor porcentaje de 
plagas que de enemigos narurales que ayudan a disminuir la población plaga (Andre>vs y 
Quezada, 1989). 

La selectividad puede ser clasificada en dos tipos: la física y la fisiológica, La fisica, se 
origina por exposiciones diferenciales de la plaga y sus enemigos naturales al insecticida; 
y la fisiológica, se origina de una diferencia fisiológica inherente en su susceptibilidad de 
los huéspedes y los euemigos naturales a un producto quúnico tóxico {Bartlett, 1968; 
Cave, 1995). 

Tanto los parasitoidcs como los depredadores son vulnerables a la acción de los químicos. 
En general, los enemigos naturales no han evolucionado para ser capaces de metabolizar 
sustancias tóxicas, como lo han tenido que hacer los herbívoros que consumen plantas 
que producen sustancias tóxicas como mecanismo de defensa. 

Se han hecho pruebas con el virus de la polihedrosis nuclear recombinante del tipo 
silvestre de A.utographa californica (que según los investigadores tiene mayor rapidez 
para matar sus hospederos), tratando de averiguar si las aplicaciones del producto tenían 
impactos negativos en insectos ben.Cficos como la C. carnea, Orius insidiosus y Apis 
mell!ftra. Los dos primeros insectos fueron alimentados con larvas de Heliothis 
virescens infectadas con el virus; y el tercero fue inyectado, ninguno de los insectos 
evaluados sufrió efectos adversos en su desarrollo o mortalidad (Heiuz et al., 1995) 

Por otro lado, se han tratado de crear líneas de insectos del género Aphyris y de las 
familias Eucolidae y Pteromaliclae resistentes a insecticidas, además de ácaros 
depredadores de la familia Phytoseiiclae para tratar de utilizarlos en conjunto con 
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aplicaciones de productos quimicos (Vettorello r Girolami, 1992; Vida! y Kreiter, 
1995).Esta. práctica ha sido muy criticnda por algunos ~ . ..;:p~rtos en control biológico 
porque afirman que en lugar de buscar solución al probkma dd uso de insecticidas se 
esta inccntil'ando su aplicación indiscriminada (Cave, 1995), 

Se ha detectado algún grado de tolerancia por parte de las Chrysoper/a carnea a 
insecticidas, como cipcrmetrina, fcnproparrin y mdomyl en su estadio de larva (Kapadia 
y Puri, 1991; El-Mnghrahy eral., 1994). En pru~bll!> de laboratorio se ha comprobado 
que la tolerancia n insecticidas es muy simil~ en otras especies de chrysopidos, ya que 
según Hurej y Dutcher (1994) el cntlosulfan y el metomyl ca1.1san menores mortalidades 
para lar.• as del primer instar de Chrysoperla rufilabris. 

Algunos insecticidas pueden incr~mentar- su toxicidad dependiendo de las condiciones 
ambientales predominantes y de la espt:de del enemigo natural que se eva!Ue, En pruebas 
de laboratorio Grodskii (1995) encuotrú que !:a dpennetrina fue tóxica para Chrysoper/a 
harrisil Cllll!ldo las pruebas se realizaron a mediados d~ /'.ofayo en Ucrania. La 
ciperrnetrina es uno de lo~ insecticidas que causa menos mortalidad en chrysopidos y 
braconidos (Thakur y Deka, 1995) pero se puede volver mis tóxica segUn sean las 
condiciones ambientales de la región. 

Endosulfan causó menor mortalidad para Coresia g/omerara L (Hymenoptera: 
Braconidae) cuando las liberaciones del eno:migo natural fueron hechas siete dias de5pués 
de la aplicación (Thakur y Deka, 1995). 

2.1.4. J\fetodología de estudio 

La secuencia nonnal de las pruebas según las recomendaciones del Grupo de Trabajo de 
Pesticidas y Organismos Benéficos de la Organización Internacional pant la Lucha 
Biológica de Plantas y Animales Nocivos TOBC es primero htboratorio, luego semicampo 
y por Ultimo pruebas de =po (Hassan, 1985). 

LABORATORIO--~ SElviiCAMPO---~ CA¡..·IJ'O 

Se seleccionan el o los enemigos naturales que se planea liberar. Usualmente se 
recomienda que las pruebas s~ hagan para por los menos seis enemigos naturales; se 
deben incluir siempre que s«a posible depredadores y parasitoides. Para la realización de 
las pruebas se utilizan los inseelicidas, acaricidas o nematicidas de uso más frecuente en 
los cultivos en lo~ que se planea hacer libemdones. Cada uno de los enemigos naturales 
es expo~sto a los quimicos a tiempos determinados por el inve,<:tigador. 
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Los insecticidas que se encuentran inocuos ~n el laboratorio son, por lo general, inof~nsivos para el mismo organismo en el campo, ya sea porque los productos son degrndlldos por el medio, o, por que la cantidad de produ~to que alcanza al organismo benetlco no ~s suficiente romo para matarlo (Hnssan, !9S5). 

Al encontrar que existe algún grado de toxicidad en laboratorio, pruebas adicionales d~ invernadero serán necesarias para determinar cuánto tiempo dura la acción dailina del quimico, u para a1•criguar cuál es el efecto de Ja e~posici6n a peliculas secas de insecdcida (sobre una planta o en el suelo) en el organismo evaluado; y también prueb¡c; de campo para mostrur el efecto de la aplicación directa de in5ecticidns en el suelo o en las plantas que son h~bitadas por orgnnismos benéficos (Hassan, 19S5). Lu cxposicón a peliculas secas de un producto consiste en que los insecticidas son aplicado$ directamente a las plantas u hojas y no sobre Jos insectos evaluados. 

La secuencia que se siguió en el presente experimento fue una modificación del procedimiento general; primero .~e hizo laboratorio; luego, rnicroinvemndcro; y por ultimo una simulación de campo que fue !lrunada .semican1po. En esm etapa las condiciones ambiemaJ~s fUeron difcren1es a las de invernadero, ademis de que variaron algunos materiales importantes como lo.~ equipos de aplicación. 

LABORATORJO __ __, bi!CROINVERNADERQ ___ ,, SElvUCA.ii·IPO 

Los inseclicidas que fueron inocuos en laboratorio fueron si=pre evaluados en microinverna.dero y scmicampo, esto se hizo parn e\~tar el riesgo de que alguno de los insecticida.~ se comportara de diferente manera debido al ambiente en que se realizaron los expcrimen[C)s (Grodskii, 1995) 

Para J¡¡¡; pruebas de laboratorio se utilizó el métodu de inmersión de hojas, para c\~.Uuar el efecto producido pl)r las pclfculas secas de in~~clicidas sobre los enemigos naturales. Para las pru~bas de microinvcrnadcro y sernicampo se utill::-..aron botellas modificadas. En microinvernadero los insecticidas no fueron aspcljados a lo~ enemigos naturales ni sobre el alimento sino que a la planta misma; los aspersorcs usados fueron m:mua.lt:~; y las condicione~ ambientales en que se realizaron las pruebas fueron menos extremas porque se hizo bajo techo. En semicampo los insectiddas fueron asperjados con un ángulo aproximado de 90° (casi horizontalmente) con una bomba de mochila en dirección a las vemanillas de las botellas con que se cubrlcon las planta';; los enemigos naturnles y su alimento ya habian ~ido inrroducidos en la botella, asi que la aplicación se hizo directamente a los insectos. Todos los procedimientos y diferencias descritas son e.xplicndos con mis detalle en la sección de materiales y métodos 



III. MATERIALES Y i\IETODOS 

2.1. MATERIALES Y METO DOS 

2.1.1. Fuente.. de pmcasit<>ide!< y dcpred:ldore.' 

2.1.1.1. Tdenomus remus 

Los parasitoides adultOs fueron adquiridos de las crías que actualmente se mantienen en 
la sección de Control Biológico (CCBCA) del Departamento de Prote~ción Vegetal de El 
Zamorano. Los T. ramtiS se crían en huevos de Spodop!~rafrugiperda, como hospedero, 
No había necesidad de poner a eclosionar los hue\'OS pamsitados, pues se hacia el pedido 
para una fecha determinada y los insectos yahabíU!l eclosionado para ese dla. 

2.1.1.2. Chrysoperfa carnea 

Las C. carnea fueron comprada.~ a ARBICO Tucson, ArizoM; compañía especializada en 
la producción de artrópodos henéticos. Fueron importados en forma de huevos para que 
pudieran sobre\~vir las condiciones del viaje. Los huevos fueron puestos a eclosionar en 
varias bolsas plásdcus, dentro de una caja de madera de 70 x 40 x JO cm forrada con 
malla fina y con pantalla de vidrio. Esto se hizo para =:lucir el canibalismo. Para las 
pruebas se utilizaron larvas recién eclosionadas, 

2.1.2. Insecticíd:t.>i 

Se utilizaron insecticidas sintéticos y biológicos de diferente~ familias toxicológicas, a la 
dosis mas baja recomendada en la etiqueta, La dosis udlizada para cada insecticida y su 
concentración se pueden ,·eren las tablas 1 y 2. 
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El VPN fue adquirido Sección de Control Bio-lógico (CCBCA) !Id D.PV; se reproduce en 

larvas de S. fruglperda, asi que la presentación del producto es ~u larvas, los demás 

productos fueron ob1enidos de la bodega de plaguicidas del DPV. 

TABLA l. Insecticidas evaluados con Telenomus remus. 

N. Comercial N. Genérico Familia Dosis Concentración 
g.i.a.!Ha 

Phoxim Phoxim Fosforado 250 500 11L 
Lorsbll!1 Chlorpyrifos Fosforudu 140 2SO " " 
Cipermdrina Cip=ctrinu Piretroide 30 150 " " 
Virus de la VPN Biológico 1"'10•2c.I.2 l.2•J09CJ.3 

Pn!ihct!ro~ls 

nuclear 

T ABLt\ 2. Insecticidas evaluados con Chrysoperla cam~a. 

N. Comercial N. Genérico Familia Do~is Concen\r.tción 
g.i.a./Ha ¡.tlJ200ml dt: 

agua destilada 

Cipcnnelrina Cipermeuina Piretroide 30 2500 

Conlidor Imidncloprid Nitroguar1idina 12.5 50 

Daniwl Fenpropatrin Piretroide 75 500 
i\·1erasystox Oxidcmeton-metil Fosforado 250 500 
lvffD-600 /l.·[etamidofos fosforado 600 1000 

Peggnsus Diufentiumn Tiouroo:a " 2SO 
Talstnr Bifentrin Pirctroidc 50 750 

Thiodan 3EC Endosulfan Clorinado 54 1400 
Venimec Ab:uncctina Avcrmectina 2.7 \50 
Vida te Oxarnil Carbmm~to 500 2000 

'Tod .. las dosis de los in;eotlcidas estfm dadas en gramo< do ingredkmc activo/Ha, .,.~eopto la del VPN 

que fue cakulada en o! equivalente a cuerpos de indu~iótl!l!o. 
'Todas la> con=<rudnnc• de los insectiddas e<tán dod., en microlirrcs del productof.l:OOml de agua 

do>tilada; con h c;<cepción del VP}< que se rnkuló en el <quh.,knte de cUerpos de indusiótl! 200ml de 

agua dc.tlJada. 
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2.13. Pruebas en bboratGrio 

2.1.3.1. Tdel!omiL\' remus 

2.1.3.1.1. Procedimiento general 

1. Se rotuló cada plato con el nombre del insecticida que se iba a evaluar. 
2, Se cortaron hojas frescas d~ plantas de frijol común (Phaseolus vulgan's) ,·aricdad Tío 
Canela; luego se lavaron y se d~jaron secar por JO m in.. 
3. Se prepararon las diluciones; previamL-nte la dosis en litros/ha de cada insecticida s~ 
había convertido a microlitros para ser diluidos en un volumen total de 200 mi de agua 
destilada. En el caso del VPN ~e buscó la proporción de larvas para los 200 mi. 
4. Las hojas se sumergieron durante 1 O seg. en la solución de los productos. Est~ 
procedimiento se conoce como Método de Inmersión de Hojas. 
5. Las hojas fueron puestas sobre los platos petri (de 35 X lfO mm) destapado~; y se las 
dejo SCCillldo por 1 hr. Se utilizó un ventilador de mesa para hacer un secado más 
eficiente del producto aplicado. 
6. En cada plato, a un lado de la hoja aplicada seca, se puso un pedazo de algodón 
impregnado col! miel para que sirviera como alimento a los in:.o.ectos y asi poder aislar d 
cfecm de mu~ne por hambre. 
7. Los T. remus adultos fueron succionados oralmente, d~ la bolsa en que eclosionaron, 
con una pipeta a la que se le adaptó una malla y una mangu~ra. 
S. L¡rego fueron colocados dentro de los platos pdri que se manterúan semiabiertos, para 
evitar que pudieran ~scapar. 
9. Los plalos fueron sellados inmedialamenk, con cintas parafi!m, para evitar que los 
insectos escaparan por los espncios libres ~ntre la tapadera y el plato pe tri. 
10. Los T. re mus se dejaron expuestos u la película seca del insecticida durante 2, 4, 12 y 
2-t horas. 
1 l. Se reali7.aron conteos de mortalidad al final de cada periodo de tiempo, dentro de una 
caja con panmlla de vidrio para poder contar los individuos que pudieran escapar oJ 
momento de abrir los platos pelri. Pos~eriorrnentc, hojas e insectos se desecharon. 



2.1.3.2. Chry•sopn/a carnea 

2,1.3.2.1. Procedimiento general 

l. Se rotuló cada plato con el nombre dd prodt~cto que se iba a evaluar. 
l. Se cona ron hojas frescas de plantas u~ frijol común {Phaseolus vulgaris) variedad Tío 
Canela; luego se lavaron y se d~jaron s~~ar por 30 min. 
3. Se prepararon la~ diluciones; previarn~nte la dosis en litros/ha de cada insecticida se 
había convertido a microlirros para ser diluidos en uu volumen tOla! de 200 m! de agua 
destilada. 
4. l.a.~ hojas se sunwrgieron Uurante 1 O seg, en la solución de los productos. Esle 
procedimiento se conoce como Método de Inmersión de llojas. 
5. Las hojas fueron puestas sobre los platos peui (de 35 :<: 90 mm) destapadoS', 1 se las 
dejo secandu por l hr. Se utilizo un ventilador de meS!! para hacer un secado ma~ 
eficiente del producto aplicado. 
6. En cada plato,~~ pusieron 4 masas de huevos S.jrugiperda (con apro:..:imadamenre 50 
huevos cada una) para que sirviera como aUmento a las larvas y así poder aislar el efecto 
de muerte por hambre. Las masas de huevos de l<'pidoptero fueron adquiridos del 
CCBCA. 
7. Las larvas de C. camea fueron saenda5 de la bolsa en que eclosiollllron usando un 
pincel fino y de ce,d¡¡:; S\1!\Yi:'S, 

S. Luego fu~'TOil introducidas dentro de los platos perri que se mantcnian semiabienos, 
para .,itar que escaparan. 
9. Los platos fueron selladas inmediatamente, con cintas parafilm, para evitar que las 
larvas escaparan por los espacios libres entre la tapadera y el plato petri. 
t O, Los Iarl'as se dejaron expuestas a la pd!cula seca del insecticida dl.lrailte 2, •!, 12 y 24 
horas. 
11. Se realizaron conteos de mortalidad al fmai de cada periodo de tiempo, dentro de una 
caja con pn.malla de \~drio para poder contar Jus individuos que pudieran escapar al 
momento de abrir los platos petri. Po5kriorrnentc, hojas e insectos se desecharon. 

2.1.3.3. Gcncralid~des de lu.1 pruebas en labonttorio para ambos enemigos 
nntur:ales evaluado~ 

l. De T. r~mus, debido a su tamaño minúsculo y di.ffcil mmüpuleo (por aspiración oral), 
s~ usó un nUmero de adultos que osciló ~ntre 30 y 40 por pla!O petri. Al momento de 
efectuar los comeos siempre se pudo determinar el número exac1o de insectos vivos y 
muenos, 
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2. De C. carnea se usaron 5 individuos por cada plato petri, se usó este número por el 
problema del canibalismo entre las larvas. 
3. Las pru~bas se rea!izmuadentro de las insmlaciones de madera del CEMPLA 
4. Los platos se colocamn sobre papel toalla en una mesa con trampas de aceite en las 
patas, pllra evitar la llegada de honnigas atraídas por la miel a par los huevecillos. 
5, Se usaroll las categorías de evaluación de la IOBC/WPRS sugeridas por Hassan 
(l9S5), como una manera estándar de poder comparar los resultados de diferentes 
investigadores en todo el mundo. 
6. Las ~uatro categorías de evaluación sugeridas en las gulas de la IOBC para la~ pruebas 
de laboratorio fueron: 
• Poco tóxico, si la mortalidad cs menor que 50% 
.. Ligerarneme tóxico, si la monalidad esta emr<! 50 y 79% 
• l'Aod~radam"nte tóxico, si la mortalidad esta enrre 80 y 90% 
• Tóxico, si la mortalidad es mayor que 90% 

7. El testigo absoluto dL-ntro del experimento fueron aplicaciones con agua destilada. 
S. Las pruebas de labormorio se realizaron durante los meses de agosto }'diciembre, que 
son mo:st:~ con temperatura promt-rlio de 24"C y condiciones nmbientales un poco menos 
se= qu~: entre los meses de enero y marzo. 

PI:.to petri uli!V.ado en la¡; pruebas en laboratorio 
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2.1..1-. Prucb<L> en mi~roinvernoclero 

2.1.4.1. T. remus 

2.1.4.1.1. Procedimiento general 

l. Se sembraron pluntas de frijol variedad Tio Canela en maceteros con suelo estéril y 
fueron usadas en las pruebas 2 semanas después de emergidas. 
2. Se utili=on botellas pikticos de refresco de 2 litros modificadas. Se les conó el 
fondo o b:ll;e; luego se les abrió ventanas laterales que se cubrieron con tela malla. 
3. Una mecha de algodón se pegó dentro de la tapa rosca de la botella. El algodón fue 
empapado con miel de abeja para que sirvi~ra de alimento para los insectos. 
4. Aspersores manuales (fabricados en l\lb:ico por Continental Co., US PAT .. No. 
3701478) fueron ulilizados paro asperjar los insecticida sobre las plantas (en el patio 
trasero del CEJ'..fPLA) y posteriormente se dejaron secar durante 1 hr al aire libre, en el 
área donde fueron aspeTjadas. 
6. Para facilitar el conteo de lo~ 1: remus muertos se colo~ó un plástico, eo el =etero 
que cubrió la base d~ la planta y el suelo y posteriormente se colocó la botella plástica 
modificada. 
7. Lo~ puntos d.: unión entre la botella y el llli!Cctcro fueron sellados con cinta adhesiva 
para evitar el es~ape de los insectos. 
S. Los T. remw; se succionaron de las bo\;as doade emergieron con una pipl<\a adaptada 
(mencionada anteriomtelrte;) y luego fueron imroducidos en las plantas embotelladas, qu.: 
se taparon inrnediaw.rnente con la lapa rosca, pilra e'irar su escape. 
9. Los parasitoides fueron dejados expuestos a la película seca de )us insecticidas, 
durant~ 2, 4, 12 y 24 hr. 
lO. Después de cada periodo de tiempo se hicieron los conteos de mortalidad, ckntro de 
una caja de madera con panw.lln de 'idrio, retirando las botellas para contar ¡odos los 
parotSitoides que se encontrabilrl en e! haz}' el em·és del follaje, los que se cncomrabilrl en 
el JOndo cubierto con plástico, adcmds de los que se encontraban adheridos en las paredes 
de la botella. 
!l. Después de tomados los datos se desecharon plantas y parasitoides. 

2.1.4.2. C. c:amea 

2.1.-1.2.1. Pro.,~dimiento gcn~ral 

l. Se sembraron plnntas de frijol variedad Tio Canela en maceteros con suelo estéril y 
fueron usadas en las pruebas 2 stmanas después de emergidas. 
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2. Se utilizanm botella:; plásticas d~ refresc-o de 2 litros modificadas. Se les cortó la 
base; luego se les abrió ventanas lateral.,;; que se cubrieron con tela malla. 
3. Aspcrsores mammles (fabricados en /\·lé-xico por Continental Co., US PAT .. No. 
3701478) fueron utilizados para aspe¡jar los insecticidas sobre las plnmas (en el patio 
trasero del CEMPLA) y posteriormente las plantas se dejaron secar durante 1 hr al aire 
libre en el fu-ea donde fueron asperjadas. 
4. Para facilitar el conteo se colocó en el macetero un plástico que cubrió la base de la 
planta~- el suelo. 
5. Se colocaron un total de 10 masas de huevecillos de S. frugiperda en el suelo 
emplasticado y sobre las hojas de las plantas, parn que sirvieran de alimento nlas larvas y 
posteriormente se colocó la botella plástica modificada 
6. Lus plllltos de unión enrre la botella y e! macetero fueron sellados para cvi= el escape 
de las larvas. 
7. Las l:m·as fueron sacadas de las bolsas, donde eclosionaron con una pincel fino de 
cerdas suaves y luego fuenm introducidas en las plantas embotelladas, que se taparon 
inmediatamente con la tapa rosca, para evitar su escape. 
S. Los insectos fueron dejados expuestos a la pe!lcula seca de los insecticidas, duranre 2, 
4,12 y2-1-lu-. 
9. Despues de cada periodo de tiempo se hicieron los conteos de mortalidad, dentro de 
una caja de madera con pantalla de vidrio, retirando las botellas para contar todos los 
parashoides que se encontraban en el haz y el envés del follaje; los que se encontraban en 
el fondo cubierto con plit.•nico; además de los que se encontrnban adh<:ridos en las paredes 
de la botella. 
10. Después de tomados los datos se desecharon plantas y parasitoides. 

2.1.4.3. Generalidad~~ de l:t> pro~b:ts en mícroiuvemadero para ambos enemigos 
naturnlcs evaluado~. 

l. Dumnt~ esras pruebas las plantas embotelladas se dejaron dentro del cuano de pruebas 
de CEMPLA sobre mesas con trampas de acdtc para evitar la llegada de hormigas. 
2. Las pruebas se realizaron durante los meses de enero y mano, que son meses 
condi~ioncs ambientales secas con frías en enero y calientes es marzo. 
3. Se usaron las categorias de evaluación de la IOBC/WPRS sugeridas por Hassan 
(19S5), como una manera estándar de poder comparar los resultados de diferentes 
investigadores. Las cuatro cat~gorías de evaluación sugeridas en las guías de la IOBC 
para las pruebas de invernadero fueron: 
• Poco tóxico, mortalidad que el 25% 
.. Ligeramente tóxico, mortalidad entre el25 y 50% 
• Moderadamente tóxico, mortalidad entre el S 1 y 75% 
• Tóxico, mortalidnd mayor que el 75% 
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4. De T. remus, debido a su tamaño minUsculo y dificil manipuleo (por aspiración 

manual), se usó un número de adultos que osciló entre 30 y 40 por planm embotellada . 

• <U momento de efectuar los comeos siempre se pudo determinar el numero exacto de 
insectos vivos y muertos. 
5. De C. carnea se usaron JO larvas por cada planta embotellada, se u~ó ~s\" número 

porque en otras pruebas realizadas anteriormente se notó que no hubo problemas de 
canibalismo a esras d.,núdades siempre y cuando hubiern suficiente alimento para las 

larvas. 
6. Las plantas fueron asperjadilS desde la parte de arriba con ut¡ ángulo aproximado de 

45° lo que qui7;i pudo causar una menor cobercuw del produ~to en el enYés de las hojas: 

este es d método de aspt:rsión que usan la mayorla de los agricultores. 

7. El testigo absoluto dentro dd e."l:perimento fueron aplicaciones con ll!)Ua destilada. 

1.1.5. Prueba_~ de ~emicampo 

2.1.5.1. T. remR~ 

2.1.5.1.1. Procedimiento general 

l. Durante estas pruebas las plantas embotelladas se dejaron d~nlro del cuarto de pruebas 
de CEI'>"!PLA sobre m~= con uampas de aceite para evi.uu: la lkgada de hormigas. 

2. Se utilizó el misma tipo de botella plistica de refresco do:: 2 litros modificada, utilizada 
en el pn1eba.~ de mimlinvemadcro. 
3. Una mecha de algodón se pegó dentro de la tapa ros~n de la botella. EL algodón fue 

empapado con mid de abeja paro que sirviera de alimento para los insectos. 
4. Para facilitar el conteo se colocó, en el macetero, un pláStico que cubrió la base de la 

plan m y el suelo para luego colocar las botellas plásticas modificadas. 
5. Lo~ puntos de unión entre la botel!a y el mu~dero fueron sellados con cinta adhesiva 
para ~vitar el escape de los parasitoides. 
6. Los1: rem¡~ se succionaron oralmente de las bolsas, donde emergieron con una pipeta 

adaptada (mendonada anteriormente) y lutgo fueron introducidos en las phnms 

embotelladas, que se taparon inmediatamente con la tapa rosca para evitar su e.~cape. 

7. Las plantas embotcllndas, fueron as~rjadas directamente utilizando una bomba de 
mochila marca "Solo", la descarga de In boquilla se dirigió hacia las ventanillas de la 

botella para poder introducir los insecticidas dentro de las botellas modificadas. El 

asperjado se realizó en el patio tr:tSero de CE/v!PLA donde fueron dejadas, por 2, .J., 12 y 
24 hr, expuestas a las condicion~s variables de temperatunt, hwnedad y luminosidad de! 
ambiente. 
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8. Después de cndo periodo de tiempo se hideron los conteos de mortalidad, dentro d~ 
una caja de madero con yilll.ml!a de vidrio, retirando las botellas para contar todos lus 
parasi10ides que se encontraban en el haz y e! en"es del follaje; los que se encontraban en 
el fondo cubierto con plástico; además de los que se encontroban adheridos en las paredes 
de la botella. 
9. Dc.~pués de tomados los datos se desecharon las plantas y los insectos. 

2.1 .5.2. C. carnea 

2.1.5.2.1 Procedimiento general 

l. Se sembraron plantas de frijol varie<hd Tío Canela en maceteros llenados con suelo 
eSiéril, estas fueron utilizadas en las pruebas 2 semana; después de su emergencia. 
2. Se utilizaron botellas plih;ticas de refresco de 2 litros modificadas, al igual que en la 
etapa anterior. 
3. Paro facilitar el conteo de las lan•as se colocó un plástico que cubrió tanto la base de la 
planm como d resto del suelo. 
4. Se colocaron un total de lO masas de hucvecillos de S. frugiperda ~n el sudo 
empluslicado y sobp; las hojas de ¡¡¡:; plaulas, pum que sirvieran de alimcn\0 a la:; larva~ 
para lu~go colocar las botella;; modificadas. 
5. Los ptmtos de unión L'lllre la botella y el macctew fueron sellados para ~vitar el escap~ 
de las larvas. 
6. Las larvas fueron sacadas de las bolsas, donde eclosionaron con una pincel fino tle 
cerdas suaves para luego ser introducidas en la:; plantas emOOtelladas, gue se taparon 
inmediatamente con la tapa rosca, para evimr su escape. 
7. Las plantas embotelladas, fueron aspCJj:ndas directamente utilizando una bomba de 
mochila marca "Solo"; la descarga de la boquilla se dirigió hacia las ventanillas de la 
botella para poder introducir los insecticidas dentro de las botellas modificadas, El 
aspcrjado se realizó en el patio trasero de CEMPLA donde fueron dejadas expuestas por 
2, 4, J 2 y 24 horas, a las condiciones variables de temperatura, humedad y luminosidad 
del ambiente. 
S. DespuCs de cado periodo de tiempo ~~ hid~ron los conteos de mortnJidad, dentro de 
una cajn de madern con pantalla de vidrio. Para realizar e~tu actividad, las botellas fueron 
retirada:;, de =~ra que se pudo contar tanto los insectos que se encontraban sobre )' 
debajo dd follaje, como en el fondo cubierto con plástico, además de los que s~ 

encontraban en las paredes de la bmella. 
9. De~pu~s de tomados los datos se desecharon plantns y parasitoides. 
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2.].5.3. Generalidodcs de las pruebm; en semic:1mpo para nmbos enemigos natur:1les 
evaluados. 

I. Dmante estas pruebas las plantas embotelladas se dejaron expuestas nl aire libre a 
condiciones ambientales más extremas que en las pruebas de invernadero, para observar 
el efecto en mortalidad que los insecticidas prescnwn bajo condiciones fluctuantes de 
luminosidad, humedad y temperatura .. 
2. Las pruebas se realizaron durante los meses de enero y mano. Lus condiciones 
climáticas que se dieron entre estos meses, durante el presente año fueron IDU)' variables, 
con tormentas, alternando temperaturas frescas y hlimedas por la noche, y calientes y 
húmedas por el dia. 
J. Se usnron las categorías de evaluación de la IOBC ni igual que en los pruebas 
anteriores. Las cuatro categorías de c\'aluación sugeridas en lm; gulas de In IOBC para las 
pruebas de invernadero fueron las mismas que en el pruebas de invernadero. 
• Poco tóxico, mortalidad que el25% 
• Ligeramente ró.xico, monalidad corre el25 y 50% 
• lvlodcrndamemc tóxico, mortalidad entre el5! y 75% 
• Tóxico, mortalidud mayor que e! 75% 

4. De T. rl!mm, $e usó e! mismo nUmero de adultos que osciló entre 30 y 40 por planto 
embotellada. Al momento de efectu¡¡¡- los comeos siempre ~e pudo determinar el numero 
exacto de insectos Yivos y muertos. 
5. De C. carnea se uouron 10 lan'H> por cada plw1la ~mbotcllada, 
6. El :i.ngulo de aplicación fue cereano a los 90° yu qu~ las botellas fueron lll>pe¡jadas ca.~i 
de mant:ra horizontal parn que los insecticidas pudieran entrar por las ventanas de tela 
mllilo. 
7. El tamario de gota que ¡;., obtuvo con la bomba de moehilu fue mucho m~nor que el 
que se obtuvo con Jos uplicadores manuales. 
S. El Testigo absolmo dentro del experimento fueron aplicaciones con ~<>ua destilada. 

Bul~llu modificada utilizuda en las pruebas de microinvernadcro y scmi~ampo 
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1.1.6. Amílisis est~dlstiea 

l. La variable que se midió fue la mortalidad de los enemigos naturale.~ causada por los 
insecticidas evaluados. 

2. En lnborawrio, el modelo estadistico utili7.ado para las prucbo!S de susceptibilidad de T. 
remus fue bloques anidados, aunque lo mlis correcto hubiera sido usar el mismo 
modelo que se utilizó en las otras pruebas. La unidad experimental consistió de tres 
pla¡os peui, pQr insecticida. Se reali7.aron veinte bloques completameme 
independientes los unos de los otros en espacio)' en tiempo. 

3. En las pruebas de microinvcrnadero y semicampo para T. remus el moddo estadístico 
utilizado fue el de bloques completos al a7.nr; cada unidad experimental consistió de 
tres planms embotelladas por insecticida; se realizaron dnco blm¡ues y cinco 
repeticiones. 

4. Para todas las pruebas de SllSCeptibilidad d-e C. carnea el modelo estadístico utilizado 
fue el de bloques completos al azar; en las pruebas de laboratorio, la unidad 
experimental consistió en 3 platus petri, por ins~cida con cinco bloques y cinco 
repct1CI\Jnes. Pur~ las pruebas de microinvemadero ¡' semicampo la unidad 
experimental consistió en tres plantas embotdladas por insecticida; se realizaron tres 
bloquas y tres repeticionn. 

5. Los datos de mortalidad fueron transformados a porcentaje para ser analizados, en el 
paquete estadístico SAS, y luego fuc,on comparados con las categorías propues1as por 
la JO[IC para las pruebas correspondientes. 

6. La variable mortalidad eu porcentaje fue [rnnsfounada con el ARCS!N del paquete 
estadístico SAS pam lograr normalizar la distribución de los datos y no violar las 
asunciones de nom1alidad del modelo estadlstico. 

7. Los análisis esradisticos resultantes se basaron en los datos transfOrmados pero las 
conclusiones sobre toxicidad se basaron en Jos datos sin lrcmsformar ya que se pudo 
comprobar que ln.~ separaciones d~ m~dias de dato~ sin tnm~;limnar, ~~guían la misma 
tendencia de las medias de lo~ datos transformados, en cuanto a las diferencias 
significativas. 

8. El nil'el de significancia que 5~ eligió fue de alpha 0.01 siendo un poco conservador 
para detectar mejor las diferencias significativas. 
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Se probaron todos los insecticidas en u-es fases paro tratar de no com~lcr el error de 
concluir que un insecticida no es tóxico cuando en realidad lo es, porque su toxicidad 
puede cambiar de ac1.1erdo al ambi~nte donde se le pruebe. 



I\T. RESULTAI!OS Y DISCUSIÓi'i 

.+.L Td"IIOI!WS re:mus 

.t.l.l. Pruebas en labor.ltorio 

Con una probabilidad P>F=O.OOOl se determinó que la interacción entre el tiempo di! 
exposición y el insecticida fue altamente significariva, lo que nos indicó que los 
insecdcidas se comportaban en forma diferenl<: en los distintos tiempos de lectura. Por 
e;,-ra razón se realizO un análisis por separado pura cada tiempo de lectura de mortalidad, 
para saber si la intcmcción ocultaba alguna información de imporlancia. 

Para 2 horas de exposición, hubo diferencias altarnem~ significativas entre las 
mortalidades provocadas por los diferentes inseclicidas (P>F"'O.OOOI). 
No hubo diferencias en el porcentaje de mortalidad que ocasionaron Chlorpyrifos, 
Phoxim y Cipermetrina variando su toxicidad de moderadamente tóxico a tóxico para '1: 
remus. En cambio el VPN causo mortalidade.~ que lo hicierun ser clasificado como poco 
tóxico. 

Cuando se analizaron los datns de 4 hr. se encontró que el comportamiento de los 
productos evaluados fue ha.~tante similar a Jos resultados anteriores. Los insecticidas 
presentaron diferencias altamente significativas (P>F=0.0001). La diferencia notable se 
presoo:mó en el hecho de que wdos los inse~1-it.:id115 eYaluados inc!US() el VPN proYocaron 
mortalidades de 95% y 100% siendo catalogados entonces como productos 
moderad!lmcntc tóxico~ y tóxicos a los enemigos naturales. 

Los análisis de las lecturas hechas después de 12 horas mostraron diferencias altamente 
significativas entre las moaalidadcs causadas por Jos insecticidas (P>F=O.OOOl). Todos 
los insecticidas iucluso el VPN causarou 100% de mortalidad si~udo considerados como 
tóxico~. 
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Luego d~ 24 horas los insecticidas fueron altamente significativos (P> fo=O,OOO 1 ). El 
porcenmje de mortalidad causado por los insecticidas se mantuvo prácticamente igual que 
el causado a las 12 hr. Todos los rt'Sultados se muestran en el cuadro l. 

Cuadro l. SEPARACIONES DE MEDIAS, T. r~mus. 
Laboratorio ("/,, mortalidad} 

Pmdueto 2 hur.c; 4 llor.<> 12 hora> 24 hora~ 
CI-ILORPYRIFOS lOO A lOO A IOOA lOO A 
PHOXIlvl 9S A 100 A lOO A 100 A 
CIPERMETRINA 93 A 97A 100 A 100 A 
VPN 56 B 95 A lOO A 100 A 
TESTIGO 27 e 3S B 42 B 84 B 
• LAS SEPARACIONES DE MEDIAS FUERO}! SIGNIFICATIVAS CON U:<A !'>F•O.OOOI A UN 
ALPHA'•O.Ol 
•• LAS 1\!ED!AS SEGUIDAS POR LA i\llSl\lA LETRA NO SON S!GNll'JCATIVAMENTE 
DJFERENTES 

4.1.2. Pruebas en mieroinvernadero 

En esut etapa al hacer los análisis de todos los tiempos en conjunto, se enconu-ó una 
interacción altamente significativa entre los insecticidas y el tiempo de exposición a los 
productos evaluados (P>F-=0.0001) por lo que se decidió observar en una análisis 
separado por hora, si hubo alglin efecto no percibido detrás de la interacción. 

En el un:i.lisis para 2 hr. Jos insecticidas prcscmnron dif,.encios altamente significativas 
(P>F~O.OOOJ), lo que nos explico que 61:os son los causantes de la mortnlidad r:n los 
parasitoidcs. Los insecticidas que mayores porcentajes de mortalidad causaron fueron 
Cipermctrina cDn 100%; Chlorpyrifos cDn !00%; y Phoxim con 97%. El VPN y el 
Testigo no fueron signiticativamcmc diferentes cnne si, pero si lo fueron para los demás 
productos. El VPN causó un porcentaje de mortalidad del 60%, aproximadamente un 
10% n1ds que d testigo considerándose como un producto moderadamente tóxico. 

Al analizar los datos de 4 hr de e.-;posición también ~e encontraron dil"en:nda;; altamente 
significativas a una pwbabilidai.l P>F=O.OOOl entre los insecticidas. La mortalii.ladcs 
causadas por Cipermdrina, Chlorpyrifos y Pho.~im fueron del 100% siendo consld<:I""<Ldos 
tóxicos. VPN y el testigo fueron significativamente diferentes entre si, y para con los 
demás insecticidas; provocaron significativamente menor mortalidad que los otros 
productos. VPN ocasionó alrededor de un 55%, alrededor de un 15% mas que d teStigo. 

Para 12 hr los insecticidas fueron altamente sígnificati,·os (P>F=O.OOOJ), es decir, que 
fueron los respon.~ables por la mortalidad producida en lo.~ pnrasitoide.~. Cipermetrina, 
Chlorpyrifos y Phoxim prOvocaron mortalidades del 100%, considerándose tóxicos. 
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Aunque el VPN y Te.~tigo fueron significatiY:mlente diferentes de los demás productos, el 
VPN alcanzó porcentajes de mortalidad del 82%, alrededor de 22% mayor que la del 
testigo, considerándos~: tóxico. 

Para 24 hr los ÍII5ectiddas fueron la causal m:is importante de mortalidad entre los 
para~itoides porque su ..,¡ec:-¡o fue altamente significativo a una probabilidad P>F""O.OOOJ. 
El patrón de diferencias fue el mismo. VPN y Testigo fueron significativamente 
diferentes entre ellos al ig,ual que para con el resto de productos. Cipcrmcuina, 
Chlorpyrifos y Phuxim mantuvieron mortalidades de 100% y VPN de 96% por lo que 
ambos grupo~ son considerados como tóxicos en comparación con el testigo. Los 
resultados se muestran en el cuadro 2. 

Cuadro 2. SEPARACIONES DE MEDIAS, T. remus. 
Invernadero (% mortalidad) 

Producto 2 horas 4 horas 12 han~s 2-i horas 
CHLORPYRIFOS 100 A lOO A IOOA 100 A 
PHOXIr.·! !00 A 100 A lOO A lOO A 
CIPER!v!ETRINA 97 A 100 A lOO A 100 A 
VPN 60 B 55 B 82 B 96 A 
TESTIGO 50 B 42 e oo e G9B 
~ LAS SEPARAC!ON!O$ DE MEDJAS E'UERON SlüNJrtCAT1VAS CON UNA P>r-O.OOU! A UN 
ALPHA•O,Ol 
.. LAS MEDIAS SEGUIDAS POR LA MISMA LETRA NO SoN SIGNIFICATIVAMENTE 
DIFERENTES 

4.1.3. Pruebas en scmieampo 

Al igual que en las etapas anteriores al hacer el amilisis conjunto de los distintos tiempos 
se encontró que tanto el efecto del insecticida en el tiempo como la interacción e;cistente 
entre tiempo de exposición y los insecticidas era altamente significativa (P>f=O.OOO!), 
Por lo que se procedió al análisis SGparado para cada tiempo. 

Al analizar los datos de 2 hr. se encontró que los insecticidas fueron significativameme 
los mayores responsables por la mor!alidad producida en los parasitoidcs (P>F=O.OOO!). 
VPN y el Tcsligo fuGron significativamente diferentes de los otros productos. El VPN a 
pesar de haber sido estadísticamente diferente de los demús ins,eticida> l.arnbién fue 
catalogado como tóxico porque mató en promedio 75% de los parasitoides. 

Para los datos 4 hr. Jos ill.5ecticidas fu,ran aJt:.¡n¡~nt" significativos (P>F=oO.OOOJ) siendo 
los mayores respoll.5abl"s por el ef~~\IJ morta!idud ~n los T. Remus. 
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El patrón de mortalidad fue el mismo que el encontrado nnteriormente, VPN y Testigo 
diferentes de los insecticidas sintCticos, pero el VPN causó porcentajes de mortalidad de 
84% suficiente para c!asific:arlo como tóxico. 
Los análisis de 12 lu- fue altamente significativo mostró que el efecto u~ los insecticidas 
fue altamente significativo (P>F,.O.OOOJ) siendo la mayor causa de la mortalidad de los 
enemigos naturales. 

Todos los insecticidas causaron un alto porcentuje de mortalidad (entre 83% y 100%) 
siendo todos clasificados como tóxicos. 

Para 24 hr. los insecticidas fueron la causa más importante de mortalidad siendo 
altamente significativos (P>F=O.OOOI), todos los insecticidas fuero11 tóxicos a los 
enemigos naturales. Hubo diferencias significmivas emre el testigo y el resto de los 
químicos al mismo pruebas d~ probabilidad. Los resultados se pueden observar en el 
cuadro 3. 

PIIOXIIvf 
C!PERMETRT!\'A 
VPN 
TESTIGO 

94 A 
94 A 
79 B 
20 e 

100 A 
95 A 
S4B 
27 e 

100 A 
9SAB 
94 B 
87 e 

100 A 
99A 
99 A 
92 B 

• LAS SEPARACIONES DE MEDIAS FUERON SIGNIFICATIVAS CON UNA P>F-O.llOOI A UN 
ALPHA-=0.01 
·• LAS MEDIAS SEGUIDAS POR LA MIS¡,.L.>,_ LETRA NO SON SIGNIFICATIVAME'¡>."fE 
O!FERENTES 

~.1.4. Discusión general par:~ lastre~ pruebas del experimento con T. remas 

A Jo largo de las tres pruebas se observó una tendencia en el aumento de la monalidad 
causada por todos los insecticidas en d tiempo. 

Los porcentajes de mortalidad dd testigo fueron siempre significmivamcnte menores que 
los provocados por los insecticidas en rodos los tiempos evaluados (P>F=O.OOOl) asi que 
se asume que la mortnlidad que pudiera hnber causado se debió principalmente al manejo 
de los enemigos naturales y a condiciones ambientales (como la t~mperaiura; humedail 
relativa; luminosidad; y la lluvia, en el caso del ~emkampu) predominamcs durante el 
desmmllo de las pruebas; y no se toma en cuenta dentro d~ las categorias de evaluación 
de tox.icidad utilizadas. 
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La monnlidad causada por el VPN es uno de los r~sultados que necesitan ser examinados 
mucho más de cerca. Los T. remus no presentaron los sintomas típicos que pwvoca el 
virus de la po!ihedrosis nuclear, su muerte fue relativamemc rápida, y más se asemejó a 
una intoxicación por un insecticida de contacro. Probablemente el manejo y d ambiente 
influyeron t:n dicha mortalidad, al igual que en la mortalidad causada por los otros 
insecticidas. 

La formulucióu de l:l dieta artificial con que se alimentaron las larvas utilizadas ad=ás 
del VPN comercia químicos tules como el Benomyl, :..·letil-Parnbenc~no, Tetraciclina y 
ácido> como el Sórbico y el Ascórbico. Junms probablemente están actuando de forma 
sinérgica para causar la mortalidad que el producto final ha presentado en los insectos. 

Las dif~rentes fechas en que se realizarou las pruebas podrfan ser una de las causas que 
determinaron \a variación en los resultados del experimento. Las pruebas se llevaron a 
cabo en épocas del año con condiciones de clima muy difer~mes, algunas pruebas que se 
realizaron en meses fríos y secos; y otras en condiciones más húrn~das y calientes. Los 
pnrdrnetros climáticos no fueron medidos, durante la realización de las pruebas. Este 
d"t:eto se puede obsen•ar en d testigo, que en ocasiones ocasiona altos grados de 
mortalidad en el tiempo que d~ ninguna manera debería existir. 

Los resultados a tres pruebas diferentes confirman los hallazgos que ya se habian hecho al 
respecto en experimentos anteriores llc:Yados a cabo en la s~cción de Manejo Racional de 
Plaguicidns del DPV por Bustnmante y Snbillón en 1995 y \996. 

4.2. Cflrysaperla curnea 

4.2.1. Pruebas en labor.üorio 

Se encontró una que la interacción entre insecticidas y tkmpo fue altamente significativa 
(P>F=O.OOO 1 ); teniér1dose que realizar un análisis separado para cada uno de Jos tiempos. 

Pnrn 2 horas se encontró que los insecticidas fueron altamente significativos 
(P>F=O.OOO\) y en su mayoría causaron el mayor efecto de mortalidad en los insectos. 
Solamenk Endosulfan y Oxidcmenton·metil !'ueron los que causaron mortalidades dd 
S2% y 6S%, siendo moderadamente tóxico el primero y ligeramcnle tóxico el segundo. 
El resto de los productos fueron inocuos. 
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Para 4 horas los ins~ctiddas fueron [¡¡ causa principal de la mortalidad producida ya que 
fueron altamente significativos {P>F=O.OOOJ). Abarncctina, Bifentrin, Diafentiuron, 
Imidacloprid, Cipermctrina, lvietamidofos y F~npropatrin causaron mortalidades muy 
similares estadisticamente en comparad6n wn el Testigo. Oxidementon-metil y 
Endosulfan son los (micos productos que son tóxico y moderadamente tóxico 
respectivamente. Oxamil se clasificó como ligeramente tóxico, Fenpropatrin como poco 
tóxico; y d resto no alcanzaron un grado de to.~icidad que fuera significativo. 

Para 12 horas una vez más los inscctidtlas son la causa principal de mortalidad y su 
efecto fue altamente significativo (P>FcQ,OOOJ). Los insecticidas tóxicos fueron el 
Oxamil, Endosulfo.n y Oxidementon·metil; Fenpropatrin )' Metarnidofos fueran 
ligeramente tóxicos; y los d~rnás insecticidas fueron inocuos. 

Para 24 horas se .:ncontró que la principal causa de monalidad fueron los insecticidas ya 
que fueron altam.:nte significativos (P>faO.OOOI). Los insecticidas que se clasificaron 
como tóxicos fueron d Endosulfan, Oxidementon-metil, Oxrunil, y Mctamidofos; los 
ligeramente tó:dcos !Ucron el Fenpropatrin y Diafentiuron. Los productos que no 
mostraron una mortalidad muy diferente a la del testigo fueron el Imidacloprid, 
Ciperrnelrina., Bifentrin. y Abamectinn. Los resultados se pueden apreciar en el cuadro 4. 

Cuadro 4. SEPARACIONES DE 1..-J.EDIAS, Chrysoperla carnea. 

Produ~to 

ENDOSULFAi\' 
OXJDEMETON-METIL 
OXAlvliL 
FENPROPATRIN 
MET Al\·[IDOFOS 
CIPER.M.ETRlNA 
IMIDACLOPRID 
DIAFENTIURON 
BIFENTRJN 
ABAMECTINA 
TESTIGO 

2 hora; 
72A 
62 A 
37 B 

26 BC 
25 BC 
17 BC 
16 nc 
15 nc 
11 nc 
o e 
o e 

Labot":ltoria (% mortnlidnd) 
.J. horas 
100 A 
100 A 

71 AB 
54 BC 
47 BC 
29 BC 
20 e 
16e 
16 e 
11 e 
7 e 

l2hur-.1s 
82 A 

73 AB 
86 A 

51 ABC 
47 ABC 
37 BC 
30 BC 
27 BC 
30 BC 
7 e 
15 e 

2.J. haras 
100 A 
100 A 
100 A 

70 AB 
100 A 

47 BC 
49 BC 
52 BC 
44 Be 
20 e 
19 e 

' LAS SEPARACIONES DE MEDIAS FUERON SIGNIFICATIVAS CON UNA P>F 0.0001 A UN 
,\LPHA-(1.01 
•. LAS MEDIAS SCGU!lJA.S POI{ LA M!S,\IA LETRA NO SO~ SlGNIFJCAT!VM!ENTE 
DIFEREt-'TES 
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4.2.2. Pru.ebas en microinvernadero 

La exposición a los insecticida~ en el liempo en si causa. altas mortalidades emrc los 
larvas siendo altamente significativa (P>F=O,OOOG); y los insecticidas por sí mismos 

caU5an grandes monalidnde.~ fueron a!mmcntc significativos (P>F=O.OOOl). No hubo 

interacción significativa corre ambos. El in.secticida menos tóxico fue Abamectina que 

no fue diferente dd testigo; Bifentrin. Diafentiuron fueron ligeramente tóxicos; 
Endosulfun, lmidacloprid, Cipermetrina, Fenpwpatrin fueron moderadamente tóxicos; en 
cambio el Oxamíl, O;ddcmeton-metil y el lvietamidofos resultaron ser tóxicos para los 

insectos. 

No hubo diferencia entre las monalidado:s causadas entre 2 }' 4 hr, así como fueron muy 

similares las mortalidades que se obtuvieron entre 12 y 24 hr. Los resultados se pueden 

ver en los c:uadros 5 y 6. 

Q)I.'IDEMETON-MET!L 
OXA.t\IJL 
FEP.'PROPATRTN 
l'\'!ETrUY!IDOFOS 
ClPER.t'vfETRIN t\ 
!M!DACLOPRJD 
DIAFENTIURON 
BIFEJ\'TRTN 
ABA!v!ECTINA 
TESTIGO 

92 A 
SS A 
52 B 
97 A 
54 B 
61 B 
45 B 
42 B 
IS C 
IS C 

• LAS SEPARACIONES DE ~!EDIAS FU!lltO~ SIGNIFICATIVAS CON UNA p-_.F..O.OOOI A W 
ALPHA~.01 

•• LAS MEDIAS SEGUIDAS POR LA MISMA LETRA NO SON SIGNIFICATIVA«IENTE 
DIFERENTES 
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Cuadro 6. SEPARACIONES DE MEDIAS PARA TIEt.·rPO Ch,-ysoperEacarnea. 
Tiempo (horas) Media 

2 46 B 
4 

12 
24 

54 ¡\B 
64 A 
64 A 

' LAS SEPARACIONES DE ~!EDIAS FUERON SIGNIFICATIVAS CON Ul'lt\ p-.-f;=Q.OOOI A tJN 
ALPHA-ll.Ol 
" LAS MEDIAS SEGUIDAS POR LA ~~~~~!A LETRA NO SON SIGNIFICATIVAMENTE 
DIFERENTES 

4.2.3. I'rueba.'i en s~rnicampl> 

Los insecticidas y In cxpostcJOn directa a éstos en el tiempo ocasionó los mayores 
porcenta}es de mortalidad a C. carnea, que ambos fueron ttltamente significativos 
(P>F<=Q.OOOI). Los productos tóxicos fueron Jv!etamidDfos, Dxidemdon-metil, O:mmíl; 
los moderadamente tóxicos fueron Endosulfan, lmidacloprid, Fcnpropatrin, Diafcntiuron, 
Bifentrin y Cipermctrina; Abamectina alcanzó la categoría de poca toxicidad y no fue 
diferenre del TCSiigo. Las monalidndes variaron según el tiempo al que se tomó la 
lectura, todos los tiempos fueron signifientiYarnente diferenks t:ntre sí (P>F=O.OOOJ). 
Los resultados se pueden ver en los cuadros 7 y S. 

OXIDEl>.ffiTON-lvl ETIL 
OXAl\·ilL 
FENPROPATRTN 
i\IETAI\fiDOFOS 
CIPERMETRTNA 
IMTDACLOPRID 
DIAFEl'!TIURON 
BIFE-HRIN 
ABAMECTINA 
TESTIGO 

S4 AB 
83 AB 
66 BCD 
97 A 
53 CDE 
6S BCD 
5li CDE 
56 CDE 
46 DE 
33 E 

• LAS SEPARACIONES DE MEDIAS FUERON SIGNIF!CAT!VAS CON UNA I'>F"'Ú,OOOI A UN 
ALPHA..O.OI 
•• LAS MEDIAS SEGUIDAS POR LA MIS~IA LETRA NO SON S!GN!FICATIVAMENTE 
DIFERENTES 
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Cuadro S. SEP . .I.RAC!ONES DE l\IEDIAS DE TIE/IIPO PARA Chrysoperla carn.ea. 
Tiempo {horns} 

2 
4 
12 
24 

Medin 
47 D 
60C 
71 B 
35 A 

z LAS SEPARACIONES DIO bl.EDIAS FUERON SIGNIFICATIVAS CON WA p:.f-o.OOOI A UN 
ALPHARO.Ol 
~· l.t\~ MEDIAS SEGUIDAS POR LA MISMA LETRA NO SON SIGNIFICATIVAMENTE 
DJFERENTES 

4.2.4. Discusión general para los tres prueba~ MI experimento con C. carnea 

Se notó una marcada tendencia por parte de las C. carnea a ser más tolerante a una mavor 
gama de insecticidas sintCticos y naturales. No se sabe si la tolerancia mostrada se deba a 
que la cría de la que provenían los huevecillos pudiera haber tenido ya cierto grado de 
wlernncia a los productos que se evaluaron. 

Al igual que para las pl1.l.Cbas hechas con T. remus el dim!l tuvo un impm:to muy 
importante en los resultados de las pruebas, lamentablemente estas condiciones no se 
midieron, para poder apoyar esta afumación con datos reales. Es probabl~ que el efecto 
de las condiciones ambien!alcs se pueda observar mejor en las monalidad~s altas qu~ 
alcanzó el testigo en algullll ocnsiones. Dichas mortalidad~s no tien~n ~entido si 
tomamos en coenta que las aplkaciones del testigo se hicieron con agua destilada, 

Las monalidades fueron muy diferentes en la ~tapa de semicampo, Habiendo una 
(endcncia de que a mayor tiempo mayor mortalidad de casi wdos los productos. 
Debiéndose probablemente a factor~~ ambientales no controlados en este experimento. 

Los rcsultado5 obtenidos concuerdan con los obtenidos anteriormente, aunque solo a 
pruebas de laboratorio, en la sección de :Manejo Racional de Plag:uicidas por Bustamante 
y Sabillón en 1995. 



V. CONCLUSIONES 

1. En csll\ evahmci<'ln y bajo las condiciones d<: manejo y ambientales que se presentaron 
se .:;oncluye que wdos Jos producms salvo el testigo (agua) tienen en promedio alws 
grados de toxicidad que pueden matar los T. re mus. 

2. El VPN no pudo matar los insc~tos debido a su alta especificidad, por lo tarrto deben 
haber otros factores que están ocasionando las mortalidades que se obtuvieron en e51:e 
c.xpcrimento, debido a que los T. remus no presentaron los slmomas de into:dcación 
carac¡crisdcos del virus; por lo qu~ probabkm<:nte los químicos como el Benomyl, lvlctii­
Parab<:nceno, Formnlina u otros componentes de la dieta artificial usada en la cria de las 
larvas que se infecllln con elvirllS, estén teniendo algún efecto adverso en estos enemigos 
uanrralcs. bajo la~ condiciones de esta evaluación .. 

3. Hubo muchas variables ambh:ntaks y del insecto en sl que se quedaron fuera Ud 
estudio, así que esto ~xplica q"~ incluso las aplicaciones con agua puedan haber matado 
los insectos a Jos enemigos naturales. 

4. En g~neral en la presente evaluación a medida que d tiempo de e::posición aumentó, 
awnenlo también el porcentaje de mortalidad, pudiéndose deducir que el tiempo de 
e.>:posición directo e indirecto es un factor muy importante a considerar al momento de 
querer hacer Iib<:rudones del cuemigo natuml, en combinación con aplicaciones de 
cualqui~r producro qulmico. Este factor nos puede decir el tiempo que dura la to;-..icidad 
de un producto para un enemigo natural determinado y por lo tanto d tiempo que se debe 
esperar para hacer liberaciones, 

5. Las C. carnea quizi tengan una mayor tolerancia natural a los insecticidas que Jos 
Teh:nurnus porque son cazadore~ y probablemente metabolizan más a menudo las toxinas 
que pueden producir los inse<:tos que consumen. 

6. Los insecticidas que no wn tan tóxicos a la dosis evaluadas para C. carnea son 
Bifemrin, Cipennetrina, Abamectina, Diafentiuron, Fenpropatrin, Irnidac!oprid, e incluso 
Endo~ulfan; dichos productos se podrian uütiwr en programas de M!P donde se 
combinen tácticas quimkas y biológicas simultáneamente con un manejo adecuado. 
Todos los produ~tos ant~rior~s mantU\'icron sus porcentajes de mortalidad entre inocuos, 
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ligernmcme y moderadamente tóxicos ~n la mayoría de los casos, con la excepción de 
Endosulfan que tuvo en promedio alta toxocidad en las pruebas de laboratorio. 

7. Los ins~cticidas que mostraron tener menor toxicidad para C. carnea la mantienen, 
aunque presenten lig~ros aumentos, cuanto mayor sea el tiempo de exposición. 

S. Los resultados obt~nidos en este experimento }'otros realizados anterionncme, tienen 
la utilidad de poder ct~cir a Jos productores, t¡ue actualmeme están usando producws de 
alta 1oxicidad, que cambien a productos que duiian menos los insectos benéficos y de esa 
manen! podrán reducir las aplicaciones futuras y rcducinin los costos de producción, 

9. En base a los resultados no podemos concluir que los productos menos 1óxicos puedan 
sustituir completam~nl~ a los productos más tóxicos, pues el cxpcrimcnw no evaluó en 
efecto de la dosis usalla sob~ las plagas a las que se desea eontrolm-. Se debe considerar 
que de acuerdo a los r~sultados de este trabajo que existe un gran potencial para que 
puedan sustituir paul~tinamente los insecticidas más tóxicos por los más específicos y se 
recomie11da que s~ d~ben hacer pruebas de campo para determinm- que mn alto es este 
potencial. 

JO. Los insecticidas que pertenecen a familias toxicológicas más recientes como el 
irnidacloprld. por ejemplo, y otros que son obtenidos a partir de metaholitos de 
organismos vivos como la abamectina son los que mostraron mayor selectividad. 



VI. RECOMENDACIONES 

1, Hacer más estudios con los productos que resultaron ser menos tóxicos, en 
comparación con el Testigo, para determinar cuanto tiempo tendría que esperar después 
de una aplicación antes de que se pueden hacer liberaciones de C. carnea con el mínimo 
de mortalidad. 

2. Hacer más estudios con VPN para saber cual es la verdadera causa de mortalidad con 
respecto a este producto; determinando si la causa de mortalidad son los componentes de 
la dieta artificial o contaminantes de la misma. Las evaluaciones se pueden realizar sobre 
los mismos enemigos naturales usando dieta artificial con químicos y sin químicos; se 
pueden utilizar larvas esterilizadas y no esterilizadas para descartar la posibilidad de que 
sea llil contaminante. 

3. Hacer estudios en el campo y en distintas épocas del afio, pues se ha demostrado que 
los insecticidas pueden comportarse de manera diferente en estaciones distintas 
(Grodskii, 1995). 

4. Hacer pruebas en especies de Chrysopidos nativos, porque también se han dado casos 
en los cuales un producto es seguro para una especie del mismo genero pero no para 
orra.(Mizell, 1992). 

5. Que el tiempo de duración de estos experimentos sea mayor que un año. 

6. Las aplicaciones de los productos en condiciones de semicaropo e invernadero, se 
deberían hacer con los mismos aplicadorcs usados en el campo, porque el tamaño de gota 
de la mezcla podría influir en los resultados finales de las pruebas por la cantidad de 
producto que se queda en el follaje (Thacker, 1995). 

7. Tmtar de imitar la forma en que !<.1S agricultores aplican realmente los productos para 
que las recomendaciones que resullen de futuros experimentos tengan un componente 
más real y no de experimento de condiciones ideales. 

S. Lo ideal seria poder medir las condiciones de temperatura, humedad y luminosidad 
dentro de la botella para determinar con la presión de vapor (presión de gasificación) de 
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los insecticidas se podrá tener una idea más clara del verdadero efecto que estos factores 

tienen sobre la mortalidad en el tiempo. 

9. Para hacer las pruebas en el futuro utilizar los cultivos en donde se vayan a huer l!!S 

liberaciones de los enemigos oaturale~ para evitar problemas de sob,e o de 

subestimación de los resultados de mortalidad. 
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VIIJ. ANEXOS 

S.L Salidas de SAS para pruebas de Laboratorio (L remus) 

S. l. l. Salida para 2 hr para datos convertidos 

Dependent Variable: ARlviORT 

So= DF 

Model 8 

E=c 16 

Corrected Total 24 

Source 

BLOQUE 
INSEC 

R-Square 

0.925301 

DF 

4 
4 

Sum ofSquares F Value Pr>F 

6.04109088 24.77 0.0001 

0.48769369 

6.52878458 

c.v. ARMORT Mean 

17.27914 1.01039538 

TypeliiSS FValue Pr>F 

0.14627667 
5.89431422 

1.20 0.3490 
4835 0.0001 
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8.1.2. Salida par.< 2 horns, datos sín convertir 

Dependent Variable: MORT 

So urce DF SumofSquares FValue Pr>F 

lvfodel 8 2.18079120 16.14 0.0001 

Error !6 0.27017080 

Corrected Total 24 2.45096200 

R-Square c.v. MORTMean 

0.889769 17.40489 0.74660000 

Source DF Type lli SS F Va\ue Pr>F 

BLOQUE 4 0,!0314680 !.53 0.2416 

fulSEC 4 2.07764440 30.76 0.0001 

8.1.3. Separación de medias pam 2 hr, datos convertidos 

Studcnt-Newman-Keuls test for variable: AR\'vfORT 

NOTE: This test controls the type l experimentwisc error ra1e 
under !he complete null hypothesis but not under 
partial rmll hypotheses . 

. Alpha=O.Ol dF 16 MSE= 0.030481 

Number ofMeans 2 3 4 5 
Critica! Range 03225047 0.3736429 0.405376 0.4285402 

lvfeans \\1th the same letter are not significarrtly different. 



3S 

SNK Grouping Mean N INSEC 

A 1.5708 5 Chlorpyrifos 
A 
A 1.3712 5 Phoxim 
A 
A !.2164 5 Cipermetrina 

B 0.6156 5 VPN 

e 0.2780 5 Testigo 

8.1.4. Separación de medias para 2 horas, datos sin convertir 

Student-Newman-Kculs test for variable: MORT 

NOTE; 1bis test controls the type 1 experimenhvise error rate 
under the complete null hypothcsis but not under 
partial null hypotheses. 

Alpha= 0.01 df= 16 MSE= 0.016886 

Numbcrofl\leans 2 3 4 5 
Critica] Range 0.2400389 0.2781009 0.3017197 0.3189607 

Means v.ith the same letter are not significantly different. 

SNK Grouping M= N INSEC 

A 1.00000 5 Ch!orpyrifos 
A 
A 0.97500 5 Phoxim 
A 0.93220 5 Cipermetrina 

B 0.55780 5 VPN 

e 0.26800 5 Testigo 
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&.1.5. Salida para 4 hr, datos convertidos 

General Linear lv!odcls Procedure 

Dependent Variable: ARMORT 

Source DF SumofSquares FValue Pr>F 

Model S 

Error 16 

Conccted Total 24 

So urce 

BLOQUE 
INSEC 

R-Square 

0.902622 

DF 

4 
4 

4.82974822 18.54 0.0001 

0.52104906 

5.35079728 

C.V. ARMORTMean 

14.37258 1.25558072 

TypeiiiSS FValue Pr>F 

0.05011854 
4.77962968 

0.33 0.8163 
36.69 0.0001 

8.1.6. Salida paro 4 horas, datos sin convertir 

Dependent Variable: MORT 

Source DF SumofSquares FValue Pr>F 

Model 8 

Error 16 

Corrected Total 24 
R-Square 

0.889848 

1.45430880 16.16 0.0001 

0.18002520 

1.63433400 
C.V. MORT Mean 

!2.319SO 0.86100000 
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So urce DF TypelllSS FValue Pr>F 

BLOQUE 
INSEC 

4 
4 

0.01904240 0.42 0.7897 
L4352GG40 31.89 0.000! 

8.1.7 Separación de medias para .J: hora~, ¡btos convertidos 

Student-Newma!l"Keuls test for yariable: ARMORT 

NOTE: This test controls the type 1 experimenh1ise error rate 
umkr the complete null hypoth"'Sis but not under 
partial null hypotheses. 

Alpha .. 0.01 dF 16 l\'lSE"" 0.032566 

NmnbcrofMean~ 2 3 4 5 
Critical Range 0.333351 0.3862091 0.4190094 0.4429527 

lvleans with rhe :mm e lener are not significaml}' different. 

Sl\'K Grouping !>·lean N INSEC 

A !.5708 5 CHLORPYRlFOS 
A 
A 1.570S 5 PHOXlll'l 
A 
A 1.3787 5 CIPERMETRTh'A 
A 
A 1.3574 5 VPN 

B 0.4002 5 TESTIGO 
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8.1.S. Separación de medias para 4 horas, datos sin convertir 

Student-Newrnan-Keuls test for variable: MORT 

NOTE: Thi~ test controls thc type I expcrlmcntw:ise error rate 
under !he complete nulll:J.ypothcsis but not under 
partial null hypothcscs. 

Alpha'"" 0.01 df= 16 MSE"' O.Ql1252 

NumberofMeans 2 3 4 5 
Critica! Ran_gc 0.1959427 0.2270125 0.246292.4 0.2603663 

Mcans with the snme lener are nor signiiicamly different. 

Si'IK Grouping 

A 
A 
A 
A 
A 
B 

Mean N !NSEC 

I.OOOIJO 
1.00000 

0.969SO 
0.95200 
0.33320 

5 CHLORPYRTFOS 
5 PHOXI/\·1 

5 VPN 
5 CIPERMETRINA 
5 TESTIGO 

S.l.9. Salid:r par~ 12 horas, datos eonverlidos 

Dependen! Variable: ARMORT 

Source DF SumofSquares FValue Pr>F 

Model 8 4.953-()7749 25.34 0.0001 

Error !6 0.38337957 

Corrcctcd Total 24 5.33645706 

C.V. AR.\'IORT lvlean 

o.92S 15S 11.46279 1.35040502 



Source 

BLOQUE 
INSEC 

DF 

4 

' 
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TypeillSS FValue Pr>F 

0.09.584489 
4,85723260 

1.00 0.4362 
50.68 0.00(}1 

li.l.lO. S:ilida par.a U horas par.l dutos ~in convertir 

Dependent Variable: lv!ORT 

Source DF SumofSquares FValue Pr>F 

V.•[odel S !.37774832 12.26 0.0001 

Error 16 0.22467264 

Corw;ted Total 24 
R-Square 
0.859792 

Soun:e 
BLOQUE 
INSEC 

1.60242096 
C.V. MORT l'v!ean 

13.38913 0.88504000 

DF Type Ill SS F Value Pr:> F 
4 0.05616816 1.00 0.4362 

4 1.32158016 23.53 0.0001 

S.l.ll. Scpar!ldOn de medias para 12 horas, datlls crmnrtido~ 

Student-Newman-Kcu!s test for variable: AIU.IORT 

NOTE: This test comrols the type I e:-:periment\1ise error rme 
under thc complete null hypothcsis but not under 
pmtial null hyputh~~"~-

Alpha= 0.01 df"' 16 MSE,_ 0.023961 

NumberofMeans 2 " 4 5 
Critica! Rangc 0.2859414 0.3312819 0.3594172 0.3799553 
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Mcans wirh the same l~t\er are not significamly dlfferent. 

SNK Grouping Mean N rNSEC 

A 1.570SO 5 CIPER11'1ETRINA 
A 
A 1.570SO ' CHLORPYRIFOS 
A 
A 1.57030 5 VPN 
A 
A 1.57030 5 PHOXIM 

B OA6SS4 5 TESTIGO 

S.1.12. Separación de medias parn 12 horus, datos sin convertir 

Student-Newman-Keuls test fo-r variable: MORT 

NOTE: This ICSt control~ thc type I experimentwisc error mtc 
under the complete nu\1 hypothesis but not under 

partía! null hypotheses. 

Alpha"' 0.01 d¡;..J6 MSE_, 0.014042 

Number ofMeans 2 3 4 5 
Critica! Range 0.21 SS959 0.2536053 0.2751437 0.2908661 

/1./eans \liih lhc samc ktter .u-e not significantly different. 

SNK Groupin¡¡ 1Jean N INSEC 

A 1.00000 5 CIPEPJv!ETRINA 
A 
A 1.00000 5 CHLORP\'RIFOS 
A 

A 1.00000 5 VPN 
A 
A 1.00000 5 .PHOX!lv! 

B 0.42520 5 TESTIGO 
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S.L13. Salida para 24 horas., datos convcr!itlos 

Dependent Variable: AR.MORT 

Source DF SumofSquare:s FVa!ue Pr>F 

Model S 1.24386291 15.79 0.0001 

Error 16 0.15757786 

Corrcctcd Total 24 1.40144077 

R-Square C.V. ARMORT ¡..-fean 

0,887560 6.792398 1.46!04805 

So urce DF TypeiiiSS FVnlue Pr>F 

BLOQUE 
!NSEC 

4 
4 

0.03939447 1.00 0.4362 
1.20-M6S44 30.57 0.0001 

8.1.1-1. Salida parn 24 horas, datos sin eOnl'ertir 

Dependen\ Variable: /I.IORT 

Source oc Sum ofSquares F Valuc Pr>F 

lvlodcl S 0.11588280 6.98 0.0005 

Error 15 0.03319520 

Corrected Total 24 0.1490/SOO 

R-Square C.V. lvJORT 1\·iean 

0.777330 4.709354 0.96720000 
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So urce DF TypeillSS FValu~ Pr>F 

BLOQUE 
!NSEC 

4 
4 

0.00829880 
0.10758400 

!.00 0.4362 
12.96 0.0001 

8.1.15. Separación de medhs para 2-t hora:;, datos convertidos 

Studcm-Ne\\man-Keuls test for variable: ARMORT 

NOTE: This test controls the type 1 expcrimcntwise error mte 
under the complete null hypothesis b1.1t not undcr 
partial null hypolheses. 

Alpha"" 0.01 df" 16 lvfSE_, 0.0098.¡9 

Numbcr ofMcans 2 3 4 5 

Criticnl Range 0.18332010.2123384 0.2304263 0.2435935 

1\leans wilh rhe sume letter are not significan U y dillhenr. 

SNK Grouping l\·fean N INSEC 

A 1.57080 5 CIPERivlETRlNA 
A 
A 1.57080 5 CHLORPYRIFOS 
A 
A l.570SO 5 VPN 
A 
A 1.57080 5 PHOXlM 
B 1.02205 5 TESTIGO 

3.1.16. Separ:<dón de medi.a.; pura 24 hOr<ls, datos sin convertir 

Smdent-Newm:m-Keuls test for variable: lvfORT 

NOTE: This test controls !he type I e.~perim~ntwise error rate 
under the cumple\~ null hypothesis but not under 
partial null hypotheses. 
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Alpllii:=<O.OJ df= 16 MSE=0.002075 

Number oflvíeans 1 ' 4 5 

Critica] Range 0.0841395 0.0974&12 0.1057602 0.1118036 

Means with the sarne letter are not significant!y different. 

SNK Grouping Mean N INSEC 

A 1.00000 5 C!PERlviETRINA 

A 
A 1.00000 5 CHLORPYRIFOS 

A 
A 1.00000 5 VPN 

A 
A ].00000 5 PHOXli\f 

B 0.83600 5 TESTIGO 

8.2. Salidas de SAS para. pruebas en Microinwrnadero (f. remus} 

8.2.1. Salida para 2 horas, datos convertid<:>S 

Dependcnt Variable; ARtVlORT 

Source DF SumofSquares FValue Pr>F 

iviodel 8 

Error 66 

Corrected Total 74 

R-Square 
0.774035 

14.70036291 

4.29149588 

18.99185879 

c.v. 
21.77005 

28.26 O.OOCll 

ARMORTMean 
1.17131311 



So urce 

BLOQUE 
INSEC 

DF 

4 
4 
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Type li! SS F Value Pr> F 

0.26123090 
14.43913201 

1.00 0.4117 
55,52 0.0001 

8.2.2. Salida para 2 lloras, datos sin convertir 

Dependen! Variable: MORT 

So urce Df SumofSquares FValue Pr>F 

Modd 8 

Error 66 

Corrected Total 74 

Source 
BLOQUE 
JNSEC 

R-Square 
0.682292 

DF 
4 
4 

3.6!224267 17.72 0.0001 

1.68203200 

5.29427467 

C.V. l\IORT /'.-lean 
19.58949 0.81493333 

TypciiiSS FValue Pr>F 
0.05639467 0.55 0.6973 
3.55584800 34.8R 0.0001 

8.2.3. Sepa:rndón de medbs para 2 hor:1s, datos convertidos 

Srudent-Ncwman-Keuls test for vuriable: ARMORT 

NOTE: This test controls the type I experiment';,~se error rate 
under !he complete null hypothesis but not under 
partial null hypotbeses. 

Alpha= 0.01 df= 16 MSE= 0.030~96 

Nurnber oflvleans 2 3 4 5 
Critical Range 0.1702416 0.1936583 0.2077095 0.2177391 
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Means with the sume ietter are nor signifícontly differenL 

SNK Groupiog Mean N INSEC 

A 1.570& 5 Chlorpyrifos 
A 
A 1.5703 5 Phoxim 
A 
A 1.2164 5 Cipcrmetrina 

B 0.507&0 S VPN 

B 0.402SO S Testigo 

8.l.4. Separación de m~dias pan 2 horas, datns sin convertir 

Studem-Nev.man-Keuls test f<:~r vmiable: 1\·IORT 

NOTE: This teSl: controls the type l experimcntwisc error rate 
underthe complete null bypo1hesis bu¡ not under 
partía] null hypotheses. 

Alpha"' 0.01 dfl-o 16 MSE= 0.004! 13 

Number ofMeans 2 3 4 5 
Critica! Range 0.0621146 0.07065S4 0.0757S52 0.0794446 

lvlearu wi.th the sume lctter are not significnmly different. 

SNK Grouping Mean N INSEC 

A 1.00000 5 Chlorpyrifos 
A 
A 1.00000 5 Phoxim 
A 
A 0.97133 5 Cipermetrina 

B 0.60467 5 VPN 
B 0.49933 5 Testigo 
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8.2.5. Salida para 4 horas, datos convertidos 

Dcpcndent Vruiable: ARi'vfORT 

Souree DF Sum ofSquares F Value Pr> F 

Modcl S 20.0I:n3750 138.50 0.0001 

Error 66 1.!9204!60 

Corrected Total 74 21.20427909 

So urce 

BLOQUE 
Ii'.'SEC 

0.943783 

DF 

4 
4 

C.V. ARL''>'IORT l>kan 

11.66260 1.15233436 

Type lii SS F Vnluc Pr> F 

0.15935886 2.21 0.0778 
19.85287363 274.80 0,0001 

8.2.6. Salida pllr:l 4 horas, datos sin conv~r!ir 

Dependcnt Variable: lv!ORT 

So urce DF Sum ofSquares F Va!ue Pr> F 

M o del S 4.94282933 50.67 IJ.OOOI 

Error 66 O.S-0484533 

Corrected Toral 74 5.74767-U>7 

R-Squan~ C.V. lv!ORT !\·lean 

IU59970 13.88931 0.79506667 



Sourcc 

BLOQUE 
INSEC 

DF 

4 
4 
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Type J11 SS F Value Pr > F 

0.09902]33 
4.84JSOSOO 

2.03 
99.30 

0.1003 
0.0001 

8.2. 7. Scparndón de medias p:1ra 4 he> ras, datos convtrtidos 

Studem-Ncwman-Keuls test for voriable: ARI\IORT 

NOTE: This test contmls the typc 1 e~perimemwise error rate 
und~r the complete null hypothesis but not undcr 
partial null hypotheses. 

¡\lpha"' 0.01 df= 16 MS&-< O.o30896 

Numberoflvlcans 2 3 4 5 

Crllical Range 0.1702416 0.19365~3 0.2077095 0.2177391 

Means with the sam~ lctter are not significantly diffen.'llt. 

SNK Grouping 1-.kan N INSEC 

A 1.5708- 5 Ch!orpyrifos 
A 
A !.57 0S 5 Phoxirn 
A 
A 1.5708 5 Cipermetrina 
B 0.5334 5 YPN 

e 0.4002 ' T~sñgo 
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S.2.8. Separación de melillt;c par:1 .t hor:u, datos sin eonyertir 

Studcnt"Newman-Keuls test for variable: MORT 

NOTE: This test conlrols the type 1 e.\.'perimcnt\\ise error nue 
under ilie compklc null hypothesis bm nor under 
partial null hypotheses. 

Alpha=oO,Ol df=16 lv1SE'"'0.DG4113 

Number oflvleans 2 3 4 5 
Critical Range 0.0621146 0.0706584 0.0757852 0.0794446 

Means with the samc lertcr are not significan ti y differenL 

Si\'K Grouping Mean N lNSEC 
Chlorpyrifos A 1.00000 5 

A 
A 1.00000 5 Pho:dm 
A 
A 1.00000 5 Ciperrnetrinn 

B 0.55867 5 VPN 

e 0.42467 S Testigo 

8.1.9. Salida pan 12 horas, datos convertidos 

Dep~mknt Variabk: ARMORT 

Source DF SumofSquares FValue Pr>F 

Modcl 

Error 66. 

Corrcc¡ed Total 74 

R-Squar~ 

0.934680 

ll.OS24S7SS 118.05 0,0001 

0.77449739 

1!.85698497 

C.V. ARJ\·!ORT lv[ean 
8.532029 1.26965484 



So urce 

BLOQUE 
INSEC 
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Df Type IJI SS F Value Pr > F 

4 
4 

0.02439863 0.52 
11.05808895' 235.58 

0.7215 
0,0001 

8.2.10. Salida para 12 horas, dato~ sin convertir 

Dependen! Variable: MORT 

Source DF Sum ofSquart!s F V¡¡Ju~ Pr> F 

lvfodel S 1.88690400 65.74 0.0001 

Errur 66 0.23679467 
Corrected Total 74 2.123ú9SG7 

R-Square C.V. f-10RT lvkan 
O.SSS499 6.7i990S 0.88346667 

Source 
BLOQUE 
INSEC 

DF TypeillSS FValue Pr>F 
4 0.01)489867 0.34 0.8491 

4 1.882003 131.14 0.00018.2.11. 

8.2.11. Separacidn de medi:~s p::tm 12 hora.s, datos convertidos 

Student-Newrnan-Keul~ test for variable: ARMORT 

NOTE: This test contruls the type 1 e:-."Perimenl\lise error.-&~: 
under the compktt: null hypolhesis but not under 
partío.I null hypotheses. 

Alpha= 0.01 df'"' 16 JvJSE .. 0.03496 

Numbcr oflvfeaus 2 3 4 5 

Critica! Range 0.1702416 0.1936583 0.2077095 0.2177391 
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Means \\ith !he samc letter are no! signific:antly diffcrcnt. 

SNK Grouping 1\·fean N INSEC 

A 1.5708 5 Chlorpyrifos 
A 
A 1.5708 5 Phoxim 
A 
A 1.337& 5 Cipermetrlnn 

B 1.3574 5 VPN 

e 0.4002 5 Testigo 

8.2.12. Separación de medias para 12 hr, datos sin conv<'rlir 

Studem-Ne\\man-Keu!~ test for variable: lvfORT 

NOTE: This test comrols the rype 1 experimentwisc error ratc 
uncler the complete nu\1 hypothesis but not under 
partial null h)'PO!hcses. 

Alpha=O.OI dF16 lv!SE .. O.Ol!252 

Numbcr ofMeans 2 3 4 5 
Critica! Range 0.1702416 0.1936583 0.2077095 0.2177391 

1-I= with thc samc lcttcr aro nO! significamly diffcrcnL 

SNK Gmuping Mean N TNSEC 

A 1.0000 5 Cholrpyrifos 
A 
A 1.0000 5 Phox.im 

A 
A 1.0000 5 Cipermetrina 

B 0.8173 5 VPN 
e 0.6000 5 Testigo 
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8.1.13. Sa!itla par.1 :24 hor:lS, dato., enm·erticlos 

Dependent Variable; A&V!ORT 

Source DF SumofSquarcs FVaJuc Pr>F 

lvfodel S 7.26SlOS4G 79.26 0.0001 

Error 66 0.75656476 

Corrcctcd Total 74 8.02467322 

R-Squarc C.V. ARMORT /vfcan 

0.905720 7.819979 1.36913253 

Source DF TypdiiSS FValue Pr>F 

BLOQUE 
INSEC 

4 
4 

0.06SS8152 1.50 
7.19922694 157.1')1 

0.2117 
0.0001 

8.2.14. Salida par.. 24 hurn~, datos 5in convertir 

Dependen! Variable; MORT 

Source DF SumofSquares FValue Pr>F 

lvfodel S 1.07625333 71.75 0.0001 

Error 66 0.12374667 

Com::ctcd Tmal 74 1.20000000 

R-Squan: C.V. l\IORT ~lean 

0.896S7S 4.6559SS 0.93000000 



Source 

BLOQUE 
INSEC 

DF 

4 
4 
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Typei!lSS FValue Pr>F 

0.00492000 0.66 0.6247 
1.07lJ3JJ3 142.85 0.0001 

8.2.15. Separación de medias para 24 horn~, dati)S convertidos 

Srudent·Ncwman-Kculs test for variable: ARiv!ORT 

NOTE: This test controls the type 1 cxpcrimentwise error rate 
under the complde null hypothesis but not under 
partial null hypotheses. 

Alpha= 0.0 l df .. 1 6 lviSE"' 0.00996 

Means with the =~ letter are nm significantly differeut. 

SNKGmupiug l\-lean N fNSEC 

A 1.5708 5 Chlorpyrifos 
A 1.5708 5 Phoxirn 
A 1.5708 5 Cipcmtctrina 
A 1.5008 5 VPN 
B 0.5899 5 Tcsligo 

8.2.16. Separación de medias paru 2-i- horas, datos sin convertir 

Student-Newman-Keuls te51: for variable: l'viORT 

NOTE: This test comrols rhe rype 1 cxperimenl\;1se error rate 
under the complete null hypothcsis but not under 
parlial null hypo\heses. 

Alpha= 0.01 dP- 16 MSE= 0.002096 

Number ofi'deans 2 3 4 5 

Critica! Range 0.1702416 0.1936583 02077095 0.2177391 
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Mcllll$ wilh the smne letter are not significantly difthent. 

SNK Grouping Mean N INSEC 

A LOOQO 5 Chlorpyrifos 
A 1.0000 5 PJ¡o¡¡im 
A 1.0000 5 Cipermetrina 
A 0.9566 5 VPN 
B 0.6933 5 Testigo 

S.3, Sa.üdno de SAS pam pru~bas de S"micampo (T. remus) 

S.3.1. Salida para 2 horas, datos convertidos 

Dependen! Variable: t\fu\o!ORT 

DF SumofSquares FValue Pr>F 

1"lodel S 

Error 66 

Corrected Total 74 

R-Squarc 
0.8803!6 

14.99869159 60.68 0.0001 

2.039!6526 

l7.037S56S6 

c.v. 
17.069.56 

ARi\IORT 1•.-fean 
1.0297505<1 

Source DF Type!IISS FValue Pr>F 

BLOQUE 
INSEC 

4 
4 

0.28316724 2.29 0.06SS 
14.7!552435 119.07 0.0001 
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S.3.2. Salida psra 2 horru;, dutos ~in convertir 

Depeudcnt Variable: lv!ORT 

So urce DF SwnofSquares FValue Pr>F 

Modcl S 

Error 66 

Co=r~d Total 74 

Sourc<: 

BLOQUE 
INSEC 

R-Square 

0.959476 

DF 

4 
4 

6.42723733 195.33 0.0001 

0.27146133 

6.69869867 

C.V. MORT Mean 

8.327528 0.77013333 

TypelllSS FValue Pr>F 

0.03767200 2.29 0.0689 
638956533 3SS.37 0.0001 

8.3.3. Separación de medb.s pam 2 hor.c;, datos convertido~ 

Student-Newman-Keuls te~t Ibr yariablc: ARlviORT 

NOTE: This Iest conl.rols lhe Iypc 1 experimL"n(\\ise error mrc 
under the complett: mili hypothesis but not under 
partial null hyputhescs. 

Alpha= 0,01 df= 66 MSE= 0.030896 
Number ofM= 2 3 4 5 
Critica] Range 0.1702416 0.1936583 0.2077095 0.2177391 

Means with the sume lcucr are not 5ignificantly different. 



59 

SNK Grouping /\·lean N INSEC 

A 1.44775 !5 Chlorpyrifos 
A 
A 1.27693 !5 Phoxim 
A 
A 1.26600 !5 Cipermeuina 
B 0.95528 !5 VPN 
e 0.20280 15 Testigo 

8.3..1-. Separación de medias para 2 horas, datOs sin convertir 

Student-Newman-Keuls test for variable: l\·!ORT 

NOTE: This test controls the type I experimentwise error ratc 
under the complete null hypothesis but not under 
panial null hypotheses. 

Alpha"' 0.01 df>< 66 MSE"' 0.004113 

Number oflvfeans 2 3 4 5 
Critica] Range 0.0621146 0.0706584 0.0757852 0.0794446 

Mcans w!th the sarne letter are not significantly di!lhent. 

SNK Grouping 

A 
A 
A 
B 
e 

0.98133 ¡j 

0.94133 
0.93SQO 
0.78867 

0.20l33 ]5 

N INSEC 

Chlorpyrifos 
15 Phoxim 
15 Cipcrmetrina 
15 VPN 

Testigo 
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33.5. Salida paro 4 horas, datQs convertidos 

Dependen! Variable: ARMORT 

Soun;e DF SumofSquares FValue Pr>F 

Model S 

Euoc 66 

Conected Total 74 

Source 

BLOQUE 
msEc 

R-Square 

0.954276 

DF 

4 
4 

17.61056933 172.18 0.0001 

0.84381492 

18.45438425 
• 

C.V. AR1\10RT Mean 

9.827906 1.15051064 

TypeiiiSS FValue Pr>F 

0.13508074 
17.47548860 

2.64 0.0413 
341.72 0.0001 

8.3.6. Salida pam4 horas, datos sin convertir 

Dependen! Variable: JviORT 

SourC<: DF SumofSquares FValue Pr>F 

Model S 5.75406933 352.56 0.0001 

Error 66 0.13464533 

Corrected Total 74 5.88871467 

C.V. MORT Mean 

0.977135 5.560644 0.81226ú67 



So1.1rce 

BLOQUE 
INSEC 

DF 

4 
4 
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Type m SS F Value Pr> F 

0.02971467 
5.72435467 

3.64 
701.49 

0.0097 
0.0001 

8.3.7. Separ:adón de medi:t.s para .f horas, d<lto~ ecnvertidos 

Studerrt-Newman-K~uls test for variable: ARlv!ORT 

NOTE: This test controls the type I experimentwis~ error mte 
under the complete null hypothesis but not under 
partial null hypothc5es. 

Alpha"" 0.01 df\-o 66 MSE= 0.012785 

NumberofMeans 2 3 4 5 

Critical Range 0,1095123 0.1245758 0.133Gl46 0.1400663 

lv!eans >lith the same Ietter are not significantly differenl 

SNK Grouping Mean N INSEC 

A 1.57080 15 Phoxim 
A 1.57080 15 Chlorpyrifos 

B 1.32091 15 Cipermctrina 

B 1.0!359 15 VPN 

e 0.27646 15 Testigo 

8.3.8. Separncioln de medins para 4 hor:1s, U:1.tos sin convertir 

Srudem-Ne\lman-Kculs Iest fur variable; ¡.,.¡QRT 

NOTE: This test controls the type I expcrimcnl\1~se error rate 
under the compkt~ null hypothesis but not under 
parcial nul! hypoth~~cs. 



62 

Alpha"' 0.01 df=. 66 MSE<= 0.00204 

Numbcrofi\·ieans 2 3 4 5 
Cri1ical Range 0.0437457 0.0497629 0.0533735 0.0559507 

Means with the same letter are nol ~ignificantly different. 

SNK Grouping Mean N lNSEC 

A 1.00000 15 Phoxim 
A 
A 1.00000 15 Ch\orpyrifos 
A 
A 0.95133 15 Ciperrnetrina. 

B 0.8}733 15 VPN 

e 0.27267 15 Testigo 

83.9. Salida par.l 12 hora:;;, d.aw~ conwrtidos 

Dependent Variable: ARlV!ORT 

Sourcc DF Sum ofSquares F Value Pr> F 

Model 8 2.SS037259 19.04 0.0001 

Error 66 12..J-7S57SS 

Corrccrcd Total 74 4.12823047 

R-Square c.v. ARMORTM= 

0.697726 9.S4\S73 1.39711726 

Soun:e DF TypeiiJSS FValue Pr>F 

BLOQUE 
INSEC ' 4 

0.12727297 
2.75309962 

1.68 
36.40 

0.1644 
0,0001 
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83.10. Salida par~ 12 honl.l>, U:~ tos ~in convertir 

Depend~ntVariabk: MORT 

Sourcc DF Sum ofSquares F Value Pr>F 

ivlodel S O.l955JGOO 15.04 0.0001 

Error GG 0.10727200 

Corr~cted Total " 030280800 

R-SqlllU'e c.v. 1\-IORT l\·lean 

0.645743 4.206534 0.958-tOOOO 

So urce Df Type lil SS F Va!uc Pr> F 

BLOQUE 4 0.01091467 L6S 0.1654 
INSEC 4 O.IS462133 28.40 0.0001 

8.3.11. Sepawción de media.< p:m1l2 hora~, datos conv~rlidos 

Student-Newm:m-Kculs test for variable: AR!I'IORT 

NOTE: This rest conrrols the type 1 e¡.:perimemwisc error r:1tc 
under the complete null h¡•pothesis bu\ not under 
partial null hypmheses. 

Alpha=O.OI df-66 MSI!=eO.OlS907 

Number oflvleam 2 3 4 5 

Critica! Range 0,1331748 0.151493 0.1624848 0.1703306 
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Means w:ith the same letter are not significantly different. 

SNK Grullping Mean N INSEC 

A 1.57080 15 Chlorpyrifos 
A 
A 1.57080 15 Phox.iru 
A 

BA 1.46670 !5 Cipermetrlna 
B 

B 1.31405 15 VPN 

e 1.06325 15 Testigo 

8.3.12. Separación de medias para 12 horas, datos sin conYertir 

Smdcnt-Ne-...vman-Keuls test for variable: lv!ORT 

NOTE: This test controls the type I experiment\vise error rate 
under the complete mdl hypothesis but not under 
partial null hypotheses. 

Alpha=O.Ol df=66 MSE=O.OOI625 

NumberofMeans 2 3 4 5 
Critical Range 0.0390465 0.0444174 0.0476402 0.0499406 

lvleans with !he same letter are not significan ti y different. 

SNK Grouping M= N INSEC 

A 1.00000 15 Chlorpyrifos 
A 
A 1.00000 15 Phoxim 
A 

BA 0.98133 15 Cipermetrina 
B 

B 0.94200 15 VPN 

e 0.86867 15 Testigo 
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8.3.13. Sitlida para 24 horas, datos convertidos 

Dependeut Variable: ARMORT 

Source DF SumofSquares F Value Pr> F 

Model S 1.56656891 18.41 0.0001 

Emx 66 0.70187840 

Corrected T ota] 74 2.26844731 

R·Square c.v. ARMORTMean 

So urce 

BLOQUE 
.WSEC 

0.690591 7.044810 1.46382668 

DF Type!IlSS FValue Pr>F 

4 
4 

0.04726326 
1.51930565 

1.11 0.3588 
35.72 0,0001 

8.3.14. Salida pnra 24 horas., datos sin convertir 

Dependent Varinble: MORT 

Source DF SumofSquares FValue PT>F 

Model S 0.06517067 13.64 0.0001 

66 0.03940800 

Corrected Total 74 0.10457867 

R-Square C.V. MORT Mean 

0.623174 2.494770 0.97946667 
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Sourcc DF TypeffiSS FValue Pr>F 

BLOQUE 
INSEC 

4 
4 

0.00225867 
0.06291200 

0.95 0.4433 
26.34 0.0001 

8.3.15. Separación de medias pura 24 hOJ:".!S, datos conwrtidos 

Student-Newman-Keuls test for variable: ARlYIORT 

NOTE: This test controls the type I e.xperime-ntwise error rate 
under the complete null hypothesis but not under 
partial null hypotheses. 

Alpha= 0.01 dF 66 MSE=0.010635 

Number ofMeans 2 3 4 5 
Critical Range CJ.099878l 0.1136164 0.12186 0.12n442 

Meru:ís \Vith the same lcttcr are not significan ti y different. 

SNK Grouping Mean :N: INSEC 

A 1.57080 15 Chlorpyrifos 
A 
A 1.57()80 15 Phoxim 
A 
A 1.50052 15 Cipennetrina 
A 
A 1.48958 15 VPN 

B 1.18744 15 Testigo 

8.3.16. Separación de medias para24 ho'=, dato;; sin convertir 

Student-Nev1man-Keuls test for variable: MORT 

NOTE: This test controls the type I e:-:perime;at\vise error rate 
under the complete null hypothesis but not under 
partial null hypotheses. 
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Alpha= 0.01 df= 66 MSE"' 0.000597 

NumberofMeans 2 3 4 5 
Critica! Range 0.0236664 0.0269217 0.028875 0.0302693 

Mean:s w:ith the same letter are not significantly different. 
S"l'..'K Grouping lvfean N n.lSEC 

A 1.000000 15 Chlorpyrifus 
A 
A 1.000000 15'Phoxim 
A 
A 0.988000 15 VPN 
A 
A 0.986667 15 Cipermetrina 

B 0.922667 15 Testigo 

8.4. Salidas de SAS para pruebas en Laboratorio (C. camea) 

8.4.1. Salida para 2 horas, datos convertidos 

General Linea¡- Models Procedure 

Dependent Variable: ARlviORT 

Sourcc DF SumofSquares FValue Pr>F 

Model 14 3.49404S27 10.32 0.0001 

Error 40 0.96751977 

Corrected Total 54 4.46156804 

C.V. ARI'\!ORT Mean 

0.783144 56.70847 0.27425340 



So urce 

BLOQUE 
JNSEC 

68 

DF TypelllSS FValue Pr>F 

4 
JO 

0.06312365 
3.43092462 

0.65 0.62&> 
14.18 0.0001 

8.4.2. Salida para 2 horas, dafOJs sin CQnverth-

' Dependent Variable: MORT 

Source DF SumofSqum:es FValue Pr>F 

Modcl 14 2.76026909 9.82 0.0001 

Error 40 0.80274182 

Corrccted Total 54 3.56301091 

So urce 

BLOQUE 
INSEC 

R-Square C.V. MORTMcan 

o.n470l 55.18054 0.25672727 

DF TypeliiSS FValue Pr>F 

4 
JO 

0.04533318 0.56 0.6896 
2.71493091 13.53 0.0001 

8.4.3. Separación de medias para 2 horas, datos convertidos 

Studerrt-Ne>vrnan-Keuls test for variable: Alli\10RT 

NOTE: Tbis test controls the type I e.-..:perimentvlise error rate 
under the complete null hypothesis but not under 
partial null hypotheses. 

Alpha"" 0.01 d:F 40 MSE"" 0.024188 

Number ofMcaru 2 3 4 5 
Critica! Range 0.266018 0.3037437 0.32656 0.3429498 
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Number ofMeaos 6 7 S 9 
Critica! Range 0.3557274 0.3661854 0.3750278 0.3826806 

NumberofWfeans lO JI 
Critical Range 0.3894215 0.39:54413 

Means >vith the same !etter are not significarrtly different. 

SNK Grouping M= N Th'SEC 

A 0.81654 5 El\'DOSULFAN 
A 
A 0.68343 5 OxrD&\1ETON-NfETIL 

B 0.38143 5 OXAJvfiL 
B 
B 0.26860 5 FENPROPATRlN 
B 
B 0.26146 5 METAlvllDOFOS 
B 
B 0.17355 5 CIPERMETR.Ii'rA 
B 
B 0.16536 5 Il\IIDACLOPRID 
B 
B 0.15304 5 DlAFENTIURON 
B 
B 0.11336 5 BIFENTRIN 

B 0.00000 5 TESTIGO 
B 
B 0.00000 5 ABMIECTINA 

8.4.4. Separación de medias para 2 horas, datos sin convertir 

Student-Newman-Keuls test for variable; MORT 

NOTE: This test controls the type I e;.,:perimentvdse error rate 
under the complete null hypotheslsbut not under 
partial null hypotheses. 

Alpha"' 0.01 ¿¡;., 40 ]VISE= 0.020069 
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Nurnber ofMeans 2 3 4 5 
Critical Range 0.2423087 0.2766721 0.2974549 0.3123838 

Number oflvfeans 6 7 8 9 
Critica! Range 0.3240226 0.3335486 0.3416028 0.3485736 

NtunberofMeans 10 11 
Critical Range 0.3547137 0.360197 

Means 'vith the same letter are not significantly different. 

SNK Grouping lv!ean N Th'SEC 

A 0.72400 5 ENDOSULFAN 
A 
A 0.61800 5 OX!DR1ETON-METIL 

B 0.37200 5 OXAlv1ll 
B 

e B 0.26200 5 FENPROPATRlN 
e B 
e B 0.25400 5 i\IETAMIDOFOS 
e B 
e B 0.17200 5 CIPERM:ETRINA 
e B 
e B 0.16400 5 IlvllDACLOPRID 
e B 
e B 0.14600 5 DIAFENTIURON 
e B 
e B 0,1 )200 5 BIFENTRIN 
e 
e 0.00000 5 TESTIGO 
e 
e 0.00000 5 ABAMECTlNA 
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8.4.5. Salida para -1 ha ras, datos t:Oll:Yt'rtld()S 

Dependent Variable: ARMORT 

Sourcc DF SumofSquares FVaJuc Pr>F 

Model 14 6.62918776 9.69 0.0001 

fuor 40 1.95510769 

Correc¡cd Total 54 8.58429545 

So urce 

BLOQUE 

INSEC 

R-Square C. V, ARlvlORT Mean 

0.772246 50.86196 0.43467260 

DF TypeiiiSS FValue Pr>F 

4 0.30044523 1.54 0.2100 
10 6.32874253 12.95 0.0001 

8.4.6. Salida para 4 horas, datos ~in conwrtir 

Dependcnt Variable: li·10RT 

So urce DF 

r.fodel 14 

E=< 40 
Corrcctcd Total 54 

Source 
BLOQUE 
INSEC 

R-Square 
0.788703 

DF 
4 

10 

SumofSquares FVa!uc Pr>F 

4.07971273 lü.66 0.0001 

L09297091 
5.17268364 

c.v. MORTMean 
43.33427 

Type Ill SS 
0.14722909 
3.93248364 

0.38145455 

FValue Pr>F 
1.35 0.2695 

14.39 0.0001 
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SA.i. Salida para 4 horas., dato.~ convertido~ 

Stmlenl-Newman-Keuls test for variable; ARlvfORT 

NOTE: This test conlrO!s \he type l experimemwise errorrate 
underthe complete nu!I hypolhesis but not under 
partial null hypolbeses. 

Alpha= 0.01 df= 40 M SE= 0.04SS7S 

Number ofí.&ans 2 3 4 5 
Crhical Range 0.37Sl52l 0.4317302 0.4642142 0.4375127 

Number ofMeans 6 7 S 9 
Critica! Range 0.5056765 0.5205423 0.5331!25 0.5-1.3991'2 

Numb~-roflvleans JO 11 
Critica! Range 0.5535735 0.5621309 

.l\kans 1\ith the same lener are not significanrly different. 
Sl\'K Grouping l\·lean N INSEC 

A 1.0652 5 OXIDEI'I'!ETON-¡,IETIL 
A 
A 0.9992 5 ENDOSULFA.l\' 
A 

B A 0.7063 j OXAMIL 
B 
B e 0.5441 5 FENPROPATRlN 
B e 
B e 0.4697 5 l'l.fETAlvfiDOFOS 
B e 
B e 0.2946 5 CIPER.METRTh'A 

e 
e 0.2029 5 ThfiDACLOPRID 
e 
e 0,1616 5 DIAFEJ\'TIURON 
e 
e 0.!567 5 BIFEl\'TRIN 
e 
e 0,]()67 5 ABMIECT!NA 
e 
e 0.0744 S TESTIGO 
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8.4.8. Separación de medias para 4 horas, datos sin convertir 

Student-Nev.'lllall-Keuls test for variable: MORT 

NOTE: This test controls fue type I experlrneJmvise error rate 
Uilderthe complete uull hypothesis but not under 
partial null hypotheses. 

Alpha"" 0.0! df= 40 MSE= 0.027324 

NumberofMeans 2 3 4 5 
Critical Range 0.2827388 0.3228358 0.3470863 0.3645062 

Numbcr ofJI.·Icans 6 7 S 9 
Critica! Rangc 0.378087 0.3892023 0.3986005 0.4067343 

NumberofMeans 10 11 
Critica] Range 0.4138989 0.4202971 

Mcans \vith thc samc lctter are not significan ti y differ.,nt. 
SNK Grouping Mean N INSEC 

A 0.8360 5 OXIDEt..1ETON-:METIL 
A 
A 0.8000 5 ENDOSULFAN 
A 

B A 0.6400 5 Ox.A.rvfiL 
B A 
B A e 0.5140 5 FEl\'PROPATRJN 
B e 
B D e 0.4380 5 lvffiTMiiDOFOS 

D e 
De 0.2800 5 CIPEfu\1ETRINA 
De 
D e 0.2000 5 Th1IDACLOPRID 
D e 
D e 0.1540 5 DIAFENTIURON 
D e 
D e 0.1540 5BIFENTRTh' 
D 
D 0.1060 5 ABA!v!ECTINA 
D 
D 0.0740 5 TESTIGO 
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8A.9. Salida para 12 horas, dato$ convertidos 

Dependent Variable: ARMORT 

So urce DF SumofSquares FValue Pr>F 

Model 14 

Error 40 

Correctcd Total 54 

BLOQUE 
INSEC 

R-Square 
0.672101 

DF 

4 
!O 

7.26209266 5.86 0.0001 

3.54297616 

10.80506882 

c.v. 
56.89304 

ARMORT lvlean 
0.52311240 

TypeiiiSS FValuc Pr>F 

0.29659190 0.84 0.5098 
6.96550077 7.86 0.0001 

8.4.10. Salida para 12 hora"> datos sin convertir 

Dependen! Variable: MORT 

So urce DF SumofSquares FValue Pr>F 

Model 14 3.62461455 6.59 0.0001 

Error 40 1.57124000 

Corrected Total 54 5.19585455 

BLOQUE 
INSEC 

R-Square 
0.697597 

DF 

4 
10 

c.v. 
44.95130 

MORTMean 
0.44090909 

TypeiilSS FValue Pr>F 

0.11300000 0.72 0.5839 
3.51161455 8.94 0.0001 
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8.4.11. Separación de medias para 12 hGras, datos convertidos 

Srudent -Newman-Keuls test for variable: AR110RT 

NOTE: This test controls the type I C},:periment\\isc error rate 
under the complete null hypmhesis but not undcr 
partial null hypotheses. 

Alpha= 0.01 dP 40 MSE= 0.088574 

Nurnber ofMeans 2 3 4 5 
Critica! Range 0.5090556 0.5812481 0.6249096 0.6562733 

Number ofMeans 6 7 S 9 
Critica! Range 0.6807247 0.7007373 0.7176582 0.7323027 

NumberofMeans 10 JI 
Critica! Range 0.7452021 0.7567218 

Means \\'Íth the same letter are not significantly diffcrent. 
SNK Grouping Mean N INSEC 

A 1.1599 5 OXtu'vllL 
A 

B A !.0352 5 ENDOSULFAN 
B A 
B A C 0.9872 5 OXIDEMETON-.METIL 
B A e 
B D A C 0.5432 5 FENPROPATRIN 
B D A e 
B D A e 0.5121 5 !YfETAlVllDOFOS 
B D e 
B D e 0.3885 5 CIPERMETRINA 

D e 
D e 0.3131 5 Ilv1IDACLOPRID 
D e 
D e 0.3120 5 BIFENTRIN 
D 
D 0.2840 5 DIAFENTIURON 
D 
D 0.1506 5 TESTIGO 
D 
D 0.0684 5 ABAMECTINA 



76 

8A.l2. Separación de medias para 12 hora~ datos sin 'convertir 

Student-Newman-Keuls test fur variable: MORT 

NOTE: This test controls the type I experiment\\ise error rate 
underthe complete null hypothesís but not lll!det 
partial null hypotheses. 

Alpha"" 0.01 dí"" 40 lvfSE= 0.039281 

Number ofMeans 2 3 4 5 
Critica! Rangc 03390021 0.3870782 0.4161543 0.437ü407 

Number ofMeans 6 7 S 9 
Critical Range 0.4533239 0.4666512 0.4779195 0.487672 

Number ofiVíeans 10 11 
Critical Range 0.4962622 0.5039337 

Means vlith the sarne Jetter are not significantly diffcrcnt. 
SNK Grouping Mean N illSEC 

A 0.8580 5 OX/1.11IL 
A 
A 0.8200 5 ENDOSULFAl\' 
A 

B A 0.7280 5 OXIDEMETON-lvfETIL 
B A 
B A e 0.5080 5 FENPROPATRJN 
B A e 
B A e 0.4740 5 :tv1ETM1IDOFOS 
B e 
B e 03680 5 CIPEfu\.fETRINA 
B e 
B e 0.3040 5 Th1IDACLOPRID 
B e 
B e 0.3000 5 BIFHHRIN 
B e 
B e 0.2740 5 DLAFENTIURON 

e 
e 0.1480 5 TESTIGO 
e 0.0680 5 ABAl\fECTINA 
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8.4.13. Salida para 24 horas, datos convertidos 

Dependent Variable: ARMORT 

So~ DF SurnofSquares FValue Pr>F 

Model !4 

Error 40 

Corrcctcd Total 54 

R-Square 
0.832800 

16.94304008 14.23 0.0001 

3.40162222 

20.34466230 

C.V. ARMORT Mean 
32.73033 0.89096906 

So urce DF TypciiiSS FValue Pr>F 

BLOQUE 
INSEC 

4 
!O 

. 0.40914272 
16.53389737 

1.20 0.3247 
19.44 0.0001 

3.4.14. Salida para 24 hora~, datos sin conYertir 

Dependent Variable: lvíORT 

So urce DF SumofSquares FValue h>F 

Model !4 5.29760364 10.00 0.0001 

Enoc 40 1.51328000 

Corrected Total 54 6.81088364 

R-Square C.V. MORTMean 
0.777814 30.46056 0.63854545 

"'- DF TypelliSS FValue Pr>F 

BLOQUE 4 0.20012000 1.32 0.2782 
m sE e lO 5.09748364 13.47 0.0001 

• 
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8.4.15. Separación de medias para 24 horas, datos convertidos 

Student,Newman-Keuls test for variable: ARMORT 

NOTE: Thls test controls the type T experimentwise errorrate 
underthe complete null hypothesls but not under 
partial null hypotheses. 

Alpha=O.Ol df=40 lvfSE"'0,085041 

NumberofMeans 2 3 4 5 
Critica] Range 0.4987974 0.569535 0.612316& 0.6430484 

NumberofMeans 6 7 S 9 
Critical Range 0.6670071 0.6866164 0.7031%3 0.7175457 

Numberofl\Icans 10 ll 
Critica! Range 0.7301852 0.7414727 

Means with the same letter are not significantly different. 
SNK Grouping Mean N INSEC 

A 1.5703 5 ENDOSULFAN 
A 
A 1.5708 5 OXIDEMETON-lv1ETIL 
A 
A 1.5708 5 OXAMIL 
A 
A 1.5708 5 lvfETAiY!IDOFOS 
A 

B A 0.9530 5 FEt-lPROPATRIN 
B e 0.6430 5 DIAFEl\rriURON 
B e 
B e 0.5268 5 IMlDACLOPRID 
B e 
B e 0.5028 5 CIPERMETRJNA 
B e 
B e 0.4837 5 BIFEl\'TRIN 

e 
e 0.2094 5 ABAMECTINA 
e 
e 0.1988 5 TESTIGO 
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8.4.16. Separación de medias para 24 horas, datos sln convertir 

Student-Newman-Keuls te~ forvariable: MORT 

NOTE: Tbis test coutrols the type I e1-.:periment\vise error rate 
under the complete mili hypothesis bu± not under 
partial null hypotheses. 

Alpha"' 0.0! ~ 40 :tvíSE= 0.037832 

Number of&feans 2 3 4 5 
Critical Rangc 0.3326908 0.3798718 0.4084066 0.4289042 

Number ofMeans 6 7 8 9 
Critica! Range 0.4448843 0.457%34 0.469-0219 0.4785928 

Number ofM= lO 11 
Critica! Range 0.4870232 0.4945518 

Means with the sarne letter are not significantly different. 

SNK Grouping lv!ean N INS-EC 
A 1.0000 5 ENDOSULF AN 
A 
A 1.0000 5 OXIDEMETON-1V1ETlL 
A 
A 1.0000 5 OXAI\1IL 
A 
A 1.0000 5 JvlETAMIDOFOS 
A 

B A 0.7060 5 FENPROPATRIN 
B 
B e 0.5160 5 DIAFENTIURON 
B e 
B e 0.4940 S IMIDACLOPRID 
B e 
B e 0.4740 5 CIPERi\!ETRINA 
B e 
B e 0.4400 5 BIFENTRIN 

e 
e 0.2000 5 ABM1.EC11NA 
e 0.1940 5 TESTIGO 
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8.5. Salidas de SAS para pruebas en l\licroinvernadern (C. carnea} 

8.5.1. Salida con datos convertidos 

So~ DF SumofSquares FValue h>F 

Model 65 25.78975437 4.79 0.0001 

Erro< 66 5.472ll025 

Corrected Total 131 31.26186461 

R-Square c.v. ARlvfORT Mean 

0.824959 40.60574 0.70911712 

So urce DF TypeiiiSS FValue Pr>F 

BLOQUE 
INSEC 
TIME 
JNSEC*BLOQUE 
INSEC*TilvlE 

2 
10 

3 
20 
30 

0.01678215 
2!.24403151 

1.61683413 
1.68808015 
1.22402643 

8.5.2. Salida con datos sin convertir 

Dependen! Variable: MORT 

0.10 0.9039 
25.62 0.0001 

6.50 0.0006 
1.02 0.4547 
0.49 0.9827 

Source DF SumofSquares FValue Pr:>F 

l\·fodel 65 11.18628788 4.44 0.0001 

Error 66 2.56000000 

Corrected Total 131 13.74628788 
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R-Square C.V. MORTMean 
0.813768 34.43301 0.57196970 

So urce DF Typeiii SS F Value Pr>F 

BLOQUE 2 0.01378788 Q. 1 8 0.8376 
JNSEC 10 8.64712121 22.29 0.0001 
TIME 3 0.82325758 7.07 0.0003 
JNSEC*BLOQUE 20 0.95287879 123 0.2609 
INSEC*TIME 30 0.74924242 0.64 0.9074 

&SJ. Pruebas de hipótesis para datos C{)nvertidos 

Tests ofHypotheses for Random Modcl Analysis ofVariance 
Dependent Variable: AR..V10RT 

Source: BLOQUE 
Error: MS(INSEC*BLOQUE) 

Denominmor 
DF Type III MS DF MS 
2 0.0083910758 20 0.0844040074 

F Value Pr> F 
0.0994 0.9058 

Source: INSEC 
Euor: MS(INSEC*BLOQUE) + MS(INSEC*TIME)- MS(Error) 

Deuominator 
DF Type I1I MS DF 
10 2.1244031513 3.47 

Source: TIME 
Error: MS{INSEC*TIME) 

Denominator 

lviS F Value 
0.042294127 50.2293 

· DF TypeillMS DF MS F Va!ue 
132091 3 0.5389447088 30 0.0408008809 

Source: INSEC*BLOQUE 
Error: MS(Error) 

Denominator 
DF Type III MS DF 
20 0.0&44040074 66 

MB 
0.0829107613 

F Value 
1.0180 

l'>>F 
0.0020 

Pr>F 
0.0001 

l'>>F 
0.4547 

' 



Source: INSEC~TnvlE 
Error: MS(Error) 

Denominator 
DF Type I1T MS DF 
30 0.0408008809 66 

Dependent Variable: MORT 

Souree: BLOQUE 
Error: MS(INSEC*BLOQUE) 

Denominator 
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MS 
0.0829107613 

DF Type III MS DF lvfS 
2 0.0068939394 20 0.0476439394 

F Value 
0.4921 

F Value 
0.1447 

8.5.4. Pruebas de hipótesis para datos sin convertir 

Tests ofHypotheses for Random Model Analysis ofVariance 
Dependent Variable: lviORT 

Source: INSEC 

h>F 
0.9327 

h>F 
0.8662 

Error: MS(IN:SEC~BLOQUE) + MS(INSEC*TI!vfE)- MS(Error) 
Denominator 

DF Type lil MS DF MS F Value h>F 
10 0.8647121212 7.29 0.0338308081 25.5599 0.0001 

Source: TIME 
En-or: MS(INSEC*TIME) 

Denominator 
DF Type III MS DF MS F Value Pr>F 
3 0.2744191919 30 0.0249747475 10.9879 0.0001 

Source: INSEC~BLOQUE 
Error: lvlS{Error) 

Denomi!llltor 
DF Type III ]'viS DF MS F Value Pr>F 
20 0.0476439394 66 0.0387878788 1.2283 0.2609 



Source: TNSEC*TilvfE 
Error: MS(Error) 

Denominator 
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DF Type III MS 
30 0.0249747475 

DF MS F Value 
0.6439 66 0.0387878788 

8.5.5. Separación de medirul, datos convertidos 

Student-Newman-Keuls test for variable: Afu\!ORT 

NOTE: This test controls the type I e:..:per:imentwise error tate 
under the complete null hypothesis but not under 
partial null hypotheses. 

Alpha=O.Ol dF 66 MSE= 0.082911 

Number ofMeans 2 3 4 5 
Critica! Range 0.3117969 0.3546846 0.3804194 0.3987885 

Number ofMeans 6 7 S 9 
Critical Range 0.4130631 0.4247103 0.4345331 0.4430164 

NumberofMeans 10 11 
Critical Range 0.4504752 0.4571256 

Means with the same letter me not significantly differcnt. 
SNK Grouping M~ N INSEC 

A ].4420 12 l\.fETAlvUDOFOS 
A 
A 1.3411 12 OXIDEIYfETON-METIL 
A 
A 1.0932 12 OXAi\'ITL 
B 0.7122 12 TivllDACLOPRID 
B 
B 0.6911 12 ENDOSULFAJ.'J 
B 
B 0.6123 12 FENPROPATRIN 
B 0.6080 12 CIPEfu"\ffiTRlNA 

e B 0.4808 12 DIAFENTIURON 
e B 0.4447 12 BIFENTRIN 
e 0.1922 12 ABAMECTINA 
e 0.1826 12 TESTIGO 

Pr>F 
0.9074 
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8.5.6. Separación de medias, datos sin CQUYertir 

Student-Newman-Keuls test for variable: MORT 

NOTE: Tbis test controls the type I experimenmise error rate 
underthc oomplele nu!l hypothesis but not under 
partial null hypotheses. 

Alpha"' 0.01 df"" 66 MSE= 0.038738 

Number ofl\!eans 2 3 4 :5 
Critica] Range 0.2132624 0.2425967 0.260!987 0.2727628 

NumberofMeans 6 7 S 9 
Critical Range 0.2825264 0.2904928 0.2972114 0.3030138 

Numberoflvfeans !O ll 
Critical Range 0.3081154 0.3126641 

Means wilh the same letter are notsignificantly different. 

SNK Grouping Mean N INSEC 

A 0.96667 12 lvfETAMIDOFOS 
A 
A 0.91667 12 O:x:JDElv1ETON-lv!ETIL 
A 
A 0.87500 12 OXAJ\.fiL 
B 0.63333 12 ENDOSULF A1'í 
B 
B 0.60833 12 I:>1JDACLOPRID 
B 
B 0.54167 12 CJPERMETRINA 
B . 
B 05!667 12 FENPROPATRJN 
B 0.45000 l2 DIAFEhTf!URON 
B 0.42500 12 BIFENTRIN 
e 0.18333 12 ABAMECTINA 
e 0.17500 12 TESTIGO 
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3.5.7. Separación de medias para tiempos, datos convertidos 

Student-Nc\,man-Keuls test for variable: AR.tv10RT 

NOTE: This test controls the type 1 exp<.:rimcntwise errormle 
undertile complete oull hypoth<:Sis but no\ under 
partial null hyPotheses. 

Alpha= 0.01 df= 66 MSE"' 0.082911 

NumberofMeuns 2 3 -1-

Critical Range 0.1880206 02138829 0.2294015 

l\leans with the sarnc ktter are not significantly different. 

SNK Grouping M~ N TI!v!E 

A 0,81743 33 24 
A 
A 0.80658 33 12 
A 

B A 0.66365 33 4 
B 
B 0.54SS1 33 2 

S.5.S. Separación de medias para tiempo~, d::ttos sin convertir 

Srudent-Newman-Keuls test for variable: l\·!ORT 

NOTE: This test controls the type 1 experiment\\~se error ratc_ 
underthe complde null hypothesis but not WJder 
partiat oull hypothcoses. 

,;.Ipha= 0.01 df= 66 Jv1SE,_ 0.03S7SS 

Number oflvieans '1 3 4 
Critical Range 0.1286021 0.1462913 0.1569057 
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Means with the same Jetter are not slgn!ficantly diffcrent. 
SNK Grouping Mean N TDv!E 

A 0.64545 33 12 
A 
A 0.64545 33 24 
A 

B A 0.53939 334 
B 
B 0.45758 33 2 

8.6. Salidas de SAS para pruebas en Semi campo (C. carnea) 

8.6.1. Salida con datos convertidos 

Dependent Variable: ARMORT 

So urce DF SurnofSquares FValue Pr>F 

Model 65 22.44151214 4.88 0.0001 

Error 66 4.66543090 

Conected Total 131 27.10694304 

R-Square C.V. ARi'vfORT Mean 

0.827888 32.38512 0.82097217 

So urce DF TypeiiiSS FValue Pr>F 

BLOQUE 2 0.55485437 3.9-2 0.0245 
fNSEC JO 11.29293325 1;5.98 0.0001 
TIME 3 6.61171438 31.18 0.0001 
il'lSEC*BLOQUE 20 2.30726754 1.63 0.0710 
D'l"SEC*TIME 30 1.67474261 0.79 0.7590 
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8.6.2. Salida con datos sin convertir 

Dependen! Variable: MORT 

Source DF SumofSquares FValue Pr>F 

Model 65 8.77575758 4.93 0.0001 

Error 66 1.80666667 

Corrected Total 131 10.58242424 

R-Square c.v. MORTMcan 

0.829277 25.16062 0.65757576 

Source DF Type III SS F Value Pr > F 

BLOQUE 2 0.42742424 7.81 0.0009 
INSEC 10 3.85409091 14.08 0.0001 
TIME 3 2.70242424 32.91 0.0001 
INSEC*BLOQUE 20 0.88590909 1.62 0.0745 
INSEC*TIJv[E JO 0.9059CI909 1.1 o 0.3615 

8.6.3. Pruebas de hipótesis para dafru; C<Jm:ertidos 

Tests ofHypotheses for Random Model Analysis ofVariance 

Dependen! Variable: ARI\10RT 

Source: BLOQUE 
furor: j'vlS(INSEC*BLOQUE) 

Denominator 
DF TypeiiiMS DF MS 
2 0.2774271858 20 0.1153633768 

F Value 
2.4048 

Pr>F 
0.1159 
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Sourcc: lNSEC 
Error: MS(INSEC•BLOQUE) + MS(INSEC~'fllv!E). MS(Error) 

Denominator 
DF Type lil LV!S DF 
10 1.1292933245 !1.95 

SoliiTe: Tl]vlE 
Error: MS{Th'SEC•Tliv!E) 

Denominator 

MS 
0.1004997837 

F Value 
IJ.236S 

Pr> F 
0.0001 

DF Type lil lv!S DF MS FValue Pr>F 
3 2.2039047926 30 0.0558247538 39.4790 0.0001 

Sow.:e: INSEC~BLOQUE 
Error: l'-·IS(Error) 

DenomiiWlor 
DF Type III MS DF 
20 0.1153633768 66 

Souree: INSEC~TIME 
Error: "IS(Error) 

Dcnomínator 

lv!S 
0.0706883469 

DF TypelllMS 
30 0.0558247538 

DF l'-IS 
66 0.0706383469 

Dependent Variabk: MORT 

Source: BLOQUE 
Error: lvlS(h'\!'SEC~BLOQUE) 

Denominawr 
DF Type Ili MS DF lvfS 
2 0.2137121212 20 0.0442954545 

FValue 
1.6320 

F Value 
0.7897 

F V aloe 
4.8247 

8.6A. Pmelr.L!; de hipótesis para datos sin convertir 

Tests ofHypotheses for Random Model Analysis ofVariance 

D~pcndcnt Variable~ MORT 

Pr>F 
0.0710 

Pr>F 
0.7590 

Pr>F 
0.0195 
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Source: INSEC 
Error; MS(INSEc·sLOQUE) + MS(INSEC*TIME)- MS(Error) 

Dcnominator 
DF Type UlldS DF MS 
10 0.3S54090909 15.88 0.0-17l!S6S69 

So urce: T:G\.ffi 
Error: MS(INSEC*T!l\IE) 

Dcnominator 

F Value 
8.1795 

Pr>F 
0.000\ 

DF Type TTI iVIS DF .tviS 
3 0.900S08080S 30 0.0301969697 

FValue Pr>F 
29.8311 0.0001 

Source: INSEC*BLOQUE 
Error: MS(Error) 

Denomimnor 
DF Type ill MS DF MS 
20 0.0442954545 66 0.0273737374 

Source: INSEC"'lTho!E 
Error: MS(Error) 

Denominator 
DF Type IIl }.·!S 
30 0.0301969697 

DF MS 
66 0.0273737374 

FValue 
!.6182 

F Value 
1.1031 

8.6.5. Separación de media;; para datos convertidos 

Student-Ncwman-Keuls test for vllriable; AR!vlORT 

NOTE: This test controls the type I experiment\vise error rate 
underthe complete null hypothesis but not under 
partía! mili hypotheses, 

Alpha= 0.01 df"' 66 l\.·ISE= 0.070688 

Numb<'r or:tvfeans 2 3 4 5 
Critica! Range 0.2878991 0.3274996 0.3512619 0.3682231 

Pr> F 
0.0745 

Pr> F 
0.3615 
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NumberofMeans 6 7 S 9 
Critica! Range 0.3814037 0.3921581 0.4012281 0.4090612 

NumberofMeans 10 11 
Critic-al Rmlge 0.4 1594S3 0.4220889 

1'--leans ''1th the samc kuer are not significan¡ly different. 

S1\'K Grouping Mean N !NSEC 
A 1.4420 12 METAMIDOFOS 
n !.14-66 12 OXJDEMETON·lv!ETIL 
B 
B 1.0962 12 OXA11IL 
B 

e B O.SS97 12 ENDOSULFA.t'\' 
e B 
e B 0.8279 12 IMIDACLOPRJD 
e B 
e B 0.8185 12 FENPROPATRIN 
e 
e D 0.6442 12 D!AFBH1URON 
e D 
e D 0.6254 12 BIFENTRIN 
e D 0.5859 12 CIPEfuVIETRJNA 
e D 
e D 0.5391 12 ABM·,IECTlli"A 

D 
D 0.4152 12 TESTIGO 

8.6.6. Separnción de medias, dafQS sin convertir 

Student-Ne\\man-Keuls test for variabk MORT 

NOTE: This test controls thetype 1 e).:perimemwise error rate 
under lhe complete null hypothesis but not under 
partial null hypothcscs. 

Alpha= 0.01 df"' 66 l'vfSE"' 0.027374 
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Number ofMeans 2 3 4 5 
Critica! Range 0.179!569 0.2037999 0.2185869 02291417 

NumberofMeans 6 7 S 9 
Critica! Range 0.2373439 0.2440363 0.2496804 02545549 

Nwnber oD.Jcans 1 O 11 
Critica! Range 0.2588406 0.26266!9 

Means >vith the sam~ ktter are not significantly different. 
Sl\'K Grouping Mean N TNSEC 

A 0.96667 12 lv!ETA!vfiDOFOS 
A 

B A 0.34167 12 OXIDElvfETON-l.,.fETIL 
B A 
B A 0.83333 12 OXA]\·fiL 
B A 
B A e 0.750(){) 12 ENDOSULFAN 
B e 
B D e 0.68333 12 l!"!lDACLOPRID 
B D e 
B D e 0.65833 12 FENPROPATRIN 

D e 
E D e 0.57500 12 DIAFENTIURON 
E o e 
E D e 0.55833 12 Blf<El\'TRJN 
E D e 
E D e 0.53333 !2 CIPERMETRINA 
E D 
E D 0.45833 12 ABA.\1ECTINA 
E 
E 0.37500 12 TESTIGO 

8.6.7. Sepa:rnd6n de medias pant tiempos, datos con>ertidos 

Smdent-Nei\Tilan-Keuls test fur variable; ARMORT 

NOTE: This test controls the type I experim~nlwise error rate 
undcr thc complete null hypothesis but nol under 
partial null hypotheses. 
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Alpha'"' 0.01 df'"' 66 MSE= 0.0706SS 
Number ofMcans 2 3 4 
Critical Range 0.1736097 0.1974897 0.2118189 

Means w:ith the same !etter are not significantly different. 
Si\'K Grouping }.kan N Tli\JE 

A 1.13478 33 24 
B 0.90383 33 12 
e 0.71304 JJ 4 
D 0.53224 33 2 

S.G.S. Sepantciún de medias para tiempos, datos sin convertir 

Student-Newman-Keuls test for variable: MORT 

NOTE: This test controls the íJ'P" I e;,.]Jerirnenl\;ise error rate 
under the complete null hypothesis but not under 
panial null hypotheses. 

Alpha= 0.01 dP.. 66 MSE>< 0.027374 

Number oflvlenns 2 3 4 
Critical Range 0.1080356 0.122896 0.1318129 

Means with the same letter are not significantly different. 

SN'L Grouping Mean N 111\!E 
A 0.85455 33 24 
B 0.71212 33 12 
e 0.59697 33 4 
D 0.46667 33 2 




