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RESTUMEN

El uso de insecticidas se ha constituido en una barrera para la implementacion de
programas de liberaciones de enemigos naturales, razén por la cnal se determiné evaluar
el efeclo de insecticidas sintéticos y bioldgicos usados para el control de plagas insectiles
de maiz v tomate .sobre el parasitoide Telenomus remus Nixon (Fiymenoptera:
Scelionidae) v €] depredador Chrysoperia carnea Steph. (Neuroptera: Chrysopidae). Los
trabajos se realizaron en laboratorio, microinvernadero y semicampo usando Ja dosis
menor recomendada ¢n la etiqueta de los insecticidas, evalnando su cfecto despnés de 2,
4, 12, vy 24 hr de exposicién de los enemigos naturales a los insccticidas, Las familias
toxicoldgicas fuerom Piretroides, Nitroguanidinas, Fosforados, Tioureas, Clorinados,
Carbamatos, Avermectinas y Bioldgicos. La metodologia usada en el laboratorio fue el
método de inmmersion de hojas, que consistié en sumergir las hojas en las soluciones de
los insecticidas; se dejaron secar y se introdujeron los enemigos naturales y su alimento
en los platos petrd modificados. En microinvernadero, los insecticidas sz aplicaron a las
plantas con aspersores manuales; se secaron; ¥ luego se colocaron botellas modificadas
sobre las plantas; después se introdujeron los ensmigos naturales y su alimento. En
semicampo, primero se colosd a botella modificada y Inego se introdujeron el alimento y
los enemigos naturales, los productos s asperjaron a los encmigos naturales y a su
alimento a través de las ventanillas de la botella con una bomba de machila SOLO; las
pruebas se realizaron al aire libre. Las hojas y plantas utilizadas en todas las prusbas eran
de Phaseolus vuigaris de dos semanas de edad. El modelo estadfstico usado en
laboratorio para 7. remuy fue bloques amidados, que en total fheron 20; en
microinvernadero y semicampo fucron 5 bloques completos al azar con 5 repeticiones.
Para C. carnea el modelo para todas las prucbas fue blogues completos al azat; en
laboratorio fheron 5 blognes con cinco repeticiones, y en mieroinvernadero y scmicampo
fueron tres bloques con tres repeticiones. Cada unidad experimental tave 3 platos petri
por insecticida, en laboratorio, y tres plantas embotelladas en microinvermadero v
semicampo. Los resultados para 7. remus fueron de altas mortalidades para todos los
productos evaluados, no habiendo mucha diferencia en las mortalidades que los
insecticidas causaron cn ias tres fases del experimento. Se recomienda realizar mas
pruehas para determinar las causas de que incluso el VPN haya sido téxicos. Para C
carnea los productos que resultaron ser menos toxicos fueron la Abarmectina, Bifenirin,
Diafentiuron, Imidacloprid, Fenpropatrin, Cipermetrina y Endosulfan; todos mantuvieron
su rango de toxicidad desde inocuos hasta moederadamente téxicos a lo Jargo de las tres
fases del experimento, no presentando mucha fluctuacién de los resultados de fase a fase,
par lo tanto tienen un alto potencial para ser usados en programas de aplicaciones con
insecticidas v liberaciones de C. carnea.
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I, INTRODUCCION

La iroportancia de Jos enemigos naturales como controladores bioldgicos es facil de
demostrar donde su reduccidn o eliminacién ha resultado en un aumento de las
poblaciones de plagas que controlan, (Andrews y Quezada, 1989).

En un programa en donde se hace nso del Manejo Integrado de Plagas (MIP), el empleo
de enemigos naturales insectiles importados (control bioldgico cldsico) y natives, ademas
el uso de insecticidas sclectivos tiemen un efecto positivo en el control de las plagas
insectiles.

Los insecticidas selectivos, por caracteristicas fisicas y quirnicas propias, afectan a plagas
muy especificas y el dafic que ocasionan sobre los enemigos naturales es, por lo general,
de menor importancia en comparacidn con el lmpacto negativo que los insecticidas de
amplio especiro tenen sobre los organismos benéficos (Andrews, Bames y Hoffman,
1989; Bustamantc y Sabillén,1995); sin embargo esta selectividad no implica que no
tengan alguin grado de toxicidad hacia otras organismos benéficos.

El MIP involucra el manejo de las plagas insectiles combinando el uso de insecticidas y
enemigos nahwrales, por lo que 32 hace necesaric evaluar los efectos secundarios
provocados por los insecticidas en artrépodos benéficos. Los especialistas en ¢l mansjo
racional de insecticidas e investigadores concuerdan cn que, los insecticidas deberfan ser
probados primero sobré Jos enemigos naturales dc las plagas clave, en condiciones de
laboratorio; semicampo; y campo, sucesivamentc para poder genmerar un programa
racional y eficiente de uso de insecticidas (Hassan, 19835},

En €l Departamento de Proteceién Vegetal (DPV) de El Zamorano, Honduras, se han
realizado bicensayos en laboratorio para determinar la susceptibilidad de dos parasitoides,
Dicdegma insulare L. {Hymenoptera: Braconidae) y Telenomus remus Nixon
(Hymenoptera: Scelionidze), y un depredador, Chrysoperia carnea Steph. (Neuroptera:
Chrysopidag) a insecticidas de diferentes familias toxicoldgicas, Los resultados
mostraron que los Insecticidas de ampliv espectro (clorinados, organo{osforades y
carbamatos} provocaron alta mortalidad a los enemigos naturales y baja mortalidad para
los insecricidas come Bacillus thuringiensis (Bt} v el Virus de la Polihedrosis Nuclear
{VPN} (Bustamante y Sabillén, 1995). Sin embargo, hasta ¢l momento, no se habian
realizado pruebas microinvernadero y eampo para completar ] ciclo de la investigacién.



En este experimenio sc trabajé con Telenomus remus Nixon (parasitoide de huevos de
lepidopteros) y la Chrysoperla carnea Steph. (depredador generalista en su fase larvaria),
debido al potencial que estos enemizos naturales tienen de poder wjercer un control
eficiente una vez liberados en el campo. Los resuliados de esta experiencia se usaria en
programas de manejo racional de insecticidas y liberaciones masivas de Telenomus remus
cn el cultivo del mafz; y Chrysoperia carnea en e cultivo del tomate,

El presente estudio cuantificd el porcentafe de mortalidad para determinar la
susceptibilidad de 7. remus y C. carnea a los insecticidas aplicados en los cultivos de
maiz y tomate para el control de plagas en las prucbas de laboratorio, microinvernadero v
simulacion de campo (semicampo),

1.1, HrOTESIS

1. Hipdtesis mula: La dosis utilizada, de todos los insecticidas, es igualmenie téxica ¥
causa iguales porcentajes de mortalidad en las poblaciones de C. carneq y T, remus

Hipétesis alierna: Existen difercneias entre insecticidas, pero 2 la dosis uiilizada, no
todos causan iguales porcentajes de mortalidad en las poblaciones de C. carneq ¥y 4
remus.

2, Hipétesis nula: A la dosis wiilizada todos los insceticidas, causarin iguales porcentajes
de mortalidad a medida que aumente ¢l tiempo de exposicién,

Hipétesis elterna: Existen diferencias entre los insecticidas, pero 2 la dosis utilizada no

todos causardn iguales porcentajes de mortalidad a medida que aumente el ticmpo de
exposicitn.

1.2. OBJETIVOQS

1.2.1. Objetivo general

Determinar el o los insecticidas que son menos toxicos para C. carnea Y T. remus, y que
puedan ser usados en un programa de M.LP. que involuere cl empleo de ticticas de
control quimicas y biolGgicas en mafz v tomate.

S .




1.2.2. Objetives especificos

I. Deierminar si existen diferencias caire cada uno de los grupos toxicoldgicos de los
Insecticidas,

2. Determinar si existen diferencias entre los tiempos de exposicién por cada prupo
loxicoldgico de insecticidas,

1.3. LIMITACIONES

1. Por mayor facilidad de manejo ¥ rdpido crecimiento se utilizaron plantas de frijol en
el desarrollo de todas las pruebas, y no plantas de mafz y tornate, que son los cultivos
donde normalment¢ son aplicados los productos quimicos usados en el experimento. Ei
problema que esta sustitucién pudiera ocasionar ¢s que las mortalidades en el campo
podrian ser mayores cn el caso de los 7. remus, debido a que el cultivo de maiz le
ofrecerfa menos refugio al insecto en contra de aplicaciones de insecticidas porque la
estructura de la hoja del maiz (graminea) es diferente a la estructura de la hoja del frijol
(hoja ancha).

En cl campn se podria presentar la posibilidad de que los 7. remus se pudieran alimentar
del néctar 0 polen de plantas contaminadas con inseciicidas, aumentando los porcentajes
de mortalidad, La mortalidad ya ng s8lo se deberia a la penetracién dermal del producto
5ino que también # la ingestién directa, En este cxperimento, al menos en las pruebas de
laboratorio ¥ microinvernadero, =ste no pudo ocurir porque el alimento no fue
contaminado con los insecticidas, ya que no fue asperjado con los insecticidas, Solamenue
en la etapa de semicampo los insccticidas se asperjaron a lus botellas que contenian los
insectos ¥ el alimento; por esta razén las mortalidades podriun ser mayores en semicampo
y mucho més cercanas a la realidad que las mortalidades que se presentan en las pruebas
de laberatorio y microinvermadero,

Para C. carneu el cfecio de 12 morfologia de la planta podrfa tener algtin efecio sobre los
resultados; no se sabe si las vellosidades caracteristicas del tomate pudieran restringir el
movimiento de los insectos para buscar relugio ¢ el alimento. Las larvas de C. carnea se
alimentan de la plaga en sf 0 de sus huevecillos contaminados con insecticidas,

2. Enel caso del T remus v C. carnea se evalug solamente la mortalidad producida en
los adultes v larvas respectivamente, pero no sc evalud en los sobrevivienies, efectos
secundarios como fecundidad, problemas en la transformaeién de larvas a adultos,
emergencia de huevos aplicados con quimicos entre otros.




3. Durante la realizacién de todas ]as pruebas no se hicieron mediciones de temperatura
ni humedad relativa, factores que mty probablemente tuvieron gran importancia dentro
de este experimento.

4. Los resultados de este experimento determinan cuales son los insecticidas menos
toxicos para los enemigos naturales evaluados, pero no indica cuanto tiempo se deberfa
esperar para hacer una liberacion después de haber hecho uma aplicacién de los
nsecticidas evaluados, ya que no se midié el tiempo de residualidad de los insecticidas a
periodos largos de tiempo.




II. REVISION DE LITERATURA

2.1. INTEGRACION DEL CONTROL QUIMICG ¥ DEL BIOLOGICO

2.1.1. Control quimico

Tal como lo indican Andrews, Bames ¥ Hoffman (1989) los inscelicidas son las
herramientas fitosanitanias mds discutidas en los titimos afios; han sido v serdn armas
poderosas en la lucha en contra de los insectos plaga; en algunos casos aun no existe otra
forma de mantener una plaga por debajo de Ios niveles de dafio econdmico <i ne es con el
uso de insecticidas,

Los insecticidas no deberfan ser la opeién mas importante ¢n ] manejo de las plagas de
nuestros cuitivos, por el contrario, deben ser una herramienta mds dentro del manejo
integrado de plagas (Bustamante, 1997Y", Pero, sin embargo, en la mayoria de Jos casus
juegan un rof central en la mavoria de los programas MIP, porgue resultan. El uso
correcto de los insecticidas requicre el conocimiento de las vemajas y desventajas que
tiene su uso (Bartlew, 1968; Hassan, [983: Andrews, Bames y Hoffman, 1989;
Bustamante y Sabillén, [995),

2,1.2, Control bioldgico

La crfa masiva de parasitoides v depredadores y su subsecuente 1beracién en ¢l campo es
una forma de conirol bioldgico muy conocida v utilizada, EJ efecto producido por esta
ticlica puede ser similar al efecto supresivo de un insecticida (Andrews y Quezada,
1989), '

La ventaja mas impornante que tiene sobre el conirol quimico es que los efectos negativos
en ¢l ambiente son casi nulos.

*Ing. Mario Bustamante, 1997. Plagas de Cultivos Tropicales, Bl Zamorano Honduras,
CEMPLA-DPV Escusla Agricala Panamericana. (Comunlcacidn personal).




Durante mucho tiempo se dijo que las aplicaciones de insecticidas eran una de las
barreras mwas importantes para la aplicacién del control bioldgico.  Nuevos
descubrimientos muestran que siempre ¥ cuando los qufricos utilizados tengan nna
mayor especificidad, los dafos causados a los epemigos naturales se reducen
considerablementz (Rumpf y Penmman, 1993; Bozsik, 1995).

2.1.2.1. Aspectos bioldgicos de Telenomus remus

Es un parasitoide dc huevos de lepidoptero Spodaoptera sp.; su regién de origen es la
regién suroriental dc Asia. Ataca al huevo del hospedero examinando con Jas antenas la
masa de huevos antes de ovipositar. Reconocen 1os huevos hospederos por medio de una
kairomona proveniente dcl sistema reproductor de la polilla hembra, Solamente upa larva
del parasitoide se desarrolla dentro del buevo hospedero; al empupar el parasitoide el
huevo se vuelve ncgro sicndo facil de reconocer. Los adultos se alimentan de néetar ¥
posiblementc de miclecillas. Se distibuyen en Honduras, Venezuela, El Caribe y Asia
{Cave, 1993).

2.1.2.2. Aspecios bioldgicos de Chrysoperia carneq

Es un depredador generalista de insectos de cuerpo blando como por gjemplo moscag
blancas y escamas, ademas de sus hnevecilios; son también capaces de poder consamir
larvas de lepidopteros recién eclosionadas. Estos chrysopidos son de paises de clima
templado. Por su gran voracidad es unc de los insectos mas criados masivamente ep maés
de 20 paises alrededor del mundo, Ponen sus huevecillos, de color amarillo en el extremo
superior de un filamento transparente, sus huevecillos infertiles se.reconocen facilmente
por su coloracién blanquecina. Entre las caracteristicas de gran importancia de estos
depredadores estin su gran movilidad y £l canibalismo que suelen presentar, devoran
huevecillos y larvas de menor tamafic de su misma especie. Se distribuye por toda
Canadé, EE.UU. y parte de México.(Bustamante y Sabillén, 1995},

2.1.3. Uso integrado de tidcticas quimicas y bioldgicas

Mediante la combinacion de las caracteristicas ventajosas de los métodos de contrel
quinzico y biologico, por ejemplo, se reduce la plaga, causando un minimo disturbio de la



actividad del enemigo natural, por lo que puede fograrse una mayor permanencia en la
supresion de la plaga (Bartlett, 1968). Ambos programas son complernento el uno del
otrp, convirtiéndose en herramientas de un conjunto llamado MIP. El éxito del desarroilo
de programas conjuntos demandan la conciliacién de dos puntos de vista totalmente
alejados. Los toxicélogos necesitan reconocer, por completo, el importante papel que
jucgan los cnemigos naturales en la supresion de plagas (Bartlett, 1968), vy los
investigadores o téenicos del control bioldgico deben reconocer la necesidad de que se
logre una supresién positiva de la plaga sin exponer a que el cultivo sufra dafios
econémicos.

Segin Andrews, Bames y Hoffman (1989) la mejor mancra de minimizar las desventajas
de [os insecticidas es utilizdndolos en la forma mas selectiva posible, La selectividad de
un insecticida es la ecapacidad que tienc un producto de matar upa plaga dafiando lo
menos posible a los enemigos naturales (Bartlett,1968; Bustamante y Sabillén, 1995).
Para el MIP una aplicacién es considerada selectiva si mata un mayor porcentaje de
plagas que de enemigos naturales que ayudan a disminnir Ia poblacién plaga (Andrews y
Quezada, 1939),

La selectividad puede ser clasificada en dos tipos: la fisica ¥ la fisiclogica, La fisica, se
origina por exposiciones diferenciales de 1a plaga y sus enemigos naturales al insecticida;
v la fisioldgica, se origina de una diferencia fisioldgica inherente en su susceptibilidad de
los huéspedes ¥ los enemigus naturales a un producto quimico téxico (Bartlett, 1968;
Cave, 1993).

Tanto los parasitoides como los depredadores son vulnerables & la aceién de los quimicos,
En general, los enemigos naturales no han evolucionado para ser capaces de metabolizar
sustancias tdxicas, como lo han tenido que hacer los berbivoros que consumen plantas
que producen sustancias tdxicas como mecanismo de defensa,

Se han hecho pruebas con el virus de la polihedrosis nuclear recombinante de} lipo
silvestre dc dutographa californica {que segin los investigadores tiene mayor rapidez
para matar sus hospederos), tratando de averiguar si las aplicaciones del producto tenfan
impactos negativos en insectos benéficos como ia C. carnea, Orius insidiosus y Apis
mellifera. Los dos primeros insectos fucron alimentados con larvas de Heliothis
virescens infectadas con el virus; v ¢l tercero fhe inyectado, ninguno de los insectos
evaluados sufrié efectos adversos en su desarrollo o mortalidad (Heinz et al., 19935}

Por otro lado, se han tratado de crear lineas de insectos del género Aphyris y de Jas
familias Eucolidae y Pteromalidae resistentes a insecticidas, ademds de dcaros
depredadores de la familia Phytoselidae para tratar de utilizarlos en conjunto con



aplicaciones de productos quimicos (Vettorello y Girolami, 1992; Vidal v Kreiter,
1995).Esta préctica ha sido muy criticada per algunos expertos en conlrol biologico
porque afirman que en lugar de buscar solucién al problema del uso de insceticidas se
esta incentivando su aplicacién indiseriminada (Cave, 1995),

Se ha detectado algiin grado de tolerancia por parte de las Chrysoperfa carnea a
insecticidas, como cipermetrina, fenpropatrin ¥ metomyl €n su estadio de larva (Kapadia
vy Puri, 1991; El-Maghraby et al., 1994). En pruebas de laboratorio s¢ ha comprobado
que la tolerancia a insecticidas es muy similur ¢n otras especies de chrysopidos, ya que
segtin Hurej y Dutcher (1994) el endosulfan y el metomy] eatisan menores mortalidades
para larvas del primer instar de Chrysoperia rufilabrs,

Algunos insecticidas pueden incrementar su toxicidad dependiendo de las condiciones
ambicntales predominantes y de la especie del enemigo natural que se evalie, En pruebas
de laboratorio Grodskii (1995) enconiré que fa cipermetrina fue téxica para Chrysoper/a
harrisii cuando las pruebas se realizaron a mediados d¢ Mayo en Ucrania. La
cipermetrina es uno de los insecticidas que causa menos mortalidad en chrysopidos vy
bracenidos (Thakur y Deka, 1995) pero se puede volver mds tSxica segiin sean las
eondiciones ambientales de la regidn,

Endosulfan causé menor mortalidad para Coresia glomerata 1. (Hymenoptera:
Braconidae} cuando las liberaciones del enemigo natural fucron hechas siete dias después
de la aplicacion (Thakur v Deka, 1993),

2.1.4. Nletodologia de estudio

La secuencia normal de las prucbas segin las recomendaciones del Grupo de Trabajo de
Pesticidas y Organismos Bcenéficos de Ja Organizacién Internacional para Ja Lucha
Biolégica de Plantas y Animales Nocivos TOBC es primere luboratorio, luega semicampo
y por Gltimo pruebas de campo (Hassan, 1983),

LABORATORIO — 4 SEMICAMPO 4 CAMPO

Se seleccionan el o los epemigos naturales que se planea liberar. Usualmente se
recomienda que las pruebas s¢ hagan para por los menos seis enemigos naturales; se
deben incluir siempre que sea posible depredadores y parasitoides, Para la rcalizacién de
las pruebas se utilizan los insecticidas, acaricidas o nematicidas de nso mds frecuente en
los cultivos en los que se planea hacer liberacionss, Cada uno de los enemigos naturaies
es expuesto a los quimicos a tiempos determinados por el investigador,
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Los insecticidas que se encuentran inocuos en el Jaboratoric son, por lo general,
inofensivos para el mismo organismo en el campo, ya sea porque los productos son
degradudos por el medio, o, por que la cantidad de producto que alcanza al organismo
benéfico no es suficiente como para matarlo {Hassan, 1983),

Al encontrar que existe alglin grado de toxicidad en laboralorio, pruebas adicionales de
nvernadery serdn necesarias para determinar cudnto tiempo dura la accidn dafing del
quimico, ¢ para averignar cuil cs el efecto de la exposicidén a peliculas secas de
Insecticida (sobre una planta o en cl suelo) en el organismo evaluado; ¥ también pruebas
de campo para mostrar ¢l efeeto de Ia aplicacidn directa de insecticidas en ¢l suelo o en
las plantas que son habitadas por organismos benéficos (Hassun, 19€5). La cxposicén a
peliculas secas de un producto consiste en que los insecticidas son aplicados dircctamente
a Ias plantas u hojas ¥ no sobre los insectas evaluados.

La secuencia que se siguié en el presente experimento fue una modificacién del
procedimiento general; primero se hizo laboratorio; luego, microinvernadero; v por
ulimo una simuiacién de tampo que fue llamada semicampo. En esta etapa jas
condiciones ambieniales fueron diferentes a las de invernadero, ademds de Quc variaron
algunos materiales importantes como los equipos de aplicacidn.

LABORATORIO . __ I\-IICROINVERNADBRO—_; SEMICAMPQ

Los insecticidas que fueron inocuos en laboratorio fucron siempre evaluades en
microinvernadero y semicampo, esto s¢ hizo para evitar el riesgo de que alguno de los
insecticidas se comportara de diferente mapera debido al ambiente en que se realizaron
los experimenios (Grodskii, 1995)

Para las pruebas de laboratoris se utilizé el métody de inmersién de hojas, para cvaluar el
efecto praducido por las pelfsulas secas de inscelicidas sobre los enemigos naturales,
Para las pruebas de microinvemadero ¥y semicampo se utilizaron botellas modificadas,
En microinvemnadero los insecticidas no fueron asperjados a los encmigos naturales pi
sobre ¢l alimento sino que a la planta misma; los aspersores usados fueron manuales; y
las condiciones ambientales en que se realizaron las pruchas fueron menos extremas
porque se hizo bajo techo. En semicampe Jos jnsecticidas fueron asperjados con un
dngulo aproximado de 90° (casi horizontalmenie) con una bomba de mochila en direccidn
a las ventanillas de las botellas con que se cubrieon las planias; los ENEmigos naturales y
su alimento ya habian sido introducidos en la botella, asi que la aplicacién s hizo
directamente a Jos insectos. Todos log procedimientos y diferencias deseritas son
explicados con mis detalle en ia seccidn de materiales y métodos



III. MATERIALES Y METODOS

2.1. MATERIALES ¥ METODOS

2.1.1. Fuentes de parasitoides y depredadores

2.1.1.1. Felenomus remus

Los parasitoides adulios fueron adquiridos de las crias que actualmente se mantienen en
Ia seccidn de Control Biolégico (CCRCA) del Departamento de Proteccion Vegetal de E)
Zamorano. Los T, remus se erian en huevos de Spodoplera frugiperda, como hospedero,
No habia necesidad de poner a eclosionar los huevos parasitados, pues se hacia el pedido
para una fecha determinada ¥ les insectos ya habiun vclosionado para ese dia,

2.1.1.2. Chrysoperia carnea

Las C. carnea fucron compradas o ARBICO Tuceson, Arizons; compania especializada en
la produceidn de artrépodos bendficos, Fueron importados en forma de huevos para que
pudicran sobrevivir las condiciones del viaje. Los huevos fueron puestos a eclosionar en
varias bolsas plisticas, dentro de unu ¢aja de madera de 70 x 40 x 30 cm forrada con
malla fina ¥ con pantalla de vidrio. Esto se hizo para reducir el canibalismo. Para las
pruebas sc utilizaron larvas recién eclosionadas,

2.1.2. Insecticiday

Se utilizaron insecticidas sintéticos y biolégicos de diferentes familias toxieologicas, a la
dosis mas baja recomendada en la ctiqueta, La dosis utilizada para cada insecticida v su
concentracion se pueden ver 2n las tablas 1y 2,
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El VPN fuc adquirido Seccién de Control Biolégico (CCBCA) del DPV; se reproduce en
larvas de S. frugiperda, asi que la presentacion del producto es ¢n larvas, los demis
productos fucron abtenidos de la bodega de plaguicidas del DPV.

TABLA 1. Insecticidss vvaluados con Telenamus remus.

N, Cuomercial N. Genérico Familia Dosis Concentracion
cla/Ha

Phoxim Phoxim Fosforady 250 300 pl
Lorsbun Chlorpyrifos  Fosforado 140 280 ¢ ¢
Cipermeteina Cipermetrina  Pirelroide 30 150 « «
Virus de la VPN Biologico 1*10°% ¢c1.? 12+10°Cl1?
Polihedrosis
vuclear

TABLA 2. Insecticidas evaluados con Chrysoperia carnea.

N, Comercial N, Genérico Familis Dosis Concentrucion
g.ila/Ha  pl/200ml de
agua desiilada
Cipermetrina  Cipermetrina Piretroide 30 2300
Conlidor Imidacloprid Nitroguanidina 12.5 30
Danito) Fenpropatrin Piretroide 75 500
netasystox QOxidemeton-metil  Fosforado 250 500
MTD-600 Metamidofos Fosforado 600 1000
Peggasus Diafentiuron Tiourea 42 280
Talstar Bifentrin Piretroide 50 750
Thiodan 3EC  Endosulfan Clorinado 54 1400
Vertimee Abamccting Avermectina 2.7 150
Vidate Oxamil Carbamato 300 2000

* Todas Ias dosis de 1os insecticidas estin dadas en gramos de ingredivate activo/Ha, excepto Ja del VPN
que fue caleutada en ¢l cquivalente a cucrpos de tnclusidn/l]a,

¥ Todus las concentraciones de los insecticidas estén dadas cn microlitros del producto/200em! de agua
destilada; con la excepeién del VPN gue se caleul6 en ¢ equivalente de cuerpos de inclusién! 200ml de
apua destilada,
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2.1.3. Pruchsas en laboratorio

2.1.3.1. Tefenomus remus

2.1.3.1.4. Procedimiente gencral

1, Se rotuld cada platn con e] nombre del insecticida que se¢ iba & evaluar,

2, Se cortaron hojas frescas de plantas de fiijol comin {(Phaseolus vulgaris) varicdad Tio
Canela; luepo se lavaron y se dejaron secar gor 30 min

3. Se prepararon las diluciones; previamente Ia dosis ea liiros/ha de cada insecticida se
habfa convertido a microlitros parz ser diluides en un volumen total de 200 ml de agua
destilada. En el caso del VPN se buscé la proporcidn de larvas para Jos 200 mi,

4. Las hojas se sumergieron durante 10 seg. en la solucion de los productos. Este
procedimiento 5¢ conoce como Método de Inmersién de Hojas.,

5. Las hojas fusron puestas sobre los platos petri {de 35 x 90 mm) destapados; y se las
dejo sccando por 1 hr.  Se utilizd un ventilador de mesa para hacer un secado més
cficiente del producto aplicado,

6. En cada plate, @ un lado dec Ia hoja aplicade seca, se puso un pedazo de algoddn
impregnado con miel para que sirviera como alimento a los insectos y asi poder aislar ¢l
efecto de muerie por hambre.

7. Los T, remus adultos fueron suceionados oralmente, de [a bolsa en que eclosionaron,
¢on una pipeta a la que se le adapté una malla v ung manguera.

8. Luego fueron colocades dentre de los platos pelri que se mantenian semiabiertos, para
eviiar que pudieran escapar,

9. Los platos fueron sellades inmediatamente, con cintas parafilm, para evitar que los
insectos escaparan por los espacios Iibres entre ]a tapadera y el plato petrd,

10, Las 7. remus sc dejaron expuestos # la pelicula seca del insecticida durante 2, 4, 12 v
24 horas,

11. Se realizaron conteos de mortalidad al final de cada periodo de tiempo, dentro de una
czja con panialla de vidrio para poder contar los individuos que pudieran escapar ol
momento de abrir los platos peld. Posteriormente, hojas ¢ inscctos se desecharon,
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2.1.3.2. Chrysoperla carnea

2,1.32.1. Procedimicnto general

1. Sc rotld cada plato con el nombre del producto que se iba a evaluar,

2. Sc cortaron hojas frescas de plantas de frijol convin {Phaseolus vulgaris) variedad Tio
Cancla; luego se lavaren y se dejaron sevar por 30 min.

3. Sc prepararon las diluciones; previamente la dosis en litros/ba de cada insecticida se
hebia convertido a microlirros para ser diluidos en un volumen ioial de 200 m] de agua
destilada.

4, Las hojas se sumergieron durante 10 seg, en la solucién de los productos. Estwe
procedimiento se conote como Método de Inmersion de Iojas.

3. Las hojus [uerun puestas sobre los platos petri (de 35 x 90 mm) destapados; v se las
dejo secando por | hr. Se utilizo un ventilador de mesa para hacer un secado mas
eficiente del producte aplicado,

6. En cada plato, s¢ pusicron 4 masas de huevos S. fugiperda (con aproximadamenme 50
huevos cada una) para que sirviera como alimento a las larvas y asi poder aislar el afecto
de muerte por hambre. Las masas de huevos de lepidoptero fucron adquirides del
CCBCA.

7. Las larvas de C. canea fueron sacadas de Ia bolsa en que eclosionaron usando un
pincel fino y de cerdas suaves,

8. Luego fucron introducidas dentro de los platos peni que se mantenian semiabiertos,
para evitar que escaparan.

9. Los platos fueron sellados inmediatamente, con cintas parafilm, para evitar que las
larvas escaparan por los espacios libres entre la tapadera v el plato petri.

10, Los larvas se dejaron expuestas a la pelfcula seca del insecticida durante 24,12y 24
horas.

11. Se realizaron contens de mortalidad al final de cada periodo de tiempo, denlco de una
¢aja con pantaila de vidrie para poder contar los individuos que pudieran escapar al
momente de abrir [os platos peiri, Posteriormente, hojas e insectos se desecharon,

2.1.3.3. Generalidades de las pruebas ¢n laboratorio para 2ambos enemigos
naturales evaluados

L. De T. remus, debido a sutamasio mintsculo y diffefl manipuleo (por aspiracién oral),
st usé un nimero de adultos que oscilé entre 30 y 20 por plaro petri. Al momento de
efectuar los conteos siempre se pudo determinar ¢l nimero exacto de insectos vivos Y
muertos,
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2. De C. cuarnea se usaron 5 individuos por cada plato petri, se usé este nimero por el
problema del cambalismo entre las Janvas,

5. Las prucbas se realizaron dentro de las instalaciones de madera del CEMPLA.

4, Los platos se colocaron sobre papel toalle en una mesa con trampas de aceite en las
patas, para evitar la llegada de hormigas atraidas por la miel o por los huevecillos,

5. Se usuron las categorias de cvaluacién de la JOBC/WPRS sugeridas por Hassan
(1983), como una manera estandar de poder comparar los resultados de diferentes
investigadores en todo el mundo.

6. Las cuatro categorfas de evaluacion sugeridas en las gufas de 1a IOBC para las pruebas
de laboralorio fueron:

+ Poco (6xico, si la mortalidad es menor que 50%

+ Ligeramenie ibxico, si la mortalidad esta entre 50 v 79%

» Moderadamente toxico, si la mortalidad esta entre 80 v 90%

= Téxico, sila mortalidad es mayor que 90%

7. El testigo absolutc dentro del experimento fucron aplicaciones con agua destilada.

3. Las prucbas de laboratorio se¢ realizaron durante los meses de agosto y diciembre, que
SO0 Meses con temperatura promedio de 24°C y condiciones ambientales un poco menos
secas gue entre [os meses de enero y marzo.

Plato petri utilizade en las pruebas €n laboratorie
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2.1.4. Pruchas en microionvernadero

2.1.4.1. T. remus

2.1.4.1.1. Procedimiento general

1. Se sembraron plantas de frijol variedad Tio Canela en maceteros con suelo estéril vy
fueron usadas en las pruebas 2 semanas después de cmergidas.

2, Sec utilizaron botellas plasticas de refresco de 2 Htros modificadas. Se les corid ¢l
fondo o base; luego sc les abri6 ventanas laterales que se cubrieron con tela malla.

3. Una mecha de algoddn se pegd dentro de [a tapa rosca de la botella. El algodén fue
empapado con miel de abeja para que sirviera de alimento para los insectos.

4, Aspersores manuales (fabricados en México por Continental Co., US PAT.. No.
3701478) fueron utilizados para asperjar los insecticida sobre las plantas {en el patio
trasero del CEMPLA) y posteriormente se dejaron secar durante 1 hr al aire libre, en el
érea donde fueron asperjadas,

6. Para facilitar el conteo de los 77 remus muertos se coloed un plésticn, en el macetero
que cubrid ]a base de la plaata y el suelo y posteriormente se colocé 1a botella pldstica
modificada.

7. Los puntos de unibn entre [a botella y el macetero fiteron scllados con cinta adhesiva
para evitar e escape de los inseetos,

8. L.os T. remus se succionaron de las bolsas donde emergieron con una pipela adaptada
(mencionada anteriormente} y luego fueron introducidos en las plantas embolelladas, que
se 1aparon inmediatamenie con la tapa rosca, para evitar su escape.

9. los parasitoides fueron dejados expuestos a Ja pelicula seca de lus insecticidas,
duranie 2, 4, 12 y 24 hr.

10. Después de cada periodo de ticmpo se hicieron los conteos de mortalidad, dentro de
unz ¢aja de madera con pantalla de vidrio, retirando las botellas para contar todes los
parusiloides que se encontraban en el haz y el envés del follaje, [os que se enconiraban en
el fondo cubierto con plastico, ademds de 105 que se encontraban adheridos en las paredes
de la botella.

11. Después de tomados los datos se desecharon plartas ¥ parasitoides.

2.1.4.2. C. carnea

2.1.4.2.1. Procedimiento generul

1. Sc scrbraron plantas de frijol variedad Tio Canela en maceteros con suelo estérl y
fueron usadas en las prucbas 2 semanas después de emergidas,
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2. Se utilizaron botellus plasticas de refresco de 2 litros modificadas. Sc les corté la
base; luego se les abrié ventanas laterales que se cubrieron con tela malla.

3. Aspersores manules {fabricados ¢a México por Continental Co., US PAT.. N,
3701478) fueron utilizados para aspeqjar los insecticidas sobre las plantas {cn el patio
trasero del CEMPLA) ¥ posteriormente las plantas se dejaron secar durante 1 hr al aire
libre en ¢l drea donde fueron asperjadas.

4. Pars [acilitar el conieo se colocd en el macetero un pldstico que cubrié ia base de la
planta v ¢l suelo.

5. Se culpcaron un total de |0 masas de huevecillos de S fugiverda en el suclo
emplasticado y sobre Jas hojas de las plantas, para que sirvicran de alimento a las larvas y
posteriormente se colocd 1a botella plastica modificada

6. Los puatos de unién cnue la botella y el macetero fueron sellados para evhar el escape
de las larvas,

7. Las larvas fueron sacadas de las bolsas, donde eclosionaron con una pincel fino de
cerdas suaves y luego fueron introducidas en las plantas embotelladas, que se taparon
inmediatamente con la tapa rosca, para evitar su escape.

8. Los insectos fueron dejados expucstos a la pelicula seca de [os insecticidas, durante 2,
4,12 y24hr

9. Después de cada periodo de tiempo sc hicieron los conteos de mortalidad, dentro de
una caja dc madera con pantalla de vidrio, retirande las botellas para contar todos los
parasitoides que sc encontraban cn ¢l haz v el envés del follaje; los que se encontraban en
el fondo cubicrta con plastico; ademds de los que se epcontrubun adberidos en las paredes
de la botella.

10. Después de tomados los datos se desecharon plantas y parasitoides,

2.1.4.3. Generalidudes de las pruchas en microinvernadero para ambos enemigos
naturales evaluados,

1. Duranie esias pruebas las plantas embotelladas se defaron dentro del cuarto de pruebas
de CEMPLA sobre mesas con trampas de aceite para evitar la llegada de hormigas.

2. Las pruebas se realizaron durantc los meses de encro y marzo, que sSon meses
condiciones ambientales secas con fifas en enero y calientes cs marzo,

3. Se vsaron las categorias de cvaluacion de la IOBC/WPRS sugeridas por Hassan
(1985), como una manera estindar de poder comparar los resultadas de diferentes
Investigadores. Las cuatro categorfas de cvaluacidn sugeridas en las guias de la IOBC
para las pruebas de invernadero fucron:

» Poco 1xico, mortalidad que ¢l 25%

+ Ligeramente téxico, mortalidad entre el 25 v 30%

¢+ Moderadamente téxico, mortalidad entre el 31 y 73%

+ Téxico, mortalidad mayor que ¢l 75%



4. De T, remus, debido a su tamaito mindsculo y dificil manipulea (por aspiracidn
mannal), se usé un nimero de adultos que oscilé cntre 30 y 40 por plania embotellada,
Al momento de efectuar los conteos siempre se pudo determinar el numero exacto de
insectos vivos y muertos,

5. De C. carnea se usaron 10 lurvas por cada planta cmbotellada, se usd este mimero
porque en otras prucbas realizadas anteriormente s¢ potd que no hubo problemas de
canibalismo a esias densidades siempre v cuando hubjem suficiente alimento para las
tarvas.

&. Las plantas fueron asperjadas desde la parte de arriba con ua éngulo aproximado de
43° Jo que quiza pudo causar una menor cobertura del producto cn e} envés de las hojas;
este es ¢l méwdo de aspersion que usan 1a mayoria de los agricultores.

7. El testigo absoluts dentro del experimento fucron aplicaciones con agua destilada,

2.1.5. Pruchas de semicampo

2.1.5.1. 7. remus

2.1.5.1.1. Procedimiento general

1. Durante estas pruebas las plantas embotelladas se dejaron dentro del cuarto de pruebas
de CEMPLA sobre mesas con irampas de aceite para evitar la llegada de hormigas,

2. Se utilizd el mismo tipo de botella plistica de refresco de 2 litros modificada, utilizada
en ¢l pruebas de microinvernadero,

3. Una mecha de algodén se pegd dentro de la tapa rosca de la botella, EL alpodén fue
empapado con micl de absja para que sirviera de alimenio para los insectos.

4. Parg facilitar ¢t conteo se colocd, en ¢l macetero, un plastico que cubrié [a base de la
planta y el suelo para luego colocar las botellas plasticas modificadas.

5. Los puntos de union entre la botella y el mucetero fueron sellades con cinta adhesiva
para evitar el escape de los parasitoides.

6. Los 1. remus se succionaron oralmente de Jas bolsas, donde emergieron con una pipeta
adaptada (mencionada antcriormente) y luego fueron introducides en las plantas
embutelladas, que se taparon Inmediatamente con la tapa rosea para cvitar Su escape,

7. Las plantas embotclladas, fueron asperjadas dirsctamente utilizando una bomba de
mochila marca “Solo”, la descarga de la boquilla se dirigié hacia las ventanillas de Ja
botella para poder introducir los insecticidas dentro de las botellas modificadas. El
asperjado se realizd cn el patio wasero de CEMPLA. donde {ueron dejadas, por 2, 4, 12 ¥
24 hr, cxpuestas a lag condiciones variables de temperaturs, humedad ¥ luminosidad del
ambiente.
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8. Después de cada periodo de tiempo se hicieron los contcos de mortalidad, dentro de
una caje de madera con pantalla de vidio, retirando las botellas para contar todos los
parasitoides que se encontraban en ¢] baz v el envés del follaje; los que se encontraban en
el fondo cubierto con pldstico; adem4s de los que se encontraban adherides en las paredey
de la botella.

0. Después de tomados los datos se desecharon las plantas v os insectos,

2.1.5.2. C carnea

2.1.5.2.1 Procedimiento general

1. Se sembraron pluntas de frijol variedad Tio Canela en maceteros llenados con suelo
€stéril, estas fueron utilizadas en las pruebas 2 semanas despuds de su emergencia.

2. Sc utilizaron boiellas plasticas de refresco de 2 litros modificadas, al igual que en la
ctapa anterior.

3. Para facilitar el conteo de las larvas se colocd un plastice que cubrié tanto la base de Ja
plania como =l resto del seeio,

4. Sc colocaron un wtal de [0 masas de huevecillos de S. fugiperda en el suelo
emplasticado y sobre las hojas de las plantas, para que sirvieran de alimento a Ias larvay
para luego colocar las botellas modificadas.

3. Los puntos de unidn entre la botella y el macctero fueron scllados para evitar el escape
de [as larvas.

6. Las larvas fueron sscadas de las bolsas, donde eclosionaron con uns pincel fino de
cerdas suaves para luego ser introducidas en las plantas embotelladas, gue se taparon
inmediatarnente con Ja tapa rosca, para evitar su escape.

7. Las planias embotelladas, fueron asperjadas directamente utilizando una bomba de
mochila marca “Solo™; la descarga de 1a boquilla se dirigtd hacia las ventanillas de la
botella para poder introducir los insecticidas dentro de las botellas modificadas, El
asperjado se realizd en cl patio trasero de CEMPLA donde fueron dejadas expuestas por
2,4, 12 ¥ 24 horas, a las condiciones variables de temperatura, humedad y luminosidad
del ambiente.

8. Despuds de cada periodo de tiempo se hiviceon los conteos de mortalidad, dentro de
una caja de madera con panialla de vidrio. Para realizar esta actividad, las botellas fueron
retiradas, de munera que se pudo contar tanto los insectos que se encontraban sobre y
debyjo del follaje, como en ¢l fondo cubicrto con plastico, ademas de los que sc
encontraban en las paredes de la botella,

9. Despues de tomados los datos se desecharon plantas y parasitoides,
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2.1.5.3. Generalidades de las pruebas en semicampe para ambos enemigos naturales
evaluados.

[. Durante estas pruebas las plantas embotelladas se dejaron cxpuestas al aire libre a
condiciones ambientales mas extremas que £n las prucbas de invernadero, para observar
el efecio en mortalidad que los insceticidas presentan bajo condiciones fluctuantes de
Iuminosidad, humedad v temperatura..

2. Las pruebas se realizaron durante los meses de enero ¥ marzo. Las condiciones
climaticas que se dieron entre estos meses, dnrante ¢l presente afio fueron muy variables,
con tormentas, alternando temperaturas freseas v himedas por la noche, v calientss y
himedas por el dia.

3. Se usaron las categorias de evaluacién de In IOBC al igual que en los pruehas
anteriores. Las cuatro categorias de cvaluacion sugeridas en las gufas de la IOBC para las
pruchas fe invernadero fueron las mismas que en el pruebas de invernaders.

* Poco toxico, mortalidad que el 25%

+ Ligeramente t6xico, mortalidad enwe el 25 ¥ 50%

« Moderadamente tdxico, mortalidad entre el 31 y 75%

» Téxico, mortalidad mayor que el 75%

4. De 7. remues, se us el mismo nimero de adultos que oscilé cnrre 30 v 40 por planta
embotellada. Al momento de efectuar los conieos sicmpre se pudo determinar el numero
exacto de insectos vivos v muertos.

5. De C. carnea se usaron 10 larvas por cada planta embotellada,

6. El dngulo de aplicacion fue cercano a los 90° ya que las botellas fueron asperjadas casi
de manera horizontal para que 1os insecticidas pudieran entrar por Ias ventanas de tela
malla,

7. El turmafio de gota que se obtuva con Ja bomba de mochila fue mucho menor que el
que se obtuve con los aplicadores manuales,

3. El testigo absoluto dentro del experimento fueron aplicaciones con agua destilada,

Botellu modificada utilizada en las pruebas de microinvernadero y semicampo
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2.1.6. Analisis estadistico

w

h

. La variable que se midié fue la mortalidad de los enemigos naturales causada por los

insecticidas evaluados.

. En laboratoria, el modelo estadistico utilizado para las prucbas de susceptibilidad de 7,

remys fue blogues anidados, aunque Jo méds correcte hubiera sido usar el mismo
modele que se wilizé cn las otras pruebas. La unidad experimental consistia de tres
platos pewi, por insecticida.  Se realizaron veinte bloques completamenie
independientes los unos de los otros en espacio ¥ en tiempo,

En las pruebas de microinvernadero y semicampo para 7, repns el modelo estadisticn
utilizado fue ¢l de blogues completos al azar; cada unidad uxperimentsl consistié de
tres plantas cmbotelladas por insecticida; sc realizaron tinco blogues vy cinco
repeticioncs.

. Para todas las prucbas de susceptibilidad de C. carnea ¢l modelo estadistico utiiizado

fuc el de bloques completos al azar; en las pruebas de laboratorio, la unidad
experimental consistic en 3 plalus petri, por insecticida con cinco bloques v cinco
repeticiones.  Pura las prucbas de microinvemadero y semicampo la umidad
experimental consistid en tres plantas embotelladas por insecticida; se realizaron tres
blaques y tres repeticiones,

. Los datos de mortalidad fueron transformados a porcentaje para ser analizados, en el

paguete estadistico SAS, y luego fucron comparados con las categorias propucstas por
la IOBC para las pruebas correspondientes,

» La variable mortalidad en porcentaje fue transformada con el ARCSIN del paquete

estadfstico SAS para lograr normalizar la distribucidn de los datos v no violar las
asunciones de normalidad del modelo estadistico.

- Los andlisis esiadisticos resultantes se basaron en los datos transformados pero lay

conclusiones sobre taxicidad se basaron en lus datos sin transformar va que se pudo
comprobar que las separaciones de medias de datos sin transformar, segufan la misma
tendencia de las medias de [os datos transformados, en cuvanto a las diferencias
significativas.

. El nivel de significancia que se eligid fue de alpha 0.01 siendo un poce conservador

para detectar mejor las diferencias significativas,
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St probaron todos los insecticidas en wes fases para tratar de no comeler ¢l error de
concluir que un insecticida no es toxico cuando en realidad Ju es, porque su toxicidad
puede cambiar de acuerdo al ambiente donde se le pruebe,



IV, RESULTATIOS Y DISCUSION

4.1. Telenomus remus

4.1.1. Pruebas en laboratorio

Con una probabilidad P>F=0.0001 se determind que la interaccidn entre ¢l tiempo de
exposicién v el insceticida fue altamente significativa, lo que nos indicd que los
insecticidas se compurtaban en forma diferente en los distintos tiempos de lecuma, Por
esta razén se reslizd un anélisis por separade para cada dempo de lecturs de mortalidad,
para saber si la interaceidn ocultaba alguna informacién de importancia,

Para 2 horas de exposicién, hubo diferencias altamente significativas entre las
mortalidades provocadas por los diferentes insecticidas (P>F=0.0001),

No hubo diferencias en el porcentaje de mortalidad que geasionaron Chlorpyrifos,
Phoxim y Cipermetrina variando su toxicidad de moderadamente tdxicao a téxico para 7.
remus., En cambio ¢] VPN causo mortalidades que o hicieron ser clasificado como poco
toNICO,

Cuando se analizaron los datos de 4 hr. se encontrd que ¢l comportamicnte de los
productos evaluados fue hastante similar a los resultados anteriores. Los insecticidas
presemtaron difercneias altamente significalivas (P>F=0.0001), La difercneia notable se
presentd en el hecho de que wodes los inseciicidas evaluadoes incluso el VPN provocaron
mortalidades de 95% y 100% siendo catalopados entonces come productos
moderadamente dxicas y t6xicos a los enemigoy naturales.

Los andlisis de las lecturas hechas después de 12 horas mostraron diferencias altamente
significativas entre las moralidades causadas por los insecticidas (P>F=0,0001). Todos
los inseciicidas incluso el VPN causaron 100% de mortalidad siendo considerados como
toxicos,
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Luego de 24 horas los insecticidas [ueron altamente significativos (P>F=0,0001). El
porcentaje de mortalidad causado por los insecticidas se mantuvo practicamente igual que
el causado a Jas 12 hr. Todos los resultados se muestran en el cuadro 1.

Cuadrg 1. SEPARACIONES DE MEDIAS, T, renus.
Laboratorio (% mortalidad)

Preduceto 2 horas 4 horas 12 horas 23 horas
CHLORPYRIFOS 100 A [00 A 100 A 100 A
PHOXIN o8 A 100 A 100 A 100 A
CIPERMETRINA 93 A 97 A 100 A 100 A
VPN 56 B 9 A 100 A 100 A
TESTIGOQ 27 C 38 B 12 B 84 B
* LAS SEPARACIONES DE MEDIAS FUERON SIGNIFICATIVAS CON UNA P>F=0.000] A UN
ALPHA«(,01

** LAL MEDIAS SEGUIDAS POR LA MISMA LETRA NGO SON SIGNIFICATIVAMENTE
DIFERENTES

4.1.2. Pruebas en microinvernadero

En esw ctapa al hacer los andlisis de todos los tiempos en conjunto, se enconird una
interaceidn altamente significativa entre los insecticidas y el tiempo de exposicion a los
productos evaluados (P>F=0,0001) por lo que se decidié observar en una anglisis
separado por hora, si hubo algiin efecto no percibide detrds de [a interaccién.

En el andlisis para 2 hr. los insceticidas presemtaron diferencias altamente significativas
{P>F=0.0001), lo que nos explica que éstos son los cansantes de Ja mortalidad en los
parasitoides. Los insceticidas que mayores porcentajes de mortalidad causaron fucron
Cipermetrina con 100%; Chlorpyrifos con [00%: v Phoxim con 97%. Ei VPN v ¢i
Testige no fucron significativamenic diferentes enire si, pera si lo fieron para [os demds
productos. El VPN eausé un porcentaje de mortalidad del 60%, aproximadamente un
10% mds que el testigo considerdndose coma un producto moderadamente téxico.

Al analizar los datos de 4 hr de exposicion también se encontraron difersncins altamente
signtficativas & una probabilidad P>F=0,0001 cntre los insecticidas. La mortalidades
causadus por Cipermetiing, Chlorpyrifos y Phoxim fueron del 100% siendo considerados
1xicos, VPN y el testigo fueron significativamente diferentes entre si, ¥y para con los
demas insecticidas; provocaron significativamente menor mortalidad que los otros
productos. VPN ocasion alrededor de un 55%, alrededor de un 15% mas que ol testigo.

Para 12 hr los insecticidas fueron altamente significativos (P>F=0.0001), ¢s decir, que
fueron los responsables por Ja mortalidad producida en Jos parasitoides. Cipermetrina,
Chlerpyrifos y Phoxim provocaron mortalidades del 100%, considerandose téxicos.
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Aunque el VPN y Testigo fueron significativamente diferentes de los demas productos, el
VPN alcanzé porcentajes de moralidad del 82%, alrededor de 22% mavor que Ia del
testigo, considerdndose téxico.

Para 24 hr los insecticidas fueron la causal mds importante dc mortalidad cntre los
parasitoides porque su electo fue altamente significativo 2 una probabilidad P>F=0(,000].
El paw6n de diferencias fue el mismo. VPN y Testigo fucron significativamenie
diferentes  entre cllos al igual que para con el resto de productos. Cipermcuina,
Chlorpyrifos y Phoxim mantuvieron mortalidades de 100% y VPN de 96% por lo que
ambos grupos son considerados como tdxicos en comparacién con cl testigo.  Los
resultados se muestran en el cuadro 2.

Cuadro 2. SEPARACIONES DE MEDIAS, T, remus,
Invernadero (% meortalidad)

Producto 2 horas 4 horas 12 horas 24 horas
CHLORPYRIFOS 100 A 100 A 100 4 100 A
PHOXINM 100 A 100 & 100 A 100 A
CIPERMETRINA 07 A 100 A 100 A 100 A
VPN 60 B 35 B §2 B 86 A
TESTIGO 50 B 42 C 60 C 69 B

™ LAS SEPARACIONES DE MEDIAS FUERON SIGNIFICATIVAS CON UNA P>F=0.0001 & UN
ALPHA=0,01
** LAS MEDIAS SEGUIDAS POR LA MISMA LETRA NO SON SIGNIFICATIVAMENTE
DIFERENTES

4.1.3. Pruebas en semicampo

Al igual que en las ctapas anteriores al hacer el andlisis conjunto de los distintos tempos
se encontrd que tanto ¢l efecto del insecticida en el tiempo como la interaceion existente
entre tiempo de exposicién y los insecticidas era altamente significativa (P>F=0.0001},
Por lo que se procedid al andlisis scparado para cada tiempo.

Al analizar los datos de 2 hr. se encontré que los insecticidas fueron significativamente
los mayores responsables por la mortalidad producida en los parasitoides (P>F=0.0001),
VPN y el Testigo fucron sigaificativamente diferentes de los otros praductes. Ei VPN g
pesar de haber sido cstadisticamente diferente de los demds insecticidas también fue
catalogado como tdxico porque maté en promedio 75% de los parasitoides.

Para los datos 4 hr, los insecticidas fueron altamente significativos (P>F=0.0001) siendo
los mayores responsables por el efceto mordalidad en los 70 Remus,
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El patrén de mortalidad fue ¢l mismo que el encontrado anteriormente, VPN y Testigo
diferentes de los insecticidas sintéticos, pero el VPN causéd porcentajes de mortalidad de
84% suficiente para clasificarlo como tHxico.

Los andlisis de 12 hr fue altamente significativo mostré que el efecio de los insecticidas
fue altamente significativo (P>F=0.0001) siendo 1 mayor causa de fa mortatidad de [os
enemigos naturalas,

Todos los insecticidas causaron un alto porcentsje de mortalidad (entre 83% y 100%)
siendo todos clasificados como toxicos,

Para 24 hr. los insecticidas fueron ls causy mas importante de mortalidad siendo
~ altamente significativos (P=>F=0.0001), todos los insecticidas fueron téxicos a los
enemigos natwrales, Hubo diferencias significativas entre el testigo y el resto de los
quimicos al mismo pruebas de probabilided. Los resuliados se pueden observar en el
cuadro 3,

Cuadro 3. SEPARACIONES DE MEDIAS, 7. remus.
Semicampe (% mortalidad)

Producto 2 haras 4 heras 12 horas 24 horas
CHLORPYRIFQS 98 A 100 A 100 A 100 A
PHOXIM 94 A 100 A 100 A 100 A
CIPERMETRINA 94 A .95 A 98 AB 99 A
VPN 79 B 84 B 94 B 99 A
TESTIGO 20 C 27 C 87 C 92 B

* LAS SEPARACIONES DE MEDIAS FUERON SIGNIFICATIVAS CON UNA P>F=0.000] A UN
ALPHA=0.0]
** LAS MEDIAS SEGUIDAS POR LA MISMA LETRA NO SON SIGNIFICATIVAMENTE
DIFERENTES

+1.4. Discusion general para las tres pruebas del experimento con 7, remus

A lo largo de las tres pruebas se observé una tendenciz en ¢l aumento de la mortalidad
causada por tados jos insecticidas en 2t tiempo.

Los porcentajes de mortalidad del testigo fueron siempre significativamente menores quc
los provocados por los insecticidas cn wdos los tiempos evaluados (P>F=0.0001) asi que
se asume que la mortalidad que pudiera haber causado se debid principalmente a] manejo
de los enemigos naturales ¥ a condiciones ambientales (como Ja temperatury; humedad
relativa; luminosidad; v Ja Huvia, en el caso del semicampo) predominantes ducante el
desarrollo de las pruebas; ¥ no se toma en cuenta denteo de Jas categorfas de evaluacion
de toxicidad utilizadas,
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La mortalidad cansada por el VPN es uno de los resultados que necesitan ser examinados
mucho mds de cerca, Los 7, remus no presentarop los sintomas tipicos que provoca el
virus de la polihedrosis nuclear, su muerte fue relativamentc rapida, ¥ mds se asemejé a
una intoxicacioén por un insecticida de contacio, Probablemente €l manejo ¥ ¢l amblente
influyeron en dicha mortalidad, al igual que en la moralidad causada per los otros
insecticidas,

1.2 formulucién de la dieta artificial con que se alimentaron las larvas utilizadas ademds
del VPN conteria quimicos tales como el Benomyl, Metil-Parabenceno, Tetraciclina y
Acidos como ¢l Sorbico y el Ascorbico. Junios probablémente estidn actuando de forma
sinérgica para causar la mortalidad que el producto final ba presentado en los insectos.

Las diferentes fechas en que se realizaron las pruebas pedrian ser una de las causas que
determinaron la variacidn en los resultados del experimentn. Las pruebas se llevaron a
cabo en épocas del afio con condiciones de clima muy diferentes, algunas prucbas que se
realizzron en meses frins ¥ secos; ¥ otras en condiciones mas hiimedas v calientes. Los
pardmetros climaticos no fueron medidos, durante la realizacion de las pruebas. Este
electo se puede observar en ¢l testigo, que cn ocasiones oeasiona altos grados de
mortalidad en el tiempo que de ninguna manera debera existir,

Los resultados a wres pruebas diferentes confirman los hallazgos que ya se habian hecho al
respecto en experimentos anteriores llevados a cabo en la scecidn de Manejo Racional de
Plaguicidas del DPV por Bustamante y Sabilldon en 1995 » 1996.

4.2. Chrysoperia curnea

4.2.1. Pruebas en laboratorio

Se encontrd una que [a interaccidn entre insecticidas y tiempo fue altamente significative
{P>F=0,0001); teniéndose que realizar un andlisis separado para cada uno de los tiempos,

Para 2 horas se cncontré que los insecticidas fueron altamente significatives
(P>F=0.0001) y en su mayorfa causaron el mayor efecto de mortalidad en los insectos,
Solamenie Endosulfan v Qxidementon-metil fueron los que causaron mortalidades del
82% v 68%, siendo moderadamente tdxico ¢l primero ¥ ligeramente téxica ¢l segundo,
El resto de los productos fucron inocuos.
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Para 4 horas los insecticidas fiaeron la causa principal de la mortalidad producida ya que
fueron altamente: significativos {(P>F=0.0001). Abamecting, Bifentrin, Diafentiuron,
Imidacloprid, Cipermctrina, Metamidofos v Fenpropatrin causaron mortalidades muy
similares estadisticamente en comparacion con el Testigo, Oxidementon-meti] v
Endosulfan son los unicos productos que son toxico y moderadamente tdxico

respectivamente. Oxamil se clasificd como ligeramente t4Xico, Fenpropatrin como poco
tdxico; y el resto no aleanzaron un grado de toxicidad que fuera significativo.

Para 12 horas una vez mds los insecticidus son la causa principal de mortalidad y su
efecto fue altamente significativo (P=F=0,0001). Los insecticidas tdxicos fueron el
Oxamil, Endosulfap v Oxidementon-metil; Fenpropatrin y  Metamidofas fueron
ligeramente toxicos; y los demids insecticidas fueron inocuos.

Para 24 horas se ¢ncontrd que la principal causa de mortalidad fucron los insecticidas va
que fueron altamente siznificativos (P>F=0.0001). Los insecuicidas que sc clasificaron
como téxicos fueron ¢! Endosulfan, Oxidementon-metil, Oxamil, y Mectamidofos; los
ligeramente toxivos lucron el Fenpropatrin y Diafentiuron. Los productas que no
mostraron una mortalidad muy diferente a la del testigo fueron el Imidacloprid,
Cipermelrina, Bifentein, y Abamectina, Los resultados sc pueden apreciar en el cuadro 4,

Cuudro 4. SEPARACIONES DE MEDIAS, Chrysoperla carnea,
Laboratoria (% mortalidad)

Producto 2 horas 4 horas 12 horas 24 horas
ENDOSULFAN 72 A 100 A 82 A 100 A
OXIDEMETON-METIL 62 A 100 A 73 AB 100 A
OXAMIL 37 B 71 AB 86 A 100 A
FENPROPATRIN 26 BC 54 BC 31 ABC 70 AB
METAMIDOFOS 25 BC 47 BC 47 ABC 100 A
CIPERMETRINA 17 BC 29 BC 37 BC 47 BC
INIDACLOPRID 16 BC 20 C 30 BC 49 BC
DIAFENTIURON 15 BC 16 C 27 BC 32 BC
BIFENTRIN 11 BC 16 C 30 BC 44 BC
ABAMECTINA 0 C 11 C 7 C 20 C
TESTIGO 0 C 7 C 15 C 19 C

* LAS SEPARACIONLS DiE MEDIAS FUERON SIGNTFICATIVAS CON UNA  P>F=0.0001 A UN
ALPHA=0.01
*~ LAS MEDIAS SEGUIDAS POR LA MISMA LETRA NQ SON SIGNIFICATIVANMENTE
DIFERENTES
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4.2.2. Pruebas en microinvernadero

La exposicién a los insccticidas en el tiempo en si causa altas mortalidades entre las
larvas giendo altamente significativa (P>F=0,00006); v los insecticidas por si mismos
causan grandes monalidades foeron allamente sigmificativos (P>F=0.6001). No hubo
interaccién significativa entre ambos, El insecticida menos téxico fuc Abamectina que
no fue diferente del testigo; Bifeatrdn, Diafentiuron fieron ligeramente t6xicos;
Endosuifan, Imidacloprid, Cipermetrina, Fenpropatein fueron moderadamente téxicos; cn
cambio el Oxamil, Oxidemeton-metil v el Metamidofos resultaron ser téxicos para los
insectos.

No hubo diferencia entre las morralidades causadas entrz 2 y 4 hr , asi como fueron muy
similares las mortalidades que se obtuvieron entre 12 ¥ 24 hr. Los resultados se pueden
ver en los cuadras Sy 6.

Cuadro 5. SEPARACIONES DE MEDIAS, Chrysoperia carnea.

Producto Invernadero (Yo mortalidad)
ENDOSULFAN 63 B
OXIDEMETON-METIL 92 A
OXAMIL 38 A
FENPROPATRIN 52 B
METAMIDOFOS 97 A
CIPERMETRINA 54 B
IMIDACLOPRID 6l B
DIAFENTIURON 45 B
BIFENTRIN 42 B
ABAMECTINA 18 C
TESTIGO 18§ C

= LAS SEPARACIONES DE MEDIAS FUGRON SIGNIFICATIVAS CON UNA P>F=0.0001 A UN
ALPHA=0,01
== LAS MEDIAS SEGUIDAS POR LA MISMA LETRA NO SON SIGNIFICATIVAMENTE
DIFERENTES
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Cuadro 6. SEPARACIONES DE MEDIAS PARA TIEMPQ Chrysoperla carnea.

Tiempo {(haras) Media
2 46 B
4 54 AB
12 64 A
24 64 A

* LAS SEPARACIONLS DE MEDIAS FUERON SIGNIFICATIVAS CON UNA  P=F=0.0001 A UN
ALPHA=0.01
t* LAS MEDIAS SEGUIDAS POR LA MISMA LETRA NO SON SIGNIFICATIVAMENMTE
DIFEREMTES

4.2.3. Pruebzas en semicampe

Los insecticidas y la exposicién dirccta a éstos en el tiempo ocasioné los mayores
porcentajes de mortalidad a C. carnea, que ambos fueron allamente significativos
(P>I'=0.0001). Los productos toxicos fueron NMetamidofos, Oxldemeton-metil, Oxamil;
los moderadamente t6xXicos fueron Endosulfan, Tmidacloprid, Fenpropatrin, Diafentiuron,
Bifentrin ¥ Cipermetrina; Abamectina alcanzé 1a categoria de poca toxicidad v no fue
diferenie del Testigo. Las mortalidades varfaron segim el tiempo al gue se tomd la
lectura, todos los ticmpos fueron significativamente diferentes entre si (P>F=0.0001).
Los resultados se pueden ver en los cusdros 7 v S,

Cuadro 7. SEPARACIONES DE MEDIAS, Chrysoperia carnea,

Producto Sermicumpo (Yo mortalidad)
ENDOSULFAN 75 ABC
OXIDEMETON-METIL 84 AB
ONAMIEL 83 AB
FENPROPATRIN 66 BCD
METAMIDOFQS 97 A
CIPERMETRINA 53 CDE
IMIDACLOPRID 68 BCD
DIAFENTIURON 58 CDE
BIFENTROY 56 CDE
ABAMECTINA 46 DE
TESTIGO 38 E

“LAS SEPARACIONLS DE MEDIAS FUERON SIGNIFICATIVAS CON UNA P>F=0,0001 A UN
ALPHA=0.01
" LAS MEDJAS SEGUIDAS POR LA MISMA LETRA NO SON SIGNIFICATIVAMENTE
DIFERENTES
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Cuadro 8. SEPARACIONES DE MEDIAS DE TIEMPO PARA Chrysoperta carnea.

Tiempo {horas) nedia
2 47 D
4 60 C
12 71 B
24 83 A
= LAS SEPARACIONES DE MEDIAS FUERON SIGNIFICATIVAS CON UNA P»F=0.0001 A UN
ALPHA=Q.01

“* LAS MEDIAS SEGUIDAS POR LA MISMA LETRA NG SON SIGNIFICATIVAMENTE
DIFERENTES

4.2.4. Discusién general para los tres pruebas del experimente con C carnea

Se notd una marcada tendencia por parte de las C. carnea a ser més tolerante a una mayor
gama de insecticidas sintéticos v naturales. No se sabe si Ja tolerancia mostrada se deba a
que la cria de la que provenian los huevecillos pudiera haber tenido ya cierto grado de
tolerancia a los productios que se evaluaron.

Al Igual que para las prucbas hechas con 7. remus el climg luvo un impacto muy
importante en los resultados de las pruebss, lamentablemenie estas vopdiciones no se
midieron, para poder apoyar ¢sia afirmacién con datos reales, Es probable que el efecio
de [as condiciones ambientales s¢ pueda observar mejor en las mortalidades altas que
alcanzé el testigo en alguna ocasiones. Dichas mortalidades no tienen sentido si
tomamos £n cuenta que las aplicaciones del testigo se hicieron con agua destilada,

Las mortalidades fueron muy diferentes en la eiapa de semicampo, Habiendo una
teadencia de que 3 mayor tiempo mayor mortalidad de casi todos los productos.
Debiéndose probablemente a factores ambientales no controlados en este experimento,

Los resultados obtenidos concucrdan con los obtenidos anterjormente, aunque solo a
pruebas de laboratorio, en la seccidn de Manejo Racional de Plaguicidas por Bustamante
¥ Sabillén en 1995,



V. CONCLUSIONES

1. En esta evaluacién y bajo las condiciones de manejo ¥ ambientales que se presentaron
se concluye que todos los productos salvo el tesiigo (agua) tienen en promedio alios
grados de toxicidad que pueden matsr los 7. remus,

2. El VPN no pudo matar los inscelos debido a su alta especificidad, por lo tanto deben
haber otros factores que estdn ocusivnanda las mortalidades que se obtuvieron en esie
cxperimento, debido 1 que los 7. resnes no presentaron los siniomas de intoxicacidn
caracterisiicos de) virus; por lo que probablemente los quimicos como el Benomyl, Metil-
Parabeneeno, Formalina u otros componentes de [a dieta artificial usada en la cria de lag
larvas que se Infectan con el virs, estén teniendo algnin efecto adverso en estos enemigos
naturales, bajo las condiciones de esta evaluacidn.,

3. Hubo muchas variables ambientales v del insecto en sf que se quedaron fiera del
estudio, asi que esto explica que incluso las aplicaciones con agua puedan haber matado
los insecios « los enemigos naturales,

4. En general en la presente evaluacidn a medida que 21 tiempo de exposicién aumentd,
aumenty también el porcentaje d¢ mortalidad, pudiéndose deducir que el tiempo de
exposicién directo ¢ indirecto es un factor muy importante a considerar al momento de
querer hacer [iberuciones del enemigo natural, en combinacién con aplicaciones de
cualquicr producio qufmico. Este factor nos puede decir el tiempe que dura la toxicidad
de un producto para un enemigo natural determinado y por 1o tanto el tiempo que se debe
esperar para hacer liberaciones,

3. Las C. carnea quizd tengan una mayor tolerancia nawral a los insecticidas que Jos
Telenomus porque son cazadores y probablemente metabalizan mds a menudo las toxinas
que pucden producir los insectos que consumen.

6. Los insccticidas que no son tan txicos a la dosis evaluadas para €, carmea son
Bifentrin, Cipermetrina, Abamertina, Diafentiuron, Fenpropatrin, Imidacloprid, e incluso
Endosulfan; dichos productes se podrian ulilizar en programas de MIP donde se
combinen tdcticas quimicas y bioldgicas simuitAneamente con un manejo adecuado.
Todos los productos anlerures mantuvieron sus porcentajes de mortalidad entre inocuos,
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igeramente y moderadamente tdxicos en [a mayoria de los casos, con la excepcidn de
Endosulfan que tuvo en promedic alta toxocidad en las pruebas de laboratorio,

7. Los insecticidas que mostraron tener menor toxicidad para C. carnea la mantienen,
aunque presenten ligeros aumentos, cuarnto mayor sea el tiempo de exposicién.

8. Los resultados oblenidos en este experimento y otros realizados anteriormente, tienen
la wiilidad de poder decir a los productores, que actualmente estdn usando producios de
alta toxicidad, que cambien a productos que daftan menos los insectos benéficos v de esa
manera podran reducir las aplicaciones futuras y reducirdn los costos de produceisn,

9. En base a los resultados no podemos concluir que los productos menos 16xicos pucdan
sustituir completamente a los productos mads dxicos, pues ¢l experimento no cvalud ¢n
efecto de la dosis usada sobre las plagas a las que se desea controlar, Se debe considerar
que de acuerdo & Jos resultados de este trabajo que existe un gran potencial para que
puedan sustituir paulatinamente los insecticidas mas téxicos por los més especificos y se
recomienda que s¢ deben hacer pruebas de campo para determinar que tan alto e3 este
potencial.

10, Los insecticidas que pertenecen a familias toxicolégicas més recientes como el
imidacloprid. por ¢jemplo, v otros que son obtenidos a partir de metaholitos de
organismos vivos como la abamectina son los que mostraron mayor selectividad,



V1. RECOMENDACIONES

1. Hacer més estudios con los productos que resultaron ser menos téxicos, en
comparacion con el Testige, para determinar cuanto tiempo tendria gue esperar después
-de una aplicacion antes de gue se pueden hacer liberaciones de C. carnea con el minimo
de mortalidad,

2. Hacer mas estudios con VPN para saber cual es la verdadera causa de mortalidad con
respecto a este producto; determinando si la causa de mortalidad son los componentes de
1a dieta artificial o contaminantes de la misma. Las evaluaciones se pueden realizar sobre
los mismos enernigos naturales usando dieta artificial con quimicos y sin quimicos; se
pueden utilizar larvas esterilizadas y no esterilizadas para descartar [a posibilidad de que
sea un contaminante.

3. Hagcer estudios en el campo y en distintas épocas del afio, pues se ha demostrado que
los insecticidas pueden comportarse de manera diferente en estaciones distinias
{Grodskii, 1995),

4. Hacer pruebas en espacies de Chrysopidos nativos, porque también se han dado casos
en Jos cuales un producto es seguro para una especie de] mismo género pere no para
otra.(Mizell, 1992),

5. Que el tiempo de duracién de estos experimentos sea mayor que un aho.

6. Las aplicaciones de los productos en condiciones de semicampo e invernaderp, se
deberian hacer con los mismos aplicadores usados en el campo, porque el tamafio de gota
de la mezcla podria influir en los resultados finales de as pruebas por la cantidad de
producto que se queda en el follaje {Thacker, 1995).

7. Tratar de imijtar la forma en que Jus agricullores aplican realmente los productos para
que las recomendaciones que resulten de futuros experimentos tengan un componente
mas real y no de experimento de condiciones ideales.

8. Lo idea] seria poder medir las condiciones de temperatira, humedad y luminosidad
dentro de la botella para determinar con la presion de vapor (presion de gasificacion) de
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fos insccticidas se podrd tener una idea més clara del verdadero efecto que 2stos factores
tienen sobre |a mortalidad en ¢l fiempo.

9. Para hacer las prucbas en el futuro utilizar los cultivos en donde se vayan 2 hacer las
liberaciones de los ememigos npaturales, para evitar problemas de sobre o de
subestimaci6n de los resultados de mortalidad.
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YIIE. ANEXOS

8.1. Salidas de SAS para prucbas de Laboratorio {I. remus}

8.1.X. Salida para 2 hr para datos convertidos

Dependent Variable: ARMORT

Source DF Sum of Squares F Value Pr>F
Model 8 604102088 24.77 (.0001
Error 16  (.48769369

Comected Total 24 6.52873458
R-Square C.V.  ARMORT Mean

0.923301 17.27%14 1.G1039538

Source DF  TypelISS F Value Pr>F

BLOQUE 4 014627667 120 0.3490
INSEC 4 539481427 4835 0.0001
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$.1.2. Salidz para 2 horas, datos sin convertir

Dependent Vardable: MORT

Source DF  Sum of Squares F Valne Pr>TF
Mwodel 8 2.1807%120 16.14 (.0001
Error 16 0.27017080

Corrected Total 24 245096200

R-Square CV. MORT Mean

0.889769 17.40489 (.74660000

Sgurce DF  TypelISS F Value Pr>F
BLOQUE 4 0.1031468G 1,53 0.2416
IWNSEC 4 2.07764440 30,76 0.0001

8.1.3. Separacién de medias para 2 hr, datos convertidos

Student-Newman-Keuls test for variable: ARMORT
NOTE: This test controls the type 1 experimentwvisc error rate
under the complete mull hypothesis but not under
partial null hypotheses.
Alpha=0.01 di=16 MSE=0.030431

Number of Means 2 3 4 5
Critical Range 0.3225047 0.3736429 (,.405376 0.4285402

Means with the same letter are not significamly different,
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SNK Grouping Mean N INSEC
A 1.5708 5 Chlorpyrifos
i 1.3712 5 Phoxim
i [.2164 5 Cipenmetrina
B 0.6156 5 VPN
C 0.2780 5 Testigo

8.1.4, Secparacién de medias para 2 horas, dates sin convertir

Student-Newman-FKeuls test for variable; MORT
NOTE: This test controls the type 1 experimentwise error rate
under the complete null hypothesis but not under
partial null hypotheses.
Alpha= 0,01 df=16 MSE=0.016886

Number of Means 2 3 4 5
Critical Range 0,240038% 0.2781009 0.3017197 0.3189607

Means with the same letter are not significantly different,

SNK Grouping Mean N INSEC
A 1.00000 5 Chlorpyrifos
A
A 0.97500 5 Phoxim
A 0.93220 5 Cipenmetrina

B 0.35780 5 VPN

C 0.26800 5 Testigo
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8.1.5. Salida para 4 hr, dates converfidos

General Linear Models Procedure

Dependent Variable: ARMORT

Source DF Sum of Squares F Value Pr>F
Model 8 4.82974822 18,54 (.0001
Error 16 0.52104906

Corrected Total 24 335079728
R-~3quare CV. ARMORT Mean

0.802622 14.37258 1.25558072

Source DF  Typelll 8§ FValue Pr>F
BLOQUE 4 005011854 0.38 0.3163
INSEC 4 477962568 36.69 0.0001

$.1.6. Salida para 4 horas, dafos sin convertir

Dependent Variable: MORT

Source DF Sum of Squares F Value Pr>F
Model g 1.45430880 16.18 0.0001
Error 16 {.15002520

Corrected Total 24 1.63433400
R-Square C.V, MORT Mean

0.589848 12.31580 0.36100000
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Source DF  TypellISS F Value Pr>TF
BLOQUE 4 (.01904240 0.42 0.7897
INSEC 3 143526640 31.89 0.0001

8.1.7 Separacién de medias para 4 horas, dutos convertidos

Student-Newman-Keuls test for variable: ARMORT
NOTE: This test controls the type I experimentwise error rate
under the complete nuil hypothesis but not under
partial null hypotheses.
Alpha= 0,01 df=16 MSE=0.032566

Number of Means 2 3 4 5
Critical Range 0.333351 0.3862001 0.4190094 0.4429537

Means with the same letter are not significantly different,

SNK Grouping Mean N INSEC

A 1.5708 5 CHLORPYRIFOS
i 1.5708 5 PHOXIM

: 1.3787 5 CIPERMETRRYA
i 13574 5 VPN

B 0.4002 5 TESTIGO
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8.1.8. Separacidn de medias para 4 horas, datos sin convertir

Student-Newman-Keuls test for variable; MORT
WNOTE: This test controls the type I experimentwise error rate
under the complete null hypothesis but not under
partial null hypothesces.
Alpha= 0.0 df=16 MSE=0.011252

Number of Means 2 3 4 5
Critical Range 0.1959427 0.2270123 0.2462924 0.2603663

Mcans with the same letter are not significantly different.
SNK Grouping Mean N INSEC

1.00000 5 CHLORPYRIFOS
100600 5 PHONXIM

0.96930 3 VPN
0.95200 5 CIPERMETRINA
0.38320 3 TESTIGO

el o e

8.1.9. Sulida paru 12 horas, dutos converiidos

Dependent Variable; ARMORT

Source DF  Sum of Squares T Value Pr>F
Model 8  4,95307749 25.84 0.0001
Error 16 0.38337957

Corrected Total 24 5.336453706
R-Square C.V. ARMORT Mean

0928158 11.46279 1.35040502
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Source DF  TypeIISS F Value Pr>F
BLOQUE 4 0.09584482 .00 0.4362
INSEC 4 485723260 50.68 0.0001

5.1.10. Salida para 12 horas para datos sin convertir

Dependent Variable: NORT

Source DF Sum of Squares F Value Pr>F
Nodel 8 1.37774832 12,26 0.0001
Error 16 0.22467264

Corrected Total 24 1.60242096
R-Square CV. MORT Mean
0.859792 13.38913 0.88504000

Source DF  Typelll 8§ F Value Pr>F
BLOQUE e 0.05616816 1.00 0.4362
INSEC 4 132138016 23,53 0.0001

8.1.11. Separacidn de medias para 12 horas, dates convertidos

Student-Newman-Keuls test for variable: ARMORT
WOTE: This test controls the type I experimentwise error rate
under the complete null hypothesis but not under
partial null hyputheses,
Alpha= .01 df= 16 MSE=0.023961]

Number of Means 2 3 4 5
Critical Range 0,2839414 0.3312819 0.3594172 0.3799533



Means with the same lelter are not significantly different,
SNK Grouping Mean W INSEC

1.57080 CIPERMETRINA

W

1.57080 3 CHLORPYRIFOS
1.57080 5 VPN

1.57080 5 PHOXIM

W e

046884 5 TESTIGO

$.1.12. Separacién de medias para 12 horas, datos sin convertir

Student-Newman-Keuls test for variable: MORT

NOTT: This 1est controls the type I experimentivise error rate
under the complete null hypothesis but not under
partial null hypotheses.

Alpha= 0,01 df=16 M3E=0,014042
Number of Means 2 3 4 5

Critical Range 0.21838959 0.2536053 0.2751437 0.2508661
Means with the same letter are not siganificantly different.

SWK Grouping Mean N INSEC
A 1.00000 5 CIPERMETRINA
A
A 1.0000C 5 CHLORPYRIFOS
A
A 1.60000 5 VPN
A
A 1.00000 5 PHOXIM

B 0.42520 35 TESTIGO
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$.1.13. Salida para 24 horas, datos conyertidoy

Dependent Variable; ARMORT

Source DI Sum of Squares F Value Pr>F
Model . S 1,.24386291 15.7% 0.0001
Ecror 16 0.15757786

Corrceted Total 24 1.40144077
R-Square C.V.  ARMORT Mean

0,887560 6.792398 146104805

Sourte DF  Typelll 8§ F Value Pr>F
BLOQUE < 0.03939447 1.00 0.4362
INSEC 4 1.20446844  30.57 0.0001

8.1.14. Salidz para 24 horas, dates sin convertir

Dependent Variable: MORT

Source DI Sum of Squares F Value Pr=>F
Modcl b 0.11588230 6,98 0.0005
Error 16 0.03319520

Corrected Toral 24 0.14907800
R-Square C.V. MORT Mean

0.777330 4.709354 0.96720000
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Source DF  TypelUSS FValue Pr>F
BLOQUE 4 0.00829880 1.00 0.4362
INSEC 4 0.10758400 12.96 0.0001

8.1.15. Separzcién de medias para 24 horas, datos convertidos

Student-Newman-Keuls test for variable: ARMORT
NOTE: This test controls the type I experimentwise error rate
under the complete null hypothesis but not under
partial null hypotheses.
Alpha= 0,01 di=16 MSE=0.009849
Numbecr of Means 2 3 4 5
Critical Range 0.1833201 0.2123884 0,2304263 (.2435933

Means with the same letter are not significantly different.

SINK Grouping wean N [NSEC
A 1.57080 5 CIPERMETRINA
A
A 1.57080 5 CHLORPYRIFOS
A
A 1.57080 5 VPN
A
A 1.57080 5 PHOXIM
B 1.02205 5 TESTIGO

3.1.16. Separaciin de medias para 24 horas, datos sin convertir

Student-Newman-Keuls test for variable: MORT

NOTE: This test controls the type ] experimentwise error rate
under the complete null bypothesis but not under
partial null hypotheses,




47

Alphe=0.01 df=16 MSE= 0002075

Number of Means 2 3 4 3

Crtical Range 0.08413%5 0.0974812 0.1057602 0.1118036
Means with the sare letter are not significantly different.

SNK Grouping Mean N INSEC.

1.00000 5 CIPERMETRINA
1.00000 5 CHLORPYRIFOS
100000 3 VPN

1.00000 5 PHOXIM
0.83606 5 TESTIGO

W e

§.2. Salidas de SAS para pruebas en Microinvernadero (. remus}

§.2.1. Salida para 2 horas, datos convertidos

D_ependcm Variable; ARMORT

Source DF  Sum of Squares F Value Pr>F
Model 8 14.70035291 2826  (.00OI
Error 66 429140588

Corrected Total 74 18.99185879

R-Square C¥. ARMORT Mean
0.774035 21.77065 117131311
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Source DF  Type I SS F Value Pr>F
BLOQUE 4 0.2612309C 1.00 0.4117
INSEC 4 1443913201 53,52 (.0001

8.2.2. Salidu pura 2 horas, datos sin convertir

Dependent Variable: MORT

Source DF Sum of Squares T Value Pr>F
wodel 8 3.61224267 17.72 0.0001
Error 66 1.68203200

Corrected Total 74 5.294737467

R-Square C.V. MORT Mean

0.682292 19.38949  0.81493333
Source DF  TypelIl SS F Value Pr>F
BLOQUE 4 0.05639467 (.55 0.6973
INSEC - 3.55584800 34.88 0.0001

8.2.3. Separacién de medias para 2 horas, dates convertides

Snudent-Newman-Keuls test for variable: ARMORT
NOTE: This test controls the type [ experimentwise error rate

under the complcte null hypothesis but not under
partial null hypotheses.

Alpha= 0,01 df=16 MSE=0.030896

Number of Means 2 3 4 5
Critical Range 0,1702416 0.1936583 0,.2077095 0.217739]
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Means with the same letter are not significantly different.

SNK Grouping Mean N INSEC
A 1.5708 5 Chlorpyrifos
A
A 1.3708 5 Phoxim
A
A 1.2164 5 Cipermetrina
B 0.50780 5 VPN
B 040280 5 Testigo

8.2.4. Separacidn de medias para 2 horag, datos sin convertir

Student-Newman-Keuls test for vaniable: MORT

NOTE: This test controls the type [ experimentyise error rate
under the complete null hypothesis but not under
pariia] null hypotheses,

Alpha= 0,01 df= 16 MSE=0,004113

-

Number of Means 2 3 4 5
Critical Range 0.0621146 0.0706354 0.0757852 0.0794446

Means with the same [ctter are not significantly different,

SNK Grouping Mean N INSEC
1.00000 5 Chlompynfos
1.00000 5 Phoxim

0.97133 5 Cipermetrina

0.60467 5 VPN
0.49933 Testigo

Ww rErS

LV
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8.2,5. Salida para 4 horas, datos convertidos

Dependent Vaniable: ARMORT

Source DF  Sum of Squares F Value Pr>F
Model $  20.01223730 138.50 0.0001
Error 66 1.19204160

Corrected Total 74  21.20427909
R~Square C.v. ARMORT dean

0.943783 11.66260 1.15233436

Source DF  Typelll SS F Valuc Pr>F
BLOQUE 4 0.15393588s 221  0.0773
INSEC 4 1985287863 274.80 0.0001

$.2.6. Salida para 4 horas, datos sin converlir

Dependent Varigble: MORT

Source DF Sum o[ Squares F Yalue Pr>F
Mode) 3 4,94282933 3067  0.0001
Error 66 (.30484533

Correcied Total 74 3. 74767467
R-Square C.V. MORT Mean

0.859970 13.88931 0.79506667
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Source DF  Typelll SS F Value Pr>F
BLOQUE 4 0.09902133 203 0.1003
INSEC 4 4.834380800 99.30  0.0001

82.7. Separacién de medias para 4 horas, datos convertidos

Student-Newman-Keuls test for variable: ARNORT
NOTE: This test controls the type | expedmentwise error rate
under the complete null hypothesis but not under
partial null hvpotheses.
Alpha= .01 df=16 MSE=0.030896
Number of Means 2 3 4 5

Critical Ranze 0,1702416 0.1936583 0.2077095 0.2177391

Means wvith the same letter are not significantly different.

SNK Grouping Mean N INSEC
A 1.5708- 5  Chlorpyrifos
A
A 1.5708 3 Phoxim
A
A 1.5708 5 Cipermetrina
B 5334 5 VPN
C 04002 35 Testigo
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82.8. Separacién de medius para 4 horas, datos sin conyertir

Student-Newman-Keuls test for variable: MORT
NOTE: This test controls the type I experimentwise error rate
under the complete null hypothesis but nor under
partial null hypotheses.
Alpha=0.01 df=16 MSE=0.004113

Number of Means 2 3 4 5
Critical Range 0.0621146 0.0706584 0.0757852 0.0794446

Means with the same letter are not significantly different.

SNK Grouping Mean N INSEC
A 1.00G00 5 Chlorpyrifos
f‘t 1,00000 5 Phoxim
i 1.00000 5 Cipermetrina
B 0.55867 5 VPN
C 0.42467 35 Testigo

82.9. Salida para 12 horas, datos convertidos

Dependent Variable: ARMORT

Source DF  Sumof Squares F Value Pr>F
Model S 11.08248758 118,05 0.0001
Error 66 0.77449739

Corrected Total 74 11.85698497

R-Square CV.,  ARMORT Mean
0.934680 §.33202% 1.26965484
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Source DF  TypellI S§ F Value Pr>F
BLOQUE 4 0.02439863 0,52 0.7213
INSEC 4 11.05508895. 235.58 0.000]

2.10, Salida para 12 horas, datps sin eonvertir

Dependent Variable: MORT

Source DF Sum of Squares F Value Pr>F
Model 8 1.83690400 63.74  0.0001
Errur 66 0.23679467
Corrected Total 74 212369867
R-Square C.V, NMORT Mean
0.588499 6.779908 0.883456667
Source DF Typelll 8§ F Value Pr>F
BLOQUE 4 0.00489867 0.34 0.8491
INSEC ! LES2005 131,04 0.00018.2.1).

82.11. Separacién de medias para 12 horas, datos convertidos

Student-Newman-Keuis lest for variuble: ARMORT
NOTE: This test controls the type I experimentwise eror raie
under the complete null hypothesis but not under
partial null hypotheses,
Alpha=0.0]1 df= 16 MSE= 0.03496
Number of Means 2 3 4 3

Critical Range 0.1702416 0.1936583 0.2077095 0.21773%91



Means with the same letter are not significantly different,

SNK Grouping Mean N INSEC
A 1.5708 5 Chlorpyrifos
Z 1.3708 3 Phoxim
i 1.3378 § Cipermetrina
B 15374 5 VPW

P

0.4002 35 Testigo

8.2.12. Separacién dv medias para 12 hr, datos sin convertir

Student-Newman-Keuls test for varigble: MORT
NOTE: This test controls the type [ experimentiise error rate
under the complete null hypothesis but not under
partial null hypotheses.
Alpha=0.01 df=16 MSE= (0011232

Number of Means 2 3 4 5
Critical Range 0.1702416 0.1936383 0.2077095 0.2177391

Means with the same Ictter are not significantly different.

SNK Grouping Mean N INSEC
A 1.0000 5 Cholrpyrifos
A
A 1.000C 5 Phoxim
Y
A 1.0000 5 Cipermetring
3 VPN

B 0.8173
C 0.600¢ 5 Testigo
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3.2.13. Salida pura 24 horas, datns convertidos

Dependent Vartuble: ARMORT

Source DF  Sum of Squares F Value Pr>F
Model §  T.26510846 79.26  0.0001
Emor 66  0.7565647¢

Corrected Total 74 $.02467322
R-Square C.V,  ARMORT Mecan

0.905720 7.819979 1.36913233

Source DF  TypcIIISS F Value Pr> T
BLOQUE 4 006888152 130 0.2117
INSEC 4 7.19922694 137.01  0.0007

8.2.14. Salidz para 24 horss, datos sin convertir

Dependent Variable: MORT

Source DF  Sum of Squares F Value Pr>F
Model 8 1.07625333 7175 0.000]
Error 66  0.12374667

Corracted Total 74 1.20000000
R-Square C.Y. MORT Mean

0.89687% 4655938 0.93000000
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Sowrce DF  Typelll 8§ F Value Pr>F
BLOQUE 4 0.00492000 0.66 0.6247
INSEC 4 1.07133333 142,85 0.0001

3.2.15. Separaciin de medias para 24 horas, datos convertidos

Student-Newman-Keuls test for vafable: ARMORT

NQTE: This test controls the type I experimentwise error rate
under the complete null hypothesis but not under
partial null hypotheses,
Alpha=0.01 df=16 MSE= 0.00996

Means with the same letter are not sipgnificantly different.

SNK Grouping Mean N INSEC
A 1.5708 5 Chlorpyrifos
A 1.5708 5 TPhoxim
A 1.5708 5 Cipermetrina
A 1.5008 3 VPN
B 0.5892 3 Testgo

$.2.16. Scparacién dc medias para 24 horas, datos sin convertir

Student-Newman.Keuls test for variable: MORT

NOTE: This 1ast controls the type [ experimentwise error rate
under the ecomplete null hypothesis but not under
pariial null hypotheses.

Alpha= 0,01 df=16 MSE=0,002096

Number of Means 2 3 4 3

Critical Range 0,1702416 0.1936583 0.2077095 0.2177391



iveans with the same letrer arc not significantly different.

SNK Grovping iean N INSEC
A 10000 5 Chlomynifas
A 1.0000 3 Phoxim
A 1.0000 5  Cipermetrina
A 0.9566 5 VPN
B 0.6933 3  Testigo

§.3. Salidas de SAS para prutbas de Semicampo ( T. remus )

$.3.1. Salidu para 2 horas, datos convertidos

Dependent Variable: ARMOR'

Source DF  Sum of Squares F Value Pr>F
Mode] 8  14.998691359 60.68 0.0001
Lrror 56 2,05916326

Corrected Total 74 17.03785686

R-Square C.YV.  ARMORT Mean

0.880316 17.06956 1.02975054
Source DF  Typelll SS F Value Pr>F
BLOQUE 4 0.28316724 2,39 0.0688

INSEC 4 1471552435 119,07 0.0001
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8.3.2. Salida para 2 horas, datos sip cenvertir

Dependent Variable: NORT

Source DF Sum of Squares F Value Pr>F
Model 8 642723733 [93.33 0.0001
Error 66 0.27146133

Comrected Total 74 6.69869867
R-Square C.V. MORT Mean

0.939476 8327528 0.77013333

Source DF  TypellIS§ F Valuc Pr>F
BLOQUE 4 0.03767200 229 0.0689
INSEC 4 6.38956333 388.37 0.0001

8.3.3. Separacion de medias para 2 horas, dulos convertidos

Student-Newman-Keuls test [or variable; ARMORT

NOTE: This test controls the type | experimentwise error rate
under the complete null hypothesis but not under
partial null hyputheses.

Alpha= 0,01 df=66 MSE=(.030896
Number of M Means 2 3 4 S
Critical Range 0.1702416 0.1936583 0.2077095 0.2177391

Means with the same letter are not significantly different,
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SWK Grouping Mean N INSEC
A 1.44775 15 Chlorpyrifos
A
A 1.27693 13 Phoxim
A
A 126600 13 Cipermeirina
B 0.9532§ 15 VPN
C 0.26280 15 Testigo

8.3.4. Separacién de medias para 2 horas, dates sin convertir

Student-Newman-Keuls test for variable: MORT

NOTE: This test controls the type I experimentwise error rate
under the complete null hypothesis but not under
partial nuli hypotheses.

Alpha=0.01 df=66 MSE=0.004113

Number of Means 2 3 4 3
Cridecal Range 0,0621146 0.0706584 (,0757852 0.0794446

Means with the same letter are not significantlv difler=nt.

SNK Grouping viean N INSEC
A 0.98133 153 Chlorpyrifos
A 0.94133 [5 Phoxim
A 0.93800 15 Cipermetrina
B 0.78867 15 VPN
C 0.20133 15  Testigo
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8.3.5. Salida para 4 horas, datos convertidos

Dependent Varable: ARMORT

Source DF Sum of Squares F Value Pr>F¥F
Model g 17.61056933 172.18 0.0001
Error 66 0.84381452

Corrected Total 74 18.45438435

L]

R-Square CV. ARMORT Mean

0.954276 9.827906 1.15051064

Source DF  Typelll 8§ F Value Pr>F
BLOQUE = 0.13508074 2.64 0.0413
TNSEC 4 17.47548860 341.72 0.0001

8.3.6. Salida parz 4 horas, datos sin convertir

Dependent Variable: MORT

Source DF  Swm of Squares F Value Pr>F
Model § 575406933  352.56 0.0001
Error 66 013464533

Corrected Total 74 588871467
R-Square C.V. MORT Mean

0.977135 5.560644 0.81226667
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Source DF  TypeISS F Value Pr>F
BLOQUE 2 (.02971467 3.64 0.0097
INSEC a 5.72435467 70149 (.0001

8,3.7. Separacién de medias para 4 horas, datos convertides

Student-Newman-Keuls test for variable: ARMORT
NOTE: This test controls the lype I experimentwise crror rate
under the complete null hypothesis but not under
partial null hypotheses.
Alpha= 0.01 dfi= 66 MSE={(.012783
Number of Means 2 3 “ 5

Critical Range 0.1095123 0.1245758 0.1336146 0,1400663

Neans with the same [etter arc not significantly different.

SNK Grouping Mean N INSEC
A 1.57080 13 Phoxim
A 1,57080 135 Chlorpyrifos
B 1,32091 IS Cipermetrina
B 1.0I359 15 VPN
C 0.27646 15 Testigo

8.3.8. Separacién de medias para 4 horas, dates sin convertir

Studeni-MNeswman-Keuls wst for varable: MORT

NOTE: This test controls the type I experimentiwise error rate
under the complete null hypothesis but not under
partial mul] hypotheses,
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Alpha=0.01 df=66 MSE= 0.00204

Number of Means 2 3 4 3
Critical Range (.0437457 0.0497629 0.0533735 0.0559307
Means with the same letter are not significantly different.

SNK Grouping Mean N INSEC
A 1.00000 15 Phoxim
i 1.00000 15 Chlorpyrifos
: 095133 15 Cipemmetrina
B 0.83733 15 VPN
C 0.27267 15 Testigo

8.3.9. Salidz para 12 horas, datos convertidos

Dependent Variable: ARMORT

Source DF  Sum of Squares F Value Pr>F
Model 8  2.33037239 19.04  0.0001
Error 66 1.24785788

Comecred Total 74 4.12823047
R-Square C.V. ARMORT Mean

0.697726 9.8341873 1.39711726

Source DF  Typelll 8S F Value Pr>F

BLOQUE 4 0.12727297 1.68 0.1644
INSEC 4 2,75309962 3640  0.0001
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£3.10. Salida parua 12 horas, d:tos sio convertir

Dependent Vacable: MORT

Source DF  Sum of Squares F Value Pr>F
Model 8 0.19553600 15,04  0.0001
Ermor G6 0.10727200

Cormrected Total 74 0.30280800
R-Square C.Y. MORT Mean

0.625743 4.206534 0.95840000

Source DF TypellISS F Value Pr>F
BLOQUE 4 001091467 1.68 0.1654
INSEC “ 0.18462133 28,40 0.0001

§.3.11. Separacifn de medias para 12 horas, datos convertidos

Student-Newman-Keuls test for variable: ARMORT
NOTE: This test controls the type [ experimentwise eror rate
under the complete null hypathesis but not under
partial nu)l hypotheses.
Alpha= Q.01 df=66 MSE=0.018907

Number of Means 2 3 4 5

Critical Range 0,1331748 0.151493 0.1624848 0.1703306
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Means with the same letter are not significantly different.

SNK Grouping Ilean N INSEC
A 1.57080 13 Chiorpyrifos..
i 1.57080 15 Phoxim
B : 1.46670 15 Cipenuetrina
? B 1.31405 15 VPN
C 1.06325 15 Testigo

8.3.12. Separacifén de medias para 12 horas, datos sin convertir

Student-Newman-Eeuls test for variable: MORT
NOTE: This test controls the type I sxperimentwise error rate
under the complete null hypothesis but not under
partial null hypotheses,
Alpha= 0.01 df=66 MSE=0.001625

Number of Means 2 3 4 5
Cntical Range 0.0390465 0.0444174 0,0476402 0.0499406

Means with the same letter are not significantly different.

SNK Grouping Mean N INSEC

A 1.00000 15 Chlorpyrifos.

i 1.00000 15 Phoxim
Bi 0.98133 15 Cipermetrina
s B 0.94200 15 VPN

C 0.86867 15 Testigo
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8.3.13. Salida para 24 horas, datos convertidos

Dependent Variable: ARMORT

Source DF Sum of Squares FValue Pr>F
Moedel 8 1.56656351 1841 0.0001
Error T 66 070187840

Corrected Tota] 74 2.26844731
R-Square C.V. ARMORT MMean

0.650351 7.044810 1.46382668

Sonrce DF  TypeHISS FValue Pr>F
BLOQUE 4 004726326 1.11 0.3588
INSEC 4 [.51930565 35,72 0.0001

8.3.14. Salida para 24 horas, datos sin convertir

Dependent Variable: MORT

Source DF Sum of Squares F Value Pr>F
Model 8§ 0.06517067 13.64  0.0001
Error 66  0.03940800

Cormrected Total 74 0.10457867
R-Square C.V. MORT Mean

0.623174 2404770 0.97946667
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Source DF  TypeJlI SS F Value Pr>F
BLOQUE 4 0.00225867 0,95 0.4433
INSEC 4 0.06291200 26.34 0.0001

8.3.15. Separacifn de medias para 24 horas, datos convertidos

Student-Newman-Keuls test for variable: ARMORT
NOTE: This test conirols the type I experimentwise error rate
under the complete null hypothesis but not under
partial nufl hyvpotheses.
Alpha=0.01 df=66 MSE=0.010635

Number of Means 2 3 4 5
Critical Range 0.0998781 (.1136164 0.12186 0.1277442

Means with the same letter are not significantly different.
SNK Grouping Mean N INSEC

1.3708¢ 15 Chlorpyrifos

157080 15 Phoxim

1.50052 15 Cipemmetrina

148958 15 VPN

o e

1.18744 15 Testigo

8.3.16. Separacién de medias para 24 horzas, datos sin convertir

Student-Newman-Feuls test for vanable: MORT

NOTE: This test controls the type I experimentwise error rate
under the complete null hypothesis but not under
partial mill hypotheses,



67

Alpha=0.01 di= 66 MSE=0.000597

Number of Means 2 3 4 5
Critical Range 0.0236664 0.0269217 0.028875 0.0302693

Means with the same letter are not significantly different.

SNK. Grouping nean N INSEC
A 1.000000 15 Chlorpyrifos
i 1.000000 15" Phoxim
i 0.938000 15 VPN
i 0.986667 15 Cipermetrina
B (.922667 15 Testigo

8.4. Salidas de SAS para prucbas en Laboratorio { C. carnea)

8.4.1. Salida para 2 horas, datos converfidos

General Linear Models Procedure

Dependent Variable: ARMORT

Source DF  Sum of Squares F Value Pr>F
Model 14 3.49404827 10.32 0.0001
Error 40 0.96751977

Cormected Total 34 446156804
R-Equnare C.V.  ARMORT Mean

0.783144 56.70847 (.27425340
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Source DF  TypeliSS FValue Pr>F
BLOQUE 4 0.06312365 (.65 0.6286
INSEC 10 3.43092462 14,13 0.0001

8.4.2. Salida para 2 horas, datos sin convertir

Dependent Variable: MORT

Source DF Sum of Squares F Value Pr>F
Madel 14 2.76026509 9.82 0.0001
Error 40 0.80274182

Corrected Total 54 3.56301091
R-Square C.V. MORT Mean

0.774701 55.18054 0.25672727

Source DF  Typelll 8§ F Value Pr>F
BLOQUE 4 0,04533818 (.56 0.68%6
INSEC 10 2.71493091 13.53 (.000]

8.4.3. Separacién de medias para 2 horas, dates convertidos

Student-Newrman-F.euls test for variable: ARMORT

INOTE: This test controls the type I experimentwise error rate
under the complete null hypothesis but not under
partial null hypotheses.

Alpha=0.01 df=40 MSE=0.024188

Number of Mcans 2 3 4 5
Critical Range 0.266018 0.3037437 0.32656 03429498
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Number of Means é 7 g g
Critical Range (0.3557274 0.3661854 0.3750278 03826305

Number of Means 1G il
Critical Range 0.3894215 (0.3954413

Means with the same letter are not significantly different.

SNK Grouping Mean N INSEC
A 0.81654 5 ENDOSULFAN
i 0.68343 5 OXIDEMETON-METIL
B 038143 5 OXAMIL
g 0.26860 5 FENPROPATRIN
5 0.26146 5 METAMIDOFOS
g 0.17355  $ CIPERMETRINA
5 0.16536 5 RMIDACLOPRID
P - 0.15304 5 DIAFENTIURON
g 0.11336 5 BIFENTRIN
B 0.00000 5 TESTIGO
g 0.00000 5 ABAMECTINA

8.4.4. Separacifn de medias para 2 horas, datos sin convertir

Student-Newman-Keuls test for variable: MORT
NOTE: This test controls the type I experimentwise error rate
under the complete nult hypothesis but not under
partial onli hypotheses.

Alpha= 0,01 df=40 MSE=0.020069
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Number of Means 2 3 4 5.
Critical Range 0.2423087 0.276672] 0.2974549 0.3123838

Number of Means 6 7 8 L
Critical Range 0.3240226 0,3335486 0,3416028 0.3485736

Number of Means 10 11
Critical Range (.3547137 0.360197

Means with the same letter are not significantly different.

SNK Grouping Mean N INSEC
A 0.72400 5 ENDOSULFAN
i 0.61800 5 OXIDEMETON-METIL
B 0.37200 5 OXAMIL
e BB 0.26200 3 FENPROPATRIN
g E 0.23400 5 METAMIDCOFOS
g g 0.17200 5 CIPERMETRINA
g g 0.16400 5 IMIDACLOPRID
(Cg g 0.14600 5 DIAFENTIURON
g g 0.11260 5 BIFENTRIN
g 0.00000 5 TESTIGC
g 0.00000 5 ABAMECTINA
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8.4.5. Salida para 4 horas, datos convertides

Dependent Variable: ARMORT

Source DF Sum of Squares F Value Pr>F
Model 14 662918776 9.69 0.0001
Error 40 1.95510769

Correcied Total 34 £.58429545
R-Square CV, ARMORT Mean

0.772246 50.86196 0.43467260

Source DF  TypelllSS F Value Pr>F
BLOQUE 4 0.30044523 1,54 0.2100
INSEC 10 6.32874253 12,95 0.000]

8.4.6. Salida para 4 horas, datos sin convertir

Dependent Variable: NM\ORT

Source DF  Sum of Squares F Value Pr>F
Model 14 4.07971273 10.66 0.0001
Error 40 1.09297091
Comrected Total 54 5.17268364
R-Square C.V, MORT Mean
0.788703 43.33427 0.38145455
Source DF  Type LSS F Value Pr>F
BLOQUE 4 0.14722909 135 0.2695

INSEC 10 393248364 1439 Q.0001



8.4.7. Salida para 4 horas, datos convertidos

Studeni-Newman-Keuls test for variable: ARMORT

NOTE: This tesi controls the type I experimentwise error rate
under the complete null hypothests but not under
partiai null hypotheses,
Alpha= .01 df=4] MSE=(0.048378

Number of Means 2 3 4 5
Critical Range 03781521 0.4317802 0.4632142 0.4875127

Number of Means 6 7 $ 9
Critical Range 0.3056765 0.5205428 0.5331125 0.5439912

Number of Means 10 11
Crtical Range 0.5535735 0.562130%

Means with the same letter are not sigaificantly different.

SNK Grouping nean W INSEC
A 10652 5 OXIDEMETON-METIL

0.9992 5 ENDOSULFAN
L7063 5 OXAMIL
0.5441 5 FENPROPATRIN

04697 35 METAMIDOFOS

Wowmwwwow

A
A
A
A
C
C
C
C
C 0.2946 5 CIPERMETRINA
C

C 0.2029 5 IMIDACLOPRID
C

C 0.1616 5 DIATFENTIURON
C

C 0.1567 5 BIFENTRIN

C

C 0.1067 5 ABAMECTINA

C

C

0.0744 5 TESTIGO
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8.4.8. Separacion de medias para 4 horas, datos sin convertir

Student-Newman-Keuls test for vanable: MORT
NOTE: This test controls the type I experimentwise error rate
under the complete null hypothesis but not under
partial nul] hypotheses,
Alpha=0,0] df=40 MSE=0.027324

Number of Means Z 3 4 5
Critical Range 0.2827388 0.3228358 0.34708453 0.3645062

Numbcr of Means 6 7 8 g
Critical Range 0,378087 0,3892023 0.3986005 0.4067343

Number of Means 10 11
Critical Range 0.4138989 0.4202971

Means with the same letter are not significantly different.
SNK Grouping Mean N INSEC
0.8360 5 OXIDEMETON-METIL
0.8000 5 ENDOSULFAN
0.6400 5 OXAMIL

03140 5 FENPROPATRIN

T @I

0.4380 5 METAMIDOFOS
0.2800 5 CIPERMETRINA
0.2000 5 IMIDACLOPRID

0.1346 5 DIAFENTIURON

OOOOOOOOOOO

0.1540 5 BIFENTRIN

0.1060 5 ABAMECTINA

UUUUUUUUUUUUU R

0.0740 5 TESTIGO
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8.4.9. Salida para 12 horas, datos convertidos

Dependent Variable: ARMORT

Source DF Sum of Squares F Value Pr>F
Model 14 726209266 5.86 (.0001
Error 40 3,54297616

Corrected Total 54 10,80506882

R-Squarc CV. ARMORT Mean

0.672101 56.89304 0.52311240
Source DF TypelISS FValue Pr>F
BLOQUE 4 029659190 0.84 (.5098
INSEC 10 696350077 7.86 0.0001

8.4.10. Salida para 12 horas, datos sin convertir

Dependent Variahle: MORT

Source DF Sum of Squares F Value Pr>F
Model 14 3.62461455 6.59 0.0001
Error 40 1.57124000

Corrected Total 54 319585455

R-Square CV. MORT Mean

0.697597 44.95130 0.44050909
Source PrF  TypelllSS FValue Pr>F
BLOQUE 4 011300000  0.72 (0.583%

INSEC 10 3.51161455 894 0.0001
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8.4.11. Separacién de medias para 12 horas, dates convertidos

Student-Newinan-Keuls test for variable: ARMORT
NOTE: This test controls the type I experimentwisc error rate
under the complete null hypothesis but not under
partial null hypotheses.
Alpha=0.01 df=40 MSE=0.088574

Number of Means 2 3 4 5
Critical Range 0.5090556 0.5812481 0.6249096 0.5562733

Number of Meaos & 7 8 9
Critical Range 0.6807247 0.7007373 0.7176582 0,7323027

Number of Means 10 11
Critical Range 0.7452021 0.7367218

Mezns with the same letter are not significantly different.

SNK Grouping Mean W INSEC
A 1,15%¢ 5 OXAMIL
A
B A 1.0352 5 ENDOSULFAN
B A
B A C 0.9872 5 OXIDEMETON-METIL
B A C
B A C 0.5432 5 FENPROPATRIN
B A C
B A C 0.5121 5 METAMIDOFOS
B C
B cC 0.3885 5 CIPERMETRINA
C
C 03131 5 IMIDACLOPRID
C
C 0.3120 5 BIFENTRIN

0.2840 5 DIAFENTIURON

0.1506 5 TESTIGO

0.0684 5 ABAMECTINA
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8.4.12. Separacién de medias para 12 boras, datos sin coavertir

Student-Newman-Keuls fest for variable: MORT
NOTE: This test controls the type I experimentwise error rate
under the complete nuil hypothesis but not under
partial null hypotheses, '
Alpha=0,01 df=40 MSE=0.0392381

Number of Means 2 3 4 5
Critical Range 0.3390021 0,3870782 (.4161543 0.4370407

Number of Means [ 7 8 b
Critica] Range (.4533239 0.4666512 0.4779185 0,487672

Number of Means 10 1]
Critical Range 0,4962622 (.5039337

Means with the same letter are not significantly different,

SNK Grouping Mean N INSEC
A 0.8580 5 OXAMIL
A
A 0.8200 5 ENDOSULFAN
A
B A 0.7280 § OXIDEMETON-METIL
B A
B AC 0.5080 5 FENPROPATRIN
B A C
B AC (.4740 5 METAMIDOFQS
B C
B C 0.368¢ 5 CIPERMETRINA
B C
B C 0.3040 S5 IMIDACLOPRID
B C
B C 0,3000 5 BIFENTRIN
B c
B C 0.274G 5 DIAFENTIURON
C
C 0.1480 5 TESTIGO
C .0680 3 ABAMECTINA
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8.4.13. Salida para 24 horas, dates convertidos

Dependent Variable; ARMORT

Source DF  Sum of Squares F Value Pr>F
Model I4 1694304008 14.23 0.0001
Emor 40 3.40162222

Corrected Total 54 20.34466230

R-Squara CV. ARMORT Mean

0,832800 3273033  0.89096906
Source DF  TypelISS F VaJue Pr>F
BLOQUE 4 040014272 1.20 0.3247
INSEC 10 1653389737 1544 0.0001

8.4.14. Salida para 24 horas, datos sin convertir

Dependent Variable: MORT

Source DF Sum of Squares F VaJue Pr>F
Modet 14 5.29760364 10.00 0.0001
Error 40 1.51328000

Corrected Total 54  6.81088364

R-Seuare CV. MORT Mean

0.777814 30.46056 0.63854545
Source DF  TypellISS FValue Pr>F
BLOQUE 4 0.20012000  1.32 0.2782

INSEC 10 3.05748364 1347 0.0001



78

8.4.15. Separacidn de medias para 24 horas, datos convertidos

Student-Newman-Keuls test for variable: ARMORT
NOTE: This test controls the type I experimentwise error rate
under the complete null hypothesis but not uader
partial null hypotheses,
Alpha= 0.0] df=40 MSE= 0,085041

Number of Means 2 3 4 5
Critical Range 0.4987974 0.569535 0.6123168 0.6430484

Number of Meaans 6 7 ¢ 9
Critical Range 0.6670071 0.68661564 0.7031963 0.7175457

Number of Mcans 10 11
Critical Range 0.7301852 0.7414727

Means with the same letter are not significantly different.
SNK Grouping iMean N INSEC

1.5708 5 ENDOSULFAN

15708 5 OXIDEMETON-METIL
15708 5 OXAMIL

1.5708 5 METAMIDOFOS

09530 5 FENPROPATRIN
0.6430 5 DIAFENTIURON

0.5268 5 IMIDACLOPRID

0.5028 5 CIPERMETRINA

W mw

0.4837 3 BIFENTRIN

0.2094 5 ABAMECTINA

N R B T T T

0.1988 5 TESTIGO
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8.4.16. Separacidno de medias para 24 horas, datos sin convertir

Student-Newman-Keuls test for vaniable: MORT
NOTE: This test contrals the type I experimentwise error rate
under the complete nul] hypothesis but not under
partial nutl hypotheses.
Alpha= 0,01 df=40 MSE=10.037832

Number of Means 2 3 4 5
Critical Range (.3326908 0,3728718 0.4084066 0.4289042

Number of Means 6 7 8 b
Critical Rapge 1.4448843 0.4579634 0.4650219 0.4785928

Number of Means 16 11
Critical Range 0.4870232 (.4945518

‘eans with the same letter are not significantly different,

SNK Grouping Mean N INSEC
1.0000 5 ENDOSULFAN

1,0000 5 OXIDEME'I.‘ON-RIETLL
1.G000 5 OXAMIL

LO00C 5 METAMIDOFOS
0.7060 5 FENPROPATRIN
0.5160 5 DIAFENTIURON
0.4940 5 IMIDACLOPRID

$.4740 5 CIPERMETRINA

e=iovivoive i cvlivelivelivevs)

0.4400 5 BIFENTRIN

0.2000 5 ABAMECTINA
0.1940 5 TESTIGO

A0 Hhaoanoa prEEEEEEE
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8.5. Salidas de SAS para prucbas en Micreinvernadero (C. carnea)

8.5.1. Salida con datos convertidos

Source DF Sum of Squares F Value Pr>F
Model 65 25.78975437 479  0.0001
Error 66 547211025

Cormrected Total 131 31.26186461
R-Square CV. ARMORT Mean

0.824959 40.60574 0.70911712

Source DF  TypelllS§ FValue Pr>F
BLOQUE 2 0.01678215 0.10 0.8039

INSEC 10 21.24403151 2562 G.0001
TINME 3 1.61683413 6,50 0.0006
INSEC*BLOQUE 20 1.68808015 1.02 0.4547
INSEC*TIME 30 1.22402643 0,49 0.9827

8.5.2. Salida cen datos sin convertir

Dependent Variable: MORT

Source DF Sum of Squares F Value Pr>F
Model 65 11.18628788 4.44 0.000!1
Emor 66  2.560G0000

Corrected Total 131 13.74628788
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R-Square CV. MORT Mean
0.813768 34.43301 0.57196970
Source DF TypeHIESS FValue Pr>F
BLOQUE 2 0.01378788  0.18 (.8376
INSEC 10 3.64712121 2229  0.000]
TIME 3 0.82325758  7.07 0.0003

INSEC*BLOQUE 20 0.9528787%  1.23 0.2609
INSEC*TIME 30 0.74924242  0.64 0.9074

8.53. Pruebas de hipétesis para datos convertidos

Tests of Hypotheses for Random Model Analysis of Variance
Dependent Variable: ARMORT

Source: BLOQUE
Error: MSONSEC*BLOQUE)
Denominator
DF  Type Il MS DF ME FValue Pr>F
2 0.0083910758 20 0.0844040074 0.0994 0.9058
Souzce: INSEC
Error: MS{(INSEC*BLOQUE) + MS(INSEC*TIME} - MS(Error)
Denominator
DF Type NI MS DF MS FValue Pr>F
10 2.1244031513 3.47 0.042294127 50,2293  (.0020
Source: TEME
Error: MS(INSEC*TIME}
Denominator
- DF  Type OIMS DF MS FValwe Pr>F
3 0.5339447088 30 0.0408008809 13.2091 $.0001

Source: INSECY*BLOQUE
Error: MS(Error)
Denominator
DF Type III MS DF MS F Value Pr>F
20 0.0844040074 66 .0829107613  1.0180 0.4547
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Source: INSEC*TIME

Error: MS(Error)
Denominator
DF TypeIIl MS DF MS FValue  Pr>F

30 0.0402008809 66 0.0820107613  0.492] .9827

Dependent Variable: MORT

Source: BLOQUE
Error: MS{INSEC*BLOQUE}
DPenominator
DF Type III MS DF ME F Value Pr>F
2 0.0068939394 20 0.0476439394  0.1447 0.8662

8.54. Pruebas de hipdtesis para datos sin convertir

Tests of Hypotheses for Random Model Analysis of Variance
Dependent Variable: MORT

Source; INSEC
Error: MS(INSEC*BLOQUE) + MS(INSEC*TIME} - MS(Emror)
Denominator
DF Type I MS DF M8 F Value Pr>F
10 0.8647121212 7.29 0.0338308081 25.5599 .0001

Source; TIME
Error: MS{INSEC*TIME)
Denominator
DF TypeIIMS DF MS F Vahe Pr>F
3 0.2744191919 30 0.0249747475  10.987% 0.0001

Source; INSEC*BLOQUE
Error: MS(Error)
Denorxinator
DF Type III MS DF MS F Value Pr>F
20 0.04754393%4 &6 0,0387878788  1.2283 0.2609
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Source: TNSEC*TIME

Error: MS8({Error)
Denominator
DF  Typelll MS DF MS F Value
30 0.0249747475 66 0.0387878788  0.6439

8.5.5. Separacién de medias, datos convertidos

Student-Newman-Keuls test for varjable: ARMORT

NOTE: This test controls the type I experimentwise error rate
tnder the complete null hypothesis but not under
partial null hypotheses,
Alpha= 0,01 df=66 MSE=0.082511

Number of Means 2 3 4 5
Critical Range 0.3117969 0.3546846 0.3804194 0.3687885

Number of Means & 7 R g
Critical Range 0.4130631 .4247103 0.4345331 0.4430164

Number of Weaps 10 11
Critical Range 0.4304752 0.4571256 .

Means with the same letter are not significantly different,
SNK Grouping Mean N INSEC
1.4420 12 METAMIDOFOS

1.0932 12 OXAMIL
0.7122 12 IMIDACLOPRID

0.6911 12 ENDOSULFAN

0.6123 12 FENPROPATRIN
0.6080 12 CIPERMETRINA
04808 12 DIAFENTIURON
0.4447 12 BIFENTRIN
0.1922 12 ABAMECTINA
0.1826 12 TESTIGO

W W W W W e

AfhoOn

Pr>F
0.9074

13411 12 OXIDEMETON-METIL



8.5.0. Separacién de medias, datos sin convertir

Student-Newman-Keuls test for variable: MORT
NOTE: This test contrals the type [ experimentwise error rate
under the complete null hypothesis but not under
partial null hypotheses.
Alpha=0.01 df=66 MSE=0.03§788

Number of heans 2 3 4 5
Critical Ranpe 0.2132624 0.2425967 0.2601987 (0.2727628

Number of Means & 7 8 9
Critical Range 0.2825264 (,2904928 (0.2972114 0.3030138

Number of Means 10 11
Critical Range 0.3081154 (.3126641
Means with the same letter are not significantly different.
SNK Grouping Mean N INSEC
0.96667 12 METAMIDOFOS
0.91667 12 OXIDEMETON-METIL

0.87300 12 OXAMIL
0.63333 12 ENDOSULFAN

0.60833 12 IMIDACLCPRID
0.54167 12 CIPERMETRINA

0.51667 12 FENPROPATRIN
0.45000 12 DIAFENTIURON
(0.42500 12 BIFENTRIN
0.18333 12 ABAMECTINA
0.17500 12 TESTIGO

GOV R PRP OO >
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8.5.7. Separacién de medias para tiempos, dates convertidos

Student-Newman-Keuls test for variable: ARMORT
NOTE: This test controls the tvpe I experimentwise eror rate

under the complete null hypothesis but not under

pardal null hypotheses,

Alpha= 0,01 df= 66 MSE=(.082911

Wumber of Means 2 3 4
Crtical Range 0,1880206 03138829 0,2294015

Means with the same letier are not significantly different.

SNK Grouping Mean N TIME
A 0.81743 33 24
A
A 0.80658 33 12
A
A 0.66365 33 4

W w

0.54881 33 2

$.3.8. Separzcién de medias para tiempos, datos sin convertir
Student-Newman-Keuls test for variable: MORT
NOTE: This test controls the type I experimentwise error ratc
under the complete null hypothesis but not under
partial null hypotheses.
Alpha=0.01 df= 66 MSE=0.038788

Number of Means 2 3 4
Critical Range 0.1286021 0.1462913 0.1569057
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Means with the same letter are not significantly different,
SNK Grouping Mean N TIME

A 0.64545 33 12
A
A 0.64545 33 24
A
B A 0.53939 33 4
B
B 045758 33 2

8.6. Salidas de SAS para pruebas en Semicampo {C. carnea)

8.6.1. Salida con datos convertidos

Dependent Variable: ARMORT

Source DF Sum of Squares F Value Pr>F
odel 65 2244151214 4.88 0.0001
Error 66 4.66543090

Corrected Total 131 27.10694304
R-Square C.V. ARMORT Mean

0.827888 3238512 0.82097217

Source DF  TypelISS F Value Pr>F

BLOQUE 2 (3.55485437 3.92 0.0243
INSEC 16 1125293325 15.98 0.0001
TIME 3 661171438 31.18 0.0001

INSEC*BLOQUE 20 230726754 1.63 0.0710
INSEC*TIME 30 167474261 0.99 0.7590
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8.6.2. Salida con dates sin convertr

Dependent Variable: MORT

Source DF Sum of Squares F Value Pr>F
Model 63 8.77575758  4.93 0.0001
Error 66  1.80666667

Corrected Total 131 10.58242434
R-Square C.V. MORT Mcean

0.829277 23.16062 0.65757576

Source DF  TypeHISS FValue Pr>F

BLOQUE 2 042742424 7.831 0.000%
INSEC 10 3.83409091 14.08 0.0001
TIME 3 2.70242424 32,91 0.0001

INSEC*BLOQUE 20 0.88590909 1.62 00745
INSEC*TIME 30 (.9058090%  L.10 0.3815

8.6.3. Pruebas de hipdtesis para datos convertidos

Tests of Hypotheses for Random Model Analysis of Variance
Dependent Variable: ARMORT

Source: BLOQUE
Error: MS{INSEC*BLOQUE)
Denominator
DF Type HIMS DF MS F Value Pr>F
2 0.2774271858 20 0.1153633768  2.4048 0.1159
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Source: NSEC
Error: MS(INSEC*BLOQUE) + MS(INSEC*TIME) - MS(Error)

Denominator
DF  Type Il M§ DF MS F Value Pr>F
10 1.1292933245 11.95 0.1004997837 11.2368 0.000t

Source: TIME
Error: MS{INSEC*TIME)
Denominator
DF Type [II MS DF MS FWValve Pr>F
3 2.2039047926 30 0.0558247538 39.4790 0.0001

Source: INSEC*BLOQUE

Error; MS{Ermror)
Denominaior
DF Type Il MS DF MS F Value Pr>F
20 0.1153633768 66 0.0706883460  1.6320 0.0710

Source: INSEC*TIME
Error: MS(Ewror)

Denominator
DF Type Il MS DF MS F Value Pr>F
30 0.0538247338 66 0,0706883469  0.7897 0.75%90

Dependent Varabie: MORT

Sowrce: BLOQUE
Eror: MS(INSEC*BLOQUE)
Denominator
DF  Type Il MS DF MS F Value Pr>F
2 (.2137121212 20 0.0442954545  4.8247 0.0195

3.6.4, Pruebas de hipdtesis para datos sin convertir

Tests of Hypotheses for Random Model Analysis of Variance

Dependent Variable: MORT
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Source: INSEC
Error; MS(INSECTBLOQUE) -+ MS{INSEC*TIME) ~ MS{Error)
Denominator
DE  Type I MS DF MS F Value Pr>F
10 0,3554090909 15.88 0.0471186869 8.1795 0.0001
Source: TIME
Error: MS(INSEC*TIME})
Denominator :
DE  Typelll MS DF MS FValue Pr>F
3 0.9008080808 30 0,0301969697 29.8311 0.0001

Source: NSEC*BLOQUE
Error: MS{Error)
Denominator
DF Type Il MS DF MS F Value Pr>F
20 0.0442954545 66 0.0273737374  1.6182 0.0745

Source: INSEC*TIME
Error: MS{Error)

Denominator
DF  Type I MS DF MS F Vajue Pr>F
30 0.0301969697 66 0.0273737374  1.1031 0.3613

8.6.5. Separacién de medias para datos convertidos

Student-MNewman-Keuls test for vanable; ARMORT

NOTE: This test controls the type I experimentyvise error rate
under the complete null hypothesis but not under
partial null hypotheses,

Alpha={0.01 df=66 MSE=0.070688

Number of Means 2 3 4 5
Critical Range (.28789%91 0.3274996 0.3512619 0.3682231
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Number of Means [ 7 R )
Critical Range 0.3814037 0.3921581 0.4012281 0,4090512

Number of Means 10 11
Critical Range 0.4159483 0.4220889

Means with the same letler are not significantly different.

SN Grouping Mean N [INSEC
142G 12 METAMIDOFOS
11466 12 OXIDEMETON-METIL
10962 12 QXAMIL
0.3897 12 ENDOSULFAN

0.8279 12 IMIDACLOPRID

W @ PFE»

0.818% 12 FENPROPATRIN

.6542 12 DIAFENTIURON

0.6254 12 BIFENTRIN
0.5859 12 CIPERMETRINA

ONOCOOO0O00n

0.53%1 12 ABAMECTINA

"Uggooouoo

04152 12 TESTIGO

8.6.6. Separacién de medixs, dates sin convertir

Student-Newman-Keuls test for variable; MORT
NOTE: This test controls the type I experimeniwise emor rate
under the complete null hypothesis but not under
partial null hypotheses,

Alpha=0.01 df=66 MSE=0,027374
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Number of Means Z 3 4 5
Critical Range 0.1791569 0.2037999 0.2185869 0,2251417

Number of Means 6 7 8 0
Critical Range 0.2373439 0.2440363 0.2496804 0.2545549

Number of deans 10 11
Critical Range 02588406 0.2625619

Means with the same letter are not significantly differant.

SNK. Grouping Mean N INSEC
0.96667 12 METAMIDOPFOS
0.84167 12 OXIDEMETON-METIL

0.83333 12 OXAMIL

B3 e b b

0.75000 12 ENDOSULFAN

0.68333 12 IMIDACLOPRID

WO W

0.65833 12 FENPROPATRIN
0.57500 12 DIAFENTIURON

0.33833 12 BIFENTRIN

COOo0nono A

0.53333 12 CIPERMETRINA

wiwiwivivivivloRvlelw

0.43855 12 ABAMECTINA

OmmmmiEsmmm

0.37500 12 TESTIGO

3.6.7. Separacién de medias parz tiempos, datos convertidos

Srudent-Newman-Keuls test for variable; ARMORT

NOTE: This test controls the type 1 experimeniwise error rate
under the complete null hypothesis but not under
partial null hypotheses,
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Alpha= 001 df= 66 MSE=0.070688
Number of Means a3 4
Critcal Range 0.1736097 0.1974897 02118189

Means with the same [etter arc not significantly different.
SNK Grouping Mean N TIME
1.13478 33 24
090383 33 12
0.71304 33 4
053224 33 2

oo wr

8.6.8. Separuciono de medias para tiempaos, datos sia convertir

Student-Newman-Keuls test for vanable: MORT
NOTE: This test controls the type I experimentwise error rate
under the complete null lnypothesis butl not under
parual nul hypotheses.
Alpha=0.01 df=66 MSE=0.027374

Number of Means 2 3 4
Critical Range (.1080356 0.122896 0,1318129

Means with the same letter are not significantly different.

SNK Grouping  Mean N TIME

A 0.85455 33 24
B 0.71212 33 12
C 0.59697 33 4
D 0.46667 33 2





