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Resumen

Digestarom® Sow es un aditivo de origen vegetal disefiado para la mejora de la digestidony condicién
corporal durante la lactancia. El objetivo del presente estudio fue evaluar el efecto del fitobidtico
Digestarom® Sow en cerdas lactantes. La investigacidonse realizé en la granja porcina educativa de la
Escuela Agricola Panamericana, Zamorano. Se evaluaron 42 cerdas de razas Landrace y Yorkshire,
entre 1 a5 partos. Se aplicé Digestarom® Sow a una dosis de 150 g/T en el alimento, durantela etapa
de lactancia en la cerda. Se utilizé un disefio de Blogues Completamente al Azar (BCA), siendo cada
pareja un bloque, se utilizaron dos tratamientos, y 21 repeticiones por tratamiento. No se presentaron
diferencias (P > 0.05), obteniendo promedios para los dos tratamientos de: espesor de grasa dorsal al
parto (19.77 mm) y al destete (18.28 mm), perdida de grasa dorsal durante la lactancia (3.66 mm),
consumo diario de alimento durante la lactancia (4.40 kg/dia), nimero de lechones vivos (10.3) y
destetados (10), dias de retorno a celo post destete (6.95), peso de los lechones al nacer (1.70 kg),
porcentaje de supervivencia (96.83%) y porcentaje de prefiez al primer servicio (92.1%). Se obtuvo
diferencias (P < 0.05) en el peso de los lechones al destete (8.56 vs 6.74 kg) para Digestarom® Sow y

el control, respectivamente.

Palabras clave: Aditivo de origen vegetal, espesor de grasa dorsal, nimero de lechones

destetados, nUmero de lechones vivos.



Abstract

Digestarom® Sow is a plant-based additive designed to improve digestion and body condition during
lactation. The objective of this study was to evaluate the effect of the phytobiotic Digestarom® Sow
on lactating sows. The research was carried out at the Pan-American Agricultural School, Zamorano
educational swine farm. Forty-two sows of Landrace and Yorkshire breeds, from 1 to 5 farrowings,
were evaluated. Digestarom® Sow was applied at a dose of 150 g/T in the feed, during the lactation
stagein the sow. A Randomized Complete Block (RCB) design was used, with each pair being a block,
two treatments were used, and 21 replicates per treatment. There were no differences (P > 0.05),
obtaining averages for the two treatments of: backfat thickness at farrowing (19.77 mm) and at
weaning (18.28 mm), backfat loss during lactation (3.66 mm), daily feed consumption during lactation
(4.40 kg/day), number of piglets alive (10.3) and weaned (10), days of return to estrus post-weaning
(6.95), piglet birth weight (1.70 kg), survival percentage (96.83%) and pregnancy percentage at first
service (92.1%). Differences (P < 0.05) were obtained in piglet weight at weaning (8.56 kg vs. 6.74) for

Digestarom® Sow and control, respectively.

Keywords: Additive of vegetable origin, back fat thickness, number of piglets alive, number

of piglets weaned.



Introduccion

Las cerdas durante la lactancia suelen estar expuestas a temperaturas altas y excesivas. Al
estar expuestas a altas temperaturas, hay un efecto negativo sobre el consumo de alimento, el
aumento en la pérdida de peso durante la lactancia y baja producciéon de leche. Esto deteriora la
condicion corporal de la cerda al destete, aumenta la duracion del anestro post-destete y disminuye
su porcentaje de fertilidad. La ganancia diaria de peso de los lechones se ve afectada y disminuye
entreun 15 a 20% (Cura 2021).

Uno de los desafios del manejo de las cerdas lactantes en el trépico es el bajo consumo de
alimento. Estoreduce la produccién de leche y aumenta la pérdida de peso. Una forma de remediar
esta situacién es agregar a su dieta ingredientes que promuevan el consumo, como los
fitobidticos (Hernandez Borjas 2008).

Los fitobidticos son aceites esenciales y extractos de plantas. Son compuestos que se
encuentran en las plantas y son terpenoides (extractos de citricos y pino). Se utilizan en la industria
porcina para promover el crecimiento, estimular del apetito y como antioxidantes con el fin de
aumentar el consumo de alimentoen la cerda y mejorar su proceso digestivo (Gatnau 2007). Tomando
en cuenta las condiciones en las cuales se pueden llegar a encontrar las producciones porcicolas es de
importancia incluir productos fitogénicos para mejorar factores reproductivos en las cerdas lactantes.

Se han realizado muchos estudios sobre el uso de fitobidticos en la nutricién de aves y cerdos.
En su mayoria se han demostrado los efectos antimicrobianos, antioxidantes, antiinflamatorios y de
promocion del crecimiento que tienen los fitobidticos (Mohammadi Gheisar y Ho Kim 2018). Los
fitobidticos contienen compuestos vegetales primarios y secundarios. Enlos compuestos primarios se
encuentran los nutrientes principales (proteinas, grasas e hidratos de carbono), mientras que en los
compuestos secundarios se describen como aceites esenciales, amargos, colorantes y compuestos

fendlicos (Diaz Sanchez et al. 2015).



Debido a la disminucién en la condicidon corporal de las cerdas, se obtienen resultados poco
favorables en variables tales como consumo de alimento y calidad de la leche producida para los
lechones. La incorporacion y uso de extractos de plantas, aceites esenciales y especies generan una
mejoria en parametros productivos y de consumo alimenticio en las cerdas lactantes (Roura 2020).

Diversos estudios con respecto a las aplicaciones de las hierbas y productos de extracto
vegetal en la nutricién de los cerdos muestranresultados positivos tales como la mejora del sabor del
alimento, aumento del apetito, regulacién de los procesos digestivos y metabdlicos. La adicion de una
mezcla de hierbas correctamente seleccionada para las cerdas mejora su suplementacion durante la
gestaciony lactancia teniendo un efecto beneficioso en factores como la composicién y calidad de la
leche (Costa et al. 2013).

Digestarom® Sow es un aditivo fitogénico especialmente desarrollado para cerdas, que
contribuye para la ingestion de alimentos, manteniendo una mejor condiciéon corporal de las cerdas
durante la lactancia, mejorando la calidad y cantidad de leche de las mismas, garantizando tasas de
concepcidon mas altas y finalmente destetando mas lechones de cerdas/afio (Biomin 2019).

El objetivo de esta investigacion fue evaluar el efecto del fitobidtico Digestarom® Sow en
cerdas lactantes, midiendo su efectividad sobre el espesor de la grasa dorsal, nimero de lechones
nacidos vivos y destetados, porcentaje de supervivencia, consumo diario de alimento en la cerda, peso
al nacer y destete de los lechones, porcentaje de prefiez al primer servicio, y dias de retorno a celo

post deteste.
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Materiales y Métodos

El experimento serealizé en la granja porcina educativa de la Escuela Agricola Panamericana,
Zamorano, la cual se encuentra ubicada enel Valle del Yeguare, conaltura de 785 msnmytemperatura
promedio de 27 °C, a 32 km al sureste de Tegucigalpa, municipio de San Antonio de Oriente, Francisco

Morazan, Honduras.

Se utilizaron 21 cerdas lactantes por tratamientos, especificamente de las razas Yorkshire y
Landrace, entre 1a 5 partos, las cuales se asignaron a los tratamientos con base enla raza y el nimero
de partocon elfin de balancear los tratamientos; se homogenizaron las camadas, para tener el mismo

numero de lechones lactando por cerda, se utilizé cada cerda y sucamada como unidad experimental.

Tratamientos

Se evaluaron dos tratamientos enlas dietas de cerdas lactantes:

Tratamiento1: dieta basalde lactancia (utilizada normalmente en la granja)

Tratamiento 2: dieta basal mas el fitobidtico Digestarom® Sow, 150g/T de alimento

Los ingredientes de la dieta y su composicidn nutricional se presentanen el Anexo Ay B.

Variables Evaluadas

Espesor de la Grasa Dorsal (GD) (mm)

Se midié el dia del partoy el dia del destete, a la altura de la décima costillay a 3 cmde la
linea media. Se utilizé el aparatoRencolLean Meter®.
Numero de Lechones Nacidos Vivos (NV)

Se registréla cantidad de lechones nacidos vivos por camada.

Nimero de Lechones Destetados (LD)
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Se registrdla cantidad de lechones destetados por camada.
Porcentaje de Supervivencia de Lechones
Considerando el niumero de lechones destetados sobre el nimero de lechones nacidos vivos.
Peso de los Lechones (kg)
Los lechones fueron pesados individualmente el dia del nacimiento y el dia el destete.
Consumo de Alimento en la Cerda (kg/dia)
Se peso el alimento ofrecido y rechazado diariamente.
Dias de Retorno a Celo Post Destete
Se contabilizaron los dias desde el destete hasta la presencia del primer celo.
Porcentaje de Preiez al Primer Servicio

considerando el nimero de cerdas prefiadas sobre el nimero de cerdas servidas.

Disefio Experimentaly Analisis Estadistico

Se utilizé un disefio de Bloques Completamente al Azar (BCA), siendo cada pareja un bloque,
con 2 tratamientos, y 21 repeticiones por tratamiento. El andlisis se realizé por una prueba T de
Student y se utilizo el paquete estadistico Statistical Analysis System (SAS®, version 9.4), con un nivel

de significanciade P < 0.05.
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Resultados y Discusion

EspesordelaGrasa Dorsal(mm) (GD)

Las variables de grasa dorsal medida al parto y al destete no presentaron diferencias entre
tratamientos (P > 0.05) en las cerdas evaluadas (Cuadro 1). Demostrando que los fitobiéticos no
tienen efectoen la disposicion de la grasa dorsalen cerdas lactantes, obteniendo resultados similares
a (Herrera Medina y Trigueros Acevedo 2019) quienes no encontraron diferencias significativas en
cerdos de engorde evaluados con Digestarom® en comparacion con el tratamiento (Roongsitthichaiy
Tummaruk 2014) indican que las cerdas deben tener un control del peso corporal para proteger la
pérdida de grasa dorsal durante los periodos de gestacion y lactancia. Segun estos autores, durante
los periodos de gestaciény lactancia, los porcicultores deben controlar con frecuencia el peso corporal

de las cerdas para evitar la pérdida de grasa dorsal, especialmente en el primer y segundo parto.

Cuadro1
Espesor de grasa dorsal al parto, al destete y perdida de grasa dorsal durante la lactancia en cerdas

suplementadas con Digestarom® Sow.

) Espesor grasadorsal " Espesor grasadorsal ™ Perdidagrasadorsal "¢
Tratamiento (parto) (destete) (lactancia)
mm mm mm
Digestarom® Sow 19.40+6.42 18.80+5.84 3.04x4.23
Control 20.1445.52 17.76+4.93 4.28+4.30
P 0.7429 0.5434 0.40
C.V. (%) 31.2 311 43.67

Nota. n.s: Diferencias no significativas, (P > 0.05).

P: Probabilidad; C.V. : Coeficiente de Variaciéon
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La disminucidon en la condicién corporal esta relacionada con la produccion de leche. Este
autor sefiala que la grasa corporal y los depdsitos de proteina son esenciales para la produccién de
leche.

Los promedios estan sobre lo recomendado por Mackinnon (2003) indicando que para una
cerda en parto es importante tener una buena condicidn que corresponda a 20 - 23 mm de espesor
de grasa dorsal. Los datos recolectados en este experimento presentana las cerdas con Digestarom®
Sow con una menor perdida de grasa dorsal durante la lactancia, demostrando su buena condicién
corporal al momento del parto y la lactancia.

Block (2003) documenta que las cerdas con un grosor de grasa dorsalde 17-21 mm son mas
eficientes que las que tienen un grosor de grasa dorsal superior a este intervalo. Boyd et al. (2002)
sefiala que las cerdas con una cobertura de grasa de 22 - 24 mm antes del partono demuestrantener
una mayor eficiencia. Por ende, se puede resaltar que las cerdas suplementadas con el fitobidtico y
con el control demuestran un grado aceptable de eficiencia, no encontrandose diferencias

significativas entre tratamientos.

Consumo Diario de Alimento de la Cerda (kg/dia) (CDA)

Los tratamientos no presentaron diferencias (P > 0.05), para la variable de consumo diario de
alimentoen la cerda durante la etapa de lactancia (Cuadro 2). El consumo de alimento es fundamental
durante la etapa de lactancia, ya que de esta depende la cantidady la calidad nutritiva de la leche que
le sera proporcionada a los lechones, asicomo una menor pérdida de condicién corporal de la cerda
durante la lactancia. (BioAlimentar 2009) recomienda que las cerdas deben consumir sison primerizas

de 5.5 a6 kg por dia y sison adultas de 6 a 7 kg por dia.

Segun los datos presentados, el consumo diario de alimento estd por debajo del rango
establecido. El analisis realizado (Hossain et al. 2015) indica que la eficacia y desempefio de los

fitobidticos depende de una serie de factores como, por ejemplo, la raza, las formas de suministrar o
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las preferencias de sabor en los cerdos. (Schone et al. 2006) relacionan la menor ingesta de alimento
con el alto nivel de aceites esenciales en el estudio que ellos realizaron y con las propiedades
organolépticas que presentd el fitobidtico en la dieta. Los aceites esenciales pueden tener olores
fuertes o sabores agudos sise utilizanen altas concentraciones. Por otro lado, segin Batista Costa et
al. (2007) los aceites esenciales en dosis mas bajas pueden contribuir a la ingesta de alimento
(mejorando sabory la palatabilidad)y dando lugar a un mayor consumo de alimento por parte de las

cerdas.

Cuadro 2

Consumo diario de alimento en cerdas lactantes suplementadas con Digestarom® Sow.

Tratamiento Consumo de alimento s (kg/dia)
Digestarom® Sow 4.63+0.85
Control 4.18+0.74
P 0.0762
C.V. (%) 19.63

Nota. n.s: Diferencias no significativas, (P > 0.05).

P: Probabilidad; C.V. : Coeficiente de Variacién

Mellor (2000) explica que muchos derivados de plantas tienen ingredientes activos que
aumentan la secrecion de las glandulas salivales ylos jugos gastricos y pancreaticos. Plately Srinivasan
(1996) explican que la capsaicina, el componente activo del pimienta de cayena (Capsicum annum),
ha demostrado ser eficaz para estimular la salivacion (producir amilasa) y aumentar la secrecion de
enzimas pancreaticas e intestinales en los no rumiantes. Costa et al. (2011) recomienda la inclusion
de un fitobidtico con distintos ingredientes, de esta maneraanalizarcambios enla ingesta de alimento

de las cerdas durante la lactancia.
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Numero de Lechones Nacidos Vivos (NV)y Lechones Destetados(LD)

No se encontraron diferencias (P > 0.05) (Cuadro 3) entre tratamientos. Se obtuvo un
promedio de 10.3 en nacidos vivos, estos datos concuerdan con los datos obtenidos por Morales
Alvarez (2020) quien utilizé el fitobiético Hygen Pro® STREPT en etapas de gestacion, lactanciay pre-
cebo. El nimero de lechones destetados obtuvo un promedio de 10, de acuerdo con Trolliet (2005)
para evitar que el numero de lechones destetados por cerda por afio se ubique por debajo de los
valores deseados, es necesario lograr maximizar la productividad de la cerda joven al primer parto.
Las cerdas utilizadas en este estudio son consideradas con buena condicién corporal, mostrando el

buen desempeiio obtenido en el promedio de lechones destetados.

Porcentaje de Supervivencia de Lechones

Los valores de los porcentajes de supervivencia no mostraron diferencia (P >0.05). Se pueden
observar altos indices de supervivencia lo cual es de gran beneficio para la granja porcina, se puede
atribuir una parte de estos resultados a la homogenizacion de las camadas realizadas. De acuerdo con
Pérez (2009) los lechones con bajo peso al nacimiento revelan camadas muy numerosas y el uso de
cerdas viejas. Estos lechones, son los que mas enferman, demandan mds tiempo en cuidados vy
tratamientos especiales, ytienen bajas probabilidades de supervivencia.

A suvez, Khan et al. (2009) observaron que los piensos que contenian un extractode Acacia
nilotica, Syzygium aromaticum y Cinnamomum zeylanicum reducian la diarrea pos destete (inducida
por Escherichia coli) en los lechones, demostrando que el uso de extractos de plantas disminuye
enfermedades pos destete en los lechones. Allan y Bilkei (2005) igualmente demostraron que el
orégano (en forma de mezcla de hojas secas y aceite de semillas prensado en frio) aumenté el tamario
de las camadas posterioresy la tasa de supervivencia de los lechones recién nacidos. Grela y Klebaniuk
(2007) descubrieron que el ajo en polvo suplementado a los lechones en el pienso mejoraba la

ganancia de peso, y reducia el nimero de muertes de lechones y el nivel de colesterol en sangre. El
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uso de fitobidtico mejora el porcentaje de supervivencia en los lechones, de la misma forma se pudo
observar una ganancia de peso en los lechones luego del destete (Cuadro5).

Cuadro 3
Numero de lechones nacidos vivos (NV) y destetados (LD) por camada, y porcentaje de supervivencia

en lechones de cerdas lactantes suplementadas con Digestarom® Sow.

Tratamiento NV ns LDns Supervivencia™ (%)
Digestarom® Sow 10.80+3.53 10.70+2.25 99.11
Control 9.80+3.08 9.30%2.39 94.66
P 0.3453 0.0588 0.69
C.V. (%) 32.8 23.96 15.56

Nota. n.s: Diferencias no significativas (P > 0.05). NV: Lechones nacidos vivos; LD: Lechones destetados.

P: Probabilidad; C.V.: Coeficiente de Variacion.

Dias de Retorno a Celo Post Destete (DRCPD)

Los tratamientos no presentaron diferencia (P > 0.05) para la variable de dias de retorno a
celo post destete (Cuadro4). Las cerdas lactantes presentaron un promedio de 6.95 dias de retorno a
celo post destete. Este valor se encuentra dentro del rango establecido por Penn State Extension
(2017) quien determina que después del destete, las cerdas volverana entrar en celotan pronto como
tres dias, pero entre 4 y 7 dias es mas tipico, con una media de retorno al celo de 5 dias después del
destete. Los dias se encuentran dentro de un valor adecuado, ya que las cerdas entraran en celo en
un periodo mas corto aumentando la cantidad de gestaciones por aio.

Los dias de retorno a celo post destete pueden ser afectados por diversos factores, uno de
ellos es el estrés caldricoa los que las cerdas se enfrentan. De acuerdo con Alesandri Calandria (2016)
las duraciones del intervalo destete-celo para la época célida pueden suponer (ademds de una demora
en el retorno al celo) la disminucién de la tasa de concepcién en los meses de verano, ocurriendo la
prefiez en el segundo celo o posterior luego del destete, estos datos indican que, en el periodo en el

cual fue realizado el experimento pudo haberse visto afectado el factor de prefez y celo debido a que
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se cuenta contemperaturas desde los 27 °C enlos seis meses evaluados presentando las temperaturas
mas altas es septiembre y las mas bajas en diciembre. PIC (2017) recomienda que para mejores
resultados reproductivos se recomienda una temperatura de 18-20 °C lo cual nos indica que la
temperatura en Zamorano en esos dias estuvo por encima de lo recomendable, resultando en estrés

caldrico parala cerda.

Porcentaje de Prefiez

La variable porcentaje de prefiez no presentd diferencias entre tratamientos (P > 0.05)
(Cuadro 2). Estos datos concuerdan con los de Mendoza (2018) quien no observé diferencia
significativa en su estudio evaluando el efecto de la adicidon de Lipofeed® en la dieta de cerdas
lactantes, también son mayores a los datos recogidos por Hernandez Borjas (2008) en el cual tuvo
porcentajes de prefiez de 80 y 83%, utilizando el fitobidtico Biomin® P. E. P. 1000. Segin Monge (2005)
se considera que el primer celo se presenta entre el dia 4 y 5 después del destete y cuando las cerdas
se destetan en buenas condiciones son fértiles y se pueden garantizar altos porcentajes de prefiez,
pero sila cerda tiene una mala condicidn las tasas de concepcion son bajas, sise falla al primer servicio
se debe hacer un segundo servicio el cual conlleva un atrasode 21 dias.

PIC (2017) especifica que puede existir una falla reproductiva en el primer celo (1 a 7 dias
después del servicio) por razones desde la mala deteccidn del celo, momento del servicioinadecuado,
segundo celo (18-28 dias después del servicio) porque no hubo fertilizacién, no se reconoce prefiez en
alrededor de 14-16 dias después del servicio, alto porcentaje de mortalidad de espermatozoides, y
retorno al tercer celo (36-48 dias después del servicio) por falta de detecciénde celo en las cerdas 18

— 24 dias después del servicio.
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Cuadro 4
Dias de retorno a celo post destete (DRCPD)y porcentaje de prefiez al primer servicio (PPS) en cerdas

lactantes suplementadas con Digestarom® Sow.

Tratamiento DRCPD " (dias) PPS"s (%)
Digestarom® Sow 9.35+8.20 94.73
Control 4.55+1.60 89.47
P 0.0611 0.43
C.V. (%) 63.56 17.48

Nota. n.s: Diferencias no significativas (P > 0.05).

P: Probabilidad; C.V.: Coeficiente de Variacion.

Peso de los Lechones

Los tratamientos no presentaron diferencias (P > 0.05), para la variable del peso al nacer de
los lechones (Cuadro 5). El peso promedio al nacer fue de 1.70kg/lechdn. Este valor se encuentra en
el rangoideal sugerido por Betancur Vélez (2018) quien indica que el peso ideal de un lechén al nacer
es como minimo de 1200 g. Los lechones que presentan un peso alto al nacer ayudan a determinar
los pesos posteriores y el porcentaje de supervivencia de la camada.

Los tratamientos presentaron diferencias (P <0.05), para la variable del peso al destete de los
lechones (Cuadro 5). Los valores obtenidos concuerdan con los resultados obtenidos por Medina
Torres (2006) al adicionar el fitobiético Pigmatrix® basado en una mezcla compleja de productos de
plantas, donde se obtuvo un peso al destete (28 dias) de 8.1 kg con Pigmatrix®y 7.4 kg para el control.

La diferencia puede ser atribuida a lo que el Fitobidtico Digestarom® Sow seguin Biomin (2019)
promete en la cerda, ayudando a aumentar la palatabilidad y la aceptacién del alimento, mejorar el
mantenimiento de la condicién corporal durante la lactancia, mayor cantidad y calidad de la leche de
la cerda y mas lechones destetados por cerda/afio, ya que este actia mejorando la digestibilidad de
nutrientes, funcionalidad del sistema digestivo, rendimiento intestinal, reduciendo los efectos de

estrés porcalor y aumentar la rentabilidad y rendimiento en la produccién porcina.



Cuadro5

Peso de lechones al nacimientoy destete, en cerdas suplementadas con Digestarom® Sow.
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Tratamiento Peso al nacer "s(kg) Peso al destete (kg)
Digestarom® Sow 1.70+0.36 8.5614.46
Control 1.70+£0.47 6.74+1.54
P 0.97 0.0001
C.V. (%) 24.18 45.99

Nota. n.s: Diferencias no significativas (P > 0.05).

P: Probabilidad; C.V.: Coeficiente de Variacion.
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Conclusiones

La incorporacion del fitobidtico Digestarom® Sow en la etapa de lactancia, no afectd el espesor
de grasa dorsal, el consumo diario de alimento, nimero de lechones nacidos vivos y lechones
destetados asi tampoco los dias de retorno a celo post destete, porcentaje de supervivencia de los

lechones, y porcentaje de prefiez al primer servicio.

Al utilizar 150 g/T fitobidtico Digestarom® Sow en la dieta de lactancia se obtuvo un mayor

peso al destete de los lechones.
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Recomendaciones

Repetir el mismo experimento incluyendo Digestarom® Sow en la dieta de las cerdas desde la

etapa de gestacion.

Utilizar otro fitobidtico, evaluando su desempefio en distintas etapas en la produccién de la

cerda, para comparar el efecto y calidad de estos.

Evaluar el efecto de la temperatura sobre el consumo de alimento, para demostrar si es

causante de la variabilidad tanto en reduccién como aumento del consumo de las cerdas.
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Anexos

Anexo A

Ingredientes del concentrado de la dieta de lactancia

25

Insumo Cantidad (kg)
Maiz 22.28
Aceite 1.58
Semolina Arroz 4.54
Harina Soya 13.01
Carbonato Ca 0.63
Biofos 0.43
Lisina 0.01
Melaza 2.49
Salcomun 0.22
Vit Cerdos 0.13
Total 45.32

Nota. Granja Porcina Educativa Escuela Agricola Panamericana, Zamorano.



Anexo B

Composicion nutricional de la dieta de lactancia
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NUTRIENTE REST. REQUER. SUPLIDO (%)
Materia Seca (%) MIN 90.00 98%
Proteina (%) MIN 16.30 95%
EM CERDOS (Kcal/Kg) MIN 3265 100%
Ca (%) MIN 0.68 110%
P disponible (%) MIN 0.34 103%
Fibra (%) MAX 5.00 68%
Lisina (%) MIN 0.82 100%
Met+Cist (%) MIN 04 131%
Treonina (%) MIN 0.54 114%
Triptofano (%) MIN 0.15 130%

Nota. Granja Porcina Educativa Escuela Agricola Panamericana, Zamorano.



Anexo C

Costo de la dieta de lactancia
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Insumo Costo (USD S)
Maiz 7.43
Aceite 1.20
Semolina Arroz 1.04
Harina Soya 5.01
Carbonato Ca 0.08
Biofos 0.82
Lisina 0.03
Melaza 0.31
Salcomin 0.03
Vit Cerdos 0.36
Total 16.31

Nota. Granja Porcina Educativa Escuela Agricola Panamericana, Zamorano.
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