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I. INTRODUCCION

La familia de las cucurbitédceas ests constituida entre
las hortalizas por un grupo de especies de gran importancia
econémica. Entre éstas, el pepino (Cucumis gativus L.)
tiene un lugar privilegiado en Honduras, ya que después del
tomate gcupa el sequnde lugar de consumo y una de las tasas
mas clevadas de exportacitén (Belebasis, 1983).

Actualwmente en los Estados Unidos, el pepino fresco es
producido durante todo el afle, siendo los estados de
Florida, Texas y Californla los principales productores.
Hutriciocnalmente el pepine tiene poco que ofrecer, el
contenido de vitamina A es bajo comparado con otros vege-
tales v es nada si la cdscara es eliminada. El contenido
de vitamina ¢ es5 moderado, conmparado con otros cultivos
como el meldén. Pero es importante en su aporte de fibra cn
1la dieta alimenticia (Whitaker y Bohn, 1950).

El pepino se siembra generalmente en forma directa en
el campo, esto debide a que ne presenta problemas en su
germinacién. Esta practica de siembra, hace un uso menos
eficiente del agua, un mayor gaste de semilla y sc tiene
una mayor pérdida debido a enfermedades, principalmente
viresis que causa dafo parcial y hasta total del cultivo,
siendo las primeras etapas {plantula) las m&s susceptibles
{(Oyuela y Melino, 1991}.

El uso de transplantes, que es muy comin en otras
cucurbiticeas come el meldn, sandia y zapallo presents
algunas ventajas come son: el ahorro y uso mas eficiente

del agua, menor costo de semilla, selecciédn de plantas al
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transplante, mayor uniformidad de la poblacién, y en el
caso de las cucurbiticeas una menor pérdida por enfermeda-—
des wvirdticas. Hay que hacer notar, gque el transplante
también tiene algqunas desventajas comc son: estrés de la
planta debide al cambio de ambiente y al dafic que sufren
las raices al momento del transplante y el mayor costo que
representa producir plantas bajo condiciones controladas
{invernadero).

Tomando en cuenta lo anterior se realizd el presente
estudio, con el objetivo de evaluar técnica y econdémicamen-

te cuatro diferentes etapas fenoldgicas de transplante y

siembra directa en el cultivo del pepino.
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IX. REVISION DE LITERATURA

A, Clasificacidén taxondmica
El pepine taxondmicamente s5e clasifica dentro de 1la
familia Cucurbitaceae, gfnerc Cucumis y especle sativus.
Comprendiendc la familia de las Cucurbitdceas alrededor de

unas 760 especies (Gonzalez, 1975).

1. Origen

El pepino es nativo de la India entre el valle de Bengala
¥ los Himalayas, siendo posiblemente uno de los vegetales mis
antiguos mencicnados en la biblia y en la era del cristianismo
(Whitaker y Davis, 1962).

Introducide primeramente en Inglaterra a principios del
siglec 14, no fue cultivado hasta cuando fue reintroducido 250
anos mas tarde. Cristébal Colén plants zemillas de pepino en

Haiti en el afio 1532 (Whitaker y Davis, 1962).

2. Aspectos Botanicos
De acuerde a su ciclo de wvida el pepino es una planta
anual, que en sus hojas y tallces presenta unos pelos f£inos y
en sus frutos espinas (Gonzalez, 1975).
Después de dos o tres hojas verdaderas empiezan a desarro-
llaree la guias, las cuales en sus hojas laterales desarro-—

llardn los zarcillos (Whitaker y Bohn, 1850).
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La planta de pepino posee una raiz principal cuyo
crecimiento se inicia una vez germinada la semilla a razdn da
2.5 cm/dfa, hasta alcanzar 1 m de profundidad (Montes, 1983).
El sistema radical es clasificado como profundo, sin embargo,
machas raices se esparcen lateralmente a través de los
primeros 20 cm de suelo. Cuando la planta llega a su madurez,
las raices laterales crecen hacia abajo y la extension total
de la rafiz puede estar mas alld de los 2.1 m de profundidad.

La céscara del pepinc posee un sabor amargo debido al
contenido de terpenos (cucurbitacina), que se incrementa en
suslos con altos contendidos de nitrégeno, pero algunos
cultivares para ¢l mercado de consume fresco estan relativa-
mente libres de esta amargura (Whitaker y Davis, 1962).

El pepinc presentz un sinnlimero de variaciones respecto
a su floracidn. Noxrmalmente la planta es monoica, perc muchos
cultivares dicicos fuercon desarrollados desde mediados de la
década de 1960, contribuyendo al aumento de flores femeninas
(Atkins Yy Thorp, 1879). También es posible oncontrar
cultivares con caracteristicas andromonoicas gque poseen f£lores

masculinas y perfectas (Montes, 1988).

B. Valor nutrisional

Segln el Departamente de Agricultura de los E.E.U.U.
(USD2) la constitucién nutricional del pepino por 100 gramos

ess



;CON;—;_ITUY_&TE EEN IDO T
Agua _::__95% |
ll carbohidratos 3.4 gr ||
Proteinas 0.9 gr
Grasa “ 0.1 gr ||
Vitamina A " 250 UI L
Vitamina C 1.0 my
calcio h 25.0 mg
Hierro 1.1 mg
Fosforo T 27.0 mg
Potasio 160.0 mg b
Sodio 6.0 mg

C. PFacteres de produccion

1. Clima

El pepinoc necesita para su buen desarrollo de un clima
calido, entre los 18 a 25°C. (Hontes, 1988). No tolera
heladas, por 1lo gue su temperatura minima es de 10°C. con una
maxima de 2329C. (Casseres, 1984).

Una vez emergidas las plantas son altamente susceptibles
a suelocs frios y a la erosidn del wviento. Perliodos extensos
de clima frid seguidos por dias demasiados soleados pueden
causar un marchitamiento rdpideo de la planta, debideo a que la
pérdida de agua por transpiracién no puede ser compensada por

la absorcién de 1la raiz, pudiéndose llegar a la pérdida
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completa del cultivo después de una helada. En 2zonas de
fuertes vientos, plantas jévenes pueden ser facilmente dahadas
por la accidn abrasive de las particulas de suelos, por lo que
se recomienda colocar Tompevientos a intérvalos regulares
dentro del campo. La zmemilla de pepino no germina en suelos
de temperaturas bajas (11°C), el porcentaje de germinacién se
incrementa hasta un 70% © mi&s a temperaturas de 16°C e
incrementa ain mas cuando se aproxima a 259C. (Fleocker et al,

1965) -

2. Sueles
Suelos de tertura liviana o de otra manera bien drenadoes
son requeridos para una midxima produccién. El pepinoc es
moderadamente tolerante a suelos Aclides, peroc un maxime de
crecimiento y produccidn ocuxre @ pH de 6.0 a 6.8. Suelos con
pH menores de 5.5 reducen la produceidén de fruteos (Whitaker y

Davis, 1962).

3. Fertilizacidn

No existe una sola recomendacidén que tenga aplicacidn
comiin, la aplicacidén de fertilizantes dependera del tipo de
suelo, cantidad de nutrientes disponibles, algunos efectos
climatolégicos como la lluvia, produccidn esperada y en gran
medida del historial del suelo.

Montes (1988) recomienda la aplicaciébn de 100-50-50
Kg/ha. de N~P,0,-K,0, aplicando todo el fésforo, potasio y 1/3

del nitrégeno a la siembra, y los 2/3 de nitrégeno restantes
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dentro de los 30 dias siguientes.

Flockar et al, (1965} encontraron {ue en base a una
produccidén de 8038 kg, el fruto rewovia 6.8 kxg. de nitrégeno,
1.8 kg. de fosforo y 9.5 kg. de potasio del suelo. La parte
vegetativa removia el doble de lo descrito. Ademés,
insuficiencias de potasio resultaron en frutos perdidos como
los Ycuellos de botella y que bajos niveles de nitrégeno

redujeron el crecimiente, modificando el largo y diametro

Qé:?”Q%
ey, ey,
S

49,

promedio del fruto como tembién el color.

D. Expresion del SeXxo

Tan pronto como las ramas laterales se desarrollan, 1c:§"‘0‘:'hh"“‘q
grupos de floxes aparecen en las hojas axilares, siendo el
primer grupo de flores wasculinas, las cuales apareceran a
partir del cuarto o guinto nude, estando influencjado por un
fotoperiodo mayor de 14 horas (Duarte et al, 1972).

Nitsch et al, (1952) exponen gque el sequndo grupo de
flores 1o <constituyen flores masculinas y femeninas,
incrementdndosc estas fdltimas al declinar los dias largos y no
desarrocllan m&s hasta que les frutes son separados. La
expresion del sexo en las plantas de pepinc esta influenclada
por cl genotipo y factores ambientales (fotoperiodo y lumino-
sidad}. También por la disponibilidad de nitrégeno. Otro
factor importante en la expresidtn del scxo es =) balance de
auxinas. Aplicaciones de "Ethepon" incrementan el nivel de
auxinas y con ello e2levan 1 ndmere de flores femeninas.

Aplicaciones de giberelinas disminuyen el nivel de auxinas
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reduciendo la cantidad de flores femeninas.

En la polinizacidén del pepinc las abedjas Jjuegan un papel
predominante, habiéndosc encontrade que es necesario esta-
blecer de 6 a 8 colmenas por hectérea, tuan pronto como aparece
el primer ramillete de flores. La presencia de pocos frutos
o frutos deformes pueden ser reflejo de una pobre

pelinizacidn. (Nitsch et al, 1952).

E. Cultivares

De acuerdo con su uso, leos cultivares de pepino sge
dividen en 2 grupos que SON: para procesado, usadgos en encur-
tidos; para consumo fresco, usados para ser rodajeados en
ensaladas.

La cosecha del pepino para consume fresco debe realizarse
varias veces entre semana con el fin de cosecharlos inmaduros.
El fruto debe ser firme, de un color verde oscuro, sus espinas
facil de desprender, de una longitud mayor de 15 cm y un

diametro superior a los 40 mm (Wittwer vy Homma, 1979).

F. Efectos de transplante

Existen varios factores que afectan el tamafio, calidad vy
crecimiento de la planta, entre estoe estin: la densidad, el
tamafio Qel recipiente de propagacitén, la nutricién de 1la
planta antes y después del transplante y su edad (Knavel,
1965) .

Respecte a la edad del transplante, seglin Edmnond et al,

(1988) a mayor tamaido y edad, menor es la habilidad de la
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planta para recuperarse del retrasc en el crecimliento
ocasionado por el estrés de transplante. Esto debido a que
plantas grandes poscen un sistema radical mds ecxtendide ¥y
durante el transplante, la porci6n mids joven (puntas), se
pierde. En esta forma la regi6n de absorcidén se reduce
considerablemente, por esta razdn las plantas herbdaceas deben
trasplantarse en un estado de plantula.

Por su parte, Wurr y Fellows (1986) obtuvieron en
lechuga, mayores rendimientos, utilizando +transplantes
temprancs de 13 v 19 dias en comparacion con los transplantes
de 2% dias. Wang ¥y Kratly (1276) obtuvieron una mayor
precocidad en lechuga al utilizar transplantes de 7 semanas en
comparacién con los de 3 a 6 semanas.

En relacién a rendimiento con la edad del transplante,
Cocoper Yy Morclock (1946) obtuvieron un mayor rendimiento en
tomate c¢on transplantes Jévenes de 5 semanas de edad, en
comparacidn con transplantes de 7 semanas de edad.

Igualments Nicklow y HKinges (1962) obtuvieron un mayor
rendimientc con tTransplantes de 5 semanas de edad en
comparacién con transplantes de 7 y 9 scmanas de edad.

Respecto al tamajiic Long y Armbrester (1875} sostiencn que
el tamafic del fruto estd directamente relacionadoe con el
porcentaje de dafho al sistema radical =l momento del
transplante y no por la edad en gue se realice éste.

Nicklow y Minges (1962} reportaron que el tamafio del
fruto estaba directamente relacionado con la edad de la planta

al transplante, a mayor edad el tamafo del frute disminuia.
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Lyriomiza sp. "minadeor de la hoja" en su etapa larval se
caracteriza por ser pequena de color blanco. Se alimenta del
tejido dentro de la heoja, ceonstruyendo minag © thneles
(Andrews, 13984).

Diabrotica sp. "crisomelido o tortuguilla" en su estado
adulto devora el follaje tierno, flores y plantulas recién
nacidas (Oyuela y Molina, 1991}.

aphis gogsypii "&fidos™ y Bemisia takhaci *mosca blanca"
son chupadores Yy su dano principal es la transmisién del virus

del mosalce del pepino. (Oyuela y Molina, 1991).

E. Dafio por Enfermedades

Entre las enfermedades principales del cultiveo del pepino

s¢c encuentrans

Pseudoveronospora cubensis "mildin lanoso" afecta Ilas

hojas, donde produce manchas amarillas en €) haz y una lana
negra {micelio) en el envés. Afecta méds las hojas de 5 a 15
dias de edad, las hojas afectadas se secan (Contreras et al,

1988) .

Sphaerotheca fuligineag "mildiu polvosce® afecta a las

hojas y yemas, manifesténdose en manchas blancas y pelvori-
entas. La infeccidn progresa de las hejas viejas a las
jévenes, arrugandose y secéndose las hojas infectadas. Ta
enfermedad 2s més destrﬁctiva en la época seca

(Contreras et al, 1988).
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Viyus del mosaico del pepine (CMV) no sb6lo afecta al

pepino, sino a toda la familia de las cucurbitdceas, tomate Yy
cruciferas en general. Sse caracteriza por un moteadoc ¥y
arrugado de las hojas, dando como resultado una reduccidn
drastica del rendimiento. E1 virus es transmitido principal-

mente por afidos y mosca blanca (Contreras et al, 1988).



ITT. KATERIALES ¥ METODOS.

A. ZLocalizacidn

Los ensayoes en campo Y en invernaderoc se realizaron en
los terrenos de las zonas II y JIII respectivamente de la
seccién de hortalizas del Departamento de Horticultura de la
Escuela kgricola Panamericana (E.A.P.), localizada en el valle
del rio Yeguare, a 14° latitud norte vy 87° 02' de longitud

oceste con una altura de 8G5 msnm.

BE. Produccisn de plantulas

Las plantulas fueron producidas en les Invernaderos del
Departamento de Horticultura, utilizando paré.ello bandejas de
“Duropor' de 128 celdas, cada una de aproximadamente 3.8 cm de
ancho por 6.4 cm de profundidad, depositando 1 semilla por
celda. El medio que se¢ utilizd estaba compuesto de una parte
de compost, una parte de arena Y una parte de aserrin
descompuesto, el cual fue desinfectadc con 0.45 kg de bromuro

J de medio.

de metilo por m

También se realiz una prueba de germinacidén vy
determinacidén de la edad cronclégica con la etapa fenoldgica
para su posterior transplante al campo, obteniéndose los
siguientes resultades:

~ Porcentaje de germinacidén: 96 %

- Dlas a transplante con hoja cotiledonar: 4

~ Dias a tramnsplante con lera. hoja verdadera: 8

- Dias a transplante con 2da. hoeja verdadera: 10

— Dias a transplante con 3era. hoja verdadera: 13




14

La variedad usada en el ensayo fue ' Sligce Nice

C. Preparacidn del terrenc
La preparacidn del 4rea experimental se realizd 2 dias
antes del transplante con un pase de arado y dos de rastra

para su posterior surcads a 0.75 m.

D. Plantacién

La plantacidén sc realizd el 23-2-93 cuando todos los

tratamientos habian alcanzado su etapa fenclégica necesaria

2
para su transplante. QQN:Tb%%
h,
2 f?“mf&%
ey
E£. Densidad poblaciocnal ‘%%

El distanciamiento empleado fue de 1.50 m entre hileras
v 0.30 m entre plantas, dando con ello una densidad pobla-

clonal de 22,220 plantas por hectdrea.

F. Estaguillado v tutorec

Para facilidades de cosecha, muestrecos, toma de datos,
control de plagas y enfermedades se hizd uso del estaquillado,
colociandose estacas de 2 m de largo poxr 2.5 cm Qe grueso y 6
cm de& ancho, a una distancia de 2 m rcada una, también se
colocd un soporte Ypic de amige" a los extremos de la parcela
a fin de ayudar a las estacas a soportar el peso de la planta
y los frutos. Pora el tutoreo se empleoc una malla plastica de
1.2 m de alto, con espacios de 10 cm de largae por 10 cm de

anchoe (100 om?), realizandcse &ste 7 dias despuss del
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transplante.

G. Contrel de maltezas
El contreol de malezas se& hizé totalmente en forma manual,
efectudndose 4 deshierbas a lo largo del cicleo del cultivo

para cada ensayo.

H. Pisefic experimental

Se utilizdé un disefic de bloques completamente al azar,

con 6 repeticiones y 5 tratamientos (etapas fenolbgicas):

1) Siembra directa (testigo)

2) Hoja cotiledonar (transplante)

3) Primera hoYja verdadera (transplante)
4) Segqunda hoja verdadera (transplante)

5) Tercera hoja verdadera (transplante)



Escuemna del disefno:

16

i 3
K 2
5 4
2 5
& 1
2 3
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I. Unidad experimental v parcela 7fil

La unidad experimental con un &rea de 4.5 m de ancho por
5.0 m de large (22.5 m?). La distribucién de las plantas en
dicha 4rea estuvo dispuesta en 3 hileras con una separacidn de
1.5 m entre hilera y 0.3 m entre plantas. Se toms como
parcela 1itil la hilera del centro, escogléndose 10 plantas
maxcadas antes de entrar a floracidn y de las cuales se

tomaron los datos de produccidn.

* plantas

#E unidaa
experimental

— parcela Gtil

J. Variables Medidas

Los datos tomados cn el ensayo fueron:
a.— Hamerc de frutos comercizles
.- Rendimiento comercial
c.— Namero de frutos no comerciales

d.~ Rendimiento no comercial
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K. Andlisis de Datos

Los datos se sometieron a un andlisis estadistico donde
se hizé un andlisis de varianza y una separacidn de medias con
la Prueba Duncan utilizédndose el programa de computacién

MSTAT-C.

L. Ensavo en &1 Campoc

1. Siembra

Dos dias antes del transélante se hizd la preparacidn del
terrents y marcacién de las parcelas experimentales. Las
siembras de las plantulacs ce recalizd en el invernaderc los
dias 8, 11, 13 y 16 de fchrero de 1993 para obtenexr las etapas
fenolbégicas de tercera, segunda, primera y hoja cotiledonar
reepectivamente. La siembra directa en el campo se realizd
también el dia 16 de febrerc al igual que la hoja cotiledonar.
Con esto se pudo obtener el transplante de las pléntulas el

mismo dia (23 de febrero) con su respectiva etapa fenoldgica.

2. Clima
Las temperaturas registradas durante los 3 meses del

ciclo de cultivo fueron:

Temperatura méxima: 35°C
Temperatura minima: 12°C
Temperatura promedio: 23°C

La precipitacidn fue de 186.4 mm de agua
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3. suelo
Se realizé un an&lisis de suele previo a la sieumbra,

cbteniéndose los siguientes datos:

ELEMENTQ ‘ CANTIDAD
Textura Franco |
Arena. 48 %
Limo 32 %
q Arcilla 20 % |
Mat. Oxg. 2.32 %
PH 5.29 |
| Nitrégeno 0.08 % (total)
Foésforo 74.4 ppm (disp)
Potasio 233 ppm (disp)
Calcio | 1470 ppm (disp)
Magnesio %4.7 ppm (disp)

4. TFertilizacién

Con los resultados del andlisis de suelo se pudo observar
que los niveles de fdsforo y potasio estaban altos, no asi el
de nitrégeno por la que se aplicd una désis de 100 kg. de
nitrégeno durante el ciclo del cultive, distribuidos asi: un
tercioc de la d6sis a la siembra, y los otros dos tercios a los
15 y 30 dias siguientes. También se realizd un encalado del
campe utilizando para £11¢ 100 kg de cal para los 1000 m2

totales del ensayo.

5. Riego
Se realizaron riegos diarios por aspersion durante los
primeros 15 dias del transplante, luego se utilizd riegos por
gravedad espaclados cada dos dias hasta ¢l final de 1la

cosecha.
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6. Contrel de Plagas Yy Eunfermedades

Los problemas de enfermedades que mds se presentardn en
el experimento fueron causados por:
Mildiu Pseudoperopospora gubensis al f£inal del cultivo para lo
cual se realizd una aplicacidén de "Mancozeb" al 4 por mil.

Las plagas gue se presentaron Iueron: cortador Rgrotis
sp. al inicio del cultive, Diabrética balteata (crisomélido),
Lyriomyza munda (minador), Aphis gossyvpil {(&fido) y Bemisia
tabaci {mosca blanca) durante el resto del c¢iclo.
Posteriormente en floracidn y fructificacidn sc tuve dano por
Riaphania nitidalis y D. hialinata. Para el control de plagas
se hizo una rotacidn de productos a f£in de evitar un posible
desarrollo de resistencia.

7. Cosecha

El inicio de floracién fue 2]l 15 de marzo de 1953,
iniciandose la cosecha el 31 de marzo y terminando el 27 de
abril del misme afio, Ee rcalizareon un total de 10 cosechas
durante todo el ciclo de cultivo, tomandose come parametros de

cosecha:

7.a. Frutes Comerciales
Entendiéndose por comerciales aquellos frutos de
foxrma cilindrica, alargada y uniforme, de un color
verde oscuro brillante, sin deformaciones, con un
tamafio Gnico de aproximadamente 30 cm de largo por
unos $ cm de didmetrce y gue al tacto desprendiera

ficilmente sus espinas.
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7.b. Frutos No Comerciales
Fueron aguelles gue no 3alcanzaron a llegar a un

buen desarrollo, gquedandoe muy pequelics o deformes.

La cosechd se realizd cada 2 dias a manera de evitar que

sobrepasaran su tamafio comercial de calidad.

M. Ensayo _Bajo Techo

1. Siembra
La siembra de plantulas se realizd en el invernaderoc los
dias 8, 11, 13 y 186 de febrero para los estados de tercera,
segunda, primers y hoja cotiledconar respectivamente, el mismo
16 también se realizd la siembra del testlge (directa en el
campo). El transplante se realizé el 23 de febrerc de 1993 en
el techo D de la Zona III del Departamento de Horticul-

tura.

2. €Clima
Las temperaturas fueron 5°C superiliores a las descritas en

el ensayo de compo, debido al aumento gue se da dentxo del

invernadero.

3. BSuelo
Se realizé un andlisis de suelo previo a la siembra del

ensayo obteniéndose los siguientes resultadoes:
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ELFMENTO CANTIDAD ]\
Textura Franco _7_
Arena 36 %

Limeo 44 %

Arcille 20 %

Mat. Org. 2.93 %

pH 5.64

Nitrdgeno 0.12 % (total)
Fosforo 394 ppm (disp)
Potasio 535 ppm (disp)
Magnesio 258 ppm (disp)
Calcio 2589 ppm (disp) [

4. TFertilizacidn
Con los datos del andlisis de suelo se pude observar que
los niveles Qe fésforo y potasio estaban altos, por lo gque
Unicamente se hicleron aplicaciones de nitrdégenc en la forma
ya descrita en el ehsayo de campo. Tambié&én se realizé un

encalade del terreno.

5. Riegoa
Durante los primercs 10 dias después del transplante se
reallzaron riegos diarios por aspersidén, cambiindose después
el sistema a riego por gotec, colocando dos mangueras a los
lados de la planta y haciendo los rieges todas las tardes

hasta ¢l final de la cosecha.

6. Control de plagas y enfermedades
E)l contreol de plagas y enfermedades dentroe del
invernadero fue similar al va descrite para el campo. El dafio
e incidencia de las plagas dentro del invernadero fue menor,

ne presentindose daho por Diaphania sp.
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7. <Cosecha
La floracién empczéd el 15 de marzo de 1893, colocéindose
2 cajas de abejas para lograr una buena polinizacidén. La
cosccha se inicié el 30 de marzo y termind el 27 de abril,
haciendo . total de 12 cosechas durante el ciclo de cultivo
espaciadas cada 2 dias. Los par&mctrds de cosecha fueron los

mismos gue para el ensayo de campo.




IV. RESULTADOS

A. Evaluacion en el campo

1. Ximero de frutos comerciales

Se detectaron diferencias significativas entre 1los
diferentes estados fenoldgicos de transplante y siembra
directa, para el numero de frutos comerciales (Anexo 1).

En el Cuadro 1, se observa que =] mayor nimero de frutos
comexciales se obtuvo al trasplantar a primera hoja verdadera,
segunda hoja verdadera y siembra directa, no existiendo
diferencia significativa entre estos. El menor nimero de
frutos comerciales se obtuvo en hoja cotiledonar y tercera
hoja verdadera, sin diferencia significativa entre ambos, pero

si entre estos dos comparades con segunda hoja y primera hoja

&
verdadera. Q*szhka
», 4&::"0”&3
%.;:r‘ »y P,
. , oo Wy, Mo,
2. Rendimiento comercial W»QQ“
En el andlisis de varianza para el rendimiento comersial
(Ancxo 2) se obtuvo diferencia significativa entre las etapas
fencldgicas de transplante y siembra directa.
Con la prueba de Duncan, se observa gue ¢l mayox
rendimiento comercial, se obtuve al transplantar al estado de
- Segunda, primera hoja verdadera y siembra
directa, no existiendo diferencia significativa entre estos

tres. E)L menor rendimiento comercial se obtuvo en
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Cuadro 1. Nimero de frutoes comerciales por parcela do pepino producids en campo
con transplantes en diferentes etapas fernoldgicas y siembra 4 recta.
El Zamarano, 1993. (Ndmere ga frutos en miles por hectdrom).

Repet (clones

Tratami{snto t e | 111 v v '8 Media

ira, Hoja Verdaderas 17.40 17.77 16,66 28B.14  27.25 24,02 133.32 &=

2da. Hoja Verdedera 17.03 15.55  2e.66 I1.LT 22,96 18.88 132,60 A
Siemhra Dirccto 15,984  21.47 21.47 19.98 19.62 13.33 111.84 &=
WoJa Cctiledonar 12.5% 12.96 18.51 17.77 19.62 20.38 101.82 8

-

3ra. Boja Yerdeders  14.8% 15.92  15.16 B34 6.6 V7.IT 2£.510

Cusdro 2. Fendimiento Comorcial por hectdrea do pepino producide cnt coapo,
con transpluntet en diferentus ctapas fenolégicas y siembra
directa. El Iemoreno, 1993.

Repet fciones

Tratamienta | I1 L 4y ¥ ¥l recia(t/ha)

2d8. HoJz Yecdadera 3.96 4.22 670 T.96 5.93 4T IZ.14 A%
ira. Hojs Verdadera 4.26 4,59 430 6,89 §.,95 5.78 31,74 &
Siembra Oirecta 3.63 £,30 5.93 5.22 4,78 3,26 20.41 A8
Hoja Lotiledonar 3.26 307 4,59 4.18 470 L.96 2L.7B B
3ra. Hofa Vordaders 3,89 3.85 4,07 4.733 3.8 418 2615 B

* Difcrencias significativas al 1% (Duncan)
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tercera hoja verdadera y hoja cotiledonar, sin diferencia
significativa entre ambos, pero si entre estes dos y

primera y segunda hoja verdadera (Cuadro 2).

3. Numero de frutcs no comerciales

Se presentaron diferencias significativas entre los
diferentes estados de transplante y siembra directa para
esta variable (Anexc 3). Observi&ndose que transplantes en
segunda y tercera holja verdadera produjeron la mayor
cantidad de frutos no comercilales, sin existir diferencia
significativa entre ambos. Siembra directa y transplante
a hoja cotiledenar produjercon la menor cantidad de frutos
no comerciales, sin diferencia significetiva entre estas

dos (Cuadro 3).

4. Rendimiento no comercial

En el andlisis de varianza realizado (Anexo 4) se
obtuvieron diferencias significativas entre las distintas
etapas fenoldgicas de tTransplante y siembra directa,
observandose en el cuadro 4, que los transplantes con la
mayox produccidén ne comercial fueron segunda, Tercera ¥y
primera hoja verdadera, sin diferenclas significativas
entre estas tres. La menor produccidn ne comercial se
obtuvo con siembra directa y hoja cotiledonar, sin dife-
rencila significativa entre estas dos, pero si entre estas

dos y segunda ¥y tercera hoja verdadera.



Cuadre 3. Himero de frotes no comertiales por parcela de pepino produsids en
campo, ohtenides o tronvplantes en diferentes ctopos tenolégicas
y sfemora directa. El Zemrano, 1993, {Nimero de $rutos en miles
par hectdeaad,
Repericiones
Tratamiento 1 11 rr ¥ v VI Hedia
2da. Xoja Verdaderp 6,666 £.666 10.740 8.447 8,888 8,888 49.635 #*
3ra. Hofo Verdodera &.666 11,11 8.883 4.685 9.629 6.296 49.254 A
1ra. Hojs Verdndera B.147 5,555 €.9¢% 6.686 7.036 7.777 45,180 48
Hoja Cotliledonar £.666  £.666 5,555 .55 T7.036 6.296 38,512 8L
Siswbra Diregts 7.036 5.555 &£.296  L.444 5,555 5.928 34810 c

gupdro &4, Rrndiniento no comereial por hectérez de pepino producido en
compa, obtenidos con troncplantes on diterentes etnpas feroldgicas
y sferbra directo. El 2omerane 1993,
Repetigicnes
Trassafenta 1 1 1981 iv v vI .".edia(uhal-
3ra, Hojo Verdedera 1.30 126 2,17 5% 1,78 1.%% 9.37 A*
2da. Hoja Yerdadera 1,33 2.15 78 1.3 wL7s 1.1 2.48 A
Siembra Directa 1.58 1.1 w93 130 .41 1.56 8.89 1B
HoJu cotiledonar 1.33 1.4 111 .26 1.22 1.37 7.76 ®
1ra. #vja Verdadera 1.4 1.2 1.26 0.B?  f.1f 1,19 7.57 8

* Difcrencias significarivas al 1% (Duncan)
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5. ZAnalisis economice

Se realizd un andlisis econémico del uso de siembra
directa vs. transplante (Cuadro 5) donde se puede cbhservar
que la diferencia entre ambos esté en el costo de pléntulas
para transplante, lo que eleva los costose de produccién 2n
un 7.19% (L. 623.00) scobre los dc siembra directa. Este
costo adicional es compensado por transplantes realizados
a segunda hoja verdadera y primera hoja verdadera y no es
compensado por transplantes a tercera hoja verdadera y hoja
cotiledonar, los cuales dieron un menor beneficiec bruto que
el obtenids por siembra directa. (Cuadra 6}.

Cuadro 5. Andlisis econdmico de costos de produccion
de pepinc en campo. El Zamoranc, 1992.

ACTIVIDAD SYFMBRZ DIRECTA TRANSPLANTE
Mano de obra 971 1019
Preparacidn del Terreno

Aradea 180 180

Rastreada 120 120
Siembra directa 165 0
Encalado 500 500
Plantulas ¢ 1130
Semilln 480 0
Transplante 0 140
Fextilizacidon 214 214
Contrel Plagas y Enf. 486 486
Control de IMalezas 144 144
Poda 1) 56
Estaquilladc 1237 1237
Tutereo 1820 1690
Riego 350 300
Cosecha 240 240
Eliminacidn 1200 1200

Total 8033 8656
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Cuadro 6. Bencficics brutos de la produccidn de pepino
en campo, con transplantes en diferentes
etapas fencldgicas y siembra directa.

El Zamorano, 1993.

TRATAMTENTO PRODUCCION INGRESO BRUTQ* |BENEF. BRUTO
2da. Hoja Verd.| 33.14 Ton.| L. 18227.00 L. 8569.00
lra. Hoja Verd.| 31.74 Ton.| L. 17457.00 L. 879%9.00
Siewnbra Directa| 28.11 Ton.| L. 16016.00 L. 7977.50
Hoja Cotilledona| 24.78 Ton.| L. 13629.50 L. 4951.00
3ra. Hoja Verd.| 24.15 Teon.| L. 13282.50 L. 4624.50

* Preclo de venta: .25 cts/l1b.
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‘B. Emsayo Bajo Techo

1. Xumexoc de frutos comerciales

Se encontré diferencias significativas entre los trata-
nientos de transplante y siembra directa en el ntmero de
frutos comerciales (Anexc 5). Come se puede observar en el
cuadre 7, el mayer nimerc de frutos comercilales se obtuvo al
transplantar a primera hoja verdadera, hoja cotiledonar y
segunda hoja verdadera, no existiendo diferencia significativa
entre ellos. El1 menor niimero de frutes comerciales se obtuvo
en tercera hoja verdadera y siembra directa, sin diferencia
significativa entre ambas, pero si entre éstas dos y hoja

cotiledonar y primera hoja verdadera.

2. Rendimiente comexrcial

Habiendo realizado el andlisis de varilanza para esta
variable (Anexo 6) se pudo detectar diferencias significativas
entre las diferentes etapag fenolébégicas de ftransplante ¥y
siembra directa. El mayor rendimiente comercial se obtuvo al
transplantar a primera hoja verdadera, hoja cotiledonar y
sequnda hoja verdadera, sin diferencias significativas entre
ellas. La manor produccién comercial se obtuve al trans-—
plantar en tercerz hoja verdadera y siembra directa, mno
eyxistiendo diferencia significativa entre é&stas, pexro si con

primera hoja verdadera (Cuadro 8}.
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Cuadro 7. Nimero de frutos comerciales por percels de pepino producido bajo tache,
cbtenidos con transplaate en diferentes etapas fenolégicas y siembra
directa. El Zemorano, 1993. (Kimero de frutes en miles por hectdrcal.

Repeticipnes

Tratamiento I 19 111 v v ¥I Hedia

lra. Koja Verdeders 49.99  S53.32  42.21 38,51 $5.92 S0.73 290,71 A%
Hoja Cotiledonar 46,66 4962 SG.73 42,21 52.58  47.05 283,86 &

2d2, Hola Verdadera 52.21 4740 H0.73 51,47 35.42 45,92 277.38 aB
Sismbra Birecta F5.18 37.03 4036 3999 48.88  44.44 e53.90 B
Jra. Hoja Verdsdera 50.36 32,21 32.58 45.92 43.69  35.92 240.72 B

fusdro 8. ferdiniento comercial por heetdrea de pepino producido bajo techo, chtenide
cen trancplontes an diferentes otapas fenoldgicas ¥ slembra directa.
El Zamorano 1993,

Repeticianes _i]

Tratamiento I 13 111 v v VI Medio (t/ha)

Iro. Hoja Verdeders 12.78 14,00 90.59 .74  14.26 12,67  74.05 A*
Hoja Cotiledoaar 19471 11.78  12.22  10.85 i3.44  11.8%1 70.22 2B
2da. HoJe Verdedera 13.07  11.26 9.76 13.15 9.59 1248 £9.20 A
Sfemnbra Directa .87 233 10.22 10,52 12,96 114 &2.96 B
3ra. Hola Verdadera 13,00 8.44 7.52 1.1t 1100 8,29 5?.96 E

* piferencias significetiva sl 1% (Puncan}.
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3. Nimeroc de frutes no comerciales

Segiin el an&lisis de varianza (Anexo 7}, hubo diferen-
cias significativas entre las diferentes etapas fenoldgicas
de transplante y siembra directa. El mayor numerc de frutos
no comerciales se obtuveo al trasplantar a tercera y segunda
hoja verdadera sin diferencia significativa entre ambas. E1
menox nimero de frutos comerciales se obtuvo con primera hoja
verdadera, hoja cotiledonar y siembra directa sin diferencia
significativa entre estas tres, peroc si entre estas tres y

tercera y segunda hoja verdadera. (Cuadro 8).

4. Rendimiento no comercial

Habiendo realizadc el andlisis de varianza se pudo
observar diferencias significativas entre las diferentes
etapas fenolbdgicas de transplante y siembra directa.
(Anexo 8). La mayor preoduccién ne comercial se obtuvo al
trasplantar a tercera y segunda hoja verdadera, sin dife-
rencias significativas entre ambos. La menor produccidn
comercial se obtuve en siembra directa y transplantes en
primerz hoja verdadera y hoja cotiledonar, sin diferencias
significativas entre estos, pero si entre estos tres y tercera

y segunda hoja verdadera (Cuadra 10).
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5. nndlisis economico

Se realizé6 un anilisis econémice de la siembra directa

ve. transplante (Cuadro 11) donde se& puede observar gue la
diferencia de costos entre ambos es en la produccidn de
plantulas para transplante el cual eleva los costos de
produccidn en un 7.30% (L. 625.00 mis que en siembra directa).
Este costo adicicnal es compencadoe por transplantes realiza-
dos en hoja cotiledonar, primera hoja verdadera y segunda hoja
verdadera, pero no es compensando por transplantes realizados

en tercera hoja verdadera (Cuadro 12)-

Cuadyo 11 Andlisis econdmico de costos de produccién de
pepino bajo techo, para transplante en diferen-
tes etapas fenoldogicas y siembra directa.

El Zamorano 1993.

AZCTIVIDAD SIEMBRA DIRECTA TRANSPLANTE
Mano de Obra 266 1166
Mantenimiento de Techo 141 141
Preparacién del Terreno

Arada 180 120

Rastreada 120 120
Siembra 165 0
Pl&antulas 0 390
Encalado 500 500
Semilla 480 ¢.
Transplante &) 140
FTertilizacidn 214 214
Control de Plagas ¥ Enf. 336 336
Control de Malezas 144 144
Poda 56 56
Tutoreo 1690 1680
Estaguillado 1237 1237
Cosecha 240 240
Eliminacién 1200 1200
Riege 360 200

Total 74929 8554
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cuadro_12 Beneficios brutos de la produccién de pepino
bajo techo, con transplantes cn cuatro
etapas fenolégicas y siembra directa.
El Zamorano, 1993.

TRATAMTENTO RENDIMIENTO

IHGRESO BRUTO

BENEFICIO ERUTO

ler. Hoja Verd. 74.03 Ton.{ L. 40716.5 L. 32162.50
Hoja Cotiledonar| 70.22 Ton.| L. 38621.00 L. 30067.00
2da. Hoja Verd. 63.28 Ton.| L. 238109.50 L. 29555.50
Siembra Directa 62.96 Ton.| L. 34628.00 L. 26699.00
3er. Hoja Verd. 59.26 Ton.| L. 32978.00 L. 254424.Q0

Precio de Venta:

0.25 cte./1b




v. DISCUBION

A. Produccidn comercial

Tantec en condiciones de campe como bajo teche se observa
que mientras mwis tempranc fue realizado el transplante de
pepino (primera y segunda hoja verdadera), se produjo un mayor
nimero de frutos comerciales, 1o cual tuvo un efecto en el
rendimiento final. Esto concuerda con los resultados
oktenidos por Edmond et al (1888) donde se a mayor tamafio Y
edad de la planta, menor la habilidad de esta para recuperarse
del cstrés ocasionado por el transplante.

Plantas transplantadas muy temprano (hoja cotiledonar)
produjeron un mejor rendimiente bajo techo que en campo, esto
se explica con lo expuesto por Grime y Jeffrey (1965} en que
la adaptacisén de una planta a condiciones distintas de las que
ha tenido, es mayor cuando se encuentra en etapas joévenes que
en etapas mayores, Las condiclones de invernadero: baja
intensidad luminica, menor velocidad y cantidad de viento,
mayor humedad relativa y mayor temperatura, son similares a
las presentes bajo techo, por 1o que tendran una mejor adapta-
¢idn, gue sl fueran transplantadas a campo, donde encontraran
condiciones diferentes a las de donde originalmente se
encontraban.

Plantas transplantadas muy tarde (tercera hoja verdadera)
poseen un =zistema radical extenso, en 21 cual la raiz
principal ha enpezado a doblarse dentro de la celda por Ffalta
de espocio, produclendo esto en la planta un alto estrés vy un
sistema radical defectuoso que daré un menor nGmerc de frutos.

Esto concuerda con 1o diche por Edmond et al (1988) de que en
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un sistema radical extenso durante el transplante, la porcién
mds jeven o sea las puntas se pierden considerablemente,

sliendo estas las zonas principales de absorcidn en la raiz

{(Figura 1).

Fig. 1 HNomero de frufos comerciales
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Transplantes realizados en forma temprana (primera y
segunda hoja verdadera) dieron un mayor rendimiente gque

transplantes realizados en forma tardia (tercera hoja verda-
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dera). Estc concuerda con los datos obtenidos por Wurr y
Fellows (1986) quienes Jindican gue transplantes tempranos
resultan en un mayor rendimiento y precocidad en comparacién
con transplantes tardfos en el cultive de lechuga. Wang y
Eratly (1986) también obtuvieron resultados similares en esta
especie. En tomate Cooper y Morelcocck (1%46) obtuvieron
rendimientos superiores con el uso de transplantes tempranos
en comparacién con transplantes tardios.

Transplantes realizados muy temprano (hoja cotiledonar)
produjeron un menor rendimiento en campo que bajo techo,
debide a la menor adaptacién que tiene la plidntula a condi-
ciones distintas de las que originalmente se encontraba.

{(Figura 2)
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FIQ, 2, RENDIMIENTO CCMERCIAL
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C. Produccidn no comercial

El mayor mimero de frutos no comerciales tante en caﬁpo
como bajo techo, se obtuve realizando transplantes tardios
{segunda y tercera hoja verdadera), esto se debe a la nenor
adaptacidén gque presentaron al cambio de ambiente, en compara-—
cidn con transplantes tempranos de primera hoja verdadera,
hoja cotiledonar v siembra directa.

Esto concuerda con lo dicho por Grime y Hunt (1575) de
que al momento de realizar el transplante, los estomas se
cierfan, evitando el intercambio gaseosc necesaric para la
fotosintesis noxmal de la planta, este detiene el crecimiento
Y crea un nmayor estrés, prolongindose por mds tiempo en
plantas de mayor edad, por lo gue en transplantes tardios, el
dafio a la planta es mayor, incrementande con e€llo el nGmero de

frutes no comerciales (Pigura 3).
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E. Analisis Econdmico

En condiciones de campo, los tratamientos que dleron el
mas alto beneficio bruto fueron los transplantes en segunda y
primera hoja verdadera y siembra directa. No habiéndose
encontrado diferencia significativa entre estos treas. Esto se
debe a gue hubc una mayor produccion en los transplantes y un
menor costo en la siembra directa.

Los tratamientos con menor beneficio bruto fueron los
transplantes a tercera hoja verdadera y hoja cotiledonar, no

existiendo diferencia significativa entre estos.

En condiciones baijce techo, los tratamientos con més alte
beneficio bruto fueron los transplantes a2 primera y segunda
hoja verdadera y hoja cotiledopar.- Sin diferencia signifi~
cativa entre los tres, debido a2 la alta produccidn que
presentaron.

Los tratamiento con menor beneficic bruto fueron siembra
directa v transplante a tercera hoja verdadera, sin diferencia

significativa entre ellos.



VI. CONCLUBIONES

De acuerdo a las caracteristicas evaluadas y bajo las
condiciones en gque se realizéd ¢l ensayo, se puede lliegar a las

sigquientes conclusiones.

1. En condicicones de campo: siembra directa vy transplante a
primera y segunda hoja verdadera, resultaron ser mejores

en cuanto a rendimiento y beneficio bruto.

4 En condiciones bajoc techo: transplantes en hoja cotiledo~
naxr, primera v segunda hoija verdadera, resultaron ser

mejores en cuanto a rendimiento vy beneficie bruto.

o . Los transplantes en tercera hoja verdadera, tuvieron una
produccién més pobre y beneficios brutos mas bajos, en

ambas condiciones.



ViI. RECOMENDACIONES

1. En condiciocnes de campo

En época seca, es recomendable el uso de transplantes en
segqunda hoja verdadera, ya que .se tiene por m&=s tiempo
protégida la plantula contra atague de insectos, ademis no se
necesita de unma buena preparacidon de tierra como en siembra
directa y se logra un uso mis eficiente del agua al no tener
gue hacer germinar la planta en el campo. También se podria
nsax transplante.en.#rimera.hoja.verdadera, va que no presenta
diferencia significativa con segunda hoja verdadera, aunque en
esta Gltima las plantulas son mds ficiles de manejar en el

momento del transplante y dieron un mayox beneficio bruto.

2. En condiciones bajo techo

Se recomienda el usc de transplante en segunda hoja
verdadera, por tener una alta prcoduccion y un alto beneficie
bruto, en comparacidén con siembra directa. Adem&s de la
facilidad que ofrece su maneje en comparacidn con transplantes

realizados a mencr edad.

3. Se debe continuar con la investigacidn en el usc de dife-
rentes edades de transplantes, en relacidn con la severidad

del atague de plagas y enfermedades.

4. Seria recomendable realizar otro ensayo en canpo, ya dgue
las condiciones ¢ume en este se presentan, varian mucho de una

época a otra, como también de un ano a otro.



RESTMEN

EFECTO DE CUATRO ETAPAS FENCLOGICAS DE TRANSPLANTE
¥ SYEMERA DIRECTA EN EL RENDIMIENTO DEL PEPINC
{Cuacumis gativus L.)

El pepino es un cultivo de importancia econdmica, que se
produce dorante tode 21 afio y generalmente por siembra
directa, deblido a gue no presenta problemas en su germinacién
al igual que otras cucurbiticeas como el meldn y zapalle, pero
en las cuales se utiliza muchas veces el transplante.

El transplante tiene como ventajas: un menor gasto de
semilla, un uso mds eficlente del agua, permite una seleccidn
de plantas al momento de llevarlas al campo y da una mayor
proteccién a las plantulas contra enfermedades tempranas.

Debido a esto se decidid estudiar la factibilidad técnica
y econdmica del uso de transplante, la etapa ideal para
realizarlo ¥ su efecto en el rendimiento final del cultive.
Los tratamientos empleados fueron: siembra directa (testigo)
Y transplantes en los estados de hoja cotiledonar, primera,
segunda y tercera hoja verdadera.

Se realizaron dos ensayos, uno en campe Y otro bajo
techo, entre los meses de febrero vy abril de 1993. En
condiciones de campo los mayores rendimientos se obtuvieron
con transplantes en sequnda v primera hoja verdadera con 322.1
Y 31.7 t/ha. contxa 29.1 {/ha. de siembra directa (teatige) v
24.7 y 24.1 t/ha. con hoja cotiledonar y tercera hoja
verdadera. EI beneficio brute de la produccidn también siguis
este orden con 1472 ¥y 1363 Dls./ha. de sequnda y primera hoja
verdadera vs. 1227 Dls./ha. del testigo (siembra directa), '
superando a los transplantes en hoja cotilsdonar y tercera
hoja verdadera que dieron 768, 711 Dls./ha. respectivamente.
Se recomienda el usc de sequnda hojaz verdadera como el mas
conveniente para hacer el transplate en campo.

En ceondiciones baje teche se obtuvieron los mayores
rendimientos con transplantes en hoja cotiledonar, primera v
segunda hoja verdadera, con 74.0, 70.2 y 69%.3 t/ha. gue
superan significativamente las €2.9 y 592.9 t/ha. del testigo
(siembra directa)} y tercera hoja verdadera. Se recomienda a
primera hoja verdadera como el mejor estado de transplante por
su mayor beneficioc bruto, que alcanzd 4%48 Dls./ha. contra
4626 y 4547 Dls./ba. de hoja cotiledonar y segunda hoja
verdadera; 4107 D1ls. fha. del testigo (siembra directa) y 3757
Dls. /ha. de tercera hoja verdadera.
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VIII. ANEXGCS

Anexo No.l
An&lisis de varianza para el nameroc de frutos comerciales en

campo, obtemide en cuatro diferentes etapas fencldgicas de
transplante y siembra directa. El Zamorano 1993.

ANALISIES D E VARIANZAZA

Grados de Suma de

Puente Libertad Cuadradeos Cuadrado M. ¥F-valor Prob
REPETICIONES ;---- 204.20 40.841 -;-06 0.0;;;
TRATANMTIENTOS 4 182.97 45_742 3.43 0.0273
Error 20 266.59 13.330 |

Total o 29 ;;3.76 T ) o

Coeficiente de Variacidn = 18.85%

Apexo NHo.2

Andlisis de varianza para 21 rendimiento comercial en campo,
obtenido en cuatro diferentes etapas fenoldgicas de trans-~
plante y siembra dixecta. El Zawmorano 1983.

AN2ELIX SIS DE VARIBABANZSZA

Grados de Suma de

Fuente Libertad Cuadrados Cuadrade M. FP-valor Prob
REPETICIONES s 11.314 2,227 Z2.43 0.0705
TRATAMIENTOS 4 10.87 2.718 2.97 C.0445
Eryor 20 18,30 0.815
Total
28 40,31

———— At v ——— ——— ——— s — —

Coeficiente de Variacidén = 20.08%
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aAnexo No.3

Analisis de varianza para el nimero de frutos no comerciales

en campe, obtenido en cuatro diferentes etapas fenoldégicas de

transplante y siembra directa. El Zamorano 1993.
ALNALISIS D E VARIANZRZ

Grados de Suma de

Fuente Libertad Cuadrados Cuadrado 4. F-valor Prob
REPE‘;'ICIONES----;-“ 2.40 ----;t;;;----" 0.;9 0.4436
TRATAMIENTQOS 4 28.97 7.241 3.80 0.0186
Error 20 38.07 1.804

E;tal ) 28 76.44 ) o

Coeficiente de Variacidn = 19.04%

snexo No.4

An&dlisis de varianza para el rendimientc no comercial en
campo, obtenido en cuatro diferentes etapas fenoldégicas de
traneplante y slembra directa. El Zamorano 1893.

ANALISIES D E VARIAHNZA
Grados de Suma de
Fuente Libertad Cuadrados Cuadrado M. F-valor Prch
;EPETICIONES SHF 0.38 575;;—----ﬁﬁ3izgf--ﬁtzzgS
TRATAMIENTOS 4 ¢.82 0.204 2.83 0.052
Exror 20 1.45 Q.072
Total 29 2.60 o

— o~ ————— ———— —

Coeficiente de Variaciodon = 1B.86%
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Anexo NHo.5

Andlisis de varianza para el ntimerc de frutos comerciales bajo

techo, obtenido en cuatro diferentes etapas fenolbglicas de

transplante y siembra directa. El Zamorano 1993.
ANAELKISIS D E VARIXAZNZA

Grados de Suma de

Fuente Likextad Cuadrados Cuadrado M. F-valor Pxrob
REPETICION 5  148.89 29.719 0.85 0.5277
TRATAMIENTO 4 378.1% 94.547 2.72 0.0587
Error 20 695.18 34.752

Total 25 1221.96 N T

—— ————— ———— — {— {——— . Ak, e §tp

Caoeficiente de Variacidén = 13.16%

.6

2nidlisis de varianza para el rendimiente comercial bajo techo,
obtenide en cuatre diferentes etapas fenoldgicas de trans-
plante y siembra directa. E1 Zamorano 1993.

ANA L‘I SIS D E VARIANZZ2

Grados de Suma de
Fuente Libertad Cpadrados Cuadrado M. F-valor Frob
REPETICION 5  13.22  2.644  0.97  0.4570
TRATAMIENTO 4 23.71 5.428 2.00 0-0131
Error 20 54.25 2.712
Total 29 8s.as T

————————— ————————— — - — — ————————— —— — T ] . S . e, Bk, B St

Coeficiente de Variacién = 14.69%
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Anexo No, 7

Anélisis de varianza para el nimero && frutocs no comerciales

bajo techo, obtenido en cuatroe diferentes etapas fenclbdgicas

de transplante y siembra directa. EI Zamorano 1993.
ANALIGSIS D E VARIANZA

Grados de Sumas de

Fuente Libertad Cuadrados Cuadrado M. F-valor Praob
REPETTCION 5 2.77 0.553 1.15 o0.3687
TRATAMIENTO 4 8.29 2.073 4.30 0.0114
Exrxror 20 S.65 0.482

Total 29 2071

Coeficiente de Variacién = 20.92%

Aneyo No.8

Anélisis de varianza para el rendimiento no comercial bajo
techo, obtenido en cuatro diferentes etapas fenoldgicas de
transplante ¥ siembra directa. El1 Zamorano 1983.

ANALTIGSTIS DE VARIANZA
Grados de Suma de

Fuente Libertad Cuadrados Cuadrade M. F-valor Prob

—— ——— — — {— {————_—————— - - - —— —————— ————————__. . Bk 4§y s

REPETICIOMN 5 0.12 0.023 1.13 0.3763
TRATAMTENTO 4 0.34 0.086 4.22 0.0123
Error 20 0.41 0.020

Total . 29 0.87 ) o )

Coeficiente de Variaciédn = 17.25%
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