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I. INTRODUCCION

Muchas economias de paises en vias de desarrollo estan
apoyadas en gran parte en 1la agricultura. Los cultivos
exportables no tradicionales tienen un gran auge, ya que
constituyen la entrada de importantes cantidades de divisas
para un pais. Un cultivo de importancia a nivel mundial es 1la
fresa, pues esta ampliamente difundido y es ademas, una fruta
sabrosa por ello, ha llegado a ser un importante rubro en la
agricultura de exportacidén de ciertos territorios.

La produccidn actual de fresa se basa en una serie de
técnicas, entre ellas el uso de "mulch" o cobertura. Este se
emplea en algunos casos para elevar o modificar la temperatura
del suelo, para reducir el crecimiento de malezas, para evitar
gque la fruta se pudra si el suelo estd mojado y otros efectos
que dependen del tipo de cobertura utilizada.

Existen varios tipos de coberturas inertes como las de
polietileno transparente o de colores, hojas de plantas, paja
y varias clases de residuos agricolas o forestales.

El objetivo del presente trabajo fue determinar el efecto
de tres tipos de cobertura sobre el rendimiento de la fresa,
cultivar ‘Chandler', la mds usada en Honduras actualmente.

Uyuca, lugar donde se realizd el experimento.



II. REVISION DE LITERATURA

A. GENERALIDADES SOBRE EL CULTIVO.

1. Descripcidén boténica

La fresa pertenece a la familia de las Roséaceas,
subfamilia Rosoideas, género Fragaria. Se considera a las

variedades actualmente en cultivo como Fragaria x ananassa, O

sea un hibrido de Fragaria chiloensis x Fragaria virginiana

(Franciosi et al, 1974).

Esta planta posee un rizoma cilindriceo y retorcido
gque se entierra verticalmente y del cual, a flor de tierra,
nacen los hijos y los estolones que emiten raices. Las hojas
son compuestos de tres foliolos ovales, de bordes aserrados y
de cobertura pilosa.

"La flor estd dispuesta en corimbos, lleva largos
pedinculos pilosos y consta de un caliz de cinco sépalos; una
corola de cinco pétalos blancos y numerosos estambres
amarillos insertados en 1los contornos de un receptaculo
convexo, conteniendo numerosos pistilos. Lo que cominmente se
llama fruto no es otra cosa que el receptaculo floral gue se
ha hecho carnoso. En botanica se llama corpdéforo y lo que
vulgarmente se considera como semillas son los frutos,

llamados en botanica aquenios" (Franciosi et al, 1974).



2. Clima

La fresa, es una de las especies<<frutales mas
ampliamente difundidas en el mundo entero, tantc a nivel
comercial como artesanal. Debido a las diferencias climaticas
propias de un A&area determinada, el comportamiento de una
variedad es diferente de acuerdo a la localidad.

En este sentido, los factores climdticos de mayor
influencia en el desarrollo vegetativo, 1la produccidn vy
calidad de fruta de una variedad, son el fotoperiodo, 1la
temperatura y altitud (Franciosi et al, 1974). Existen
variedades gque soportan bajas temperaturas lo mismo que
fuertes calores, como las usadas en Florida, Estados Unidos.
En Centro América, los mejores fresales se han logrado a
elevaciones que van desde los 800 a 2500 msnm (Atlee vy
Camargo, 1973).

La fresa es un cultivo de zonas templadas a frias.
En Guatemala, se la cultiva desde los 1000 a 2500 msnm (Atlee
y Camargo, 1969). En Espafia, desde los 100 a los 700 msnm Yy
en el Ecuador a una altitud de 2000 a 2800 msnm. Este rango de
altitudes se debe a las diferentes latitudes de estos paises,
pues las condiciones de frio estan ligadas con la altitud
(Mortensen y Bullard, 1964).

La temperatura O6ptima para este cultivo es de 15 a
20° C. Los requerimientos de humedad son de 600 mm de agua

bien distribuidos durante todo el afio. De no existir éstas
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condiciones se deberan realizar riegos, lo cual es muy

importante en la fase de vivero para desarrollo de plantas
vigorosas (Juscafresa, 1969).

34 Produccidn

a. Seleccidn del terreno.

La fresa tiene wuna alta adaptabilidad a 1la
naturaleza del suelo, pero se obtienen los mejores resultados
en suelo arenoso o franco arenoso, con buena cantidad de
materia organica, bien drenado, con pH de 5.5 a 7.5. Puede
soportar suelos de naturaleza acida y no resiste la salinidad

(Darrow, 1963).

B Preparacidén del suelo.

En caso de un suelo compactado por pisoteo se
recomienda darle un pasada con subsolador y, luego, otra con
un arado para una buena roturacidn del terreno;
posteriormente, y dependiendo de la factibilidad econdmica ,
se procede a una fumigacidén del terreno con productos como
bromuro de metilo; ésta practica tiene el objeto de evitar el
llamado "cansancio" del terreno que se debe a los efectos
causados por un exceso de microorganismos

, (Juscafresa,

1969) . Con el bromuro de metilo se consigue eliminar la
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accidén excesiva de estos microorganismos .

Una vez realizadas las practicas anteriores, se
ejecuta el surcado del terreno de manera mecanica; sobre los
surcos se procede a transplantar los hijuelos de fresa. Algo
muy importante es que al momento del transplante las raices de
las plantulas no deben ser dobladas (Juscafresa, 1969), ya que
pierden su funcionalidad; en casos en que la raiz sea muy
larga es preferible podarla para evitar dafios de esta

naturaleza (Franciosi et al, 1974).

c. Plantacién.

Existen varias opciones para establecer una
plantacién de fresa: Pueden ser camas de una, dos y tres
hileras; las distancias entre el centro de la cama y la
siguiente es de 90 a 110 cm y la forma mas comin de siembra es
en doble hilera. Atlee y Camargo (1973), recomiendan ue para
este método se hagan camas que midan 110 cm de centro a
centro, las plantas se ubican en tresbolillo a 30 cm entre si.
Similar recomendacidén se tiene de Franciosi et al. (1974)
quienes recomiendan 70-100 cm entre camas y 20-30 cm entre
plantas, con una superficie de cama Gtil de 30-50 cm; despis
del transplante se procede a colocar el mulch del tipo gque se

haya elegido.



d. Practicas culturales.

~Fertilizacidén: en esta fase, los resultados de un

andlisis de suelo son determinantes para determinar cantidad
y disponibilidad de los nutrimentos. Con base en lo anterior
se pueden seguir las recomendaciones técnicas sobre
fertilizacidén de algunas publicaciones. Asi, Franciosi et al.
(1974) indican que la adicién puede estar entre 50 y 75 kg por
ha de N inorganico, fraccionado en dos o tres aplicaciones,
cada cuatro meses después del transplante. Las
recomendaciones para fésforo son de 30 a 60 Kg de P,05 por ha
Yy 20 a 40 kg de K,0 por ha.

-Control de malezas: se hace a mano o mecanicamente,

con azaddén o cuchillos especiales o con el uso de distintos
tipos de herbicidas especificos para fresa.

-Riego: La planta de fresa tiene un sistema radical
bastante superficial (15 - 30 cm); esto implica el regar en
forma ligera pero frecuente, sobre todo en suelos sueltos que
son los mads recomendables para el cultivo. La frecuencia estéa
determinada por las condiciones climiticas, el tipo de suelo

y tamafio de la planta (Franciosi et al, 1974).

B. GENERALIDADES SOBRE COBERTURAS (MULCH).

Las coberturas del suelo pueden ser de varios tipos entre
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las que se pueden mencionar la cobertura viva y las inertes;
de estas Gltimas existen las que provienen de materia organica

y las sintéticas.

1. Cobertura viva .- Se puede definir como "una técnica

de produccidén en la cual un cultivo es plantado directamente
sobre un cultivo de cobertura ya establecido" (Akabundu,
1980), Bajo muchas condiciones, la cobertura o mulch vivo
puede ser una técnica mas efectiva que 1los métodos
tradicionales para producir cosechas de calidad y sostener
altos rendimientos durante varios afios (Cook, 1982; Akabundu,
1980).

Este tipo de cobertura es una buena opcidn para un
correcto manejo del suelo, pues elimina a las malezas que de
otra forma se tendrian que controlar con métodos como la
aplicacidén de herbicidas lo que tiene algunos problemas como
son los altos costos de los quimicos y los residuos que se van
acumulando, que representan en cierta medida un peligro de
tipo ecoldégico. Ademds de lo anterior se debe considerar que
un suelo descubierto es susceptible a la erosidn causada por
el viento y el agua (Newenhouse y Malcolm, 1989), ademas
plantas sin algin tipo de cobertura sufren por las grandes

fluctuaciones en la temperatura del suelo (Marlatt, 1961).

2. Coberturas jnertes de material organico .- Mqi se
diferencia entre las que son provenientes de materia orgéanica
y las artificiales de polietileno.

Segin Trocme y Gras (1972) una cobertura inerte es "toda
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aportacién de materia organica a la superficie del suelo, a
excepcidn la procedente de plantas vivas (abonos verdes vy
encespedados) ". La eliminacidén de malezas puede lograrse
recubriendo el suelo de manera permanente, lo cual influye,
adem&s en la economia hidrica, asi como en las propiedades
fisicas y quimicas del suelo al aportar materia organica y
liberar parte de los nutrimentos que la componen a medida que

se van descomponiendo sobre el suelo con el paso del tiempo.

Trocme y Gras (1972) citan a Greenham que afirmd en 1962
gque esta cubiertas actdan como una vAlvula que permite 1la
penetracidn del agua, oponiéndose a su pérdida por evaporacidén
directa, al evitar un calentamiento excesivo y directo de 1la
superficie del suelo.

Como ventajas de este tipo de cubierta, citadas por los
mismos autores, se pueden anotar 1la disminucién de 1la
evaporacién y escorrentia que hace posible gque una misma
cantidad de agua humedezca mayor espesor de suelo. Ademas de
su efecto favorable sobre las propiedades fisicas y gquimicas
del suelo, el mulch puede contribuir a eliminar malezas.

Como desventajas, Trocme y Gras (1972), anotan gque en un
suelo con mal drenaje el mulch agrava la tendencia natural
hacia una deficiente aireacidn, por reducir la evaporacidn y
escorrentia. La descomposicidon del material obliga a reponerlo
periddicamente con material fresco. Las cubiertas aumentan el

riesgo de heladas al impedir la irradiacién del calor desde el
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suelo al aire y pueden ser 1ineficaces para controlar el
crecimiento de ciertos tipos de malezas, favoreciendo muchas

veces la proliferacidén de roedores.

3. Coberturas inertes de polietileno .- Principalmente

existen dos tipos de cubiertas ‘de polietileno que son el
transparente y el negro; segin Franciosi et al (1974), el
objetivo del plastico transparente es mantener el suelo a
temperatura méds elevada y permitir mayor actividad de las
plantas durante periodos frios y dias cortos. Por el
contrario, el polietileno negro no produce este efecto en la
forma tan marcada como el anterior, pero a cambio se consigue
un buen control de malezas. Ambos tipos de plastico, tienen
en comdn que en casos de plantas que dan frutos cerca del
suelo como la fresa, los protege de entrar en contacto directo

con este y ensuciarse o danarse por exceso de humedad.

C. EIL_MULCH EN EL CULTIVO DE FRESA.

Para Atlee y Camargo (1973) el uso de mulch en fresa es
importante para conservar la humedad, evitar el crecimiento de
malas hierbas y prevenir la pudricién de la fruta. Ellos
sugieren realizar un "mulching" alrededor de las plantas con
paja u otro material inerte, ademas cubriendo todo el tabldn
con una capa de una pulgada de grueso, teniendo cuidado de no
cubrir las matas de fresa, ni dejar material que pueda tapar

el canal de riego.
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Fournier (1982), en la isla de La Réunion, compard
coberturas de bagazo y de plastico negro con un testigo sin
cobertura en el cultivo de fresa y encontrd gque el tratamiento
de cubierta de plastico dio una mayor cosecha que el bagazo y
el doble de rendimiento que el testigo. Ademés recalca que se
ahorré en deshierbos al controlar malezas y los frutos se
mantuvieron limpios. No encontrd diferencias significativas
entre los tratamientos en lo que se refiere a peso de fruta y
porcentaje de frutos comercializables, que fue de un 96%.
Atlee vy Camargo (1973), indican que el uso de
polietileno negro en Guatemala puede ser mas 0Gtil que el
transparente pues resiste mucho mas tiempo expuesto al sol,
aunque resulta un poco ma&s caro,

Franciosi et al (1974) afirman que el empleo de una
cobertura de polietileno transparente tiene por objeto
aumentar los volimenes de cosecha total, asi como el
incremento de los volimenes iniciales al comienzo de
recoleccidén. Con el uso del plastico transparente se logra un
aumento de temperatura en el suelo con relacidén al ambiente
externo, consiguiendo que haya una mayor actividad de las
plantas en periodos frios, adelantando asi la cosecha. Ellos
recomiendan una fumigacidén del suelo para evitar el
crecimiento de malezas bajo el plastico, donde seria muy
dificil su combate.

Ultimamente se han desarrollado nuevos tipos de pléastico

gue combinan las caracteristicas del transparente y el negro
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en cuanto a calentamiento del suelo y control de malezas
respectivamente, se trata de plasticos de longitud de onda
selectiva, Loy (1991), afirma que estos nuevos "hibridos"
plasticos Dbloquean la mayor ©parte de la radiacidn
fotosinteticamente activa y dejan pasar la mayoria de 1la
radiacidén solar infrarroja.

Para Lefiano (1980), 1la conveniencia de usar o no
"mulching" y de que tipo, debe ser evaluada a base del costo
y de las ventajas conseguidas; evitar crecimiento de malezas,
limitar la pérdida de humedad y mantener limpio el fruto.
También afirma que con el uso de polietileno es posible cierta
precocidad en la maduracién del fruto, recomendando ademas
aplicarlo en el momento de hacer la plantacidén y no durante el
cultivo.

Vaughn, et al (1954), indican que el uso de cobertura de
aserrin causd un incremento significativo en la incidencia de
una enfermedad conocida como "red steele". Este fendémeno fue
aparentemente debido a la baja temperatura y alta humedad del

suelo encontradas bajo la cobertura de aserrin.



III. MATERIALES Y METODOS

A. DESCRIPCION DEL AREA DE_EXPERIMENTACION

1. Ubicacidn geografica.

El Cerro Uyuca estd ubicado entre los 14° 00' 11" y los
14° 01' 49" N y entre los 87° 01' 40" y los 87° 05' 00" W,
Departamento de Francisco Morazan, Honduras, Centro América
(Agudelo, 1988).

2. Caracteristicas generales.

El sitio objeto de estudio se encuentra a 1800 msnm
aproximadamente; en términos ecoldégicos, se clasifica como
Bosque muy huimedo montano bajo sub-tropical (Agudelo, 1988).
En éste ecosistema la temperatura media anual varia entre 12°C
y mas o menos 18°C. La precipitacidn promedio total anual
oscila entre 2000 mm y 4000 mm, con registros locales de 2050
mm. (Agudelo et al, 1981).

3. Suelos.

El A&rea tiene suelos relativamente drenados, con
permeabilidad moderada, y A&cidos (pH 5.5 en promedio);
pertenecen al grupo de los eutoprets y udicos, es decir, son
suelos hamedos. Geoldgicamente estdn compuestos de
Ignimbritas, basaltos y ceniza volcanica (S.M.S.S., 1975), ya
que el Monte Uyuca fue un volcan durante el periodo terciario

(miocenio); por ello, sus suelos son depdsitos de ceniza
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volcanica (Howel y Mc Birney, 1969).

Tales suelos son del tipo inseptisoles, los cuales en su
parte superior (0 a 30 cm) son franco limosos, continuando con
los horizontes subyacentes (30 a 60 cm) de tipo franco
arcilloso, y por Ultimo desde los 60 cm en adelante el suelo
esta compuesto de arcilla. Estos suelos son muy profundos por
ser acumulaciones de ceniza volcanica, pero no se los puede
considerar suelos agricolas sino forestales, pues estadn en
constante reciclaje entre los residuos de las hojas de arboles
y lo que los mismos arboles consumen. A pesar de ser
profundos los perfiles inferiores son arcillosos, aunque cabe
recalcar que por el alto contenido de materia orgdnica en la
superficie, es posible que algunos cultivos horticolas que
tengan raices poco profundas, como la fresa, se puedan dar
bien ahi, ya que ademds del suelo estia favorecido con las
condiciones climaticas favorables como el clima templado y

precipitacidén constante, 1(Rosales, 1993).

B. DESCRIPCION DEL ENSAYO

El experimento se llevd a cabo entre los meses de julio
de 1992 y marzo de 1993. El 20 de julio de 1992 se realizd el
transplante de los hijuelos; el 20 de agosto se colocd las
diferentes coberturas que se habian incluido como parte de los

tratamientos. La cosecha se hizo en el periodo comprendido

l1tng. Manuel Rosales en comunicacidén personal.
g
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entre el 18 de noviembre de 1992 hasta el 2 de abril de 1993,
a intervalos de una recoleccidén por semana.
El cultivar evaluado fue ‘Chandler'!, hibrido
perteneciente al grupo de 1las fresas californianas. Los
tratamientos usados fueron los siguientes:

Tratamiento 1: Cobertura de polietileno transparente.

Tratamiento 2: Cobertura de polietileno negro.
Tratamiento 3: Cobertura de agujas de pino.
Tratamiento 4: Testigo. Sin ningin tipo de cobertura.

El area total donde se desarrolld el experimento fue de
150 m?, incluyendo las cuatro repeticiones, que dieron 16
parcelas y las calles necesarias para la movilizacidén dentro
del area de investigacidn.

La preparacidén del terreno se realizdé manualmente
utilizando azadones. Se levantaron los camellones dejando un
distanciamiento de 90 cm entre ellos. El area experimental
neta fue de 112 m?. En total se hicieron tres camellones por
parcela; cada camellén tenia 40 cm de ancho y 2,5 m de largo,
lo que dio blogques con un area neta de 22,5 m2, tres camello-
nes por parcela de 48 plantas cada una; para la toma de datos
de utilizaron todas las plantas de la parcela.

El Uyuca por ser reserva ecoldgica y proveedora del agua
potable para el valle, tiene prohibido el uso de cualquier
clase de productos quimicos al suelo y plantas, por lo que no

se usd ningln tipo de pesticidas ni fertilizantes en el manejo
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del cultivo.

El transplante se 1llevd a cabo el 21 de julio de 1992
utilizando hijuelos de <‘fresa ‘Chandler' traidos de
Sigliatepeque, Honduras. Se utilizaron 48 plantas por cama con
un total de 768 hijuelos para todo el experimento. No se
realizd replantaciédn.

El dia 1° de septiembre de 1992 se colocaron los
diferentes tipos de cobertura, durante el periodo comprendido
entre el transplante y la colocacidén de las coberturas se
realizaron deshierbos manuales cada dos semanas. Los
diferentes tipos de cobertura se colocaron de la siguiente
manera:

Los tratamientos que usaron cobertura de polietileno eran
de dos tipos: negro y transparente. Primero se cortaron los
trozos de polietileno a la medida de la parcela, después se
les hizo una pequefia incisidén en cruz por donde debia pasar la
planta, luego se tendid® el plastico sobre el camelldn y se
procedidé a pasar las plantas por cada corte, después se aporcd
el plastico en los costados y se puso algunas paladas de
tierra encima para darle estabilidad a la cobertura para que
no se volara o levantara con el viento.

El tratamiento que consistid® en cobertura en base a
agujas de pino se hizo usando agujas recolectadas en los
alrededores del terreno donde habia grandes cantidades de
arboles de pino, se juntaron tanto agujas frescas como secas

que fueron esparcidas alrededor de la planta, debajo de las
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hojas y sobre todo el resto de la cama, tratando de no dejar
espacios sin cubrir.

Como criterio para cosechar se tomd aquellas fresas que
tuvieran al menos la mitad del fruto de color rojo, sin
importar su apariencia, pues después de pesado y contabilizado
el total de frutos cosechados, se procedid a seleccionarlos en
base a su forma, condicién y tamafio. se contd y pesd el total
de frutos dafiados o no comerciables, luego de esto se
clasificd el tipo de dafio: dafio por hongos, dafo por roedores,
dano por insectos, frutos deformes, ya sean mal polinizados o
muy pequefos.

Durante la primera época de fructificacidén el principal
problema fue el continuo ataque de un roedor, el cual se comia
los frutos maduros, como no se podia atentar contra la fauna
de esa zona, se levantd® una cerca de malla de alambre
recubierta por una lamina de polietileno transparente grueso,
la malla tenia una altura de 1,50 m y el plastico exterior se
elevd 50 cm; con esto se soluciondé el problema

No hubo plagas ni enfermedades que causaran dafio
significativo, sin embargo cabe resaltar que una parte de la
cosecha de cada parcela se observd cierto dafio en el fruto por
perforacién de insectos. Ademds, en los casos en que la fresa
estuvo en contacto con agua empozada en los plasticos o sobre
terreno muy himedo, el fruto fue atacado por hongos.

Durante el periodo de cosecha se evaluaron los siguientes

parametros:
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1. Rendimiento:

Se tomd rendimiento por parcela pesando todos los
frutos de cada una. Ademds se pesd por separado los frutos
gque estaban daiflados. Esto se divididé entre el nimero de
plantas para obtener el rendimiento por planta.

2. Namero de frutos

Se contd el total de frutos dafados y frutos en buen
estado. También se hizo el cédlculo por planta de acuerdo al
nimero de plantas por parcela.

3. Tamaho:

Los frutos demasiado pequefios fueron desechados. El
tamafio se expresd como peso promedio de cada fruto al dividir
peso total entre numero de frutos.

4. Tipo de daho:
Segin el dafio que presentaran los frutos, éstos se
clasificaron en: -Dafio por hongos
-Dafio por insectos
-Dafio por animales
5. Forma:
Segin su forma se clasificaron en:
—-Frutos normales
-Frutos anormales

Los frutos que se consideraron como anormales, eran
los que debido a una polinizacidén incompleta se desarrollaron
de una manera deforme.

El disefio experimental usado fue de bloques completos al



18
azar, los tratamientos se ordenaron al azar en los bloques que
fueron cuatro. Para la comparacién entre medias de 1los
tratamientos seﬂutilizé la prueba de separacidén de medias de
Duncan.

Las fuentes de variacién y grados de libertad se

presentan es el siguiente cuadro:

Bloques 3
Tratamientos 3
Error _9
Total 15

Se realizaron andlisis de varianza para las siguientes
variables cuantitativas: rendimiento total o bruto,
rendimiento neto, rendimiento temprano (Los tres primeros
meses de cosecha), peso de frutos dahados, ndmero total de
frutos, namero de frutos en buen estado.

Las variables cualitativas como forma y condicidén, fueron
analizadas en base a numero de frutos dafiados y peso promedio
de fruto por tratamiento y también se los sometid a andlisis
de varianza.

Por t1dltimo, también se analizaron 1los siguientes
resultados a nivel de planta: naimero de frutos y rendimiento.

Para las variables gque resultaron significativas, se

hicieron separaciones de medias mediante el método de Duncan,
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con el objeto de ver cuales fueron los tratamientos que dieron

un mayor valor y entre cuales no hubo diferencia.



IV. RESULTADOS

Los resultados de los analisis de varianza realizados
dieron diferencias altamente significativas entre tratamientos
para peso promedio de fruto y significativas para peso de
frutos danhados y numero de frutos dahados. Para las otras
variables como rendimiento total por parcela, rendimiento
temprano (de los tres primeros meses de cosecha), peso de
frutos en buen estado, peso de frutos danados, nGmero de
frutos totales, naimero de frutos danados y en buen estado, no
hubo diferencias significativas entre tratamientos. Los datos
obtenidos de rendimiento y nimero de frutos por planta tampoco
dieron diferencias significativas.

ILLas medias de las variables cuantitativas para cada
tratamiento, se muestran en el Cuadro 1, y los resultados de
éstas para los tratamientos y las cuatro repeticiones se
muestran en los anexos 1 al 8.

Los coeficientes de variacidén observados en los analisis
de varianza, oscilaron entre 3,11% y 16.83%, lo cual indica
gue son resultados confiables para el tipo de experimento
realizado.

Para el peso promedio de fruto por tratamiento, 1los
resultados de la prueba de Duncan al 1% indicaron gque el

tratamiento con plastico negro fue el que dio mayor peso
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promedio de fruta, resultando significativamente superior al
testigo y a la cobertura con aguja de pino. El plastico negro
«no tuvo diferencias con el plastico transparente. El
tratamiento con ©plastico transparente tuvo diferencia
significativa con el testigo, pero no con las agujas de pino.
Entre el testigo y las agujas de pino no se observaron
diferencias significativas (Cuadro 2).

Los resultados de la prueba de Duncan al 1% para el peso
de frutos dafiados mostraron que no hubo diferencias signifi-
cativas entre el pléastico transparente, hojas de pino vy
testigo. El plastico negro no superd estadisticamente al
transparente y al testigo, pero si a las agujas de pino que
fue el que mostrdé la mayor cantidad de frutos dahados y el
plastico negro, la menor (Cuadro 3).

La separacidén de medias para nimero de frutos dafiados dio
una alta correlacidn con el peso de los mismos, por esta razdén
los resultados fueron iguales en cuanto al orden y diferencias
entre las medias de los tratamientos (cuadro 4).

También se analizdé el control de malezas gue se logrd con
los respectivos tratamientos, estos no se analizaron
estadisticamente pues se tomdé mAds como una caracteristica
cualitativa que cuantitativa. Se clasificé el control como
bueno, intermedio, regular y malo; en el experimento se
determind que el mejor control se obtuvo con el plastico
negro, sequido de la cobertura con agujas de pino, en tercer

lugar quedd el testigo y finalmente el plastico transparente
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(Cuadro 5). Esto indudablemente se debe a que como no se hizo
una fumigacidén del suelo previa a la plantacidén, ni se utilizéd
un herbicida pre-emergente, bajo el plastico transparente las
malezas tuvieron mejores condiciones de humedad y temperatura
(efecto invernadero) que el mismo testigo, por lo que este
tratamiento tuvo mas malezas. Esta puede ser una seria
desventaja de este plastico si su uso no se acompafia de un
control preventivo de malezas como se hace en California,
donde se fumiga el suelo anualmente. El plastico negro y 1la
agujas de pino dieron un mejor control de malezas por su

efecto sombreador, absoluto o parcial respectivamente.



CUADRO 1. Medias
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cuatro tratamientos.

de 1las variables cuantitativas

para 1los

Resultados por Plast. Plast. Aguja Testigo
parcela Transp. Negro de pino

Rendimiento Total 3321.21 | 3040.29 | 3267.48 3120.00
Rendimiento temprano 2002.50 | 1837.75 | 2036.25 1967.50
Frutos Malos (g) 768.50 600.00 887.00 733.50
Frutos Buenos (g) 2045.25 | 1991.50 | 1764.25 | 1877.75
No. Frutos Total 477.25 416.50 511.75 467.50
No. Frutos Buenos 306.75 282.25 301.50 297.25
No. Frutos Malos 170.50 134.25 210.25 170.25
No. Frutos/planta 12.57 12.46 11.74 11.90
Peso Prom./Fruto 6.150 6.455 5.465 5.845
Rdto Prom/Planta 87.477 89.612 75.115 79.333
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Cuadro 2. Peso promedio de fruto para los cuatro
tratamientos, ordenados de acuerdo a 1la prueba
Duncan al 1%%*

Tratamiento Peso promedio/fruto
Plastico negro 6.455 A
Plastico transparente 6.150 A B
Testigo 5.845 B C
Aguja de pino 5.465 C

*Medias con la misma letra no presentan diferencia
significativa.

Cuadro 3. Pesos de frutos dahados por parcela para los cuatro
tratamientos, ordenados de acuerdo a la prueba de

Duncan al 1%.

Tratamientos Peso frutos dafiados (q)
Aguja de pino 887.0 A
Plastico transparente 768.5 A B
Testigo 733.5 A B
Plastico negro 600.0 B
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Cuadro 4. Medias del nGmero de frutos dafiados por parcela

para los cuatro tratamientos, ordenados de acuerdo
a la prueba de Duncan al 1%.

Tratamientos Total de frutos/parcela
Aguja de pino 210.3 A
Plastico transparente 170.5 A B
Testigo 170.3 A B
Plastico negro 134.3 B

Cuadro 5. Control de malezas logrado por los distintos

tratamientos.
Tratamientos Control de malezas
2 Bueno
3 Intermedio
4 Regular
1 Malo




V. DISCUSION

Los resultados del experimento indican que los diferentes
tipos de cobertura afectaron significativamente el tamafio de
los frutos en general y la cantidad de frutos dafados.

La cantidad de frutos dafiados fue mayor en el tratamiento
de agujas de pino, lo cual se puede explicar en base a que
estas por ser material orgadnico retienen humedad en ellas,
propiciando que las fresas al estar en contacto directo con el
mulch sean susceptibles a pudriciones causadas por hongos,
esto coincide con lo que dicen Trocme y Gras en 1972 sobre las
coberturas de origen orgadnico, que hacen de valvula reguladora
de la entrada y perdida de agua al retener humedad dentro de
ellas mismas. Esta cobertura puede servir también como un
lugar donde se esconden o viven insectos dafiinos.

El tratamiento con polietileno negro fue el gque dio menos
cantidad de frutos malogrados. Esto resulta 1l6gico pues 1la
fresa creci® sobre una superficie relativamente 1limpia,
evitando contacto directo con tierra y humedad excesiva.

Hay que tomar en cuenta gque no hubo diferencia estadis-
ticamente significativa entre los tratamientos. El1 testigo en
cifras fue superior al polietileno transparente, esto se puede
explicar en base a las condiciones del suelo en el area del

experimento, el cual tiene un excelente drenaje, textura
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suelta que no forma barro y ademas ayudd el hecho que durante
el tiempo del experimento no hubieron fuertes 1lluvias que
contribuyeran a dque el suelo se mantuviera constantemente
humedo. Con el polietileno transparente se puede explicar que
resultd inferior al testigo en este aspecto, debido al
crecimiento de malezas por debajo del plastico, hizo que este
formara pliegues, donde se empozd agua y los frutos que
estuvieron en contacto con esta se pudrieron. Se puede notar
que tanto los plasticos como el testigo disminuyeron 1la
cantidad de frutos dafiados en relacidén al tratamiento con
agujas de pino. Esto normalmente no seria el caso para un
testigo en condiciones normales de lluvias y suelo, pero por
lo expresado anteriormente el testigo fue superior a la aguja
de pino.

Para el caso del peso promedio de fruto, los resultados
indican que los tratamientos con polietileno fueron superiores
a los demas, siendo de estos dos el mejor el plastico negro,
aungue estadisticamente no hubo diferencias entre ambos, no
asi en relacidén con el testigo y la aguja de pino que fueron
inferiores al plastico negro. Los mayores tamafios en los
tratamientos con polietileno se deben a que estos hacen
posible que las pérdidas de agua del suelo por evaporacidn
sean reducidas de gran manera, como lo indican Franciosi et al
(1974) lo que resulta en una mayor disponibilidad de agua para
el crecimiento del fruto. Los resultados obtenidos en esta

variable no coinciden con lo indicado por Fournier en 1982,
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pues cuando él realizd pruebas con distintos tipos de cober-
tura, incluyendo pléastico negro, no encontrdé diferencia
significativa en los tamanos de frutos entre los tratamientos.
Esto posiblemente porque el agua no fue un factor limitante
para la planta, como si lo fue en este caso, en que todo el
riego se baso en la precipitacidén pluvial y donde de 1la
reduccidén de pérdida de agua del suelo, lograda via 1los
plasticos, resultd en un mayor peso de los frutos de las
plantas bajo ciertos tratamientos.

Los rendimientos totales no fueron afectados por los
tratamientos, pues no se encontrd diferencias significativas
entre los mismos, esto es probable que se deba a una serie de
interacciones de distintos factores que beneficiaron en
algunos aspectos a los distintos tratamientos, por ejemplo el
beneficio del efecto de invernadero que provee el polietileno
transparente a la raiz de la planta de fresa, quedd disminuido
por el crecimiento de malezas, lo cual no sucedid en el caso
del polietileno negro, pero a su vez tampoco hay el estimulo
de calor a la parte radical; para el caso de las agujas de
pino, éstas tenian la capacidad de retener buena humedad en el
suelo y hacerla disponible para la planta a la vez que tenia
un control medio de malezas. En el caso del testigo, este a
pesar de tener alta competencia de malezas tenia la ventaja de
gque se lo podia desyerbar. En numero total de frutos tampoco
hubo diferencias significativas por 1las razones expuestas

anteriormente, ya que el nimero total de frutos esta direc-
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tamente relacionada con el peso de estos.

Otras variables que se pueden discutir en conjunto son:
nimero dé frutos buenos y su respectivo peso; al ser
analizadas resultaron sin diferencias significativas entre
tratamientos. Este resultado es posible que sea efecto de los
mismos factores que explican el porque no hubo diferencias
significativas entre los rendimientos totales, pues el peso y
nimero de frutos buenos son parte del rendimiento total de 1la
planta y por lo tanto también los afectaron el hecho de que
existan una serie de interacciones entre diferentes factores
como efecto invernadero, crecimiento y control de malezas
explicados anteriormente para explicar los resultados de los
rendimientos totales. _

El rendimiento temprano fue otra variable analizada
estadisticamente, aqui se intentdé determinar si en los tres
primeros meses de produccién del experimento se produjo algin
efecto de precocidad en rendimiento, sobre todo en el caso del
plastico transparente, el cual segin Franciosi et al (1974),
produce este efecto al permitir calentamiento en el suelo
haciendo gque se estimule la actividad radical como
consecuencia de un efecto de invernadero tal como ocurre en
California. Los resultados de este ensayo mostraron gque no
hubo ninguna diferencia significativa entre tratamientos, esto
se puede explicar por el hecho de que el Uyuca tiene un
ambiente de baja luminosidad por ser un bosque nuboso y aunque

se consiga algo del efecto invernadero gquizdas no sea 1lo
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suficiente como para hacer que la planta produzca precozmente
pues la temperatura en el dia es bastante alta para el suelo
de todos los tratamientos por lo que el efecto invernadero se
diluye o casi no es significativo, aparte de que la compe-
tencia con malezas puede haber mermado parte del efecto
mencionado.

El control de malezas por los distintos tratamientos
vari®é en cada uno, siendo el menos eficiente el pléastico
transparente; en el testigo su pudo realizar deshierbos, en
cambio en el plastico transparente no fue posible hacerlo
alrededor de las plantas pues el mismo plastico lo impedia.
A esto se debe sumar el hecho de que las malezas que crecieron
bajo el pléastico transparente se beneficiaron con mejores
condiciones de temperatura y humedad (Efecto invernadero) que
las que tenian las que creclan en las parcelas testigo. En
estos casos se debe aplicar herbicida pre-emergente o fumigar
el suelo antes de colocar el plastico, lo cual no fue posible
en el Uyuca por ser reserva ecolbgica, donde esta vedada la

aplicacién de quimicos de cualquier clase.



VI CONCLUSIONES

i.- Los tratamientos no tuvieron influencia significativa
sobre las siguientes variables:

-Rendimientos totales

-Rendimiento temprano

-Rendimiento de frutos comercializables

-Rendimiento por planta

-Nimero total de frutos

-NOimero de frutos comercializables

-Nimero de frutos por planta
2.- Con el uso de cobertura de polietilenoc negro se consiguid
reducir el namero de frutos dahados.
3.—- La cobertura con hojas de pino provocd mayor cantidad de
frutos dafados en ambientes demasiado htmedos.
4.- El polietileno negro fue el mejor tratamiento para
controlar malezas.
5.~ El polietileno negro incrementd el peso promedio de

frutos.



VII. RECOMENDACIONES

Se deberia seguir realizando ensayos de tipos de
coberturas en el cultivo de la fresa, pero tratando de
probar en otros agroecosistemas, donde no haya un
ambiente tan restringido para el uso de productos
gquimicos y probar con fertilizaciones quimicas, usoc de
herbicidas, etc.

Se deberia prolongar la duracidén del ensayo para que se
coseche la totalidad de la produccidén del ciclo, pues
gquizads pueda haber cambios en los resultados.

Se deberia probar con otros tipos de cobertura, como las
desarrolladas Gltimamente que son fotoselectivas.

Es recomendable que junto con los rendimientos se haga un
andlisis de factibilidad econémica, para que se determine
la cobertura mds recomendable desde los puntos de vista

agrondémico y econdémico.



VIII. RESUMEN

El trabajo se realizd en el cerro Uyuca, a una altura de
1800 msnm. Se evaluaron tres tipos de coberturas y un testigo

sin cobertura y su influencia sobre el comportamiento del

cultivo de la fresa (Fragaria x ananassa). Se utilizé el
cultivar ‘Chandler', perteneciente al grupo de las variedades
californianas.

Se usaron cuatro tratamientos de cobertura de suelo con
cuatro réplicas de 48 plantas cada una. El disefio
experimental usado fue un BCA. Los tratamientos fueron:
Plastico transparente, Plastico negro, Agujas de pino vy
Testigo (Suelo descubierto).

No se utilizdé ningldn tipo de agroquimicos en el manejo
del cultivo, pues el Uyuca es una reserva ecoldgica y por 1lo
tanto estd prohibida la utilizacidén de éstos.

Las caracteristicas evaluadas fueron: rendimientos
totales, rendimiento temprano, rendimiento de frutos
comercializables, rendimiento por planta, peso de frutos
danados, namero total de frutos, namero de frutos
comercializables, numero de frutos dafiados, nimero de frutos
por planta, peso promedio de frutos y control de malezas.

Solo se encontrdé diferencias significativas en peso y

nimero de frutos dafiados y peso promedio del fruto. En ambos
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casos el plastico negro fue el que dio los mejores resultados.
Para el resto de variables no se encontrd diferencias

estadisticas.
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ANEXOS

ANEXO 1. Resultados del rendimiento total en gr para los
cuatro tratamientos y cuatro repeticiones.
Trat. Rep. I Rep. ITI | Rep. III | Rep. IV | Promedio
1 1553.3 1515.5 1442.2 1393.3 1476.08
2 1213.8 1797.8 1257.8 1135.6 1351.25
3 1491.1 1302.2 1548.9 1466.7 1452.23
4 1206.7 1604.4 1491.1 1244 .4 1386.65
ANEXO 2. Resultados del rendimiento temprano en gr para los
cuatro tratamientos y cuatro repeticiones.
Trat. Rep. I Rep. II Rep. III | Rep. IV | Promedio
1 2215 1805 1900 2090 2002.5
2 1661 2300 1610 1780 1837.75
3 2170 1925 2120 1930 2036.25
4 1805 2035 2165 1865 1967.5
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ANEXO 3. Resultados de los pesos de frutos malogrados en gr
para los cuatro tratamientos y cuatro
repeticiones.

Trat. Rep, I Rep. II | Rep. III | Rep. IV | Promedio
1 382.2 342.2 368.9 272.9 341.55
2 253.3 320.9 240.9 251.6 266.68
3 375.1 3565.1 486.7 360.0 394.23
4 282.2 331.6 390.2 300.0 326.00

ANEXO 4. Resultados de los pesos de frutos comercializables
en gr para los cuatro tratamientos y cuatro
repeticiones.

Trat. Rep. I Rep. II Rep. III | Rep. IV | Promedio
1 893.3 984.4 886.7 871.6 909.00
2 758.2 1248.0 839.1 695.1 885.10
3 744.9 698.2 826.7 866.7 784.13
4 715.6 988.4 898.7 735.6 834.58




ANEXO 5. Resultados del numero total de frutos para los
cuatro tratamientos y cuatro repeticiones.
Trat. Rep. I Rep. II | Rep. III | Rep. IV | Promedio
1 494 502 480 433 477 .25
2 363 572 375 356 416.50
3 544 444 555 504 511.75
4 414 539 503 414 467.50
ANEXO 6. Resultados del numero de frutos comercializables
para los cuatro tratamientos y cuatro
repeticiones.
Trat. Rep. I Rep. II Rep. III | Rep. IV | Promedio
1 298 333 298 298 306.75
2 257 382 257 233 282.25
3 319 262 305 320 301.50
4 256 348 320 265 297.25
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ANEXO 7. Resultados del nimero de frutos malogrados para
los cuatro tratamientos y cuatro repeticiones.
Trat. Rep. T Rep. II Rep. III | Rep. IV | Promedio
1 196 169 182 135 170.50
2 106 190 118 123 134.25
3 225 182 250 184 210.25
4 158 191 183 149 170.25
ANEXO 8. Resultados de los pesos promedio por fruto en gr
para los cuatro tratamientos, y cuatro
repeticiones.
Trat. Rep. I Rep. II Rep. III | Rep. IV | Promedio
1 6.14 6.15 6.09 6.22 6.150
2 6.49 6.29 6.65 6.39 6.455
3 5.00 5.47 5.60 5.79 5.465
4 5.81 5.77 5.98 5.82 5.845
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ANEXO 9. Resultados del numero de frutos por planta para
los cuatro tratamientos y cuatro repeticiones.
Trat. Rep. I Rep. II | Rep. III | Rep. IV | Promedio
1 13.35 13.21 12.31 11.39 12.565
2 11.71 15.46 10.42 11.48 12.267
3 12.09 12.33 12.07 10.50 11.747
4 12.55 11.72 13.24 10.10 11.903

ANEXO 10. Resultados de los rendimientos por planta en gr
para los cuatro tratamientos y cuatro

repeticiones.
Trat. Rep. I Rep. II | Rep. III | Rep. IV | Promedio
1 94.46 89.74 83.21 82.50 87.477
2 88.10 109.32 78.61 82.42 89.612
3 74 .56 81.39 75.76 68.75 75.115
4 82.27 78.48 88.29 68.29 79.333
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