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I. INTRRODUCCION

El tomate { _Lweopersicon esculentom Mill) &= 1a hortaliza
mas importanfe por su popularided, sno amplisa adaptacién v por
constituir un fuerte rengldén de ingresoe en el comerclico de
productos comeetibles freacos e industrlalizados; sdemds tiene
un alto valor nutritivo.

En el trépico los rendimientos del tomate scn bustantes
bajee; en Honduras es alrededor de § t/ha {FAO, 1989) lo cual
ea consacuenciz del uwae inspropisdo de prdcticas cnlturales.
del emplec de cultivares inadecuados, de la incapacidad de
contralar el stagoe de plagas ¥y enfermedades (Rodeiguez
Vellani, 1977). Ademds. existen fallas en los procedimientos
de co=acha, mansjo post ecosochs v desconccimiento de los
espectoa econdmicos de la produceidn { Avila, 1586).

Log metodos de ¥ produccidn mde comines en el gultivo de
tomate son la esiembra direota ¥ la siembra en semillero con
posterlor trasplante. La rezdn principal de producir tomate
haciendo un semillero y 1luego el trasplante =3 ¢l uso
econdmleo del eéspacio v el mejor cuidado de las plantas reciédn
germinadas. S5in embargo. Avilz (1588) sostuvo que unoa de los
problemas mAe comunes, a&n Hondurss, e2 a8l momento del
traaplante, yo Que las plédntulas sstdn mal desarrolliadas, con
pocas raices, demaslades débiles v deformes. Epto, desde ol
inicio, iimita £]1 rendimianto. Las condiciones adversas que
presenta la planta al estmblecerse en el campo afsctan el

porcentaje de planteas essteblecldas 2n uwna plantaclén, o}




rendimiente totzl y =1 tamaiic del frute ( Weston y Zandstra,
1988).

La edad al trasplante es ung de lp2 factores que se
considers afecta el tamafio, calidad y crecimiento en el campo,
del tomate (Caszseres, 15B80). Por lo expuesto, el siguiente
eatudio se realizd con &l objeto de averlguar el sfacto de 1a
edad del trasplante en el cracimiento ¥ produceisn del tomzate.
Dicha inguietud surge de la necesidad de ver de qué manera se
puatden inerementar leos rendimienteowm, an =21 tomate, =in tener

aque aumantar &l Ares sembrada.




II. REVISION DE LITERATURA

El tomate, después de la papa, 22 una de las hortmlizas
mes importantes y de mayor superficie gultiveds en todo el
mundo (Villaresl, 1982). Su alta popularidzd s8¢ debe a la gran
cantidad de aplicacionea en el arte culinario. Loe frutes =e
consumen crudes o cocldos, preparados de muy diversas maneras.
La industria elabora muchos productos, tales como: pastas,
Jugos, axtractss, palsas vy polvo., Es ademas una fuente de
vitamina A v C.

Segin un estimade de la FAD (15895), el rendimiento
comercial de tomate on Honduras ez de 8 t/ha. Esto == comparas
muy desfavorablemente con los rendimiento que se obtienen en
los Estados Unidos gque esti por lam 54 t/ha. Villalta (19883
sugirié que una de las causas principsales de egsta bhaja
productividad es 21 use de cultivares no apropiadeos para las
&pocas ¥ zonag de cultivo.

Zavala ¥ Montes (198€), citado por Leiva (1891) en un

ensayo con otho cultivares de tomate en la Escuela Agricola

i i

Panamericens sn Honduraaza, encontraron que Santa Cruz

e
mantuvn an cosecnoa por un periodo mids large que el resto de
loa cultivares, ademéds de presentar mejor conaistencia, mavor
numerc de flores por racimo, mayor porcentaje de fruotos
cuajados y mayor rendimienbo t{43.18 +t/hs), por lo que
recomendaron la adopcién de eete cultivaer paru la zona.

El cultivar " Santa Cruz " fue desarrollado en Brasil con

el propdoite de obtener une plantas resistente & las
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inclemencias del tropico: alta humedad y altz2 tempsratura
{Montes, 1SB3). Esta variedad ea de hébito de crecimiento
indeterminado gon un marcedo desarrcllo vertical ¥ un limitado
crecimiente lateral, alecanzande una altura de 1.2 - 1.8 m
{Montes, 18983).

Un cultivar de recisnte introducscidén es el " Feto 88 ™
deaarrollado por Patoseed. E8 un cultivar mejorade del tipo US
B2 v tienes la caracteristlea de per resistente a dafioa por
Fugsarivm v Verticillium., Es una planta de hebito determinado,
produce frutos cuadrados-redondos, firmes. resistentes &zl
tranaporte ¥ presentan un contenido de sélidos solublea de 4.5
- 5.8 %

Este cultivar tienme un menor costo de produccidn en

+

comparacilén al " Santa Cruz ", ya gue &8 una planta de hdbitg
determinado ¥ no necesita tutorsado.

Muller (1540) retonoce meis sspecies dantro del gensro
Lycopergicon 1+ L. peruvianum, L.glandulosum, L. hirsutum,

.. ghilanse y lag dos unicas do impeortaneis horticola L.
aesculencun v L. pimpinellifolium.

El tomate ( Lynopersicon pgomlipptum) gsheralmente posee
una raiz prinecipal bien definide. cuyo crecimiento se 1lnicia
una vesz germinade la semilla a razdn de 2.5 em / dia hasta
llegar & los 60 cm de profundidad, simnlténssaments se producen
ramificaciones y rajces adventicias (Folguer, 15879). Se ha
reportade gque en las plantas adultas, las raices latarsles

como las gpdventiciaa sa extienden horizontalmente & una
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distancia de 0.890 a2 1.80 m en el subsuslc (Edmond et al.,
1888).5in embargo, con sl sistema de trasplante, el sistema
radical tiendese a ser fibrosg, con muchas raices laterales gque
alcan=zarn hasta 40 eom de profundidad,

El tmlla, durante &l primer pericde de desarrollo, ze
mantiens ergulde en los primergs 30 —~ 80 cm (Edmond, 1888)
hasta gque el propio pesc lo recuesta sobre el suslo v se
viuelve decumbente [(Folquer. 1878). El tallo ea anguloso,
pubescente con algunos pelos glandularss: =] principic su
consishencia es herbdcea ¥ en estado adulteo zemi-lefiosa
{Farli 1985). A partir del talle principal, la plente de
tomate ge desarrolla esn wra suceslan de brotes laterales, esto
es conocido como crecimiento simpddico, en el gual las vemas
axilares desarrollan esjas sucesivos, milentras las yemas
terminales producen flores. Las ramas que se originan en las
remas axllares dan hojas en todos los nudos ¥ terminan también
en una inflerecenclia {Sarli, 1885). Existen tres hibitos de
crecimisnto ampliamente conocidoa en las plantas de tomate,
gue =& dencminan indeterminado, determinade v semideterminado.

Ei ha&bito indeterminsdo es el tipe de crecimiento
simpddico en donde una yswa lateral es2ti siempre disponible &
continvar el desarrolle vegetativo, resultandoc en plantas
usualmente mis grandea ¥ en ocasiones pusden alecanzar una
eltura mayor de dos metros {(Gallegoz ¥ Dutari, 1880). Se
caracterizan por desarrollar tallos larges ¥ mucho follaje. La

inflorecensia ss forma a partir del 72 o 102 mudo v cada



cuatro hojas (Valadesz, 18985).

Laz plantas de tomate de tipo determinads, son sguellas
cuyos tallos terminan en un raclmo floral. Estas plantas =zon
generalmente peguefiag o0 medianas debido 2 gque su crecimiento
s& detlens una vez que el Nltimo racime floral empisza &
desarrollar sus frutos (Casseres, 1850, La inflorescencis se
forma a partir del 62 o Y2 nudo ¥y cada una v dos heojas se
encusntran las flores (Valadez, 1589).

Las hojas son alternas, compuestas, pecliclades e
irregularmentes dentadas {Barlil, 1858). Son relativamente
grandeg, bilen desareelladas., con foliolos alge anchos én
algunos cultivares v mésn o menos angostos en obras. Tisnen
pelos glandulares que cuande se rompen, libsran =21 olor ¥ el
tinte caracteristico de la planta de tomate {(Edmond, 19883,

Las flores son perfectas v se presentan en racimos que
varian de 4 a 12 {flores { Montes, 1281). El «8liz v la corcla
e=tan compusstos de clincoe sepales v cinco pétalos de color
amarillao; respecbivamente (Valadez, 19828). Tienen cinco o més
pstambres ¥ un scolo pistilo sdperc (Edmond., 1888). Las anteras
aue contienen el polen se encuentran unidas formaondo un tubeo
de cuello angosto gue rodea ¥ cubre al eatilo v estigna; dicho
arreglo asegara 21 mecanieme de autofecundacidn, va gue =1
polen se libara de la parte interior de la antera {(Gallegos v
Tutari, 1880}).

El fruto del tomate 23 una baya carnosa compuesta por &)

pericarpioc, el Gtejido placentario ¥ el esje central gue
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contiense abundentes semillas (Sarli, 1958) . Las semillas eatéan
cublertas de unz masa de finos pslos ¥ Tor una substancis
mucilaginnsa llamada placenta, contenlda en ocavidades o
l6cules. E1 nimero de léculeos que contiene el fruto es
variable, desde dos léculos [biloeular); hasta tres © mas
15culos ( multilecular). La mayoria de log cultivares
comercizles pertenecen al tips multilocular (Gallegos v
Dutari, 1580), Estes generalmente tienen de 5 -~ 9 lgculosa
(Sarli, 1858). En la epldermie de los frubtos ge desarrollan
pelos ¥ gliandulas que desaparecen cuando estos llegan a ls
madurez, en el apice suelen ohbservarme restos del astilo
fSarli, 1858). Loe frutoce varian en forma v color. Pusden ser
redondna, aperados, cuadradeos v por 212 coleor se cglasifican en
rojos, amarillos ¥ naranja, para las esspecies cultivedss
{(L.gsculentum ¥y L. eimnpinellifolium) ¥ wverde para L.
eryuvi s L. ghilense y L. hirsutum (Montes, 1991).

El goler del fruto es producide por dos pigmentos
carctenoldes. El lycopeno, que da el coler rojo ¥ un Lsdmero
de este; la carotina o caroteno que da el celor anaranjado; la
prasencis ¥ distribucisn de ambos pigmentos. carbia segin a1
cultivar. En slgunta, la carotina ae encuentra finlcamente en
el pericarpic ¥y en otroa, en la eplidermis ¥ el pericarpio,
ogcurpiendo lo mismo con el lycopang (Sarli, 1958;.

Los metodpns de siembra ¥ produccidén mas comunes en e]
cultivo de tomate son la =siembra directa ¥y la siembra por

intermedic de semilleros r  trasplante. Lonm temates
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generalments se Siembran por medio de hrasplante, para asi
tenar un mejor control de las condiciones de crecimiento ¥
desgrrelle, y obtener una meyor scbrevivencla de las
plantulas, lo cual es muy importante cuande =& usan semillas
hibridas muy caraes ( Price ¥ Zandatra, 1888). La condicidn de
la plantula al ssteblecerse en el campo ez importante va gue
tieng un efecto en el rendimiento total, el tamafio del fruto
v en la obtencidn de wuna cosecha precoz (Chipman, 1981 ¥
¥rnavel, 1865}

Exizten varies fzotores que afectarn el tamafio, calidad v
crecimiento sen 2l campo. Estos= factores son: la densidad de
siembra., el tamafic del reciplisnte o bandeja de propageacion, la
nutricidn de la plantsa antes ¥y después del trasplante ¥ su
edad [(EKnavel, 1965).

En cuanto a la edad para el trasplantes, sagin Edmond oh
al. {1888"Y. a maycr tamafio v sdad, mencr es la habilidad de la
planta pare recuperarse del rpetrase en el crecimiento
ocasionado por )l trasplante. Ezto 29 debido & gue las plantae
grandes tienen un s=sistema pradlcular extense y durante el
trasplants, la porcidn mas joven o sea lag puntas, as pierden.
En esta forma. la regién de absorcidn  2e reduce
coneiderablemis. For ssta razdn las plantas herbacess debhen
traaplantarse en un sstado de plantula.

El efecto de la edad parsa el trasplante se ha reportado
en varias especies vegetales: Wurr vy Fellows (18B6}

eneontraron una menosr variacion en el pess de la cabeza de la
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lechuga usando trasplantea de 13 ¥ 18 dias en comparacidn con
los trasplantes de 25 dias. Al contrario Wang y Hratly (1878)
obtuvieron una mayor precocidad a2l utllizar trasplantes de 7
semanas que de 3 - © semanas de edad.

Kratky =% sl. (1882} cbtuvieron rendimientes asimilares
utilizando trasplantes de 3 a 6 semanas de edad en repollo
chino. Igualmente Wurr et al. (1888) no obbtuvisron diferencila
significativa, antre 5 a § semanas de edad en el rendimiento
de brasplantes de colifior.

Thafanlt y Waters ( 1984) sncontraron .en esparrago, gue
utilizando trasplantes de ocho semanaa ¥y media de edad, hubo
mayor produccion de tallos guse con trasplantss de 6 v T
semanas ¥ qQue los primercs produjsron un numereo similar de
tallos que loa brasplantes de 10 memanas deo edad.

Vavrina v Armbrester {1990) concluyeron gue la edad del
trasplante en m=ldn no era un factor primordial pars cbhtener
un mayor rendimiento, sine gue mids bisn la condicidn de 1
plantula era més importante que la edad, para determinar el
rendimiente. BSin embarge, wtilizandes trasplantes de cinco
sampanas de edad =e cbtuve un mayor rendimientg pero no fue
significativo comparads ocon transplante de 3.4,8,.8,9,10 v 11
semanas de edad.

Lamont (1989) sefalo que al momento da la cosecha en
brocnli, la sdad &1 trasplants asi como =21 tamaho des las
celdas de las bandejas para tresplante tienen una infliuencia

significativa en el peeo de 1a planta, altura, peso de la
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hoja, numerc de nudoe, pesc de la cabeza y en el diametro de
la cabsaza.

Ern cuanto a la edad de trasplasnie de tomate, Meogrory
{1946), citado por Folguer (1979), obtuvo mayores rendimientos
utilizando trasplantes de 8 - 8 semanas de adad.

Cooper ¥ Morclock (1883), comparandoe tomates de 5 - 7
semanas de edad, obtuvieron un mayor rendimiento teotal con
trasplantes de cince Zemanas de sdad = pesar de que con los
trasplantes de sjeteé =smanas cbtuvisron una coseche vrecoz.
Igualmente, HNlcklow ¥y Mingea (1962; cobtuvieron un mayvor
rendimiente precoz utilizande trasplantes de cinco semanas de
edad gue trasplanies de zietes & nueve semanas de edad.

Casserea (1947) ¥ Hornby (1543) reportaron gue
trasplantes més Jjovensa (sistes ssmanas de edad) produjsron
rendimientos mas altos que trasplantes do mayor edad.

Long ¥y Armbresater (1875}, scatiensn que la diferencia en
precocidad y el tamafio del fruto, estd relacionada con el
porcentaje de dafio al sietema redicular al momento del
trasplante ¥ no por la edad al trasplante.

Hicklow ¥y Minges {1983) reportaron que &l tsamafio del
fruto estaba directoamente relacicnade con la adad de la plants
al trasplante. A medida que la edad de la planta sumentaba, el
tamafio del fruto disminuia. Los autores obtuviercn frutos
algnificativamante mds grandem con transplantes & las tres
aemanas de adad que con trasplante de cingo semanas ds edad.

toffela atv al. (1991} ne obtuvieren diferencia
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significativa en €l rendimiente tetal utilizando trasplantes
de 2.3,4,5 y 8 semanas de edad. Por el contrarie, Weaton y
Zandstra (1989) obtuvieron con trasplantes de cuatro ¥ cince
semanas de edad mayores rendimientps que con trasplantes de
tres v seis semanas de edad.

Se ha reportads un mejoramiento en &l crecimiento de la
planta de tomate utilirando trasplantes jovenes a raiz desnuda
{Hicklow v Minges,1962). Weeton y Zandstra (1988), reportaron
que la altura de la plants, el dres folisr y =l pesc foliar =me
incrementaban lineslments & medide aue la edad al trasplante
aumentaba de tres & selis semanas de edad. Stoffela et al.
{1851) reportaron gue con plantas de mayor edad (de cuatro a
meis semana=) a las dos semangs de haber sldo trasplantrdon
produjeron mayor &rea foliar ¥ raedicular gue las de doa y
tres asmanas da edad: pero despuds=s de tres y cuatro semansas
trasplante, no habia diferencia entre los tratamienteos an
cuantc & crecimiento.

&8¢ han pfectuadeo varias investigaciones del efecto de la
adad del trasplante 2ocbre 2l rendimiento de varleos cultivares,
perc hay muy poca informacidén disponible del efecte de la
edad del trasplante =n la plants de tomate, por lo cual se
realizd £l presente estudio a f£in de averiguar el efecto de la
adad de la plAdntula al trasplante sobre el rendimiento ¥
crecimiente del cultive de deoa cultivares (" Banta Cruz " ¥y

" Peto 98 ") de tomate, bajo techo ¥ en el campo.



ITT MaTERTATLES ¥ METODOS.

A~ Localizacion

Loz ensayos bajJo techo ¥ en 2l campo ge realizsron en los
terrencs de la zona 2 v 3 de la seccidn de hortalizas del
Depsrtamentes de Horticultura de 1la Eacuela Agricola
Panamericana (EAFP), Localizada en 21 velle del rio Yeguare, a
149 de latitud norte ¥y 872 027 de lgngitud oceste ¥ a una
altvra B05 menm. La tewperaturs media anuwal osclla entre los
18 v 282 C y la precipitacidn wvaria entre 1100 5 losg 1250 pm
oor afio.

-

B.— Area Experimental

El area experimental para sasmbos ensayvos fue de 720 m2.
Cadsa parcels experimental tuve un Area de 285 m?,
correspondientes & tres camas de 5 m o de laregs, con uns
Alstancia entre surcos de 1.5 m. Les parcela NLil estuvo

formads por la cama central.

C.— Diselic Exverimental
El epsayo consistid de ocho tratamientos oue
regultaron de la combinacion de dos factores:
Factor A " cultivares" [ al= Santa Cruz

aZ= Peto 2B
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Factor B Y edad de la pléantula ™ bl= 1E dias

b2= 18 dias

bi= 21 dias

bds 24 dias
El disefin experimeptal gue =ze uadé fus el de blogues
completos al azar, con cuatro repeticicones ¥ un arregle
factorial 2 # 4. lIna vez gue sa obtuve el andlisis de varianza
ze procedid a la separacidn de las medias por medic de la

prueba de Duncan al 5 ¥ de probabilidad.

B.~Ensayo en el Campo

1l.- Siembrs.

Treg semanas antes de rezlizar €} trasplante ze sembrarcon
en cada extremc del drea experlmental tres camas de maiz poarsa
que sglrvieran de barrera contra la moscas blancs.

Leas siembras se realizgaron log dissa 18.528.25.v 28 de
gepbiembre de 1992 para obtener, respectivamente, edades de
15,168,221 y 24 diss peara el LTrazplante. Se sembreron 28 granocs

(1]

de semllla de tomate Sarta Qruz YOY " Peto 898 " |, en

n

invernaderos tipe U Quonsstt La siembre se reallzd para
cada wvariedsd en 12 bandejas pldstices con 128 celdas, cada
una de eproximadamente de 3.8 om de largo por B.4 cm de
profundidad. Be depoesltaron de dog a tres semillas por celda.

El medio gue se utilizo estaba compuesto de una parte de
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compost, una parte de arena ¥ tna parte de sEerrin
descompuesto. DBete medlo fue desinfectedo con .45 kg de
broouro de metilo por md de tisrra.
a2 raled cuando las plantas se encontraban en su estado

cotlledoneal.

2.— Tragplante

El trasplante se realixd manuvalmente el 13 de oectubre de
1992 en zona 2, lote 4 (118). Inmediatamente se realizd un
riego por aspersion. Las plantas del cultivar " Santa Cruz "
tenian una slturs aproximada de 17, 15, 12 ¥ 7 ocm en los
tratamientos de 24, 21, 18 ¥ 15 dias respectivamente ¥ los del
cultivar “ Peto 83 ", 13, 12, 12 v ¥ cm en los tratamientos
de 24, 21, 183 v 15 dias, respoctivemente.

Las distancias uwtilizadas fusron de 0.30 o entre plantzoe
¥y 1.5 m entre hileres. ZSe tresplantaron 51 plantas por

parcels, obteniéndoee vwn total de 1632 plantos.

3.— Fertilizerion

La fertilizacidn ss efectnd en forme convencional, en
bandes ¥ con lncorporacldn posterior del fertilizante. Se
realizaron tres aspllicacicones de nitrdgeno {ureas) para un

totel de 240 Egshs.
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4.~ Estagquillade y Tuforeado,

Se uwtilizaron eatacos de 2 m de largo vy 2.5 ¢m de grueso
por 6 tm de2 anche ¥ s= ceolocaron & 2.5 m cads une, pEra un

L1

total de mueve ashtaces por parcels. 5& coloeoo un scoporte " pie
de amigo " a los extremos de cada parcela.

Cuandc las plantas tenian 25 ocm de alto, se pasd sl
primer hilo de cabuya para el entrenado. Esgsto se realizd a
intervalos de 25 cm, para un itotal de siete liness de cabuya

para sl cultlvar Sartn Cruz"” ¥ dos lineas para el cultivarp

* Peto 898 “.

5_~ Plagan v anfermedades

Los problemes fitosanitarioe gque mae ga presentaron a lo
largo del experimento fueron dafos cavsados por Alternaria
zolanl ¥ Phytophtora infastans.

Lae ©plagas gue B8 presonbaron fueron Bemisis Labaci
{(moeca blanca}, Seodaphera sunin y Heliothis =zes.

Para el control de mosca blanca se realizsron
epliceclones calendarizadas cads clneo -~ agho diss desde el
dia siguiente al trasplante y para las enfermedades cada
cuatro dias. Se dio une rotacidn en cuanto a los fungulcidas
e insecticidas utilizedos, para evitar poelble desarrollo de

resistencia a los productosa.
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5.~ Comecha

Para el cultivar " Pesto 98 " la cosecha comenzd el 21 de
diciembre de 1992 y termind el 3 de marzo. Con =1 cultlvar
Santa Cruz la cosecha se empezd el 25 de diciembre de 1982 v
se termino el 10 de marze de 1883. La cosechs se raalizo una
v&Z& & la gemena. S8 cosscharon todos los frutos pintones v
maduroes que ge encontraban dentro de la parcels til, lusgg se
gepararen los frubos comerciales de los no comerciales. Estos
Bltince incluysron los frutos no aceptables en 2l mercade como
gquellos con defios fisicldgicos ¥ por virosis, frubos nuy

vequelios., frutos con maduracidn desuniforme v podridos.

E.— Ensayo Baljoc Techo

1.- Siembra

La slembre se pealizd el 27 v 28 de octubre v 21 2 v 5 de
noviembre de 1992 pars obtener 24, 21 18 ¥ 15 Aias=
regpectivamnsnte para =21 trasrlante de smbos culiivepes,

&)l lgumsl que =n el cEmpo, =e sembraron 28 Z de semills de
los dos cultivares ¥ =1 nmismo ntimeroe ¥ tipo de bhandejss v
medic medio de crecimiento.

El traeplante ge realizd el 20 de noviembre de 1882 en

xona J, cass A. seccldn 3.
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2.~ Traopplante

Al momento del trasplante., los cultivares ™ Feto 58 " y
* Ganta Cruz " & les 16 v 18 diae de adad. presantaban tres v

cuatro hnjas verdaderas respectivamente. A los 21 dimss " Banta

Cruz “ presentaba cinco heodas veprdaderas ¥ " peto
88 ™, cuatro hojes verdaderas ¥ & los 24 dias “ Santa Cruz
presentaba aeia hojas verdederas ¥y "Peto 958", ¢inco hojes

veardaderas Esto con una altura de planta sproximadamente igual
g la de los trasplantes en sl campo.
La distancle utlilizada y numero de plantas empleadas fus

lgual que en el ensaye de Campo.

3.— Practicean culturalas

En cuanto a las practices culturales realizadas, hubo
slgunas variaciones. Bajo techo neo se usé fertilizantes debido
a los resultadop obtenidos on @l sndlisis de asuelc.

En tuanto al riego, se ntilizd riego por goteo hasta gue lae
plantas sstuvieron establecidams en el terreno; postericrmenta
se hicieron rispgos por gravedsd.

En el tutoreade se utilizaron las mismas medidas do
estacas gue en el campo ¥ se procedid a entrenar cada 25 cm,
gon la variecidn que para " Santa Cruz " ae utilizarcon nueve
lineas de tutoras v cuatro linessa pera  Peto 58 ", por lo gue

hubn necesldad de poner poatea de 20 cm de didnmetro v de 2 m
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de largo cuando =21 cultivar " Banta Cruz " ezgtaba en

desarrglle avanzado, evitande asgl la caids de las planteas.

4_ - Cogecha

.2 cosecha comenzd el 3 de febrero de 1993 para " Feto
98 " v termindg el 31 deg marzo. En =1 cultivar " Santa Cruz
se empezd & cogechar el 10 de febrero v terminé de cosecharse
isusimente el 31 de marzo de 1893, Eate 1ltime enltivear no
hakbiz terminade su gicleo de vids pero por rason  de

limitacicones de tlewpo ze dedd de cogechar.

F.— Evaluacidn

Las caracteristicas que oe evaluaron en los dos ensavos
fueron los desarrslles radiesl ¥ de la parte aédres de 1a
planta, mediante ia toma del peso seco & los 0,15,.30,45 v 50
digs después del trasgplante. S tomaron las muestras de lgs
hordes de la parcela no util. Al momento del btransplante se
tomo vna mueshtra de trea plantas. a los 15 dias del trasplante
dos plantas ¥ de loa 30 dias del traaplante en adelante una
planta. Esto debldo a la capacidad del horno. Las muegstras e
secaron por Lres dias en un horno a 6020 de Lemperatura.

Se evelud &1 rendimiento sxpressado en peso de fruteos ¥
nidmere de frutos comerclseles por plants. Ezstos detos se

tomarorn de la hilers central ¢ sgea de la parcels 0til.



IV. RESULTADOS

&A. Ensayc en el Campo

1.— Peoo Seecn

a.— Peso Seco pl Momento del Trasplante

Hubo una diferencia significativa entre los cultivares
v las edades al trasplante f{anexo 1). Ho =e detecto
interaccidn signlificativa entre loe dos factores.

En cuanto & los cultiverass, se obtuvo un mayor peso seco
con “ pekto 98 Y, que " Sante Cruz

Al efectuar la prueba de Duncan (Cuadro 1) psra las
adades al momento del trasplante, se observéd una diferencia
sntre todas las medias, presantando un mayor contenideo da

materia seca la edad al trasplante de 24 dias y» aasi

aucesivamente haata la edad de 15 dias gque tuvo el menor paso.

Cuadro 1. Separaclén de madias (Duncan el B5%) para 21 peso
naco al momento del trasplante. EAP, 1893.

e e ke e B N PR Y R . S S A M R S L S T T TR T i — v — ] ) ] T ——— i ——

Edad al Tras=splante= Pesao Seco en gramos
24 Dims= 0.8410 a *
21 Dias 0.4480 fs3
18 Dias= 0.3310 C
i5 Dias Q.1810 gd

—— i ——— T Tn el ek R B P P P e e e e et e

# Letras distintas denctan gque lag mediazs agon
eatadisticamnente diferentes al 5% de probabilidad.

——— - —————————— T ] = ) e 1y 8 ] AN P [ S S ik e B L B R Y

—
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b.— Pesc Seco a los 15 Dias del Trasplante.

o existio una diferencia significativa entre los
cultivares. Hubo una diferencia altamente significativs entre
las edades (&nexo 1). Se observé &l reslizar la prueba de
unecan {(Cuadro 2} gque la edad al trasplante de 21 dias
rresentd meyor PSSO Beco, aunguise no fus estadisticamente
diferente a 18 v 24 dias. Bin embarge, 15 diaz= ftuvs un manop
contenido de materis sece ¥y fue estadisticaments difsrente a
todas las otras.

Cuadro 2. Separaciim de medias (Duncan al 5%), del peso seco,
a los 15 2ins después del trasplante.

e —— et e e e T T T e —— [

Edad al Trasplante Peso Beco en gremos
21 Dias 4. 636 a *®
24 Diam 4404 a
1R Dias 4_331 =z
15 Diasz 2.048 b

e L L S e e e P ——

¥ Letras distintas denotan guse las medias son
estadisticamente diferentes =1 5% ds probabilidad

c.~— Pego Seco a lcoe 30 v 45 _dias del Trasplanbe

Como ase observa en el anexo 2. Ho se esncontrd diferencia
significativa para peas ssco & los 30 y 45 dias,entre los

cultivares v la edad al trasplants.
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d.— Pesg Seco s los G0 Dipg dgl Trasplante

La edad al trasplante con la gue se obtuve mayor peso
meco obtuve fue la de 18 dias al trasgsplante, s pesar de gue ng
ornlatidéd una diferencia signlficativa entre lam edades 8l
trasplante (Anexo 2),para ni entre log cultivares, teniandg

mayor copntenido de materia seca el cultivar " Santa Cruz .

2. — Belacidn del Crecimiento entre los dos Canltivares a

través del Tiempo

an.— Edod nl Trppplante de 15, 18, 21 v 24 dias

No hubg wuna diferencia muy marcada, entre todas las
edades al trasplante, en cuanto al contenido de materia seca
a los O, 15 y 30 dias después del trasplante entre los dos
cultivares. Esto =se ruede chaervar en los Apnexces 3, 4, 5 v B,
A los 38 dias, saproximadamente, despuée del trasplante se
empieza & ver una marcade diferencie entre los dos cultivares
yobeservandoee un crecimiento més rapido en el cultivar * Santa

Cruz tn comparaclén econ el cultivar " Peto 98 . En esats
nltime, se obesrva qus el contenido de materia seca se

mantiens mées o meanos constante a partir des los 38 dias.
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3.- Hendiwiento

o existld diferencia signifiecative sentre las edades al
trasplante pars =1 numero d& frutos por plenbta ¥y pesco del
fruto por vleanta (Anexo 7)., pero =i entre cgultivares.
presentando un mayvor namero de frutos por plente el cultivar

Santa Cruz ", con aproXimedamente 28 frutos por plantza, en
comparacion con " Pebo 98 Y, que produjo un promedic de 18
frutos por planta (Ansxo 8.

En cuanto al peso de los frutos por planta. se observd

" "

también un mavor pesc 2n el cultivar Sants Cruzs SO

1.85% Kg 3 " Peto 98 " con .79 Eg {Anexo 2).

B.— Enpayc Baijc Techo

1.— Pemo Ss=co

a.— Pegg Jeco al Momento del Trasplante

Hubo una diferencia significativa entre lo= cultiveares v
la =zdad al trasplante {&nexo 10).

Entre cunltivares, se obtuvo un mayor pesc seco con gl
cultivar " Petoc 82 Y v entre las sdades al trasplante, al
realizar la prueba de Duncan (Cuadro 3}. se obtuve diferencias
entre las medlas, teniendo un menor peso seco la edad al

trasplante de 15 dias v un mavor peso seco la edad de 24 dias.
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Cuadre 3. Prueba de Duncan pera la variable peso ssco =l
momento del trasplante. Ensayoc bajo techo. EAP, 1893

Edad a] Trasplante Peso Seco
z
24 Dias O.800 & #
21 Dias 0Q.368 b
18 Dias 0.222 o
15 Dias 0.174 d

e ——— ———— T T — S T — T T 1 B Ll e b bl e bk ks b ok e e e e e ey T T T 7T T M —— . e e

T ———— it 28 et ] B bt

b.— Peso Ceco & log 10 Diag del Trasplante

Se chtuve una diferencia significativa en cuvanto a 1m
edad =zl trasplante. Ho =e observd diferenciaz entre los
cultivares {Anexo 10).

A1 reallzar la separacion de medias con la prusba de
Ihircan (Cunadro 4) las edades al trasplante de 24, 21 v 18 diss
no presentaron diferencia significativa entre ellas. pero si
fueron diferentes con la edad de 15 dias, gue aobtuvo =21 menor

el 82C0.

Cuoadro 4. Prushs de Dincan para la warieble peso seco = los 15
dias después del trasplante. Ensayvo bajo techo . EAP,

1993,
Edad al Trasgplante Feso Seco
X
21 Dias 3.025 & ¥
24 Dies 3.879 &
18 Diss 3.482 &
- 15 Dias 2.322 b

* Tetres diastintes denotan gue las medise son
egtadisticamente diferentes la 5% de probabilidad.

———

Pt bt e el b ] 1 T T T T T —— — - Ak Bk e )
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C_.— Peso Seco a log 30 Dias del Trasplanbe

Pares esta variable se observée obtuve una interacecidn
entre los cultivares v la edad al trasplante, l= cual fus
altamente significativa (Anexe 11).

.a prueba de Duncan {Cuadre ) demuestra gue no hubo
diferencia entre " Peto U8 " con 21 dias al trasplantes, "bHanta

11

Cruz con 24 dias sl trasplante ¥y ¥ Peto 88 " con 1B dias al
trasplante.

La maynr diferencis se obzervé con Santa Cruz a la edad
de trasplante de 21 dias y Peto 88 a la edad al trasplante de

15 dias gque presentaron £l mencr contenideo de matewia seca con

relacion a las las demds medias.

Cuadro 5. Separacion de medias (Duncan) del peso sego, de la
interacgcidn entre los cultivares ¥ las edadss al
monmento del trasplante, s los 30 dias despuds del
tragplante.

T e o e b et e et e Bt et B B R A AN S L R S ——— i ——— ———— i

Variedades v Edades Pass Saco
al Trasplante

e e e e e e e e kR A A A A ek e Rk Rl R ek

P=to 898 21 diss 47 .30 A

Santas Crur 24 dias 44 35 4
Patoc 88 I8 dias 44,00 4
Pato 88 %4 dias 35985 B
Santa Cruz 1B dias 2420 C
Santa Cruz 1% dias 31.85 Z

Santa Cruz 21 dias 27.84 I
Peto 98 15 dias= 27 .76 13

e ————— e 11 1 1t b e bt et ] et e B e B A L ——————— T - T . T — —
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d.—~ Paso Suco & lo= 45 dias del trasplante

Pars esta variable existlé une diferencia significativa
para los culbiveres v lag odaden de trasplante {Anexe 11). ElL
cnltivar que praea=zento mayvor contenidco de materla seca fue
“ Santa Cruz " con 55.52 g comparada con al cultivar " Peto
88 " gue tuvo 48.8Z2 g

Ho hubeo diferencia {(Cuadro &) en cuanto al contenido de
materisa seta entre las edades de trasplante de 21 y 15 dias,
con las que se obtuvo el mayor peac seco, asguldos de 24 diaas
al momento del) trasplante. resultantdo con un mencr peso Beco
@]l trasplante a los 18 dias,

Cuadrs 8. Prueha de Duncen al 5 ¥ , pesoe Baco o los 45 dias
después del trasplante. EAP, 18983.

e e bk Bl o A e T —— R e ey o e 7 T T TEE ———— i

Edad al Trasplante Peao Seco
15 dias 57.04 5 %
21 din= 56.B6 =
24 dias 51.87 b

18 dias 43,10 C

T

* Letrae distintas denctan que las medias son
astadisticaments dlferentes al 5% de probabilidad.

e.— Peso Seco g los 60 Diap del Trasplante

Entre los cultlvares hubo uns diferencis alitamente
signiTicativa (Anexo 11). El cultivar " Santa Cruz " produje

un 20% mde de materiz sece que " Peto 98 ".
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“omo ze gbserva en el Cuadro 7 la edad al trasplante de
15 dias fus la que menor pese se=00 prodyio en relacidn con las
demée ¥ la eded de 21 dias al memente del trasplante fue 1la
gue sobrepast a todas sn materia seca producida.

Cusdro 7. Beparacicn de medias {Thmcan al 5%) del peso seco
a lea 80 dias despuds del trasplante.

At et L — T T T ) T T e et L) ————— T ] B F F8 T 1 = e e e e e b e e e e e e —

Edad al Trasplante Pesc Secs, gramos
21 dias 113,40 A
24 dias 103 .90 B
15 dia= 9g 87 B
18 dias BB .oz ¢

ke L e s T T T T T 1 e e et et b s . T —— W e ) T T T T T T T T T —

* Letras distintas denoten gue las mediss  son
eshtadisticamente diferentes al 5% de probabilidad.

A .y Bt Wt Py oy e ]t R Rt e L — — e ot g pa—n

2.~ Relacidn del Crecimiente entre lo= dos

Cultivares a travéa del Tiempo.

a.— Edag al Trasplan de_ 15 24 Dias de edad

Desde el ftrasplants hasta 15 dias después del trasplante
no se obgerva diferencia {(Anexc 12 ¥ 13) sntre lpo= cultivaeres
en cuanto a peso geco, Sin embarge, despues de los 15 diss se
obzarvd un crecimiento rdpido en ambos cultivarss.

4 partir da los 45 diasg del tresplante. se puede ubservar

41

un mayor contenide de materia seca en el cultivar Santa
Cruz ", a pesar de gue loas doa cultivares siguen teniendo un

SUMENTC eBn peso Seco.
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b.~Eded de 1B vy 2] dias al tronsplante.

Desde el trasplante hasta 15 dias después del traaplante,
no s& observd une gran diferencls entre cultivares en cuanto
a pesc aeco producido {dnexoc 14 ¥ 15). A los 15 dias del
trasplante, o8& cbserva un orecimiento rdpido en ambos
cultivares teniende mayor peso sece ™ Pete 98 .

Aproximadamonte a los A0 dias del trasplante,; se puede
chservar gque " Santa Cruz ", aupero " Feto 88 " en peso seco,
a pesar gue amhos contindan teniends un aumento en materin

accn.

3.- Rondimiento

La edad 8l trasplante gque mayor numero de fruktos por
planta ¥ pesc del fruto por planta cavad fue la de 21 diag.
Ein embhargo, egtadisticamente no existid diferencia
gignificativa {Anexc 18) entre las= edades al trasplante para
la varisble randimiento.

Entre los cultivares se cheervd una diferencia altamente
gignificativa, presentando mavor nimero de frutos “ Paeto 98

con aproximadamente 44 frutos por planta, =2n comparacidn con

Sonta Cruz que tuve 23 frutes por planta {(Anexo 173,

En cuantoc al peso de frubtos por plants, se encontrd
tamhién una diferencia altamente signiflestive entre los

cultivares. El cultivar " Peio B8 Y presento un peso de frutos

por planta de 1.85 Eg v 21 " Santa Cruz ™ 1.22 Kg (Anexo 18).



V.DISCUSION

A.— Pesq. Secg

1.~ Al HMomento del Trasplente

Para ambae condiciones, ya sea en el campo o bajo techo,
se observe uns relacidén directa en cowenteo & la edad al
trasplante ¥ el peso seca, 0 928 a mavor edad de ls plants al
trasplante, mayor el contenide de materiz seca. Esto concuerds
gon les resultudos cbtenidos por Weaston vy Zandetre (1985}, al
momento del trasplente, en gque les slturs de le planta, =1 dres
foliar v ¢l peso foliar avmentaba linealmente a medida que la
edad del trasplante se incrementabs.

En cuante e cultivares, &n ambos ensayos se observa un
mayor contenideo de materia eseca para el cultivar Peto 98,

Estc puede ser debido & que " Santa Cruz " a pesar de ser mas
alto, debido & eu hAbito indeterminadn, tiene mavor contenido

de agna, en frasco, gue " Pete 98 .

2 — A loa 15 diss del trasplante.

En ambos enssayns se oservéd que an  las edades al
trasplente da 1B, 21 v 24 dfias no hubo diferencian entre si
en cuanto a2l contenido de materis secs. A loa 1B dias denpués
del trasplante no se presento diferencla en cuanto al

crecimiento, pero si 32 tuvo una diferencia con el trasplante
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g los 15 dias la cusal sigue siends mas peqguefin gque las otran.
Eoto concuerda con los resultados obtenidos por Stoffella at
al. {1991), en gque los traeplentes de mavor adad, produjleron
mayvor Aresa foliar ¥y radicular gue los trasplantes mas jovenes,

e los 15 dies del trasplantados,

3.— A los 30 diee del trasplante.

En el campo, & loz 30 dias desrues del transplante, ss
cbasrvh que no existis diferencia en cuanto & crecimiento
enitre los cultivares y las diferentee edadas al transplante.
Esto concuerds nusvanmente con lo dicho por Stoffells et ml.
{19911, en que a las trese ¥ cuatroc samanas de haber sido
trasplantadas las plantas no se encontrd diferencia entre lom
tratamientoe en relacidn con 2l crecimiento. Esto es debido
probablemente 8 gque en el campo hay mayores fluctuaciones de
temperatura diurna ¥ neocturna, siendce la menor temperaturs
nocturna la gue hace aue &l crecimientoc ssa mbds lento.

Contrerlo & lo ccurrlido an el campo, bajo techo ae
obeerva uns intereccion entre lo= cultivares ¥y las edades sl
tragplante. Esto ee debide probablemente debido z gue bajoc
techs hay un amblente més controlade ya que esié esta
proteglide con peredes de pldstico. Esto dotermine haye une
tenperatura mayor gue la del exterior ¥y lag diferenciles de
temperaturas diurnas ¥ nocturnaa no asean tan marcadas como en

el campo. Altas temperaturas causan un mayor corecimiento
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vegetativo en las plantes, por 1o aue en las condiclonss bajo
techs eaxistild unas difervencia de respuestas entre los

cultivares v las diferentes edsades al hrasplante.

4.— A los 45 dias del trasplante

& los 48 diss del trasplante ccurric lo misme que a2 los
30 dias del trasplanta. Esto indica gune &n condiciones de
campe, a los 45 dias de trasplantadas, no hubo diferencize
entre log tratamisntos. en cuanto & crecimiento. Este siscto
probablemente se debe & las diferentes temperaturas.

Sin embergo, hsejo techo se observae gue 21 cultivar

+4

' Santa Cruz Y, tisne un mayor peso =eco aque Peto 58, Esto as
explica w8 ague £l cultiver " Santa Uruz " es5 de hébkito
indeterminade por lo cual continta eu crecimiente, acumnlando
mayor cantidad de materis seca.

En lo referente a la esdades, se observa que a log 45 dias
del trasplante., la edad del trasplante de 1o ¥ 21 dias son
las gque mayor paso seco produdjeron. Esto nos lndica que son

las que major efecto tisrnen sobre el crecimiento durante sate

tiempos ¥ hejo techo.

H.— A los 60 diss del trasplente

EFn ambog ensayvos se observd gue U Banta Truz Y tenla

aproximadamente un 20 ¥ m&s de materia seca qgque " Peto 88 ™.
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Bato 82 debe & gue el * BSanta OCruz “ es de habito
indeterminado y consecuentsmente tiene un mavor crecimiente
que el cultivar " Pato 98 ", que es de hédblitc determinado. Las
plantas de cultivares de hebitg determinade son por lo general
de tamafio pequefic o medliano.

En &l ecampo, la edad al trasplante después de 80 dias de
haberse trasplantado ne two ningin efecto en cuanto a peso
seco producido, Esto indice que en condlelonsesa de campo tienen
un grecimiento similar, probablemente debidc a que existe
mayvor heterogansidad de temperaturs: lo conirario ocurre en
condilcionea bajo techo, dende la temperaturs en 21 interior ea
mayor que la externa lo cual promueve un mayor crecimiente en
lae plantas.

La edad dea trasplante de 21 dias causd en las plantas un
mayor contenido de materis seca, por lo gual se pusde decir
gue la edad de tranaplante de 21 dias ofrece una mejor
reapuesta en cuanto al orecimiente en  condicionea de
invernadero o bejo techo.

Hay que tomar en consideracidén que =1 tamsfic de 1a
mrestra fue de una planta por parcels a partir de los 30 dias
del trasplante. lo cual podria csusar errores sxperimentales
mas altos.

B.— Relacién del Cregimiento sntre log dos
Cultivares g bravés del Tiempo

Hosta los 30 dias deepués del tracplante en el campo, el
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cracimiento de= amhos cultlvares se mantuwo igual,
independientemeante de la edad del trasplante. Aproimadamente
a los 38 dias despufs del trasplante courrld una variacidn en
cuanteo a la produncion de materia seca, debido a que durante
agse tiemps la planta de tomate =e encontraba en £loracidn.
Esto confirma lo manifestado por Casseres (1880) en el sentido
que las plantas de hdbito determinado, como es el cultivar

" Dato G8 ", detienen su grecimients una vez gque el ultimo
racimo floral empleza a dasarrollar frutos. Esto explica que

(1]

gl peso seco del cultivar " Peto SB se mantenge constante.

El cultivar " Santa Cruz ", presento un eumento mayor ¥y
econtinuo de peso aecn, debido a su héabito de grecimiento
indeterminedo, en =l cual la yema lateral estd sicmpre
disponible & continuar el desarrollo vegetativo.

En condlcionas bajo techo, le esdad de trasplante de 15 y
24 dias para ambos tultivarans afecta por igual el contenido da
materia saca pero aproximadamente a partir de los 18 dias en
adelante, hay un aumentc réapido en cuanto al peso seco an

ambos cultivares. En el cultivar " Ganta Cruz ae observo un
mayor peso seca., debido a3 su crecimiente indetarminado, como
pe explicd anteriormente. Gontrario a lo cbtenldo en el ensayo
de campo ¥ lo manifestadc por Casseres {18380) en condicignes
bajo techo el cultivar " Peto 98 ¥ contlinie su crecimiento.
Estn probablemente se debe a que hay una nayvor tepperatura

bajo techo, lo cusl produce un mayor crecimlento vegetativo.

Para lms adades de +trasplante de 21 y 18 gdias, el
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cultivar " Peto 88 ", en tondiciones bajo techo, desde &l
trasplante hasta la floracién, que fue aproximadamente a lo=

35 v 40 dias, tienen un mayor pesce seco gues el cultivar

4t

Santa Cruz ". A partir de la floracién, el cultivar Santa

Cruz ", schrepasa al cultivar " Peto 88 ", on peao seco. =in

embargo, &l cultivar " Peto 98 " continGa su ¢recimiento, esto

ea probablemente debido a lo gue 3¢ explico anteriormente

C.- Rondimientoc

Tanto en el campe como bajo techo la edad de trasplante
fue indiferente en cusnto al rendimiento total de la planta de
tomate, 1o cual reafirma el remsultedo obtenido por Stoffella
et al. (1981).

En cuanhts a los cultivares esn el campo, =& soshtuvo un

Lt

mayor rendimiento con el cultivar Saznta Cruz " gue con
* Peto 98 ". E=to probasblemente se debid a gue durante la
Fructificecidén el cultiver de " Peto 98 " fue atacado por

Phytophtnra JIpfestan=. presentande mavor realstencisa o

L1} L1

tolerancia a sste pdatogeno el gultivear Santa Cruz

En condicionas favorables hajo techa, =21 cultivar ™ Pato
98 ", prasentd un mayvor rendimiento gque al cultivar ” Santa
Cruz ". Es importante tener consideracidn que " SBanta

Cruz " no hablia terminade su ciclo de vida, por lo cual se

obtuvo un rendimients menor que en &1 campo con aste cultivar.



VI, CORCLUSTOHES

1.~ HNo se encontrd variacién en el rendimiento del tomate por
efacto de la adad al trasplante. Esto nos indica gqus la edad
al trasplante dentro de cierfos rengos no es un criterio para
obtenser un mayor rendimiento, ya sea en condiciones de campo

o hajo techo.

2.~ En condicicnes de campo, después de 30 diss de haber
trasplantado las plantas de tomate, no existid efecto ds la
edad de traeplente en cuantec al crecimiento da la planta. Sin
embargt, bajo tacho, la sdad de 21 dias al trasplante, a2 la

que mejor respuesta produce en cuanto a crecimiento.

3.~ En condiclones bajo techo laes plantas de tomate tienen un
mayor crecimlento que en el campo. El cultivar " Peto 298 “,de
hibito de cretimlento determinado, continuéd creciende hasts
la cosecha en ¢condiciones bajo teche, mientras gue en el campo
dagspuss de aleanzads la floracidn el creciniento vegetativo sa

detuvo.




V1iI. RECOMENDACIONES

Bajo las condiciones en gque &g realizsd el experimento se
recomienda lo siguiente:
1.~ Continuar vtilizando la edad de trasplante da 21 dias, ya
gue 88 la que mejor resBpuesta tiene en crecimiento bajo techo
v opresenta mavor facllided de manejo a1l morento del
trasplante.
2.~ Realizar nuevamente el ensayec en el campo debido al
problemna fitononitario que se presentd; v gque pudo alterar los

resulbtados.
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Anexo 1. Cuadrado Hedios parsa las variables "pago seco al
momanbe del trasplante” y "peso seco a los 15 diaas
del traeplante”. Escuels Agricola Panamericana , 1993,

ek A e A Ak BA M S . LA A L A M W T S ——————— A el Rk AL Sy P F— B —F f— v 1 v e —— - —

Fuente de Grados ds Peao Beco Poaso Seco

Variaclén Libertad 0 Dias 15 Dias
Repetlciﬁn 3 Q. 057 1.329

cultivar (C) i ¢.023 * 0.298 ns
Edad (E} 3 0.801 % 395.248 %
O % E 3 0.007 na 4_ 455 ng
Error Z1 o.114 15. 140

cv 18.490 22,74

e et et e ) e 4ttt ] ] e e v el ——— ——————— oy P e drak

—————— T T ET N T T T T T 7T T e e ————————————— —— —— .

Anexo 2. Cuadradps medios para laa variables de pest seco a
los 30, 45 y 60 dias despues del tranaplante.

EAP, 1993.

Fuente de Grado= de Pasgo seco FPean Sacno Peso Segqn
Variacion Libertad 30 dia= 45 dias B0 dias
Repeticion 3 13.85 336.04 B410.50
Cultivar (C) 1 22.685 ns 91 .22 n= 5415303 #x
Edadasn (E) 3 155.54 ns 1156.63 ns  3717.57 nm
G *E 3 5.28 ns 172.45 n= &015.88 n=

Error 21 557.89 3587.52 15337.27

o 23.04% 24, 17X 29.41%

et 1 e ———————— T T T B —— T —————— ————— — — ———

=#*, smigniflcstive al nivel de probablllded de 1 %

- — e — ———— —— T T T T 7 T % N ————— — —— ——— ™
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ANEX(Q 2: Relacion del crecimiento de los dos cultivares

a Lraves del tiempo, a la edad de {rasplante

de 19 dias en el carnpo
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ANEXD 4. Relacion del crecimiento de los dos culfivare
a travez del tiempo, a [a edad de trasplante

de 18 dias en el campo.
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ANE XD 5: Relacion del crecimiento de los dos cultivare

a través del tiempo a la edad de {rasplante

de 21 dias en el campdga.
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ANEXQO 8: Eelacién del crecimienlo entre los dos cultivares

a travéas del fiemno. a [a edad de tragnlante
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Anexc 7. Cuadrados Medios para la varisble rendimiento de

frutos por planta ¥ peso del fruto por planta.

EAP, 1993.

Fuente de

Grados de

Variacidn Libertad
Ropaticidn 3
Cultivar (C} 1

Edades ({E) 3
C#* E a3
Error 21
cv

ol e e A e L e S

£ Significative al 1% nivel de

o —

ke e e e ——— — - — ———

#f de Frutos Feaso Fruto

por Planta por Planta
62.932 0.383
923,640 Wk 4. 6210
73.847 n= G.04) n=
80587 na 0.127 1=
460.074 1.745
19.94 24 52
probsbilidad

— et bk o e e et et b b ol ek

—
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ANEXQO 8: Rendimiento expresado en numero de frutos

por plania , en el campo
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Santa Crur
Variedad
ANEXO 9: Rendimienio expresado en peso de los

frutos gor planta, en el campo,
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Anexo 12, {uadrado Hedios para el peso sSeco al momento del
trasplante ¥ a los 18 dias después del trasplante.

Ernsayo bajo techo.

A

EAP, 1883.

Fuente de Grados de Paesg Baco

Varisacion Likertad O diasg
Repeticicn 3 .01
Cultivar (G) 1 .02 *%
Edades fE) 3 C.87 %%
G *x E 3 0.00 ns
Error 21 0. 0g

oV 15.41

*#* Significativo

15 dias

e e e e Bt et e el s T e w1 b Ay b ] bt g

Anexo 11, Cuadrados medios del pesc zmeco a los 30,45 vy 80 dias
despuss del trasplante.

Pt P s, A — T T T T T e e b oL 4 & L ————— T T T R T ——y

Taente de Grados de Pe=o zeco Feao Seco Peso Seco
Variacidn Libertad 30 Dias 45 Dias 80 Dias -
Fepeticidn 3 156.04 TE 40 1378.159

Cultivar (£} 1 217 .62 % 370,12 # 185217.287 #*«%
Edades {E)} a3 &70.80 **% 1024,30 =% 2YEE .58 %
cC x B 3 BOZ2. 25 #®% 150.64 ns 820 .02 ns
Error 21 gez2. 18 14893 _ 58 5404 50

oV 15 24% 16 156% 18.05%

——

P e 1 e b ke Ll T e e g e e e e e e ek . L B

e 1 1 et o e et et B L B Y T e e e e e e e bk e el e e B A A
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ANEZCO 12: Relacion del crecimiento de laos dos cultivares

a través del tiempo, a la edad de {rasplante

de 15 dias bajo techo.
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ANEXO 13: Relacidn del crecimientag ¢de log dos culiivares

e

a Lraveés del tiempo, a la edad de¢ Lragplanle

de Z4 dias bajo techo.



al

PESC SECO {gr)

120

Sgnta Cruz

160

a0

/- Peto 98
60

40 + 'T'
_',.,-‘"’rr'— 1
) /
t , :
4 15 =20 45 a0

TIEMPO (DIAS)

ANEX(O 14: Relacion del crecimienta de las dos culiivares
a traves del {iempo, a la edad de trasplante

de 18 dias bajo techo.
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ANEXO 15: Relacion del crecimiento de los dos culiivares
a iraves del tiempo, a la edad de irasplanie

de 21 dias bajo techo.



Anexo 15. Cuadrados medics para la variahle rendimienszo

expresada en numero de frutoa per planta ¥ peso del

fruto por plenta., Enseye bajo techgo. HAP,

19843.
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# de Frutos

por planta

348.25
3514.78
893.47
21.48
878.44

*E

ns

byt

paso fruto

por planta

3.23 #+

0.06 ns
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ANEXQ 17: Rendimiento expresado en numero

de frutos por planta bajo techo.
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ANEXG 18: Peso de frulos por planta para log dos cultivares

=x

en el ensayo bajo techo. EAP, 1883,





