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I. INTRODUCCION 

El tomate { Lycopel'sicon esculent:um Hill) es la hortaliza 

mas importante por su popularidad, su amr>lia adaptación y por 

constituir un fuerte renglón de ingresos en el comercio de 

produc-cco comestibles frescos e induetrit!lizado~:~; ademáe tiene 

un alto valor nutritivo. 

En el trópico los rendimientos del tomate son bastantes 

bajos; en Honduras ea alrededor de 9 t/h!t (FAO, 1989) lo cual 

ea consecuencia del uno inapropiado de prácticas cultura lee. 

del emplee de cul-civ~es inlldecuadoa, de !a incapacidad de 

controla!:' el atague de plagas y enfermedades {Rodriguez y 

Vellani, 1977). Además, existsn fallas en loe Pl:'ocedimien-cos 

de coeecha, manejo poell cosecha y dosconocimianllo de loe 

aspectos económicos de la producción ( Avila, 1986). 

Los métodos dE< Y producción más comunes en el cultivo de 

tomat:e son la aiE<mbra directa y la siembra en sE<millero con 

poeterior traeplan-ca. La rElZÓn pr1.ncipal de producir tomate 

haciendo un semillero y luego el traeplante es el uso 

económico dE<l espacio Y el mejor cuidado de las plantas recién 

germinadas. Sin embargo, Avila {1986) sostuvo QUe unos de los 

problemas más comunes. en Honduras, es al momento del 

trasplante, ya Que las plántulas es-cán mal dE<earrolladas, con 

pocaa ra~ces, demasiados débilE<a y deformeB. EGto. dBadE< al 

inicio, limita el rendimiento. Lae condiciones adversas QUB 

pr-esenta 113. plllnt"- al establecerse en el c&mpo afectan el 

POrcentaje de pli'illtas E<etablecidas en una plantación, el 



rendimiento total y el tamaño del fruto ( Weeton y Zandstra. 

1989). 

La edad al trasplante es uno de los fao-¡;ores que ee 

considera afecta el tamaño, calidad y crec1.mien"to en el CamPO. 

del tomate (Casseres, 1980). Por lo o=xpue .. to, el siguient;e 

estudio se realizó con el objeto de averiguar el efecto de la 

edad del trasplante en el crecimiento y producción del tomate. 

Dicha inquietud surge de la necesidad de ver de qué manera ae 

pueden incrementar los rendimientos, en el tomate, sin tener 

que aumentar el área sembrada. 



II. REVISION DE LITERATURA 

El tomate, después de la papa, es una de las hortalizas 

mas importantes y de mayor euperficie cul-civada en todo el 

mundo (Villareal, 1982). Su alta popularidad se debe a la gran 

cantidad de aplicaciones en al arte culinario. Loe frutos se 

consumen crudos o cocidos, preparados de muY dlveraas maneras. 

La industria elabora muchos productos, tales como: pastas, 

jugos, extractos, salsas y polvo. Es ademae una fuente de 

vitamina A y C. 

Ses;ún un estimado de la FAO (1989), el rendimiento 

comercial de toma-ce on Honduras ea de 9 t/ha. Esto se compara 

muy desfavorablemente con loa rendimiento que se obtienen en 

loa Estados Unidos que esta por lee 54 t(ha. Villalta (1988) 

sugirió que una de las causas principales de esta ba,i<>. 

productividad ea el uso de cultivares no apropiados para lae 

épocas y zonas de cultivo. 

Zavala y Montee (1986), citado por Leiva (1991] en un 

ensayo con ocho cultivares de tomate en la Escuela Agricola 

Panamericana en Honduras, encontraron que '" Santa Cruz ·· ee 

mantuvo en cosecha por un periodo más largo gue el reato de 

los cultivare,., además de presentar mejor coneiatencia, maYor 

numero de floree por racimo, mayor porcentaje de frutos 

cuajadoe y mayor rendimiento (43.16 t/he], por lo que 

recomendaron la adopción de este cultivar para la zona. 

El cultivar "' Santa Cruz " fue desart•ollado en Brasil con 

el propóoi-co de obtener una planta resistente • 
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inclemencias del trópicoo ~lta humedad y alta tempere:::ura 

{Montea, 1983). Esta variedad ea de hábito de crecimiento 

indeterminado con un marcado dasa!'l'Ollo vertic~>.l Y un limitado 

crecimiento la::era1, alcanzando una altura de l. 2 

(Montea, 1983). 

1.8 m 

Un cultivar de reciente introducción e:o el " Peto 98 " 

desarrollado por P!!toseed. Ea un cultivar mejo,•ado del tipo US 

82 y tiene la caracteriatica de eer resistente a dafioa por 

Fusarium y Verticillium. Es una planta de habito determinado, 

produce .frutos cuadrados-redondea, fü·mes, re<~istentee al 

t.ranaporte y pr,.sentnn un contenido de sólidoe oolublee de 4.5 

5.8 % . 

Este cul ti va:r tiene un menor co,to de producción en 

comparación al " Santa Cruz ", ya gue es una planta de hábito 

determinado y no necesita tutoreado. 

Huller (1940) reconoce aeis especies dentro del genero 

r.vcop.,.nücw ; L. pe.ruv-lanum, L.glandulo.sum, L. hirsutum, 

L. ohllenBe y las dos únicas de iiiiPcrtancia hortíccla L. 

e.sculentum y L. pimplnellifolium. 

El tomate ( I.ycanerej con e&")\ en"t.llm) generalmente posee 

una raiz principal bien definida, cuyo orecimien~o oe inicie 

una vez germinada la semilla a ra::.6n da 2.5 cm / die hasta 

llegar a los 60 cm de profundidad, eimultáne~ente ee producen 

ramificacione" y r"'ioes adventicia., (Folguer, 1979). Se ha 

reportado gue en la!l plantas adultas, las ralees laterales 

como las adventicias "" extienden horizontalmente a una 
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distancia de 0.90 a 1.80 m en el subsuelo (Edmond et aL, 

1988].Sin embargo, con el sistema de trasplan~e, el sistema 

radical tiende a ser fibroso, con muchas raíces laterales gue 

alcanzan hasta 40 cm de profundidad. 

El tallo, durante el primer periodo de desarrollo, se 

mantiene et·guido en los primerps :30 - 60 cm (Edmond. 1988) 

hasta que el ¡;>rDJ?ÍO peso lo recuesta sobre el suelo y se 

vuelve decumbente (Folquer, 1979). El tallo es anguloso, 

pubescente con algunos pelos glandularss; al principio su 

consistencia es herbácea y en estado adulto semi-lefíoea 

(Sarli,1985). A partir del tallo principal, la planta de 

tomate se desarrolla en una sucesión ds brotes laterales, esto 

es conocido como crecimiento simpódioo, en el cual las yemas 

axilares desarrollan ejes sucesivos, mientras las yemas 

terminales producen flores. Las ramas que se originan en las 

yemas axilares dan hojas en todos los nudos y terminan también 

en una inflorecencia (Sarli, 1985). Existen tres hábitos de 

crecimiento ampliamente conocidos en las plantas de tomate, 

que se denominan indeterminado, determinado y semideterminado. 

El hábito indeterminado es el tipo de creo:im:iento 

simpádico en donde una yema lateral está siempre disponible a 

continuar el desarrollo vegetativo, resultando en plantas 

usualmente mas grande" y en ocasiones pUeden alcanzar una 

altura mayor de dos metros (Gallegos y Dutari, 1980). Se 

caracterizan por desarrollar tallos largos Y mucho follaje. La 

inflorecencia se forma a partir del 7Q o 10"' nudo y cada 
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cuatro hojas (Valade~, 1989). 

Las plantas de tomate de tipo determinado, son aguellas 

cuyos tallos terminan en un racimo floral. Estas plantas son 

generalmente pequeñas o medianas debido a que su crecimiento 

se detiene una vez que el último raci= floral empieza a 

desarrollar sus frutos (Casseres, 1980). La inflorescencia se 

forma a, papt;i,r dsl, qe o 7~ n,tv;lo y cacta una o dos hoja¡¡ ¡¡e 

encuentran las flores (Valadez. 1989). 

Las hojas son al ternas, compuestas, pecioladas e 

irregularmente dentadas {Sarli, 1958). Son relativamente 

grandes, bien desarr-olladas, con foliolos algo anchos en 

algunos cultivares y más o menos angostos en otras. Tienen 

pelos glandulares que cuando se rompen, liberan el olor y el 

tinte característico de la planta de tomate (Edrnond, 1988). 

Las flores son perfectas y se presentan en racimos que 

varian de 4 a 12 flores ( Montes, 1991). El cáliz y la corola 

están compuestos de cinco sepalos y cinco pétalos de color 

amarilla, respectivamente (Valadez, 1989). Tienen cinca a más 

estrunbrea y un solo pistilo sUpero (Edmond, 1988). Las anteras 

que contienen el polen se encuentran unidas formnndo un tubo 

de cuello angosto que rodea y cubre al estilo y estigma; dicho 

arregle aBegura el mecaniamo de autofecundaci6n, ya que el 

polen se libera de la parte interior de la antera (Gallegos y 

Du-cari, 1980). 

El fru-co del tomate es una baya carnosa compuesta por el 

pericarpio, el tejido placentario y el eje central que 
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contiene abundantes semillas (Sarli, 1958). Las semillas eet:án 

cubier-caa de una masa de finos pelos y por una eubatancü; 

mucilaginosa llamada placenta, contenida en cavidades o 

lóculo>~. El número de lóculos que com;iene el fruto es 

variable, desde dos lOculos (biloculal"); hasta tres o m6e 

lóculoa ( multilocular). La mayoria de los cultivares 

comerciales pertenecen al tipo multilocular (Gallegos y 

Dutari, 1980). Estos generalmente tienen de 5 - 9 lóculos 

(Sarli, 1958). En la epidermis de los frutos se desarrollan 

pelos y glándulas que desaparecen cuando estos llegan a la 

madurez, en el ápice suelen observarse restos del estilo 

(Sarli, 1958). Los fl'U"COB varian en forma y color. Pueden ser 

redondos, aperados, cuadrados y por au color ee claai~ican en 

rojos, amarillos y naranja, para las especies cultivadas 

(1. oaculentum y L. pimpinellifolium) y verde para L. 

peruvianum, 1. chilena" y];,. biraJltum (Montea, 1991). 

El color del fruto ea producido por dos pigmentos 

carotcnoidea. El lycopeno, qua da el color .ro.io y un isómero 

de eete; la carotina o caroteno que da el color anaranjado; la 

presencia y distribución de ambos pigmentos, cambia según el 

cultivar. En algunos, la carotina ae encuentra únicamente en 

el pericarpio y en otros, en la epidermis y el pericarpio, 

ocurriendo lo mismo con el lycopeno (Sarli, 1958). 

Loa m,;todoa d& siembra y producción m&.e comunes en el 

cultivo da ton1ate son la .'liembra directa y la siembrl'. por 

intermedio ,, s«mill«roa y trasplante. Loo tomate"' 



8 

generalmente se siembran por medio de trasplante, para a3i 

tener un mejor control de las condiciones de crecimiento y 

desarrollo, y obtener una mayor sobrevivencia de las 

plántulas, lo cual es muy importante cuando se usan semillas 

hibridas muy caras ( Price y Zandstra, 1988). La condición de 

la plántula al establecerse en el campo es importante ya gue 

tiene un efecto en el rend~iento tot~l, el tamaño del fruto 

y en la obten1:0ión de una cosecha precoz (Chipman, 1961 y 

Knavel, 1965) 

Existen varios factores que afectan el tamaño, calidad y 

crecimiento en el campo. Estos factores son: la densidad de 

siembra, el tamafto del recipiente o bandeja de propagación, la 

nutrición de la planta antes y después del trasplante y su 

edad (Knavel, 1965). 

En cuanto a la edad para el trasplante, sagñn Edmond et 

al. ( 1988) , a mayor tamaño y edad, menor es la habilidad de la 

planta para recuperarse del retraso en el crecimiento 

ocasionado por el trasplante. Esto es debido a quB las plantas 

grandes tienBn un sistema radicular extenso y durante el 

trasplante, la porción más joven o sea las puntas, se pierden. 

En esta forma, la región da absorción ae reduce 

considerablem~e. Por anta razón las plantas herbáceas deben 

trasplantaras en un estado de plántula. 

El efecto de la edad para el trasplan~e se ha reportado 

en varias especies vBgBtales: Wurr y Fellows (l986} 

encontraron une menor variación en el peso de la cabeza de la 
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lechuga usando trasplantes de 13 y 19 días en comparación con 

los tra<:~plantes de 25 días. Al contrario Wang y Kratly (1975) 

obtuvieron una mayor precocidad al utilizar trasplantes de 7 

semanas ~ue de 3 - 6 semanas de edad. 

Kratky et al. (1982) obtuvieron rendimientos similares 

utilizando trasplan-ces de 3 a 6 semanas de edad en repollo 

chino. Igualmente Wurr et al. (1986) no obtuvieron diferencia 

significativa, entre 5 a 8 semanas de edad en el rendimiento 

de trasplantes de coliflor. 

Dufault y Waters ( 1984) encontraron ,en esparrago, gue 

utilizando trasplantes de ocho semanas y media de edad, hubo 

mayor producción de tallos que con trasplantes de 6 y 7 

semanas y que los primeros p.-.odujeron un numero similar de 

tallos que los trasplantes de 10 semanas de edad. 

Vavrina y Armbres~er (1990) concluyeron que la edad del 

trasplante en melón no era un factor primordial para obtener 

un mayor rendimiento, sino que más bien la condición de la 

plántula era más importante que la edad, para determinar el 

rendimiento. Sin embargo, utilizando trasplantea de cinco 

semanas de edad se obtuvo un mayor rendim.i.ento pero no fue 

signi.fi.cativo comparado con transplante de 3,4,8,8,9,10 y 11 

semanas de edad. 

Lamont (1989) señalo que al momento de la cosecha en 

brócoli, la edad al trasplante aei como el tamaño de las 

celdas de las bandejas para trasplante tienen una i.nfluencia 

"ignificativa en el peeo de la planta, altura, pe"o de la 
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hoja, numero de nudos, peso de la cabeza y en el diámetro de 

la cabeza. 

En cuanto a la edad de traeplan<;e de tomate, 11ccrory 

( 1946) , citado por Folquer ( 1979) , obtuvo mayores rendimic:mtoa 

utilizando trasplantes de 6 - 8 semanas de edad. 

Cooper y Horclock (1983), comparando tomates de 5 - 7 

"emanas de edad, obtuvieron un mayor rendimiento 1;0tal con 

trasplantes de cinco semanas de edad a pesar de que con los 

trasplantes de siena aemanae obtuvieron una cosecha precoz. 

Igualmente, Nicklow y Mingas (1962) obt;uvieron un mayor 

!'endimiento p.-tlCOZ utilizando trasplantes de cinco semanas de 

edad que trasplantes de siete a nueve semanas de edad. 

caa .. erea ( 1947) y Hornby ( .1949) reportaron que 

tra!'!plantes máe j6venefl (siete semanas de edad) produjeron 

rendimientos mas altos que trasplantes do mayor edad. 

Long y Armbrem::er ( l975} , sostienen g_ue la diferencia en 

precocidad y el tamaño del fruto, está relacionada con el 

porcentaje de dafl.o al aiBt-ama radicular al momento del 

trasplante y no por la edad al trasplante. 

Nicklow y Hinges (1963) reportaron que el ,;amaño del 

fruto estaba directo.mentoe relncionado con la edad de la planta 

al trasplanto. A medida que le edad de la planta aumentaba, el 

tamaño del fruto disminuía. Loe autoree obtuvieron frutos 

significativamente más grandee con transplantee a las tres 

semanas de odad que con trasplante de cinco semanas de edad. 

Sto:ffela e& al. (1991) no obtuvieron diferencia 
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significativa en el rendimiento total utilizando trasplantes 

de 2,3,4,5 y 6 semanas de edad. Por el contrario, Weaton y 

Zandatra (1989) ob~uvieron con trasplantes de cuatro y cinco 

semanas de edad mayores rendimiantos gua con trasplantes de 

tres y seis semanas de edad. 

Se ha reportado un mejoramiento en el crecimiento de la 

planta de tomate utilizando trasplantes jóvenes a raíz desnuda 

( Hicklow y Mingas, 1962) . Weeton y Zandetra ( 1989) , reportaron 

que la altura de la planta, el área foliar y el peso foliar se 

incrementaban linealmente a medida que la edad al trasplante 

aumentaba da trae a seis semanas de edad. Sto:ffela et al. 

(1991) reportaron que con plantas de mayor edad (de cuatro a 

seis semanas) a las dos semanas de haber sido trasplantados 

produjeron mayor área foliar :¡ radicular que las de doa y 

trae aemanae de edad; pero deepuee de ~rae y cuatro semanas 

trasplante, no habla diferencia entre los tratamientos en 

cuanto a crecimiento. 

Se han efectuado varias inveetigacionea del efecto de la 

edad del trasplante sobre el rendimiento de varios cultivares, 

pero hay muy poca información di<>ponible del efecto de la 

edad del traepltmte en la planta de tomate, par lo cual se 

realizó el preeente estudio a fin de averiguar el efec~o de la 

edad de la plántula al trasplante sobre el rendimiento y 

crecimiento del cultivo de deo cultivares (" Sanna Cruz " y 

" Pet;o 98 ") de tomate, bajo techo y en el campa. 



IILMATERIALES Y METODOS. 

A.- Localización 

Los ensayos bajo t-echo y en el campo se realizaron en los 

terr~nos de la zona 2 y 3 de la sección de hortalizas del 

Departamento de Horticultura de la Escuela Agricola 

Panamericana (EAP), Localizada en el valle del rio Y eguare, a 

14Q de latitud norte y 87Q 02" de longitud oeste y a una 

altura 805 msnm. La temperatura media anual oscila entre los 

19 y 29Q C y la precipitación varia entre 1100 a los 1250 mm 

por año. 

B.- Area Experimental 

El area eXPerimental para ambos ensayos fue de 720 m2. 

Cada parcela experimental tuvo un área de 22.5 m2. 

oorrespondient-ee a tres Oamtl.S de 5 m de largo. con una 

distd.lloia entre surcos de 1.5 m. La parcela útil estuvo 

formada por la cama central. 

C.- Dise[w Experimental 

El ensayo consistió de ocho tratamientos que 

resultaron de la combinación de des factores: 

Factor A " oultivares" : al:o: Santa Cruz 

a2= Peto 98 



13 

Factor E " edad do la plántula " bl= 15 días 

b2;o; 18 di as 

b3= 21 di as 

b4= 24 di as 

El diseño experimental gua se usó fue el de bloques 

completos al azar, con cuatro repeticiones y un arreglo 

factorial 2 * 4. Una vez que se obtuvo el análisis de varianza 

se procedió a la separación de las medias por medio de la 

prueba de Duncan al 5 % de probabilidad. 

D.-Ensayo en el Campo 

1-- Siembra. 

Tres semanas antes de realizar el traaplante se sembraron 

en cada extremo del área eY.perimental tres camas de maiz para 

que sirvieran de barrera contra la mosca blanca. 

Las siembras se realizaron los días 19,22,25,y 28 de 

septiembre de 1992 para obtener, respectivamente, edades de 

15,18,21 y 24 días para el trasplante. Se sembraron 28 gramos 

de semilla de tomate " Santa Cruz y Peto 98 " • an 

invernaderoe: tiPO ·· Quonsett " La siembra &e realiz;ó para 

oada variedad en 12 bandeja& plásticas con 128 celdas, cfida 

una de aprc:Kimadamente de 3.8 cm de largo por 6.4 cm de 

profundidad. Se depositaron de dos a tres semillas por celda. 

El medio que se utilizó estaba compuesto de una parte de 
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compost, una parte de arena y una parte de aserrín 

deacompuest:o. Este medio fue desinfectado con 0.45 kg de 

bromuro de metilo por m3 de tierra. 

Se raleó cuando las plantas se encontraban en su estado 

cotiledoneal. 

2.- Trasplante 

El trasplante se realizó manualmente el 13 de octubre de 

1992 en zona 2, lote 4 (118). Inmediatamente se realizó un 

riego por asper-sion. Las plnntas del cultivar " Santa Cruz " 

tenían una altura aproximada de 17, 15, 12 y 7 cm en los 

tratamientos de 24, 21, 18 y 15 días respectivamente y los del 

cultivar" Peto 98 ", 13, 12, 12 y 7 cm en los tratamientos 

de 24, 21, 18 y 15 días, respectivamente. 

Las distancias utilizadas fueron de 0.30 m entre plantas 

y 1.5 m entre hileras. Se trasplantaron 51 plantas por 

parcela, obteniéndose un total de 1632 plantas. 

3_- Fertilización 

La fertilización se efectuó en forma convencional, en 

bandas Y oon incorporación posterior del fertilizante. Se 

realizaren tres aplicaciones de nitrógeno (urea) 

total de 240 kg(ha. 

para un 
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4.- EstaquilLado y Tutoreado. 

Se u"Gilizaron eate.cae de 2 m de largo y 2.5 cm de grueso 

por 6 Cm de ancho y ae colocaron a 2.5 m ceda una, para un 

total de nueve eo:5taca8 por parcelt:~.. Se coloco un soporte " pie 

de wnlso " a loe extremos de cada parcela. 

Cuando las plantas tenían 25 cm de alto, ae pasó el 

primer hilo de cabuya para el entrenado. Esto ae realizó a 

intervalos de 25 cm, para un total de siete lineas de cabuya 

para el cultivar •· Santn Cruz" y dos lineae para el cultiva<' 

·· Peto 98 " 

5.- Plngnn y on:fermedadee 

Los problemaa fitosanitacloa que mas ee preoontar-on a lo 

largo del experimento fueron daftoa cauaadoa pOr Alternarla 

eol,ol y Phytopbt.ora iof,.et&ne. 

Lae plagas que ae presentaron fueron Bemiaia tabaci 

(mosca blanca), Sppdoptera ennill y HPliothie .,.ee. 

Para ol control de mosca bllinca realizaron 

aplicaciones calendari~adas cada cinco - ocho diae desde el 

dia eisuiente al -¡;raapllint;e y para laa enfermedadea cada 

cuatro diae. Se dio una rotación en cuanto a loe funguioid8e 

e ineecticidae u-¡;ilizadce, para evitar posible desarrollo de 

reeietencia a loe productos. 
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8.- Cosecha 

Para el cultivar " Peto 98 " ltt cosecha comenzó el 21 de 

diciembre de 1992 y terminó el 3 de marzo. Con el cultivar 

Santa Cruz la cosecha se empezó el 29 de diciembre de 1992 y 

se terminó el 10 de marzo de 1993. La cosecha se realizo una 

vez a la aemana. Se coaecharon todo::; los frutoe pintones y 

maduros que se encontraban dentro de la parcela útil, luego se 

separaron los frutos comerciales de los no comerciales. Eatoa 

últimos incluyeron loe frutos no aceptables en el mercado como 

aquellos con dl'ilos fis:iológ:icos y por virosis, frutos muy 

pequeños, frutos con maduración deauniforme Y podridos. 

E.- EnBEiyo &io Techo 

L- Siembra 

La siembra se realizó el 27 y 29 de octubre y el 2 y 5 de 

noviembre de 1992 para obtener 24, 21 18 y 15 diaa 

respectivamente para el trasplante de ambo~ cultivares. 

Al igual que en el campo, se sembraron 28 g de semilla de 

los dos cultivares y el mismo número y tipo de bandejaa y 

medio medio de crecimiento. 

El trasplante se realizó el 20 de noviembre de 1992 en 

zona 3, casa A, sección 3. 
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2.- Trnoplante 

Al mom'!lnto del trasplante, loe cultivares ·· Pe"&o 98 " y 

" San-ca Cruz " a los 15 y 18 diao de edad, preaan"&aban tres y 

cuatro hojae verdaderas ¡cespectivamente. A loe 21 diae " Santa 

Cruz " presentaba cinco hojae ver>dader-as Y " p(!to 

98 .. cuatro hojas verdaderae y a los 24 diaa San-.;a Cruz ·· 

presentaba seis hojas verdade"l.'aa Y "Peto 98", cinco hojas 

verdaderas Esto con una al tut>a de planta aproximadamente iaual 

a la de loe trasplantes en el campo. 

La distancia u-¡¡ilizada y número de plantas empleadas fue 

igual que en el eneayo de camPO. 

3.- Prácticao culturales 

En cuanto a las practicas culturales realizadas, hubo 

algunas variaciones. Bajo techo no se usó fertilizan-¡;es debido 

a loe reeultadoo obtenidoo on el análisis de suelo. 

En cuanto al riego, ee utilizó riego por goteo hasta que lae 

plantas estuvieron e~tableoida,. en el terreno; posteriormente 

se hicieron riesoe par sravedad. 

En el tutoreado se utilizaron las miemae medida" do 

estacas que en el campo y ee procedió a entrenor cada 25 cm, 

oon la variación <;<ue para ·· So.nta Cruz " ea utilizaron nueve 

lineas de tutores y cuatro linesa para " Peto 98 ", por lo que 

hubo neceaidsd de pOner poatee de 20 cm de diámecro y de 2 m 



de largo cuando el cultivar .. Santa Cruz estaba en 

desarrollo avanzado, evitando asi la caida de las plantas. 

4.- Cosecha 

La cosecha comenzó el 3 de febrero de 1993 para " Peto 

98 y terminó el 31 de marzo. En el cultivar " Santa Cruz " 

se empezó a cosechar el 10 de febrero y terminó de coeeoharse 

igualmente el 31 de marzo de 1993. Eete último cultivar no 

habia terminado su ciclo de vida pero por razon de 

limitaciones de tiempo se dejó de cosechar. 

F.- Evaluación 

Las caracteristicas que se evaluaron en loa dos ensayos 

fueron los desarrollos radical y de la parte a€:rea de la 

planta, mediante la toma del peso seco a los 0,15,30,45 y 60 

dias después del trasplante. Se tomaron las muestras de los 

bordes de la parcela no útil. Al momento del transplante se 

tomo una muestra de tres plantas, a los 15 dias del trasplante 

dos plantas y de loa 30 dias del trasplante en adelante una 

planta. Esto debido a la capacidad del horno. Las muestras se 

secaron por tres dias en un horno a 60°C de temperatura. 

Se evaluó el rendimiento expresado en peso de frutos y 

número de frutos comerciales por planta. Estos datos se 

tomaron de la hilera central o sea de la parcela útil. 



IV. RESUL'rADOS 

A. Enaayo en e 1 Campo 

1. ~ Po o o Seco 

a.~ Peso Seco al Momento del Tra~l_agt~ 

Hubo una diferencia significativa entre los cultivares 

y las edades al trasplante (anexo 1). No se detecto 

interacción eignificativa entre loe dos factoreB. 

En cuanto a loe cultivares, se obtuvo un mayor peso seco 

con ·· peto 98 ", que ·· Santa Cruz ". 

Al efectuar la prueba de Duncan (Cuadro 1) para las 

edades al momento del trasplante, se obeerv6 una diferencia 

entre todas lns medias, preeentando un mayor contenido de 

materia seca la edad al trasplante de 24 dias y aei 

sucesivamente hasta la edad de 15 dias que tuvo el menor peso. 

Cuadro 1. Separaci6n de modiae (Duncan al 5X) para el peso 
oseo al momento del trasplante. EAP, 1993. 

---------------------------------------------------
Edad al Trasplante Peso Seco en gramos 
---------------------------------------------------

24 Dia'l 
21 Diae 
18 Diae 
15 Dia.e 

0.6410 a * 
0.4460 b 
0.3310 o 
0.1810 d 

* Letras distintas denotan gue lae medias son 
estadisticamente diferentes al 5% d~ probabilidad. 

----------------------------------------------~------
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b.- Peno Sec:o a Jos 15 Dia.B del Trasplante-

No existió una diferencia significativa entre los 

cultivares. Hubo una diferencia altamente significativa entre 

las edades (Anexo 1). Se observó al realizar la prueba de 

Duncan (Cuadro 2) g_ue la edad al trasplante de 21 diaa 

pro¡¡¡¡cmtó mayor peso aeoo, aunque no fue estadisticarru~nte 

diferente a 18 y 24 días. Sin embargo, 15 días tuvo un menor 

contenido de materia seca y fue estadísticamente diferente a 

todas las otras. 

Cuadro 2. Separación de medias (Duncan al 5%), del peso seco, 
a los 15 dias después del trasplante. 

----------------------------------------------------
Edad al Trasplante Peso Seco en gr&mOs 

----------------------------------------------------
21 Días 
24 Días 
18 Días 
15 Dias 

4.636 a * 
4.404 a 
4.331 a 

2.048 b 
----------------------------------------------------* Letras distintas denotan que las medias son 

estadisticamente diferentes al 5% de probabilidad 
----------------------------------------------------

c.- Peso Seco a los 30 y 45 dia.s del Traeylnnte 

Como se observa en el anexo 2, No se encontró diferencia 

significativa para peso seco a los 30 y 45 dias,entre los 

cultivares y la edad al trasplante. 



21 

d.- Peso SJ;lcO <i las 60 Dias d11l TrasPllllltt< 

La edad al trasplante con la g_ue se obtuvo mayor peso 

:~eco obtuvo fue ll'l de lB días a 1 trasplante, a peear de gue no 

existió una difar<!ncia significativa entre lae edades al 

trasplante (Anexo 2),pero oi en-.;re loa cultivar-ea, t:eniendo 

mayor contenido de materia B!>Ca el cultivar " Santa Cruz " 

2. - Relación del Crecllniento entre loa dos Culti.vares a 

través del Tiempo 

n.- Ednd ul Trnoplante de 15. lA. ?.1 y 24 diaa 

No hubo una diferencia muy marcada, entre -cedas laa 

edades al traaplant:e, en cuanto al contenido de materia seca 

a lo:~ O, 15 y 30 días despUés del trasplante entre loa dos 

cultivares. E11to Be puede observar en los Anexos 3. 4, 5 y 6. 

A loe 38 días, aproximadamente, después del trasplanta oo 

empieza a ver una marcada diferencia entre loe doe cultivnrea 

,obeervandoee un crecimiento mde rápido en el cultivar " Santa 

Cruz " on comparación con el cultivar " Peto 98 ". En ea te 

último, ee obeerva g_ue el contenido de materia seca ee 

mantiene máe o menos constante a partir de loa 38 diás. 
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3.- Rendimiento 

No existió diferencia significntiva entre las edades al 

trasplante para el numero de frutos por planta y peso del 

fruto por planta (Anexo 7), pero si entre cultivares, 

presentando un mayor número de frutos por planta el cultivar 

" Santa Cruz .. , con aproximadamente 28 frutos por planta, en 

comparación con " Peto 98 ", que produjo un promedio de 18 

frutos por planta (Anexo 8). 

En cuanto al peso de los frutos por planta, se observO 

también un mayor peso en el cultivar " Santa Cruz " con 

1.55 Kg y " Peto 98 " con O. 79 Ks (Anexo 9). 

B.- Ensayo Ba.io Techo 

1.- Peno Seco 

a.- Peso Seco al Momento del Traap]ante 

Hubo una diferencia significativa entre los cultivares y 

la edad al trasplante (Anexo lO). 

Entre cultivares, se obtuvo un mayor peso seco con el 

cultivar " Peto 98 " y entre las edades al trasplante, al 

realizar la prueba de Dunoan (Cuadro 3). se obtuvo diferencias 

entre las medias, teniendo un menor peso seco la edad al 

trasplante de 15 dias Y un mayor peso seco la edad de 24 dias. 
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Cuadro 3. Prueba de Dunoan para la variable peso seco al 
momento del trasplante. EnsaYO bajo techo. EAP, 1993 

Edad al Trasplanto 

24 Días 
21 Días 
18 Días 
15 Dias 

Peso S<>co 
X 

0.600 a * 
0.368 b 
0.222 e 
0.174 d 

---------------------------------------------------* Letras distintas denotan que las medias son 
eetadieticamente diferentes al 5 % de probabilidad 
---------------------------------------------------

b.- Peso Seco a los 15 Días del Trasplante 

Se obtuvo una dicferencia significativa en cuanto a la 

edad al trasplante. No ae observó diferencia entre los 

cultivares (Anexo 10]. 

Al realizar la separación de medias con la pruebrr de 

Duncan (Cuadro 4) las edades al trasplante de 24, 21 y 18 días 

no presentaron diferencia significativa entre ellas, pero si 

fueron diferentes con la edad de 15 dias, que obtuvo el menor 

peso seco. 

Cuadro 4. Prueba de Duncan para la variable peso seco a los 15 
dias después del trasplante. Ensayo bajo techo. EAP, 
1993. 

Edad al Trasplante 

21 Dias 
24 Dias 
15 Dias 
15 Dias 

Peso Seco 
X 

3.925 a * 
3.879 a 
3.492 a 
2.392 b 

----------------------------------------------------* Letras distlntas denotan que las medias son 
estadistioamente diferentes la 5% de probabilidad. 
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C.- Peao Seqo a Jos 3Q Dias del Trasplante 

Para B!'!ta variable se observóe obtuvo u.na interacción 

entre los cultivares y la edad al trasplante, la cual fue 

altamente significativa (Anexo 11). 

La prueba de Duncan (Cuadro 5) demuestra que no hubo 

diferencia entre " Peto 98 " con 21 días al trasplante, "Santa 

Cruz " con 24 días al trasplante y " Peto 98 " con 18 días al 

trasplante. 

La mayor diferencia ae observó con Santa Cruz a la edad 

de trasplante de 21 días Y Peto 98 a la edad al trasplante de 

15 días que presentaron el menor contenido de materia seca con 

relación a laa las demás medias. 

Cuadro 5. Separación de medias [Duncan) del peso seco, de la 
interacción entre loa cultivares Y las edades .al 
momento del trasplante, a loa 30 días desPués del 
traaplan-ce. 

Variedades y Edadan 
al Trasplante 

Peto 98 a días 
Santa Cruz 24 días 
Psto 98 " días 
Peto 98 24 días 
Santa Cruz 18 días 
Santa Cruz 15 días 
Santa Cruz 21 días 
Peto 98 15 días 

Peso Seco 

47.30 A 
44.35 A 
44.00 A 
39.85 B 
34.20 e 
31..65 e 
27.84 D 
27.76 D 
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d.- Paso s~co u loa 45 dias da~ trasplante 

Para esta variabl~ existió una diferencia significativa 

para los cultivares Y las edades de trasplante (Anexo 11). El 

cultivar gua presento mayor contenido de materia seca fue 

" Santa Cruz " con 55.62 g comparada con al cultivar " Peto 

98 " que tuvo 48.82 g 

No hubo diferencia (Cuadro 6) en cuanto al contenido de 

materia seca entre laa edades de trasplante de 21 y 15 diaa, 

con las que se obtuvo el mayor pa,.,o seco, S8Suidos de 24 dial! 

al momento del trasplante, resultando con un menor peso seco 

el trasplante a loa 18 diaa. 

Cuadro 5. Prueba de Duncan al 5 % , peso seco a los 45 diae 
después del trasplante. EAP, 1993. 

---------------------------------------------------
Edad al Trasplante Peso Seco 

---------------------------------------------------
15 dias 
21 dias 
24 dias 
18 dias 

57.04 a* 
56.86 a 
51.87 b 
43.10 e 

----------------------------------------------------* Letras distintas denotan que las medias son 
eatndiaticamente diferen~es al 5% de probabilidad. 

e.- Peso Seco p loa 6Q Diae del Traaplante 

Entra los oultivarae hubo una diferencia altamente 

significativa (Anexo 11). El cultivar ·• Santa Cruz .. produjo 

un 20% más de materia aeca que •· Peto 98 " 
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Como se observa en el Cuadro 7 la edad al trasplante de 

15 dias fue la que menor peso seco produ;io en relación con las 

demás y la edad de 21 dias al momento del trasplante fue la 

que sobrepasó a todas en materia seca producida. 

Cuadro 7. Separación de medias {Dunoan al 5%) del peso seco 
a los 60 dias después del trasplante. 

-------------------------------------------------
Edad al Trasplante Peso Seco, gramos 

-------------------------------------------------
21 dias 
24 dias 
15 dias 
18 dias 

113.40 
103.90 
98.87 
86.92 

A 
B 
B 
e 

--------------------------------------------------* Letras distintas denotan que las medias son 
estadisticamente diferentes al 5% de probabilidad. 

-------------------------------------------------
2.- Relación del Crecimiento entre loe dos 

Cultivarea a través del Tiempo. 

a.- Edad al Trasplante de 15 y 24 Diaa de edad 

Desde el trasplante hasta 15 dias después del trasplante 

no se observa diferencia (Anexo 12 y 13} entre loe cultivar-ea 

en cuanto a peso seco, sin embargo, después de los 15 dias se 

observó un crecimiento rápido en ambos cultivares. 

A partir da los 45 diaa del trasplante, se puede observar 

un mayor contenido de materia seca en el cultivar " Santa 

Cruz ", a pesar de que los dos cultivares siguen teniendo un 

aumento en peso seco. 
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b.-Edad de 18 y 21 dias al trnneplante. 

Desde el trasplante hasta .15 días despuea del trELBplante, 

no se observó una gran diferencia entre cultivares en cuanto 

a peso seco producido (Anexo 14 y 15). A loe 15 días del 

trasplante, ae observa un crecimiento rápido en ambos 

cultivares teniendo mayor peso seco " Peto 98 ". 

Aproximadamente a loe 40 días del trasplante, se puede 

observar que " Santa Cruz ··, superó " Peto 98 " en peso seco, 

a pesar que ambos continUan teniendo un aumento en materin 

seca. 

3.- Rondimiento 

La edad al trasplante que mayor numero de frutal'! poro 

planta y peso del fru~o por planta causó fue la de 21 diaa. 

Si o embargo, eatadiaticwnente no existió diferencia 

significativa (Anexo 16) entre las edades al trasplante para 

la variable rendimiento. 

Entre loa cultivares se observó una diferencia altamente 

aignificativa, pre!'lentando mayor número de frutos ·· Peto 98 "" 

con aproximadamente 44 frutoe por planta, en comparación con 

'" Srun;a Cruz"", qua tuve 23 frutos por planta (Anexo 17). 

En cuanto al peso de frutos por planta, se encontró 

trunbien una diferencia altamente significativa entre loe 

cultivarse. El cultivar '" Peto 98 " presento un peso de frutos 

par planta de l. 85 Kg y el "" Snnta Cruz "' l. 22 Kg (Anexo 18) . 



• 
V. DISCUSION 

A.- .&l:3o Seco 

L- Al Momento del Trasplanto 

Para ambae condicionee, ya sea en el campo o bajo ~echo, 

se observ<.t \lna relación direct10. en c1.1anto e. la edad o.l 

trasplante y el peao seco, o ~:~ea a mayor edad de la planta al 

trasplante, mayor el contenido de materia seca. Esto concuerda 

con los result!ldos obtenidoe por Weeuon y Zandatra (1989), al 

momento del trasplante, en que la altura de la planta, el área 

foliar y el peso foliar aumentaba linealmente a medida que la 

edad del trasplante se incrementaba. 

En cuanto a cultivares, en ambos eneayoe ee observa un 

mayor contenido de mnterin seca para el cultivar Peto 98. 

Esto puede "'er debido a qua ·· Snnta Cruz " a pesar de ser mas 

alto, debido a au habito indeterminado, tiene mayor contenido 

de agua, en freeco, que " Peto 96 " 

2.- A los 15 diaa del t:rll.flPlllllt03. 

En amboe eneayoa ee oeervó <;<ue en las edades al 

trasplante de 16, 21 y 24 diae no hubo diferencian entre ei 

en cuanto al contenido de materia eeca. A loe 15 dias deapuée 

del tr~o.eplante no se preeento di-ferencia en cuanto al 

crecimiento, pero ai se tuvo una diferencia con el trasplante 
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a los 15 dias la cual sigue eiendo mas pequal'ín que lao otrao. 

Eoto concuerda con los resultados obtenidos por Stoffella et 

al. (1991), en que los trasplantes de mayor edad, produjeron 

mayor área foliar y radicular quo los trasplantes más jóvenes, 

a los 15 diae del trasplantadoe. 

3.- A los 30 diae del trllflplante. 

En el campo, a los 30 dias deepues del transplante, ee 

observó que no existió diferencia en cuanto a crecimiento 

entre los cultivares y las diferentes edades al transplante. 

Esto concuerda nusvamente con lo dicho por Stoffella et al. 

(1991), en que a las tres y cuatro samanas de habo;.r sido 

trasplantadas las plan~aa no ee encon~ró diferencia entre loe 

tratamientos en relación con el crecimiento. Esto es debido 

probablemente a que en el C~PO hay mayores fluctuaciones de 

tempera-cura diurna y nocturna, siendo la menor temperatura 

nocturna la que hace ~ue el crecimiento aoa máe lento. 

Contvarlo a lo ocuvvido en el C&mPO, bajo techo oe 

observa una interacción entre los cultivares y lae edades al 

traeplante. Eeto ee debido pt·obablemente debido a que bajo 

techo hay un runbiente máa contvolado ya que esté eeta 

pvotegido con paredes de plástico. Esto detevmina haya una 

temperaturt'L mayor que la del exterior y lne diferencias de 

temperaturas diurnas y nocturnas no sean t6n marcadas como en 

el campO. Altne temperaturas causan un mayor crecimiento 
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vegetativo en las plantas, por lo que en las condiciones bajo 

techo existió una di~erencia de respUestas entre los 

cultivares y las diferentes edades al trasplante. 

4.- A los 45 dias del traBPlBnte 

A los 45 días del trasplante ocurrió lo mismo que a los 

30 dias del trasplante. Esto indica que en condiciones de 

campo, a los 45 dia"! de trasplantadas, no hubo diferencias 

entre loe tratamientos. en cuanto a crecimiento. Este efecto 

probablemente se debe a las diferentes temperaturas. 

Sin embargo, bajo techo se observa que el cultivar 

Santa Cruz " , tiene un mayor pe "lo seco que Peto 98. Esto se 

explica ya que el cultivar Santa Cruz es de hábito 

indeterminado por lo cual cont.inúa su crecimiento, acumulando 

mayor cantidad de materia seca. 

En lo referente a la edades, se observa que a los 45 días 

del trasplante, la edad del trasplante de 15 y 21 días son 

las que mayor peso seco produjeron. Esto nos indica que son 

las que mejor eiccto tienen sobre el crecimiento durante este 

tiempo y bajo techo. 

5.- A los 50 díru. del trasplante 

En ambos ensayos se observó que u Santa Cruz " tenía 

aproximadamente un 20 % mas de materia seca que u Peto 88 " 
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Esto se debe a que el Santa Cruz " ea de hábito 

indeterminado y consecuentemente tiene un mayor CL'ecimiento 

que el cultivar ·· Peto 98 ··, que ea de hábito de-cerminado. La~ 

plantas de cultivares de habito determinado son por lo general 

de tamaño pequefío o mediano. 

En el campo, la edad al trasplante después de SO dias de 

habe~ee t~~splantado no tuvo ningún efecto en cuanto a peso 

seco producido. Esto indica que en condiciones de campo tienen 

un crecimiento similnr. probablemente debido a que e~iste 

mayor heterogeneidad de temperatura; lo contrario ocurre en 

condiciones bajo "techo, donde la temperatura en el interior es 

mayor que la externa lo cual promueve un mayor crecimiento en 

la a plantas. 

La edad de trasplante de 21 dias oaus6 en la3 plantaa un 

mayor contenido de materia seca, por lo cual se puede decir 

que la edad de transplante de 21 diae ofrece una mejor 

respuesta en cuanto al crecimiento en condiciones de 

invernadero o bajo techo. 

Hay que tomar en consideración que el tamal\o de la 

mueetra fue de una planta por parcela a partir de loe 30 diae 

del trasplante, lo cual pcdria causar errores experimentales 

mee altos. 

B.- Relación del Crecimiento «n.t_re loa dos 

pultiyares a~éa del Tlemw 

Hasta loe 30 dias después del traoplante en el campo, el 
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cultivare., "" mantuvo igual, 

independientemente de la edad del trasplante. Aproimadamente 

a los 38 dias después del traeplam;e ocurrió una variación en 

cuanto a la producción de materia seca, debido a que durante 

ese tiempo la planta de tomat<> se encontreba en floración. 

Esto confirma lo manife10tado por Casseres (19801 en el sentido 

que las plantas de hábito determinado, como ce el cultivar 

" Peto 98 ", do:3tienen eu crecimiento una vez que el ultimo 

racimo floral empieza a desarrollar frutos. Esto explica que 

el peso seco del cultivar " Peto 98 " se manten¡¡a constante. 

El cultiva!' " San"t;a Cruz '', preoento un aumento mayor y 

continuo de peeo seco, debido a su hlibito de crecimiento 

indeterminado, en el cual la yema lateva1 está siempre 

disponible a continuar el desavrollo vegetativo. 

En condiciones bajo techo, la edad de trasplante de 15 y 

24 diea pera ambo., cul-¡;ivarea nfecr;a por igual el contenido da 

materia aece pero eproximad~ente a partir de los 18 días en 

adelante, hay un aumento rápíclo en cuanto al peso eeoo on 

ambos cultivaras. En el cultivar " S1lllta Cruz ". aa observo un 

mayor peso eeoo, debido e su crecimiento indeterminado, como 

se explicó anteriormente. Contrario a lo obtenido en el ensayo 

de campo y lo manifestado por Caeeeres {1980) en condiciones 

bajo techo el cultivar " Peto 98 " continUa su crecimiento. 

Eeto probablemente se debe a que hay una mayor temperatura 

bajo techo, lo cual produce un mayor crecimi~nto veger;ativo. 

Pera la,. edades de trasplante de 21 y 18 diaa, el 
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cultivar " Peto 98 " en condiciones bajo techo, desde el 

trasplante hasta la ~loraci6n, que fue aproximadamente a lo~ 

35 y 40 diae, tienen un mayor peso seco que el cultivar " 

Santa Cruz ". A partir de la floración, el cultivar " Santa 

Cruz ", sobrepasa al cultivar " Peto 88 " en peso seco. e in 

embargo, el cultivar " Peto 98 " continúa su crecimiento, esto 

ee probablemente cte'bio;lo a lo que se \P;plico ~t";r-iormente 

c.- Rendimiento 

Tanto en el campo como bajo techo la edad de trasplante 

fue indiierente en cuanto al rendimiento total de la planta de 

toma~e. lo cual reaiirma el re~ultado obtenido por Stoffella 

et aL (1991). 

En cuanto a los cultivares en el campo, ee o'btuvo un 

mayor rendimiento can el cultivar " Santa Cruz que con 

" Peto 98 " Eeto pro'bablemente se debió a que durante la 

fructificación el cultivar de " Peta 98 " fue atacado por 

pbytopbtora lnfeetans, presentando mayor resistencia o 

tolerancia a eete pát;ogena el cultivlll' " Santa Cruz " 

En condiciones favorables bajo "techo, el eult;ivlll' " Peto 

98 ", presentó un mayor rendimiento gue el cultivar " Santa 

Cruz ". Ee importante tener consideración que " Santa 

Cruz " no habla terminado su ciclo de vida, por lo cual se 

obtuvo un rendimiento menor que en el campo con eete cultivar. 



VI. CONCLUSIONES 

1.- No se encontró variación en el rendimiemto del tomate por 

efec~o de la edad al trasplante. Esto nos indica que la edad 

al traapliUlte dentro de ciertoe rangos no ee un criterio para 

obtener un mayor rendimiento, ya sea en condiciones de campo 

o bajo techo. 

2.- En condiciones de campo, deepuée de 30 dias de haber 

trasplantado las plantas de tomate, no existió efecto de la 

edad de trasplante en cuanto al crecimiento de la planta. Sin 

embargo, bajo techo, la edad de 21 diaa al trasplante, ea la 

gue mejor reepueata produce en cuanto a crecimiento. 

3.- En condioioncoB bajo techo las plantas de tomate tienen un 

mayor crecimiento que en el campo. El cultivar" Peto 98 "',de 

hábito de crecimien~o determinado, continuó creciendo hasta 

la coascha en condiciones bajo techo, mientras que en el campo 

después de alcanzada la floración el crecimiento vegetativo ee 

detuvo. 



V .11. RECOMENDACIONES 

Bajo las condicionas en que ae realizó el experimento ea 

recomienda lo siguiente: 

L- Continuar utilizando la edad de trasplante de 21 días, ya 

que ea la que mejor respuesta tiene en crecimiento baje techo 

y presenta mayor facilidad de manejo al memento del 

trasplante. 

2.- RealizaL" nuevamente el ensayo en el campo debido al 

problema fitooanitario que se preeentó; y que pudo alterar loe 

res u ltadca. 
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Ane.>:o l. Cuadrado Medíos para las variables ''paso seco al 
momento del trasplante" y "peso seco a loa 15 dias 
del trasplante". Escuela Agrícola Panamericana , 1993. 

Fuente de 
Variación 

Grados de 
Libertad 

Peso Seco 
O Dias 

Peso Seco 
15 Días 

------------------------------------------------------------Repetición 3 0.057 1.329 
cultivar (el 1 0.023 * 0.298 "" Edad (El 3 0.901 "* 35.243 ** 
e ' E 3 0.007 = 4.455 "" Error 21 0.114 16.140 

------------------------------------------------------------cv 18.40 22.74 

------------------------------------------------------------*• ** Significativo al 5% y 1% nivel de probabilidad 
------------------------------------------------------------

Anexo 2. Cuadrado~ medios para las variables dB peso seco a 
los 30, 45 y 60 diaa deapues del tranaplante. 
EAP, 1993. 

--------------------------------------------------------------
Fuente de Grados de Peso seco Peso Seco Peso Seco 
Variacion Libertad 30 di!'l" 45 dia" 60 diaa 
--------------------------------------------------------------
Repeticion 3 13.85 336.04 8410.5!3 
Cultivar <el 1 22.!35 ne 91.22 no 64193.03 ** Edadeo (El 3 155.54 ne 116.63 no 3717.57 ne 
e otE 3 5.26 ne 172.45 no 6016.89 no 

Error 21 557.69 3587.52 15337.27 

cv 23.01% 24 .17% 29.41% 

-**• significativo al nivel de probabilidad de 1% 

--------------------------------------------------------------
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Anexo 7. Cuadrados Medios para la variable rendimiento de 

frutos por planta y peso del fruto por planta. 

EAP, 1993. 

----·------·----------------------------------------------------
Fu,.nte de 

Variación 

Grados de 

Libertad 

# de Frutos 

por Planta 

Peso Fruto 

por Planta 

------------------------------------------------------------
Repetición 

Cultivar (Cl 

Edades (El 

e* E 

Error 

3 

' 
3 

3 

21 

62.932 0.383 

923.640 ;¡;;¡: 4.621*-t-

73.947 no 0.041 no 

80.597 "' 0.127 no 

460.074 1.743 

-----------------------·---------------------------------------
CV 19.94 24.62 

--------------------------------------------------------------
** Significativo al 1% nivel de probabilidad. 

--------------------------------------------------------------
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Anexo 10. Cuadrado Medios para el peso saco al momento del 
trasplante y a los 15 dias después del trasplante. 
Ensayo bajo tacho. EAP, 1993. 

--------------------------------------------------------------
Fuent,e de 
Variación 

Grados de 
Libertad 

Peso Seco 
O dias 

Peso Seco 
15 dias 

--------------------------------------------------------------
Repel:ición 
Cultivar (CJ 
Edades (E) 

e ' E 
Error 

3 
1 
3 
3 

21 

0.01 
0.02 ** 
0.87 "'* 
0.00 ns 
0.09 

1.85 
0.08 ns 

12.21 ** 
2.69 ns 

15.66 

--------------------------------------------------------------
19.41 25.24 

--------------------------------------------------------------** Significativo al 1% nivel de probabilidad 
-------------------------------------------------------------

Anexo 11. Cuadrados medios del peso seco a los 30.45 y 60 dias 
después del trasplante. 

--------------------------------------------------------------
Fuente de 
Variación 

Grados de 
Libertad 

Peso seco 
30 Dias 

Peao Seco 
45 Dias 

Peso Seco 
60 Diaa 

--------------------------------------------------------------
Repetición 3 155.04 72.40 1378.19 
Cultivnr (Cl 1 217.52 ' 370.12 < 15217.27 ** Edades (E) 3 670.95 '* 1024.30 H 2926.59 * e ' E 3 802.25 H 150.64 no 820.02 no 
Error 21 962.16 1493.56 5494.50 
--------------------------------------------------------------

18.24% 16.15% 16.05% 
--------------------------------------------------------------*·** Significativo al 5% y 1% nivel de probabilidad 
--------------------------------------------------------------
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ANEXO 14: Relacion del crecimiento de los dos cultivares 

a traves del tiempo, a la edad de trasplante 

de 18 dias bajo techo. 
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ANEXO 15: Relacion del crecimiento de los dos cultivares 

a traves del tiempo, a la edad de trasplante 

de 21 dias bajo techo. 
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Anexo 15. Cuadrados medios para la variable rendimien~o 

expreeada en numero de fruo;oe por planta y peso del 

fruto par planta. Ensayo bajo techo. EAP, 1983. 

-----------------------------------------------------------
Fuente de 

Variación 

Repetición 

Cultivar (C) 

Edad (E) 

e* E 

Error 

Grddoa de 

Libertad 

3 

' 
3 

3 

" 

11 de :fru-coe 

por plant:a 

348.25 

3514.78 *"' 
93.47 no 

21.48 no 

678.44 

peso f:ruto 

por planta 

1.49 

3.23 " 
0.33 = 
0.06 no 

1.69 

------------------------------------------------------------
cv 16.90 18.43 

------------------------------------------------------------
** Significativo al 1% de nivel de probabilidad. 

------------------------------------------------------------
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Sanh. Cru:z: Peto 98 

Variedad 
ANEXO 17: Rendimiento expresado en numero 

de frutos por planta bajo techo. 
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Santa c~uz: Pato 98 

Varit!dad 
ANEXO 1$: Peso de frutos por plar~ta para los dos cul1iva1·es 

en el ensayo bajo techo. EAP, 1993. 




