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PIMENTEL, l. 2000. £yaluad6n del cambio de flora ~on cuatro ru::.uejo~ de ma!C'I$S. 
Proyecto E~peei~l del Pro:!r.lma de Iogen.iero r\}:r&n()mc, Z>lmorJ.nc, Hcnduras. 30 p. 

La intraducci6n de cultivos modiflcadcs gcniticamentc que los hacen resi~tentes a 
herbicidas, como Roundup, haci una mayor presi6n de scl~cci6n snhre Ia~ mn)czas. Por lo 
tanto sc necesila determinar los carnbios de flora que pueden ocurrir con cl uso de estos 
cu!tivn~. Rl e.~tudi() ~e reulh\ desde junio de 1999 a marw de 2000 en los terrenos de El 
7.arnomm.>. El objetivo del estudiu rue evaluar el efecto de cuatro manej()s de malczas 
(glifosato, arrazina + alachlor, paraquat)' rasrra) sobre los cambios en Ia florJ de makzas a 
nivel de campo y hnnco de semilln. 1.85 ap!icacioncs sc hicieron el 10 de julio y 13 de 
no\~embrc con evaluaciones de Ia poblaci6n de m>Ue.<a;; en el campo a los 60 diM, pura cl 
banco d~ scmilla sc tomaron mllestrns untes y nl final de las aplicaciones con evalllllchmes 
cada 30 lliHS. La htterot,"'ndd:ul de Ia poblaci6n de male?.a.~ se detennin6 con Ia funci6n de 
"Shannon y Wiener·• y para las difereneias estadisticas se utili7..6 Ia prueba de Hutchenson, el 
total de malczas i'C analizO C()li Ia pruchn Student pam variublcs indcpendientcs. Altolnl de 
malezas por especics se hizo un am\ I isis de varianza y parJ Ia separed6n de media sc utiliz6 
SNK. La comunidad de cipericeas fue significativamente (P:S0.05) menor en el campo y 
banco de semit11 con cl uso de glifosuto 6ste In rcdujo 9S% en Ia primera aplica~i<~n en el 
campo y S9% en d banco de semillas. La comunidad de graminCIIS fue sil,'Tlificativamcnte 
(P:s-0.05) menur end \I5!l dt glifosato que Ia rcdujo 93% en el campo y 43% en el banco de 
semilln. Se pres~nt6 84% de incremento en cl bunco de semilla con el US!I de atrazimt + 
alachlor, por la presencia de Digitar/a spp. DcspuCs del primer aiio de estudio, se 
observaron carnbios en las poblaciones de malela':l, en la;; cspecies y en Ia diversidad, lo que 
indica que los mancjos cs18n cambiando Ia flora de male7.as. 

Palahra.'i cla,·e:s; t\lachlor. atrazina, banco de semilla, comunidad, flora de muiL?.as, 
glifosmn, paraquat, ras~rn. 

__......Abdino Piny, Ph. D. 



NOTA DE PRENSA 

;,QUE CAl\IBIOS PRODUCEN EN LA FLORA DE J\IALEZAS EL USO DE 
HERBICIDAS Y RASTRA? 

Hoy dia con ]a revoluci6n de !a biote-:nologi~ se han creado cultivos que son resistentes 
a herbicidas especificos ]o que puede ocasinnar que muchos agricultores lo usen de 
manera indiscriminada, y ocasione que las malezas susceptible:> salgan y sean 
rcmplazadas por otras mas tolerantes o resistentes. 

Entre junio de 1999 y mnrzo del 2000, se desarrollO un estudio en El Zamorano para 
comparar el etecto del uso de herbicidas (Glifosato, Atrazina + Alachlor y Paraquat) y 
rastra err el cambia de Ia flora de malezas a nivel de campo y la reducci6n de las semillas 
del suelo. 

En el campo se evaluaron los hcrbicidas y la rastra condos aplir:aciones en el afio. 
Tambien se tomaron muestras de suelo antes y a1 final de la Ultima aplicaci6n para 
obser\'lll" los cambios en las semil!as dd suel-o. Con este estudio sc buscaba evaluar y 
determinar que tipo de manejo tiene el mayor efecto en cambiar la flora de malczas a 
nivel de campo y sus efectos en reducir Iacant:i.dad de semillas en el suelo. 

De todas las pd.cticas que se milizaron, se pudo dctenninnr que el uso de glifosato fue el 
que mayor efecto tuvo en reducir Ja cantidad de malezas en el campo sabre todo 
Coyo!illo (Cypems rotwuius) en 98% y en un 39% en el muestreo de suelo, adenuis 
red1.1jo en un 93% Ia cantidad total de gram[neas en el campo. En los dermis manejos se 
pudo determinnr un incremento en la cant! dad de coyoli!lo con el uso de Ia rastra, esto se 
debe a que facilita su diseminaci6n. En donde se us6 atmzina + alachlor se present6 un 
incremento de gramineas, esto quizas se deba a que Ia mezcla de herbicidas pudo quedar 
en e] ra~trojo. 

Podemos concluir que e1 uso de glifosato reduce la comunidad de malezas a nivel de 
campo yen las semillas del suelo, pero con 1a introducci6n de cultivos que son resistentes 
a este herbicida, se puede llegar abusar y con ella ocasionar probi:Te resistencias a 
malezas lo que haria mas di.Ekilsu control. ) 
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1. INTRODUCCI6N 

Las malczas son importantes porque tienen efectos negatives sobre las actividades del ser 
humano y por los costos que se incunen en su mancjo para mantener las poblaciones a un 
nivel que no reduzca el remlirrriento del cultivo y no interliem con las actividades de los 
humanos. Las malezas tambifu son importantes porque algUIJas son de beneficio a Ia 
humanidad (Pi tty y Godoy, 1997). 

Dentro de los campos agrico]as ocurren cambios en Ia composici6n de las malezas y esto 
se debe a !a sucesi6n, que se dade rnanera continua, por las lahore.~ que sc !levan cada 
afio y que pueden ser afectadas por tipo de cultivo, practica agricolas y herbicidas 
utilizadas, y que en muchos casos afectan en mayor proporci6n que otros. 

Et cambio en Ja composici6n de las malezas se da a trav6s de tiempo influenciado por e1 
ambicnte, los organismos, }' las practicas que realiza el hombre, Uegando a cambiar los 
nichos, permitlendo con ello que haya una sucesi6n temprana lo que puede concluir cun 
un estadu cllma;: {Mero, 1997). 

Existe una gran reserva de semillas de malezas en el suelo, pt:ro la mayo ria se encuentran 
en estado latente. Una pru1c de esta reserva puede genninar nipidamente, en respucsta a 
un estimulo apropiado concediendo a las malczas una ventaja compMativa en el uso de: 
agua, luz y nutrientes, con relaci6n a las especies cultiwdas (fasistro, sf). El 
establecimiento de una maleza en un campo e;.Jlecifico esta dado biisicruncntc por una 
funci6n de lamagnitud del banco de scrnilla viable en el sue!o {shenck, sf). 

Para el control de malezas ~ pueden utilizar \'arias pricricas, una de ellas es Ia Jabranza 
convencional que tiene Ia veutaja de que por medio de ella se realiza com bate de malezas, 
esto disruinuye, aunquc no elimina !a necesidad de aplicar otras pnicticas de combme 
(Alan et al., 1997). Las pnicticas de labranza convencional en ciclos de cultivo sucesivos 
fiworecen el establecimiento de dicotiledoneas anuales en !a flora de malezas, mientras 
que reprime el desarrollo de especies perennes con frecuencias rna.~ dificil de controlar 
que las anuales. 

La labranza al ser utilizada para preparar las condiciones del suelo para el cultivo, 
tambi6n se utiliza con el objetivo de controlar las malezas presentes, esta pr.ktica tiene 
un efecto en reducir el banco de semilla, porque estimula !a gcnninaci6n, ademas de ser 
una hcrramienta eficiente para la manipulaci6n de malezas presente en el banco de 
semilla, provocn cambios peri6clkos en la comunidad de malezas porque dentro del perfil 
de suelo podemos encontrar semillas con latencia (Pareja, 1988). 



Una pr.ktica muy utilizada es el control qulluico que puede tener muchas ventajas como 
sobre la mayoria de los m.Ctodos utilizados como: economia, rapidez de aplkaci6n y de 
acci6n, eficacia, seguridad, amplitud y oportunidad de control (Shenck er al., sf). Pero se 
debe tener un especial cui dado sabre el uso de los herbicidas, por que al utilizar el mismo 
herbicida, en forma constante, el mismo modo de acci6n y dosis altas, se pueden 
prcscntar problemas con biotipos tolerantes y en muchos casos resistentes, que puede 
causar una baja eficacia en el uso del herbicida. 

l.l OBJETNOS 

Ll.l General 

• Evaluar el cambio en !a flora de malw.as por herbicidas y mCtodo de Jalmmza. 

1.1.2 Especi:ficns 

• Deterrninar que tipo do roanejo de malezas tiene un mayor control sobre las malezas. 

• Comparar el efecto de los tratamlentos sobre la comunidad de malezas y el banco dt: 
~emilla. 

• Deterrninar Ia sucesi6n eco16gica en cada manejo de rnalezas. 

• Detenninar que efecto tendria sobrc la flora de malezas, en nuesrras condiciones Ius 
cultivos transg6licos. 

• Establ= las Uneas de base del estudio, 



2. REVISION DE LITERATURA 

2.1 SUCESI6N 

La sC~c~si6n es un proceso natural en donde las .::omunidades de plantas cambian a travCs 
del tiempo basta alcanzar el climax o el equilibria con el ambieme, Este es un proceso en 
donde las comunidades que van sucediendo nptimi7.an las condiciones para el 
establecimiento de las comunidades siguientes (Alan el a/., !995}. 

La composici6n de especies dentro de una comunidad de planta.~ cambia din3micamente 
con el tiempo, siempre y cuando las condiciones de ambiente permanezcan constantes 
{Radosevich y Holt, 1984). La sucesi6n pucdc scr dividida en SllCCsi6n primaria, en 
donde las especies invaden areas en donde no han e:.:istido antes, como despu6s de una 
erupci6n volc!inica o derrumbe; Ia secundaria es cuando las especies invaden areas 
perturbados por Ia labranza, herbicida.~ o el fuego (fuldoscvich y Holt, 1984). La 
sllcesi<Jn secundaria puede ser dividida en dos tipos: Ia autogt\nica que se presenta 
cuando ocurren cambios dentro del habitats, lo que permite que las especies mejor 
adaptadas reemplacen a las menos adaptadas. La alogCnic.a se presenta en rcspuesta a los 
cambios en las condiciones ambientales, como los que ocurren con las prdcticas agricola.~ 
(Piny, 1992). 

L<:>s cambios en Ia composici6n de Ia flora de male7.as en los campos de producci6n se 
deben a Ia presiOn de sclccci6n ejercidas por las pr:l.ctica.~ agricolas que modifican los 
hitbitats de las especies que han estado presentes en el Iugar, estos pueden incluir las 
pr.icticas de control que son milizadas (Pitty, 1992). 

2.2 EFECTO DE LA LABRA.l~ZA CONVENCIONAL SOBRE LA COi\fUNIDAJ) 
DE l\L\LEZAS 

Las prncticas agron6micas tienen un ei'ecto en Ia compo:;ici6n yen las densidades de la~ 
especies de malezas dentro de los campos agrico!as, y afectan Ia dinfunica de las mismas 
(Buhler y Pitty, 1997). 

Monroy eta/., {I 993) determinaron que despmis de cuatro aiios e) )aboreo del suelo habia 
afectado la composici6n de Ia comunidad de malezas un cambio en Ia diversidad de las 
mismas. Esto sc dcbi6 a que Ia labranza llcgan a eliminar algunas especies que no se 



adaptan a Ia remod6n del suclo y otras especies pueden ser introducidas a! campo por 
medios de los implementos agricolas utilizados. 

2.3 EFECTO DE LOS IIERBJCIDAS SORRE LA COMUNIDAD DE i\IALEZAS 

Los berbicidas han sido el factor de selecci6n mils importante de los cambios que han 
ocurrido en la comunidad de malezas en los Ultimos 50 afios. En gran parte es por e1 uso 
continuo que disminu.ye Ia proporci6n de malezas susceptibles y las no susceptiblcs 
!]egan a ocupar los nichos dejados (Pitt:y, 1992). El cambio en la composici6n de las 
especies de malezas ocurre con mas frecuencias cuando se usa herbicida; el uso continuo 
de herbicidas cspedficos puede causan que comunidades susceptibles se hagan tolerantes 
(Radosevich y Holt, 1984). Como un ejemplo la atrazina controla hojas anchas, y si se 
utiliza de fonna continua, las gram!neas aumentaran con relaci6n a las de hojas anchas; 
como un caso contrario se liene al alachlor que controla gramfn<:mS y ]a:; hojas anchas 
aumeman (Pitty, 1992). 

Los bcrbicidas son los mas responsable de Ia alteraci6n de la comunidad de malezas que 
mucha.s otras pnkticas de producci6n utilizadas, debido a que la presiOn de selecci6n 
ejercida hacia las malezas es mucho mils fuerte (Mero, 1997). 

El uso de herbicidas en campos agricolas en donde se encuentran espedes de malezas 
relacionadas con el cultivo, puede favoreeer su composici6n e incrementm: porque ticnc 
caracteristica.s :fisio16gicas y morfol6gicas que le permiten tener una respuesta a! 
herbicida {Radosevich y Holt, 1984), 

lvlonroy eta!., {1993), observaron que Ia rcsidualidad de hcrbicidas cvita !a germinaci6n 
de las male7as, pero su efecto es temporal porque al terminar Ia residualidad, todas las 
especies I! egan a tener )a misma oportunidad de gcrminar. En cambio cuando se utili:am 
herbicidas post-emergentcs cstos tienden a uniformar Ia comunidad de malczas evitando 
asf el predominio de alguna cspccic en particular. 

2.4 BANCO DE SEMILLA 

En Ia mayoria de los lmbitats en donde podemos encontrar plantas, el nfunero de 
individuos presente de formu latente en el suelo excede a Ia cantidad de plantas 
germinada en un determinado periodu de tiempo (Zelaya, 1997). 

EI banco de semilla de malczas que estin en el suelo es un proceso muy diruimico en 
donde las malezas que no son contruladas producen 1i<'millas (depOsito) y un porcentaje 
bastante bajo del total de espedcs ]kga a germinar (retiro) pam el establcdmiento de 
nuevas plantas (Parcja, 1988). 

El establecimiento de una maleza en un campo especifico esti dado pur Ia magnitud de 
las semillas que se encuentran viable dentro del perfil de suelo (Shenk, sf). Estas pueden 



p~rmanecer ,•iables pur largos periotlu~ de tiempo v llegan a germimu- cuando lao; 
condiciones son fuvorablcs. 

La profundidad ~n dunde podemos encontmr las semillas de male7.n.s demro del perfil de 
suclo parece ser el factor mas importante en afcctar Ia dimlmica tk !a poblacitin de 
mulezas (Buhler y Pi tty, 1997). 

:2.5 EFECTO DE LA LABR.'u'.'Z..-'1. CONVEi\'CIOl\'AL SOBRC EL BANCO D€ 
SEMILLA 

EI impacto que pu~de tcner !a Iabranza convcncional, el usn del amdn o Ia mstra, es que 
entierra las semillas y uaen a Ia superficic semillas qw: e~t.aban cnterradas, ademli..<; 
pueden fragmentar y romper la dominancia apical de especies que se rcprodueen pur 
medias vegctativos lo que pcrmiu: 1a germinucitin y el establecimientn (Buhler y Piny, 
1997). 

/\'lerino eta!., (1992), encontraron que hay una rcducd6n de 5&% end banco de semilla 
por Ia labranza conwncional de 0--5 em )' de 46.5% de 5-20 em, comparado con Ia 
labmn:za cero que fue de 46% en el perfil de 0-5 em y de 40% de 5-20 em, cl 
agommicnto del banco de scmilla en labranzu convencional seria por !lc,·ar a Ia snpcrficic 
s~millas enterradas y romper sn lateneia primaria o secundaria pcnnh.iendo con ello ~u 
germinaci6n. 

La labran7..a primaria con el arado entierm la semilla de las malczas a 20--40 em de 
profundidad en donde se encuenrran ~ondicioncs de poca amplitud de tempmrtum, baja 
concentraci6n de oxigeno, mayor conceotraci6n de di6xido de t:arbtJnu y menos luz, cstas 
condiciones promuev<.:n !a latencia lo que ayuda a que permanezcan viable par mayor 
ticn1po; en cambio In Jabranza sccundaria en donde se profundiza de 5-10 em, s~ 

encuenuan mejorcs condiciones que pueden fuvorecer la germinoci6n posterior a Ia 
Iabr.mza (P""'ja. 19SS). 

1!1 uso de la labranza afecta el manejo de malez.as y Ia producci6n de semillas. estos 
cnmbios en labron7...'l ticnc efecto en Ia distribuci6n y dcnsidad de las scmillas en el perfil 
de suelo (Buhler y Pitty, 1997). 

Dorudo era/., (1999), hnllaron que el total d~ nUmero de semillas y cl total de nUmero de 
cspedcs de llllllczas fucron mayores en dondc no bubo una pn\ctica de labT!lii7.a y 
decreciO en donde el sudo fue perturbadl!, Ill que indica que Ia poblnci6n de malezas fue 
afcetada en donde sc practica labrnnza convcncional. 

Godoy era!., (!994), cnconuaron que e..>istc un mayor nllmero de semitlas de malezas en 
labranJ..a convencional entre los 5-15 em del perfil de suelu, c~ll! se debe a que la 
prcparaci6n del suelo distribuye de nna mancra mas uniforme las semillas dentro del 
perm de suclo. 



2.6 EFECTO DE LOS HERBICIDAS SOBRE EL BA.t'fCO DE SE:MJLLA 

Los herbicidas pucden tener diferentes e:fectos sobre la comunidad de malczas y adcrrllis 
su efecto llega a las mismas especies, puede afectar ala planta en su germinaci6n yen e1 
erecimiento, lo que en sus elapas finales afecta Ia producci6n de semillas llegando a 
dismirmir el banco de semilla. En gran parte depende del modo de acci6n del herbicida, 
debido a que algunos pueden afcctar a la planta de una manera m€ts fuerte e inclusive 
eliminarla del habitat, en carnbio otras por su manera de actuar sOlo causan una !eve 
perturbaci6n, este puede ser el caso de los quemantes. 

Yenish et al., (1992), coucluyeron que con uso de hcrbicidas co suelo sin labranza existe 
m<is semil!as en cl suelo, que cuando se utili7.a labmnza. Adem:ls, un ai'io libre de 
malezas reducen 40% e) niimero de semillas ~omparado COil el tratamiento de herbicidas 
en suelos sin Iabr= Adem&s, encoutraron que el uso de herbiddas pre-emergerrtes 
como el mctolachlor y atrazina pueden redueir la poblaci6n de semillas de malezas en 
50% comparada con el no tratamiento de herbicidas o cl sistema de labranza del suelo. 

2.7 HERBICIDAS UTILIZADOS 

2.7.1 Alachlor (La:w 480 EC} 

Alachlur pertenece a !a familia quimica cloroacetamidas, es utilizado para el control de 
gramineas anuales y para algunas rnalezas de hojas anchas. Puede ser ap!icado en 
presiembra incorporado (PSI) o prccmcrgentc (PRE) en los cultivos de malz, sorgo, soya, 
frijol, mani, algod6n, c6sped y ornarnentaJes. Si es uti!izado en el sorgo se debe utilizar 
protectante. Este herbicida es absorbido miis por el brote que por las ralces; en gramineas 
por el cole6plilo y en hojas anchas por el hipoc6tilo y epie6tilo. No necesita ser 
incorporado porque el herbicida es absorbido por el brote y cs suficicntc que el herbicida 
se encuentre sobrc 1a superficie del suelo, dehe estar presente en las ctapas tempranas de 
la genninaci6n y del crecimiento de las male= para tener un control efectivo. Inhiben el 
crecimiento de Ia ralz y del brote causando un enanismo de las plantas y malfonnaci6o de 
las plantulas. Los sfntomas de fitotoxicidad causados en el maiz sorgo y malczas 
grarnincas son una abertura prcmatura de Ia hoja cuando aUn esta bajo el suelo y un mal 
desenvolvimienm de la hoja. En Ia soya y frijol causa un acortamiento de la vena central, 
resultando en on arrugamiento l' acorazonamienlo de las hojas (Weed Science Society of 
America, 1994). 

2.1.2 Atrazina (Gesaprim 80 '\VP) 

Atrazina, pertenece a la familia de las tnazmas, puede ser usado en PSI, PRE y 
postemergente (POST) en maiz y sorgo, en ]a cru'!a de azticar es utilizado en PRE y 
POST. Este herbicida controla muchas male:oas hojas anclw.s y alguna grarnineas 
anuales. Este herbicida inhibe la fotosintesis en Ia planta, esto causa una clorosis 
iutervenal en las plantas susceptiblcs y uu amarillamiento en los mfu:genes de Ia hojas, 



' 
scguida de Ia necrosis en los tejido~. Las hojas mis VICJas son las primeras en ser 
afectadas por ser Ia~ prim~ras que lOtosintctizan y las que mas absorben herbiddas. 
Cuando este herbicida se aplica en postemergencia, Ia absord6n ocurre en !a hoja, pero 
poco movimiento ocurrc fucra ella. La mucrtc se debe a la producci6n de sustancias 
tOxica~ ~ecundarias, debido a Ia interrupci6n dd flujo de electronc~, los cuales dafian a Ia 
c~lula;;. Cuando csiste sobredosis en el rna!?. causa un amari!lamiento de los mfu-genes y 
llpices de la hoja seguido de una necrosis. En Ia soya y frijol cl dailo por deriva o 
rcsidualidad provocn un nrnarillamiento o quemm>Jm de los m:!.rgene..~ de las hojas, 
m:rnteniendo un poco wrde las venas. Cmmdu 5e aplic-<1 al sut:!u es absorbido por las 
rulces y oe mueven pur d :dlema a las hojas. EI pH, materia org:ill!ca y coloides del suclo 
afectan Ia actividad y descomposici6n del h~rbicida (Weed Science Society of America, 
1994). 

2.7.3 Glifosato (Roundup 360 SL) 

l!ste herbicida no pcrtcnccc a ninguna fnrnilia. Estc cs un hcrbicida no selective de 
nplicaci6n foliar usndo como PRE para el c<mtrol de malezas anuales en cultivos de 
Inhranza cero, POST p.u-<1 aplkar en fut:a!; no colli\'adas cornu en {m:as industrial~:~ o ~n 
cultivus uti!izando pantalla tiene control sabre todas las malezas anuales y perennes, pero 
tiene un mejor control sabre las anUllles. Los sintomas se prescntan con una pronta 
inhibici6n del crecimicnto despuCs de In aplicaci6n, scguido por una clorosis foliar 
general, termimmdo con una clorosis !Oral de Ia plants.. La clorosis se puede presemnr 
primero en las hojas inmmiums y en los p1.mlo de crecimiento. El follaje ;;e put:lk 
pn:sentar algunas veces de color rojo pUrpura en algunas espccics. Este herbkida 
interfiere con Ia sfmcsis normal de nrninoOcidos aromaticos (tirosina, triptofano y 
fenilahmina), produddos por Ia via biosinti!tiea del shikimato, nl inhibir Ia enzima (5-
cnolpiruvil shikimato-3 fosfato sintasa). Esto- reduce el nivcl de umino:\cidos causando 
Wl detenimiento ~n d crccirniento de la plantas y otros s!ntomas. St adhiere fuertcmenlc 
al suelo evitando usi la absorci6n por media de las rakes, es us! par lo que las 
aplicaciones deben scr al follajc. La traslocaci6n ocurrc a todas las partes de Ia planta, 
incluycndo Organos de male7.as que esuin bajo el suelo, el movimicnto se da a rraves del 
plasmalemma, es mils Iento qu~ Ia mayoria i.lc: los herbicidas. La trnslocaciOn es mayor 
~uunilo las p!anta estfut en crecinriento activo (\Yeed Science Society of America, 1994). 

2. 7 . ..j. Paraquat (Gramoxonc 2(1 SL) 

Este herbicidn perten~cc n las bipiridinas, es de contacto, no sd~ctivo, de aplicaci6n 
foliar utilizado de m(IJJtra normal en el control de vegetaci6n en cu!tivos de labran7..a 
cera, puede ser aplicado PRE, en muchos euhivos agron6micos, hortalizas, flares y 
frumles. Este herbicida r.lpidamente prescma los sfntomas en las hujas con Ia salida de 
lUI llquido de aparicncia acuosa, Io cual ocum: ~"11. pocos ruinutos dcspuCs de apliear el 
hcrbicida, dependiendo de la !ntensidad de luz solar y cantidad de hcrbicidas, adcmlis 
dcstruye las membrnnas de las eoilulas cau~undo mnrchitamlento y consccuentementc Ia 
mucrtc del tejido. La luz por rned.io de Ia fotosintesis, incrementn !a actividad de este 
herbicida debido ala producci6n de radicalcs libres. E.."'ciste poca traslocaci6n debido a Ia 
destrucei6n de Ia estructura de !a membmnn eclular y Ia muerte deltejido. EJ daiio OCUJTe 



so\a.me!lle donde e! hcrbicida tiene contncto con Ia planta, se debe hacer una buena 
cobertura de las malezas para tener un buen control. La mol6cula de este herbidda tienc 
carga positiva par lo que al tener conta~to con los coloides del .~uela (arcilla y ma1eriu 
organica) son fuerlenwnte atraidas (Weed Science Society of America, 1994}. 



3. l\1A TERIALES Y i'\fETODOS 

El estudio se l:<'alizO entre mayo de 1999 y marzo del2000 en las parcelas de agrooomia, 
zona uno, Escuda Agricola Pamunericana (EAP), valle de Yeguare, ubicadas a 37 krn de 
Tegucigalpa, Honduras. La zona se encuentra a 14° de Jatitud norte y a una altitud de 
800 msnm, tiene prccipitaci6n promedio de 1100 mm y Ia temperarura media annal es de 
22 °C. El terreno seleccionado se habia usado por \'arios afius por el departamento de 
agronomia en cultivos de sorgo y maiz. El terreno habia sido cultivado el ailo anterior y 
tenia cuatro meses de reposo, las malezas y el rebrote del cultivo se encontraban un poco 
alta. por lo que se chapc6 con tractor el 25 de mayo, esto pennit:i6 una germinaci6n m:is 
uniforme de las malezas a1 inicio de las lluvias. 

Se utiliwron cuatro tratamientos: Glifosato (Roundup 360 SL) a 1.5 kg ia/ha, Atrazina 
{Gesaprim 80 V/P) + Alachlor (Lazo 480 EC) a 1.68 + !.88 kg ialha, Paraquat 
(Gramoxone 20 SL) a 0.4 kg ia!ha y Ia rasWJ.. La dosis de herbidda utilizada fue Ia dosis 
media recomendada pur el fabricante. Se trabaj6 con una sola dosis de herbicida, 
aplicadas en un lapso de cuatro meses. semejando las aplicaciones que hace el agricultor 
tradicional, que serian las aplicaciones de primera {inido de las lluvias) y postrera 
(conclusi6n de las Iluvias). 

La primera aplicaci6n del tratarniento de labranza se realiz6 el 9 de julio condos pases de 
r4Stra pesada y el 10 de julio sc bicieron las tres aplicaciones de herbiddas. La segunda 
aplicaci6n se hizo e\ 12 de noviembre para los pases de rastra y 13 de noviembre )a 
aplicad6n de herbicidas. EI 22 de octubre se chapeU loda Ia parcela para cortar las 
maJe:;;-_as que se encontn;ban bastante alta. 

Las aplicaciones de herbicidas sc hicierou con la bomba de mochi]a presurizada con C02, 
usando un volumen de agua de 250 L!ha, boquilla~ abanico plano TJ 8003 VS y un 
aguil6n de 1.8 m de ~obertum de cuatro boquillas. 

Se tomaron muestras de suelo al inido del cstudio (18 de junio) y al final del primer afio 
de e~tudio (4 de diciembre}, Ia recolecci6n se hiz:o de un area de 25 >< 25 em y a una 
profundidad de 15 em, evitando el desborde de suelo fuera dd irea tomada, se tomaron 
tres sub-mucstras por cada unidad experimental, posteriormente :fueron homogeneizadas 
":/de esta se sac6 una muestra Uti! que se coloc6 en bandejas plll.sticas para utilizarlas en Ia 
genninaci6n y cl conteo de las especies de malezas del banco de semil!a. 



'" 
.3.1 RECOLECCI6l'l" DE i\IUESTRAS DE SUELOS PARA Al''(,.\.LISIS QUil\IICO 

De las muestras d~ suclu que illeron tomullus en campo paru ei banen de semillu, 
aproximadamente 500 g se utilizaron para cl analisis de sue!o d~bido a que 6stas eran 
tnmsdas a 1a mismu profundidad requerida para el amilisis de suclo. Se determin6 cl 
contenido de materia org:l.nica, pH, nltr6geno, f6sforo, potasio, cnlcio y maguesio, pam 
determinar los cambios ocurridos por cl establccimiento de los tratamientos. Esras como 
fucron las misnw.s del banco de semilla se tomaron antes de Ia primera aplicaci6u y a! 
final de la Ultima, p::tro determinar el cambia oeurrido en cl primer !lil.o de estudio. Las 
muestr.ts fueron analizadas en ellabomtoriu de suelo del departamento de agmnomia de 
Ia Eseuela Agricola Panamericana. 

3.:! TOi\L\. DE DATOS 

Las muestras de suelo fucron coiocadas t:n b~ej.c; de plitsticos (29 x 29 x 12 em), y 
l!evadas ala casa mal Ia, se regaron diariamcnle para empezar su proceso de germinaci6n. 
Posteriormentc schizo In idcntificaci6n y contco de malezas gcrminadru;, hadfudolo por 
d metoda destructivn en donde la~ especies identificadas cran sacndas y eliminadas. Las 
especies que no eran idcntificadas en el momenta se colocaban en potes hasta lograr su 
identifi.caci6n. Posterior se procedi6 a voltear Ia tierra tres 1'eccs para estimular una 
nueva germinaci6n, c! volteo so haeia cada mes. Todo esto sc hizo para hacer las 
comparaciones, con una prueba de genninoci~n que se hizo al final del primer aiio de 
ewdio. 

Pnrn In identifi.cad6n y conteo de malczas en !a pareela., se utiliz6 e! marco de mad~= de 
0.5 >< ().5 m, el cuul era ubicado dentro de )a unidad eJ..:perimental de manera a! azar, en 
total se tomaron cuatro sub·muestras par unidad para hacer un total de muestreo de I m', 
Despues de iniciado los tratamientoslos datns fuernn tornados a los 60 dias dcspuCs de In 
aplicaci6n. 

3.3 DISEN"O EXPERliiJE"'"T A.L 

Se u.~6 un diseiio experimental de bloques completes al azar, con cuatro bloques de 625 
m1 cnda uno. En total se e5tablecieron euntro trntamientos tcnicndo igual nfunero de 
unidndes experimentnles de 12 ><12m cndn una (144m2

), el area totnl del estudio fue de 
23()4 m' y el de Ia parcela de 2500 m2• 

3.-1 A.NALISIS EST ADiSTICO 

Se dck'TIIlinaron las cspecies prevalecientcs en los cuatro tratamicntos y para establecer 
pMcimetros cuantitntivos de diYersidad de cspccies se us6 el Iodice de "Shannon y 
Wiener'' que nos indka Ia diver:sidad de malczas en cada tratnmienw. El fndice de 
diwrsidad fue utilizado para detenninar cual comunidad de malezas presenta unu 



distribuci6n mas equitativa en cuanto a Ia proporci6n de individuos entre las espe-::ies 
cncontradas (Krebs, 1978). Se hizo una prueba de Hutch~IJson para evaluar si hnbia 
diferencia estadlstica entre los indices de diversidad de cada tratarniento (Zar, 1984). Los 
datos de las Sllma:; del total de las comunidades de malczas se metieron a! programa SAS 

y se realiz6 Ia prueba Student para variables independientes, en los mancjos que se 
reali=on. 

El indice de diversidad se expresa asf: 

s 
H"' -2: (P;) Qo~ P;) 

i"' 1 
Donde; 

H"' Iodice de divcrsidad. 
S "'NUmero de especies. 

[ I 1 

P; = Proporci6n sobre eltolal de especies que corresponden a Ia especie i. 

La equidad del fndice de diversidad se estima asi; 
H 

E~ 

Hma>:. 

Do ode: 
E = Equidad (valor de 0 a I en donde 1 = equidad total y 0 = 

desequidad total). 
H =Iodice de diversidad. 
Hmax. =logS= Iodice ml\."1:imo de diversidad de especies. 

[ 2 1 

Los datos de las malezas de campo y cl banco de semilla fueron analizados uti!izando el 
paquere estadistico "Slalistical Analysis System" (SAS® versi6o 6.12). Para las especies 
de malezas en el campo y en el banco de semillas y el ana.lisis de las caracterlsticas 
quimicas del suelo, se realiz6 un anaJisis de varianza en e! cual se detennin6 la 
significancia de los tratamientos a una probabilidad de un alpha menor de 0.05 dentro de 
los tralamientos. En las yariables que resultaron significativas se hizo una separaci6n de 
medias con. Ia prueba estadistica de SNK, tambi6n a una significancia menor de 0.05. 



4. RESULTADOS Y DISCUSI6N 

4.1 PROT'JEDADES Qui:J\HCAS DEL SUELO 

El amilisis del suelo en el primer afio de estudio no present6 diferencias estadisticas al !% 
(Cuadro 1 ). Quiz:l.~ bajo las condiciones runbientales y ed!\ficas de El Zamorauo y de los 
rnan"jos realizados, se necesita mas tiempo p>U"a det~tar cambios en las propiedades 
qullnicas del sudo. Posiblementc en los pr6ximos a:fl.os se puedan observar diferencias. 

Cuadro 1. Propiedades quimicas dd suelo en los cuatro manejos de maieza'\ terrazas de 
agronomia, Zamorano, Honduras, !999. 

% ·ppm 
Trataruientos Muestreo ,H, M.O N ' K c. "' 
G!ifosato !Sdejunio 5.28 2.56 0.!0 " m 1241 '" 4 de diciembre 5.52 2.36 0.14 n 362 1235 m 

A trazina+ Alachlor !Sdejunio 5.25 2.51 0.11 " m 1245 m 
4 de diciembre 5.41 2.14 0.12 " m J !32 m 

Paraquat I 3 de junio ;2; 2.59 0.13 " 332 1254 '" 4dedidembre 5.49 2.90 0. I 5 " "' '= '" 
Rastra IS dejunio 5.39 2.57 0.12 " ''' 1254 "' ~ de diciembre 5.44 2.76 0.!3 " '"' 1202 m 
1!' pH en H,O 

4.2 CA.i\IDIOS EN LA DISTRIBUCI6N DE LA POBLACI6N DE MALEZAS EN 
EL C.AJ\IPO 

4.2.1 Cam bios en pobh!ciiin de malezas en hi prim era aplicadOn 

Despu6s de Ia primera aplicaci6n el glifosato rcdujo Ia poblaci6n del Cyperus rotundus 
mas que los dem:l.s manejos (F=O.OOOl; alpha=0.05), ademis de no remover e\ suelo 
permite que haya mayor reducci6n porque no hay \Ula diserninaci6n, 6sto concuerda con 
lo encontrado por (Vega 1991; Godoy et a/., 1995). El uso de atrazina + alachlor 
presem6 la menor reducei6n despues de In primera aplicaci6n, ya que es1os hcrbicidas no 
tienen efectos sabre malezas pen:nnes ni cipeniceas (Cuadro 2). 



Despu6s de ]a primera aplicaci6n !a rcducci6n en Digitaria spp, fue estad!sticamente 
significanrc (F=O.Ol; alpha=O.OS), cl uso de glifosa1o causO !a mayor reducci6n en esta 
maleza; entre los demll.s manejos no se observ6 diferencia (Cuadra 2). La menor 
reducciOn se observ6 con el uso de a!razina + alachlor (Cuadro 2), a pesar de que alachlor 
ticnc cfecto sobrc gram!ncas, quizis d pooo efecto se deba a que los herbicidas quedan 
sabre el rastrojo (Godoy et al., 1995), diferente a lo enoontrado pnr (Zumba, 1999); 

En el control de Commefina dif}i!sa se observ6 una reducciOn que fue estadisticamente 
significante (F=O.Oi; alpha=0.05) en algunos manejos, el menor efecto sc observ6 en el 
uso de rastra (Cuadra 2), se atribuye a que ~ta maleza se propaga por la v:la sexual y 
asexual (Toro et af., 199!!; Pitty y :tvhliioz, 1991; Vega, 1990). 

La especie Me!ampodiwn divaricamm no presentO diferencias estadisticas, pcro se 
present6 en mayor cantidad en el manejo oon glifosato y se redujo en el manejo con 
atrazina + alachlor, 6sto quizas. se deba a que csta mezcla tuvo un buen efecto en reducir 
la gcnn.inaci6n (Vega, 1990). 

La comunidad total de gramineas fue menor estadisticamcnte (P:$0.05) en el manejo con 
glifosato (Cuadra 2). La comunidad total de hoja~ anchas fue menor estadisticamcntc 
(P::>0.05) en los manejos de atrmdna + alachlor y de rastra (Cuadra 2), La cantidad total 
de ma.Je:>.as fue menor estadfsticamente (PS0.05) con e! manejo con glifosa10, en los 
dermis manejos nose present6 diferencia (Cnadro 2). 

4.2.2 Cam bios en la poblaci\in de male:ms en Ia segunda aplicaci&n 

El control de C. rorwuius fue estadisticamente diferente (F=0.04; alpha=0.05), el mcjor 
control se present6 en el manejo con g!ifosato, en los demll.s no se observ6 diferencia 
estadfsticas en su control {Cuadro 2), Csto qui:cis se deba al efecto sisttlnico del herbicida 
y a que la no remoci6n del suelo no pennite Ia diserninaci6n de los tuberculos (Pitty, 
1992). 

La reducci6n de Digitaria spp. fue estadisticamente diferente (F=0.04; alpha=0.05) en los 
m.anejos con glifosato y rastra (Cuadra 2), se redujo con el uso de rastra, porque 6sta 
pudo haber enterrado las semillas de las gramineas producidas despu6s de la primera 
aplicaci6n, 6stas son semilla~ muy peqnefi~ y al ser enterradas se reduce Ia gcnn.inaci6n 
(Cuadra 2). La mayor cantidad de esta especie se present6 en el manejo de atrazina + 
alachlor, 6sto se pnede deber a que es = especie anual, pero en regiones tropicales se 
puede comportar oomo perenne (Zelaya eta/., 1997). 

En la segunda aplicaci6n de los tratamientos hubo una reducci6n eu !a can\idad de 
cspecies con relaciOn a la primera aplicaci6n (Cuadra 2), lo que confirma que los 
mancjos que se estin dando tienen un efecto sabre !a comunidad de malezas. 

A nivel de campo en el manejo dado con atrazina + alachlor, las especies que estin 
predominando son las g:ramineas perennes como S. halepense, P. maximWJ, R. rosewn y 
P. ghi~breghlii y algunas especies anuales oomo C. echinatus y Digitaria spp. en e] caso 
de las primeras cuatro, ninguno de los dos herbicidas tuvo un control sobre este tipo de 



Cuadro2. Total de malezas observadm; en el campo en el primer aiio de estudio, 

MOl );llfowo + oloclll<>< ~""''"'' -· C'•po.-icea» 
(.)·p~ms rolwulus 137.5 2.3 d 245.3" SO.Oc 172.8 h 
Gromineas 
Conciii'US echlnat~ 55.0 o.s •. 0 u 2.& 
Chlorio radimu 0.0 on on 0.0 0.0 
Dlglwta ~pp. 29.5 o.s b [4.5a 9.3a 13.S a 
Elmstne indica 0 0.0 2.0 l.S OS 
Lepwc hlaa ji I !fnrm is 0.0 o.n 0.0 o.; 0.5 
Ponlcum ghlsbreg/r1ii 3.R 00 0.5 '·' '' Pan/cwn mtr<inllm o.o 0.0 00 o.; 0.0 
Rhynchefymml I'O.<eum 0.0 o.o 0 " 0.0 0.0 
Sorghum hah'lJ~rrSe !.5 03 OS l.O 0.0 

Tow! !;!'ramln<"'•> 9-1.1 6.-1 b '- -_,_," 2l.i• 21.~" 
Hn]•• ancllo< 
Ageratum cony::oitks 2l.:S 4.0 2.0 5.5 ;.o 
Amoranthw: h)'hrldm 0.0 M o; !.0 '·' Commelina diffusa 0.0 l.3ah 0.3 b 0.0 b 2.5o 
De;nwdium /OrtJ~CsWir l.S 0.0 0.3 0.3 0.0 
Em/ll"fosb•rgl !.' 00 0.0 o.o 0.0 
Eupl]ur/rla Mrl« 0.0 o.o o.o 0.5 0.3 
Ipomoea nil 2.8 13 0.3 !3 !.> 
lepldium virgirrlamr 1.3 2.0 " 2.0 no 
Ka!lstruem/a maxima 1.5 0.0 0.0 0.0 0.0 
,\1,/ompodium dilwicatum KS 56.3 "' 10.3 ll.U 
Mitrncarpt<>-/rirtus 0.0 !3 5.3 '3 0.0 
Nlcamlra plv•salodes M " 0 0.0 M n.o 
Ps"'ldodophanwpus sp/Ca!J<s o.o 0.0 M lJ 0.0 
Quamoclir chalulcnsi;; I.> '" 0.3 M 1.5 
Sc/crncarpus ph) 1/acq>hll/us 202.;5 60.5 65.3 72.0 45.S 
Sldaacuta o.o 00 OS 0.0 
S!Ja arens 30 0 0 O.> 0.3 

'·' 4.> 

Totaldemalo>~l> 494.9 199.2~ J~l.Ja :zqU,ln 3JA.2a 
Cfper.ic=s(%) ~7.S 1.2 6~.J 33.5 S5.U 

Gmmlneas(%) 19.9 3.2 6.7 '·' Hu "'anoha• %) 53.2 95.6 29 57,5 38.2 
•; />.luem-oo g<n<ml reaJ!z;,!lo ante cle '" •plicaciuH«. 

gi;ft»>IO +>lachlor 

4.5 b 73.Sa 

0.3 ;.o 
0.0 0.0 
2.5 b 55.0 a 
0.0 oo 
0.0 0.0 
0.0 33 
0.0 00 
0.0 ,, 
0.5 3.5 

'"" il.6a 

0.0 o.o 
0.0 0.0 
0..5 0.0 
00 03 
0.0 M 
0.0 o.o 
0.0 0.0 
no 0.0 
0.0 o.o 

"" 00 
0.0 3.3 
o.o o.o 
0.0 M 
0.0 M 

10.5 o.o 
0.0 0.0 
0.0 0.0 
00 oo 

26.1 b !5:!.3 a 
I7.2 
12,6 

70.2 

,, 
~-~ ... 
136.3 a 120.0 a 

2.0 l.O 
o.s 0.0 

22.8 ab 6.3 b 
0.0 0.0 
0.0 o.n 

"' 0" 
00 0.0 
o.o 0.0 
u 2.8 

2i.~a 10.1 b 

o.s 0.0 
0.0 o.; 
0.5 !.0 
0$ 0.0 
00 M 
0.0 0.0 
0.3 o.s 
0.3 0.0 
00 00 
M 0.0 
00 M 
o.o o.o 

'·' 00 
o.o 0.3 ... M 
0.0 

" 

l%.3a 151.2~ 
09.~ 

1-1',0 
1 6,2 

79.~ 

6.7 
13.9 

Prumediu eo lil;,s !lemro de la primern y se_gund.13jllicad6n, coo !etra> diiOreme> son !ignifkarivru; S}>'K, 
:<;0.05. 



rnalezas porque son pcrcnncs y sabre el segundo grupo posibl~mem~ sc deba a que no sc 
pra~tic6 laboreo del ~uelo y Oslo le permite a Ia semillas de las makzas quedar sabre Ia 
superficie, lo que Iacilita su gcrminaci6n. Adem;ls como s6Io se chapc6 el tcrreno y el 
rastrojo qued6 sobr~ Ia superficie, esto impidi6 que los herhiddas wvicran conlacto con 
el suclo (Godoy e1 a/., \995). 

Ln comunidad de gnunineas 1Ue menor estadistieamcnte (Ps0.05) en los mnncjos con 
glifo~ato )' rastra, ~mparado con otms mancjos (Cuadm 2). Fue mayor csmdistkiiiilentc 
en e1 mancjo con atrazina + alachlor y paraquat, subre o:st~ Ultimo quizils el aumento ~e 
de baa que Ia~ malezas de hojas anehas, por su mayor area foliar, interceptan el hcrbicida 
y protegeo 11 las g.ramineas (Godoy er at., 1995) 

Lu comunidad total de hojas anchas fuc menor e.~tadlsticamcnte (P$0.05) en d maneju 
con atrazina + alachlor (Clllldro 2). EI total de mal.,-,;;as fue meuor estadisticamentc 
(P$0.05) en el manejo con glifosmo, en los dem:is maneju no lmbo diferencia (Cuadro 2). 

4.2.3 C!llllbios en I!! comunidad de malezas en cl primer :ado 

Los camblos eo la comunidad de malezas p:Jm UO!I e~1Jecies rcsultaron ser muy drili;ticas, 
en cambia para otrns nose prcsent6 mucha variad6n en los man~os. 

En C. rolundus se obs~rrU una reducci6n con Ia primern aplicaci6n de glifosato en 
relaci6n a! cunteo antes de establccer los m:mejos, cstc fuc de 137.5 112.3 plantaslm2, lo 
qw representa un 9S%, en Ia $cgunda aplicaciOn no se prescnt6 1'llriHcilin en reluci6n u Ia 
primcra aplicaci6n (Cuedro 2). Con el munejo de alrazina + alachlor, tm•o uo incremento 
de 44%, dcspues del coo teD inicial, pero se redujo 70% despues de la scgunda nplicaci6n, 
e.~to quiz:is o~ deba In predominancia de las especics de gram!neas perennes, que tuvo un 
dccto de supresi6n (Cuadro 2). 

Las especics de C. echinmus )' Digii<ITifl' s:pp., fueron reducidas fucrtcmeme por e! 
mancjo con glifosato (90% y 97%, respectivamente) en Ia primera aplicaci6u en relaci6n 
a! conteo inicial de malezas. fo que indica que tienc un bucn ~ntrol sohre esras cspecies 
de rnalezas (Cuadra 2). Digiwria spp. en el mnnejo dado ~on atmzioa + alachlor se 
redujo en Ia prim era ap!icaci6n (51%), p~ro en Ia ~~gunda aplicaci6n tuvo un incremento 
de 74% en rclaci6n a Jo encontradu <kspui!s de la primera aplicaci6n (Cuadra 2). 

4,3 E\'ALUACI6N DE L.l,_ COI\fUl\'lDAD DE MALEZAS EN EL CAMPO 

4.3.1 Comunidad total de m~lc:>:aS 

En cl manejo con glifosmu fueron diferentes estadisticrnnente (P.:>O.OS), Ia mayor 
cantidad fu~ ~ncontrada antes de hac~r las aplicadones y Ia men or cantidad de ma]ezas se 
pre:sent6 en Ia segunda aplicaci6n (Cuadra 3). El Indite de di1•ersidad tambi6J fue mayor 
y difcrente cstadisticrnnenre (PS0.05) en el muesl!eo realizallo ames de las aplicaciones 



(Cuadro 3). La reducci6n en el indice !.le div.,rsi!.lad es portjue se redujo d ntimero de 
especies o que de Ia:; c~pecies presentes unas pocas poseen Ia mayoria de los individuos 
(Krebs, 1!'70). Ellndice miiximo de divcrsidad fue superior antes de las aplicaciones pur 
cont~"'ler mas e:>pecks. La equidad fue mayor despu":; d" Ia ses.unda aplicaci6n (Cuadra 
3) csto se delle a que un herbicida que es uti!izado como un post-emergente a las malezas 
reduce ma~ Ia cantidad de makzas que de espccics y en cl nUmcro de malezas por 
cspecies no cs muy difcrentc (/l·lonroy el a!., 1991). 

Cuadr<> 3. Comparaci6n entre los muestreos para In comunidad dcllu!al de makzas en 
el campo. Zamorano, Honduras, 1999-2000. 

:.tnain:. 
i\Juestreos glifo~ato + alaehlor paraquat rastr·a 

Total de malex:1.s (planta~f m ) 
Antes de las aplieaciooe:; 500 a 500 a 500 a 500 a 
DcspuCs de Ia prim ern aplicaci6n 199 b 381 h 239 b 314 b 
Despues de Ia segunda aplicaci6n 26 c 152 c 195 c !51 c 

Tot:tl de especies 
Antes de las aplicaciones I o 18 IS 18 
Dcspues de Ia primera uplicaci6n 15 19 22 18 
Dcspues de Ia segunda apJi<:aci6n 7 8 16 12 

lndke de diversidud 
Antes de las aplicacion~s 2.53 a 2.53 a 2.53 b 2.53 a 
Dcspue.s de Ia primera aplicaci6n 2A5b 1.80 b 2.71 a 2.11 b 
D~spues de Ia segunda aplicaci6n 2.0S c 1.76 b 1.57 c 1.31 c 

ludicc m:i.Umo de divcr.;idad 
Anlt."S de las aplicacioncs 4.17 4.17 4.17 4.17 
DcspuCs de Ia primer~ aplicaci6n 3.91 4.25 4.46 4.17 
Dc.~pues deJa segunda aplicaci6n 2.81 3.00 4.00 3.58 

lndice de eqnid.ud 
Antes de las aplicacion~s 0,61 0.61 0.61 0.61 
Dcspw!s 1k Ia primera ap1icaci6n 0.63 0.42 O.GI 0.51 
Despues de Ia segunda aplicaci6o 0,7-1- 0.59 0.39 0.37 
Lns ~oturnnas eon te= illreremes son ostadh1icnmente signiflo"tiva~ a P.s0.05. 

En el manejo realizado con atrazina + alachlor se rcdujo con Ia:; aplicacioncs y fueron 
difcrentes estad!sticamente {PS0.05) entre los muestreos, Ia mayor cuntidad fue antes de 
bncer las aplicaciones )' se redujo en el mu~streo tk Ia segunda aplicaci6n (Cuadra 3). E1 
indicc de diversidad para el tnml de malt.-zas fuc ma)'Or eSUtd[sti.camcnle (PS"O.OS) antes 
de hacer Ins aplicaciones, que despwis de Ia primera y segunda aplicaci6n que no 
mostraron di!erencia estadistica (Cuadro 3), pcro si una reducci6n en Ia segunda 
aplicaci6n por Ia prcdominancia de C. rorundus )' Digiluriu spp., con 49% )' 37% 
rc:>pccUvamcote (Cundro 2). 



En cl mancjo con pnmquar fueron CSU!d[sticamcnlc diferente (P$.0.05), ~ redlijlJ tun Ius 
ap!icacioncs (Cuadrn 3). El fndice de dil'~rsidad JU~ diferente estadi~ti~amem~ (P:0:-0.05) 
entre los tr~~ muestrco~, p10ro se redujo con el paso de las aplicacioncs, en e1 muestreo 
despu.SS de !a segunda aplicaci6n se rcdujo por Ia prcdominancia de C ro111ndus que 
represent6 1.m 71% (Cu~dro 2). 

En el manejo realizado con Ia ras!ra fueron estadlsticamente diferente (P:>:O.OS) se redujo 
a meilida que se hicicron los mancjos (Cuadro 3). Et indice de dj,·en;idad para cltotal de 
makzas fue estadfsticamcntc diferentc para el muestreo hecho antes de hacer las 
apliCIJciones con reluci6n a los muestreo~ hecho~ despu\\s de las aplicadones que tambiCn 
fueron difen:nt.es estadlsticamente, en Ia segunda aplicaci6n cl indice de diversidad fuc 
me nor porIa predominancia de 79% de C. rotundus (Cuadro 2). 

4.3.2 Comunidad de dpcciccas 

En d mancjo de glifosato Ia cantidad total de malez.'lS cipenlceus fue diferente 
estadisticam~n\e (P!JJ.OS}, Ia mayor cantidad fue cncontrada antes de Jus aplicaciones, 
despues de las ap]icaeiones nose ob5erv6 difcrcncias estadislicas (Cundro 4). 

En el mo.ncjo de atruzina + alacWor se increment6 y fue Estadlsticamente diferentc 
(P:>:0.05) dcspues de Ia primern aplicaciUn, en Ia segunda aplicaci6n se redujo (Cuadro 4) 
esw sc debiU al incr~meuto de las gramfncas, en especial Dfgiwria spp. (Cuadro 2). 

Cuadra 4. Comparnci6n enrre los muesu-cos de Ia comliDidad de malc?..us de cipeniceas, 
en el campo, Zamorano, Hondurus, !999-:!000. 

atrazin:t 

iHuestr~as glifo.~ato + :li.:ichlor p:!r.lquat rustra 

Antes de las aplicaciones 
Dcsput<s de Ia prim ern aplicaci6n 
Dcsput<s de Ia segundu aplicaci6n 

Toto] de ciper.iceas (plantas/ m-) 
138 a 138 b 138 138 

2b 245a SO JTI 
5b 74c 136 120 

Las oglunums con ktras clif~rentes SOil significativo.< a (P::U.05). 

4.3.3 Comunidad total de gramineas 

En cl mancjo con glifosam Ia cantidad de !.".unineus fue mayor antes de las aplicaciones 
y estadisticameme diferente (P;<;0.05) que el ubservado despu.!s de realizadas las 
uplicacioncs (Cuadru 5). El !mlice de diYersidad fue mayor cstad!sticamente (Ps0.05) 
antes de las aplicaciones, que despui's de Ia;; aplicacioncs en donde no se observ6 
difcrencia estadistica. 

En el mancjo con atrazina + alachlor en cl total gramineas entre antes )' de!lpues de Ia 
segunda aplicaci6n no se ohsen•6 difercncias cstadistiew;, p~ru ru~ron mayores y 



estadisticamente difc,cntc (P:S:0.05) a lo encontrado en Ia primera aplicaci6n que fue 
menor (Cuadro 5). El indice de diversidad no present6 diferencia estadis!ica entre :mtes 
y despues de Ia primera aplicaci6n, pero si se presenl6 diferencia estarlistica (P;0;0.05), 
con una reducci6n en Ia segunda aplicaci6n (Cuadro 5), por Ia predominancia de C, 
echinalus y Digitaria spp., con 29% y 52%, rcspcctivamcntc (Cuadro 2). 

Cuadro 5. Comparaci6n entre los muestreos de Ia comunidad de malezas gramfneas en 
el campo, Zamorano, Honduras, 1999-2000. 

atrazina 
l\1uestreos glifosato + alaehlor paraquat rastra 

Total de gramineas (plantas/ m ) 
Antes de k; aplicaciones ,,, 99. "' 

,,, 
Despu6s de la prirnera aplicaci6n 6b 26 b 22b 21 b 
Despues de Ia segunda aplicaci6n Jb "' 27 b lOb 

Total de especies gramineas 
Antes de las aplicaciones 5 5 5 5 
Dcspues de Ia primera aplicaci6n 3 5 7 5 
Despues de Ia segunda aplicaci6n 3 4 5 3 

Jndice de diver:sidad 
Antes de las aplicacioncs 1.61a l.6la 1.6ib l.6la 
Dcspues de Ia prim era ap!icaci6n 0.76 b 1.71 a 2.00 a 1.14 b 
Despues de Ia segunda ap!icaci6n 0.99 b 1.05 b 0.92 c 1.27 b 

Judice mll:~:imo de diversidad 
Antes de las aplieaciones 2.32 2.32 2.32 2.32 
Despu&.; de la prirncra aplicaei6n 1.58 2.32 2.81 2.32 
Despu6s de !a segunda aplicaci6n 1.58 2.00 2.32 1.58 

lndicc de cquidad 
Antes de las aplicaciones 0.69 0.69 0.69 0.69 
Despues de la primera aplicaci6n 0.48 0.74 0.71 0.49 
Despues de Ia segunda aplicaci6n 0.62 0.53 0.39 0.80 
Las columnas, conletras difererrtes son significativas a P<O.OS. 

En el manejo con paraquat ei total de gramineas fue diferente estadisticamente (P:S:O.OS), 
antes de hacer ]as aplicaciones, despuCs de las aplicaciones no present6 diferencias 
estadisticas (Cuadro 4). EI fndice de diversidad fue diferente estadisticmnente (P$'0.05), 
entre los muestreos, fue mayor para e1 muestreo de Ia primera ap]icaci6n '/ sc redujo para 
el muestreo de Ia segunda aplicaci6n (Cuadro 4), porIa alta presencia de Digitaria spp. 
con una predominancia de 88% {Cuadro 2). 

En e1 manejo realizado con Ia ra.stra, e! total de malezas gramineas fue diferente 
cstadisticmnente (P$'0.05) antes de hacer las aplicaciones. Para las gramineas e! indice de 
diversidad fue mayor estadistieamente {Ps0.05) para el muestreo hccho antes de las 



aplicaciones y similar estadfsticamcnte para los muestreos heehos despu<!s de las 
aplicaciones (Cuadra 5). 

4.3.3 Comunidad total de hojas anchas 

En cl manejo con glifosato fueron diferente estailistic<lli!ente {P;O;O.OS) pam los tres 
muestreos, las mayores cantidades se present<.\- antes de bace:r las aplicaciones. El fndice 
de diversidad para hojas anchas fue mayor estadisticamente (P;;O.OS) dcspuCs de Ia 
primera aplicaci6n, con relaci6n a antes y despues de !a segunda aplicaci6n (Cuadra 6). 

En el manejo con atrazina + alachlor fueron diferentes estadJsticamente (P:00.05), las 
mayores cantldades fueron encontradas antes de hacer las aplicaciones y se redujo con las 
aplicaciones. El [!)dice de diversidad fue difcrcnte estadfsticamente (Ps0.05) entre los 
muestreos. fue mayor para despu6s de Ja primera aplicaci6n y mcnor ames de las 
aplicaciones y despues de la scgunda aplicaci6n (Cnadro 6). 

Cuadra 6. Comparaci6n entre los muestreos de !a comunidad de malezas de hojas 
anchas en e1 campo, Zamorano, Honduras, 1999--2000. 

Muestreos 

Antes de las aplicaciones 
Despues de Ia primera aplicaci6n 
Despues de Ia segunda aplkaci6n 

Antes de las ap!icaciones 
Despues de Ia primera aplicaciOn 
Despues de !a scgunda aplicaci6n 

Antes de las ap!icaciones 
Despues de !a primera aplicaci6n 
Despues de Ia segunda aplicaci6n 

Antes de las aplicaciones 
Despues de la primera aplicaci6n 
Despu<is de Ia segunda aplicaci6n 

Antes de las aplicaciones 
Despues de !a primera aplicaci6n 
Despues de Ia segunda aplicaci6n 

atrarina 
glifosato + alachlor paraquat rastra 

Total de hojas anchas {plantad m ) 
264a 264a 264a 264a 
190b llOb 137b 119b 
18" 7c 32c 21 c 

Total de especies de hojas anchas 
12 12 12 12 
11 13 14 12 
3 3 10 8 

lndice de diversidad 

1.43 b 1.43 b 1.43 b 1.43 b 
2.22a 1.67a 2.11 a 2.07 a 
1.13 c 1.19 c 1.62 b 1.96 b 

In dice ro:i:rimo de diversidad 
3.53 3.58 3.53 3.58 
3.46 3.70 3.81 3.58 
l.SS 1.53 2.32 3.00 

Indice de equidad 
0.40 0.40 0.40 0.40 
0.64 0.45 0.55 0.58 
0.71 0.75 0.49 0.65 

Las columna< con letras di.l"erente< son significativas a P:<:0.05. 



'" 
En el manejo con paraquat fueron diferentes estadisticamente (P50.05), se redujo con las 
aplicaciones (Cuadro 6). El indice de diversidad para !a primera aplicaci6n, fue mayor y 
estadisticamente diferente (P50.05), en relaci6n a antes de las aplicacioncs y dcspuCs de 
!a segunda aplicaci6n que no mostraron diferencias estadlsticas. 

En el manejo realizado con la rastra fueron diferentes estadfsticamente (P$0.05), las 
mayores cantidades se cncontraron antes de las aplicaciones, pero se redujo con las 
mismas. EI iudicc de diversidad en !a primera aplicaci6n fue mayor estadisticmneme 
(P50.05) que antes de las aplicacioncs y despuCs de !a segunda aplicaci6n que fucron 
similares estadisticamente (Cuadra 6). 

4.4 EV ALUACI6N DE LOS CAJ\.IBIOS EN LAS ESPECIES DE i\ULEZAS EN 
EL BANCO DE SEi\ITLLA 

En total se encontraron 41 especies de malezas en el banco de semilla antes de empezar 
los manejos de malcz.as. En e1 muestreo realizado despu6s de las aplicaciones al final de 
Ia 6poca lluviosa, se encontraron 31 especie:;. una reducci6n de 24%, 

Despm)s de las dos aplicaciones de los manejos establecido, el C. rotundus present6 
diferencias estadisticas (F=0.02; alpha=O.OSJ entre los manejos (Cuadro 7). Con el uso 
de glifosato se present6 una reducci6n de 89% en !a banco de semilla, muy similar con lo 
cncontrado en el campo (Cuadro 2). Un manejo que se esperaba un incremento en su 
poblaci6n era el uso de rastra, ya que 6sta incrementa Ia cantidad por su caracteristica de 
ser far:ilmeme dividida por la rastra, pcro se observ6 una reducci6n de 52% (Cuadro 7), 
se piensa que estas reducciones se deban a que despu6 de prcparar cl suclo no bubo 
!Juvia y esto pudo deshidratar los tubhculos expuestos en el campo, lo que concuerda con 
lo hallado a nivel de campo por {Eslaquit el a!., 1999). 

Una maleza que mostr6 significancia Cf"'O.Dl; alpha=O.OS) entre los manejos fue 
Digitaria spp., d manejo que present6 ]a menor cantidad fue con el uso de glifosato 
(Cuadro 7). La de mayor cantidad l'Ue el uso de atrazina + alachlor, esto quizas se deba a 
!a gran cantidad de esta maleza que se observ6 en e) campo (Cuadra 2) lo que vino a 
aumentar Ja cantidad enconlrllda en el banco de semilla (Cuadra 7). 

Otra especie que mostr6 diferencia estadistica (F--0.009; alpha--0.05) entre los manejos 
fue Richardia scabra. esta fue una especie que tuvo poca presencia en el banco de 
;;emilla, y en campo es una especie rara de encontrarla, en donde se bal!O la mayor 
cantidad fue con manejo de paraquat, los dema.s no mostraron diferencias estadlsticas 
(Cuadro 7). 

De las comunidades de malczas observadas en porcentajes despues de lo~ manejos, Ia 
comunidad de cipenl.ceas fue Ia de menor presencia, el manejo con glifosato solo 
represeuta el 6.2% del total de malezas y Ia de mayor fue 13.7% con el manejo con 
paraquat (Cuadra 7). 
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En la comunidad de gramfneas, Ia de mcnor presencia fue d mancjo dado eon glifosato 
con 32.3% y la mayor fue 77.6% eon el uso de atrazina + alachlor (Cuadro 7). 

En )a comunidad de hojas anchas, el manejo en donde se observ6 menor presencia fue 
con cl mancjo con atrazina + alachlor (14.2%) y ]a de mayor fue con uso de glifosato con 
61.5% (Cuadro 7). 

Los cambios que sc presentaron en la comuni-dad de male?AS observados en el banco de 
semi11a, para un grupo Iue mayor que para otros. En la comunidad de ciper4ceas, el 
manejo con glifosato !a rcdujo en S9%, en Ios denri.s manejos no se observ6 cambio 
(Cuadro 7). 

En la comunidad de male-.:as gmmineas e! manejo con glifosato, fue el de menor 
eanlidad, pero se observ6 un incremento en rclaci6n al muestreo realizado antes de las 
aplicadones (Cuadro 7). El manejo en dondc sc obscrv6 d mayor incremento en Ia 
cantidad de gramineas fue con el uso de atrazina + alachlor (S4%) en el muestreo al final 
del primer ai'io y esto se debe al incremento de Digitaria spp. que fue de 94% del total de 
gramineas (Cuadra 7). 

En la comunidad de malezas de hojas anchns se ohserv6 una reducci6n en todos los 
manejos. la mayor reducci6n Ia presentO el uw de atrazina + alachlor (SO%), en los otros 
manejos esto represent6 una reducci6n de 65-75%,lo que indica que esta comunidad de 
malezas se redujo dando paso a1 dominio de Ia comuilldad de gramlneas {Cuadro 7). 

En el total de malezas se prcscntarou diferencills estadlsticas (P!>0.05), entre los manejos, 
el uso de glifosato y eluso de ]a rastra tuvieron lamenor cantidad de malezas (Cuadra 7). 
La reducci6n en el u:;o de Ia rastra concuerda concuerda con (Yenish eta!., 1992) en 
donde encontraron que el uso de Ia Jabranza reduce la cantidad de malezas en el banco de 
semilla si se compara con el uso de herbiddas o cero labranza. 

E!uso de atrazina + alachlor present6 la mayor cantidad de malezas, sobre todo por Ia 
dominancia de Digitaria spp. que present6 un incremento de 94%. en comparad6n a Ia 
cantidad encontrada antes de las aplicaciones (Cuadra 7). 

Del total de malezas eneontradas en el muestreo realizado antes de hacer las aplicaciones 
comparado ill mm:streo despu<!:s de las aplicaciones se present6 una reducci6n en las 
plantas que emergieron en el banco de semilla (Cuadro 7), esto quiz:l.s se deba a que el 
nfunero de semillas por !\rea puede ser reducida al no permitir que las plantas lleguen a Ia 
empa de producci6n de semillas (Shenk et ril., sf). 



4.5 EVALUACI6N OE LA COIVIUNIDAD DE 1\L-\LEZAS EN EL BANCO DE 
SEl\JJLLA Ai\'TES DE L_.G APL!CACIONES Y AL FINAL DE LA SECUNDA 
.-U'LICAC16N 

La cantidnd toW de mulcz.as fue mayor y estad!sticamente difcren\e (P:S:0.05), antes de 
hru::er las aplicadanes, en los manejos con :glilboato, paraquat y rastra, en el uso de 
atrazina + alachlor no tuvo difcrcncia, pero sc incrementO at final de las nplicaciones 
{CuadrQ S). 

En el manejo con atrazina + alachlor, paraquat y Ia rastra, el imlicc de diversidad para el 
total de malezas fuc cstodisticamente mayer (P:S:O.U5), antes de los aplicacioncs, no asi el 
observmlo en el mancjo con glifoSllto (Cuadra S). 

Cuadro S. Comparaci6n del total de malezas encuntr.1das en cl banco de scm ilia, 
Zamunuto Honduras 1999 2000. 

l>lnestreos 

Antes de las aplicaciones 
Desputs de Ia segundu ap!icaci6n 

,\ntes de las aplkacioncs 
De~pu~> tie Ia segundu aplicaci6n 

Antes de [as aplicacioncs 
Despues de !a segunda ap!icacilin 

Antes de las aplicacioncs 
Desputs de la segunda aplicadOn 

/\ntes de las aplicaciones 
Despu~s tit: Ia segunda ap!icaciOn 

atraz:ina 
glif<JSato + alachlor paraquat rastra 

To-tal de maleza~ (plantas! 841 ern ) 
466 a 335 408 a 389 a 
102b 502 239b 195b 

Total de cspeeie;s 
30 32 33 29 
20 1& 22 22 

Jndice de divcrsldad 
3.3-1 3.56a 3.71 a 3.-ISa 
3.40 2.25 b 3.48b 3.11 h 

Indice miximo de divcrsidad 
4.91 5.00 5.04 4.36 
-1.32 4.17 4.56 4.56 

lndice de cquidad 
0.68 0.71 0.74 0.72 
0.7S 0.54 0.76 0.69 

La<; columna> eoo lclr..,; Uiferonles soa sip~!/icativas a PSO.OS. 

En Ia comunidad de cipcriceas s6lo se prescntaron dos especies Rynchonspora camracla 
y C. rotundus, Ia primcra se pre~cnt6 Unicamcotc antes de Jus aplicacioncs. De los 
manejos dodos los tinicos que presentaron diferencias estad!sticas (P:S:-0.05), fue con el 
uso de ~lilbsato y rasrra (Cuadra 9). 



Cuadro 9. Comparaci6n deJa comunidad de malezas cipeniccas en cl banco de ~ernilias, 
Zamorano. Honduras 1999 2000. 

i\Iuesrreo~ 

Antes de las aplicacioncs 
Dcspues de Ia scgundn aplicaci6n 

Antes de Ins apllcaciancs 
Despu<::s d~ Ia segunda aplicaci6n 

>~trszln::. 

glifos::.to + aillchlot" parnquat rastra 
Tot:aJ de dpenicea~ (plantas/ 841 em ) 
60a 45 42 40a 
6b .J-1 :03 !9b 

Tot::tl de cspetics ciper:iccas 
2 2 2 2 
1 1 1 1 

En cl total de male?..us gramineas e! Unico muncjo que mo~tr6 diferenci~ cstadisticas 
(P;;"0.05), fue el ll!lO de atrazina + aluchlor, que presem<'i un incremento dcspuis de las 
aplicaciones, en relaci6n a! muestreo tomudo antes de las aplicacione~ (Cuadrn 1 0). 

El indica de diversidad en todos los manejos se n:dujo al final de Ia segunda aplicaci6n en 
el total s~ Itt coml.!ll.idad de malczas grnminea.s, de estos mm:J.ejos el (mico que no present6 
diferenda cstadistiea rue con paraquat (Cuadro 10). 

Cuadro 10. Compnmci6n de Ia comunidad de ma!e~..as grarnfncu.~ en cl banco de 
semilla.s, Zamorano, Hundt~ras. 1999 2000. 

/1-luestrco., 

Antes de lo.s ap!icaciones 
Despues de Ia segunda nplicaei6n 

Antes de las ap!icaeioncs 
Despuis de Ia segunda aplicaci6n 

Antes de las aplicacioncs 
DespuCs de )a segunda aplicaci6n 

Antes de las aplicaciones 
Despu~s de !a scgunda uplicaci6n 

Antes de las aplicaciones 
Despm\s de In ~egunda nplicaci6n 

:ltr.uina 

glifosato + >~illchlor paraquat r:l$tra 

Total de gr.lmi:ne::t$ (plantas/ :Nl ern-) 

56 72a 103 79 
JJ 389 b !36 88 

Total de cspecies grami:ne-.ls 

7 7 7 s 
5 6 6 6 

lndiec de divcr,;idad 
1.99 a 2.16a 1.89 2.14 a 
l.lSb 0.86 b 1.79 0.97 b 

lndice m:i:cimo de divcrsidad 
2.81 2.81 2.81 3.00 
2.32 2.58 2.58 2.58 

Iodice de eqaidad 
0.71 0.77 0.67 0.71 
0.51 0,33 0.69 0.38 
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En ei total de maler.as de hojas anchas fueron mayores y cstadisticamenl~ diferent~ 
(P:S0.05) ante~ de las aplicaciones (Cuadro II). 

End mancjo con glifosato se present6 un incremento en el indicc de diversidad que fue 
cstadisticrunente difercnte {P:Oll.05) tle~puCs de las nplicaciones que el observai.lo antes de 
las aplicaciones; difercntc a lo encontrado con elmanejo de mruzina + alachlor en donde 
~e redujo )' fue estndisd=ente diferente (P::>U.05) despuCs de Ia segunda aplicaci6n 
(Cuadro l!J. 

Cuadro 11. Comparaci6n de la comunidad de malezas de hojas unchas en cl han co de 
semillas, Zamorano, Hondums, 1999-2000. 

/lrlueJ;treos 

Antes de Ins aplicm:iuncs 
DespuCs de Ia segunda aplicaci6n 

Antes d~ las aplicaciones 
DcspuCs de la segunda aplicaci6n 

Antes de las aplicacianes 
DespuCs de Ia segunda aplicaci6n 

Antes de Ius aplicaciones 
Desput~s de Ia segunda oplicaci6n 

Antes de las aplicacioncs 
DespuCs de )a segundo aplicaci6n 

atr:uina 

glifosata + al:lchlar paraquat rastra 
Total de hojas anchas (plantas/ S-tl em-) 
350 a 279 a 265 a 270 a 
63b 7lb 70h 3Sb 

Tot<o~l de e.specics de hrljas ancha~ 
21 23 24 21 
14 14 17 1& 

lndice d~ diversidad 
7-, 
-·'- a 2.95 a 3.07 2.80 
2.94 b 2.69 b 3.12 2.38 

lndice m:iximo de diver:;idad 
.f.39 4.52 4-.58 4.39 

3.81 3.&1 4.90 -+.17 

lndice de equidad 
0.62 0.65 0.67 0.64 
0.77 0.71 0.76 0.69 

Lao; columo"s con I= diforcnre.< son signlflcmh·as " f>sO.OS. 



5. CONCLUSIONES 

Despm!.• del primer ailo de estudio, se ha obo~rvudo una disminuci6n en Ia poblaci6n tlt: 
malezas y ~n Ia cantidnd de espccics, esto indica que se ~~\U dando on cambia en Ia 
comunidad de malezus, en el campo yen ei banco de semilla. 

EI manejo realizado con glifosato fuc e\ que ma:•ur efecto ruvo en rcducir Ia cantidad de 
mal~zas. sobre todo en ciperll.ccas )' gramineas, las redujo en 9S y 92%, respccti,'amente. 
En el banco de semil!u redujo est~s mismas comunidades en uo S9 y 39%, y una 
reducci6n en Ia comunidad de hoja~ anchas en S2%. La diversidad de malczas ha 
disrninuido en las comunidades en ci campo y banco de semilla. 

El manejo con atrazina + alachlor rcdujo Ia comunidad de malc7.as de hojas unchas en el 
campo y el banco de scmilla, pero lu~ grumineas aumentaron en eJ banco de semilla de 
(85%), a pcsar de que a nivel de campo no se presentii este incremenm es In comunidad 
de malezus dominante. La diversidnd sc ha reducido por Ia domirnwcia de una.~ pocas 
especies como Sc!l!rucurpus phyF!ocephalus en el campo y Dlg//Gria spp. en cl banco de 
semilla. 

En el manejo con parnquat las comunidades de malezas se han mantenido con poca 
variaci6n y ciena domirnwcia de ciper:lceas y hojas anchas a nivcl de campo. en el banco 
de semi!la se redujo un 77% Ia comunidad de hojas anchas. La diversidad de malezas a 
nivel de campo fue mayor despues de Ia primeru uplicaci6n )' en e\ banco de semilla se 
mantuvo muy similar. 

En c1 mancjo reali7.ado con rastrn u nivel de cumpo se prescru6 una domimmcia de 
cipcrllccas en ambas aplicaciones, en g:raminens no tuvo n1ucha vmiad6n, en hojas 
anchas sc rcdujo SJ% en Ia segunda aplicaci6n. En e1 banco de semil!a, Ia i.lominancia 
foe pam las comunidad~~ de dp~n\ceas y gramineas. La diversidad en d campo se 
redujo excepro en hojas anchas en Ia primera aplkaei6n, en el bunco de semilla hubo una 
reducci6n en Ia divcrsidad de gramincas. 



6. RECOMENDACIONES 

De cstas espceics cuantilkar su presencia y dimimica en d banco de semillas, para 
eva!uar y detcrminar su importancia a futuro como fucnte de diseminaci6n de malczas. 

En Ia aplicaci6n de los manejos adclantar las fcchas de aplicncioncs para e-,+tar que Ia 
ultima aplicaci6n que pr6xima a! inicio de Ia Cpoca s~ca, lo que reduce Ia gcrminad6n de 
mai~7JlS. 

En cl manejo de atrazina + alachlor seria rccomendable que dc.~puCs de Ia chapea de los 
lotcs para haccr las aplicaciones se puedn extraer d rastrojo dejado por las malczas 
anteriores y asf se pueda dar una buena aplicn.ci6n y que el bcrbicida no sea interceprndo, 
e-,•itando que se ejeTVJ un buen control. 
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