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RESUMEN

Aldana, Manuel, 1998. Evaluation agroecoitomica sobre densidad de siembra y poda de
frutos en el cultivo de melon Cucumis melo (cv. Hy-Mark) bajo protection. Proyecto
especial del programa de Ingeniero Agrdnomo. EIZamorano, Honduras, 40 p.

EnElZamorano, se probaron3 densidades dc siembra con4 numeros de frutos por planla
en el cultivo de melon rutoreado bajo proteccion. Este esfudio sc realizo con la finalidad
de ver el efecto de ambas variables sobre el peso y la forma del melon en comparacidn al
sistema tradicionaJ de siembra. Para lo anterior, se evaluaron 3 distanclamlentos de
siembra (0.20, 0.30 y 0.40 m) entre plantas, con 1.50 m entre hileras y 3 numeros de
frutos por plants (1, 2 y 3) ademas de un testigo absolute a un distanciamiento de 0.30 m,
sin restriction en el numero de frutos y ninguna podaa partir de quinto nudo. Se encontro
que el distanciamiento fue el que mayormente afecto el peso de los frutos. La fonna de los
frutos no se vio infiuenciada por el distanciamiento entre plantas, sino mas bien por el
numero dc frutos en la planta. Se encontro que el tratamiento que produjo la mayor
rentabilidad de los costos fue sembrado a 0.40 m y con 2 frutos por planta, seguido por el
tratamiento sembrado a 0.30 my 3 frutos por planta. 51sistema tradidonal a 0.30 my sin
restriction en el numero de frutos, fue inferior a los dos tratamientos anteriores, pero si
mostrd sc-r superior al resto de los tratamientos del ensayo. En cuanio al peso, vale
mencionar que el tratamiento a 0.40 m y un solo fruto por planta, fue el que produjo los
frutos mis grandes y uniformed ademas de tenet los costos mas bajos de production. En
aqucllos tratamientos donde mis de un fruto por planta fue asignado, el cuaje de los
frutos, no permitio obscrvar las verdaderas difcrencias economicas, ya que pocas fueron
las plantas que lograron llevar a cosccha sus 2 o 3 frutos. Se puede concluir entonces que
si vale la pena realizar las practicas de poda dc frutos, ya que nos permite aumentar el
rendimiento del cultivo en comparacion al sistema traditional sin poda, mejorando
conslderablemente la rentabilidad.

Palabras ciaves: densidad, evaluation agroeconomica, frutos por planta, melon, poda.
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Elaumento ta la deosidad de sierobra y el atimero de fmtos por planta
como una posible herramleuta para iocrementar el rendimiento en el

cultivo de raeldtu

Deb'ido a nuesiro afaa de aumeotar cada \tz mas laproduccton de nusstros cuUK'os sin aumeatar el area que
eaos ocupan, se continuaa buscando cucvas alteraativas de manejo que pemutan incrementar la
productividad de nuestros cultivos de melbn. Una disminuddn en las denskJades de Membra, coraunmenta
llevan a la producdon de fhrtos ftias pequcfios, aumentaitdo aJ misrno tiempo, la production del oumero dc
frulos por unidad de area. Por ofro, lado el disffdnitir la dcnstdad con un mayor distanciamiento cnire
plantas, pejjwte obtener un mayor euaje de frutos por planta.

El cuitivo de melon bajo slsteroas intenslvos de tutoreo y poda, oos permits ooturolar el niimero de frulos
por planta. aumentar su tamafio y calldad comestible dc acuerdo a las exigencies del mcrcado Debido a la
ntcesidad de aumemar la productividad bajo e5tas condidones, se llevd a cabo un experimectto ea
Zamonmo.

Elttipetimefltofitf: realixado emre lojmescs de Junio a Septiembre eo los invemaderos delDepartamenc© de
Horticulture de Zamoraoo, epoca en la cual la ventana de cxportacibfl permanece aun cerrada. Se cvaluo el
efecto de 3 dcnsidades de aembra (0.20, 0,30 y 0.40 m cntre planus y 1.5 m eatre hileras) coa 4 distmtos
tmmetos de frutos -par planta (1,2, 3 frutos y un testigo sin resttitdon eo el numcro de frutos) en el
rendirmcnto del cuitivo de melon,

Los resultados mas idevantes fueron a distandajraentos de 0.40 my1frutos per pWssude vsvtlba. dowta se
obtuvo la mayor rentabilldad. 51 distandamicnto de 0.30 m y 3 frutos por planta, produjo los mayores
rendimiemos, aunque no se encontro mayor productividad en otros tratamlentos dcbtdo a limitantcs en cl
cuaje de )os frutos asigstados, La poda de gulas y frutos en las plantas de melon dcmostro que sc puedc
obtener un mayor rendimiento que aquellas plainas ?n podar.

Ademds de aumentar el rendimiento con la poda, se puede rnejorar la calidad y peso de )o> fiutos al
aumentar el tfistandajmento a 0,40 m, dejando un solo fruto por planta. El traiamlento anterior, puede servir
como una altemativa para mercados exlgcntes en cuanto al tamaiio de los frutos y a! roismo tlenipo podifa
aumentar considerablemente cl numcro de frutos con potential de exportation. si mepor coho dc
pioduecton,
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1.INTRODUCCION

El mebn es una de las bortalizas que ha tornado gran importancia en los ultimo* anos
como integrante del rubro de productos oo tradbionales de exportation de Centro
America, Mexico y America del Sur, por la creciente demanda en los raercados
intemacionales de Estados Unidos y Europa.

Las coodiciones cliroaiicas de nuestros pafses resultan favorables para la production de
melon y otras hortalizas, especialmente en £pocas como el inviemo, durante el cual en
Estados Unidos y Europe es muy dificil producir. En algunos paises como Nueva
Zelandia y Jap6n, el melonse cuitivabajo invemadero con sistemas de tutoreo y poda de
hojas y frutos. Debido alalto costo de las instalaciones, dichos parses productorcs deben
scr rn** cficientes en la produccidnpara maxiroizar sus ganancias.

Dentro de las prdcticas culturales que se rcalizan en laproduction de meldn, la poda es
important? porque permite influir sobre la productividad de las plantas. La poda es
impracticable desde el punto de vista economico en grandes extensiones de cultivo y se
ejecuta en siembras pequefias como recurso para obtener frutos mas grandes y de mayor
calidad (Giaconi y EscafF, 1997). La poda cs una prdctica que no sob permite aumentar
el rendimiento de las plantas sino que tambien pennite controlar el ntimero de frutos,
aumentar su tamaflo, mejorar su forma y calidad comestible de los mismos (Buvraida,
19S6, citado por Ftinez, 1992).

Las cnrpiesas que co&ivan inclbn ban buscado maximi7ar sus utiVtdades medianlc el uso
de prdcticas agrondmicas que permitan aumentar la cantidad y la calidad de los frutos
producidos por planta. A pesar de los esfuerzos que hac realizado dichas empresas por
aumentar el rendimiento de la planta, el mimero de frutos exportables por planta oscila
entre 1-1,5 frutos en nuestros sistemas tradicionales de cultivo.

Enla prcscnte investigationse logro dctenninar el arreglo espacial que nos presente una
respuesta biobgica y economica favorable del cultivo de melon (Cucumis melo L. cv.
Hy-Mark) con poda, en la aplicaciun de tres distintos distanciamientos entre plantas (0.2
m, 0.3 my 0.4 m). Para cada uno de los distanciamientos anterbrmente mentionados, sc
evaluo la capacidad productiva de las plantas podadas con un distinto nuraero de frutos,
dejando 1, 2 y 3 frutos por planta, con b cual sc formulo una recomendacidn sobre el
numero de frutos por planta y su distanclamiento apropiado que permite aumentar la
pioductividad del cultivo en Zamorano y tambien como una orientation para futuras
investigaciones.
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2.REVISIONDE LITERATURA

2.1. ORIGEN DEL MELON.

El melon (Cucumis mslo L) de la familia de las cucurbrtaceas, tiene un origen
controversial debido a que algunos autores describen al genero Cucumis como originaiio
dc Africa y otros como provenienie de Persia y el Transcaucaceo (Montes, 1996). Se
sale bien que las mis de cuarenia especies no cultivadas del genero Cucumis son
bdigenas de los trdpicos y subtropicos de Africa; no existsnpruebas que demuestren que
C melo pueda ser una excepcidn (Whrtaker y Davis, 1962), Boswell, 1949, citado por
Montes (1996),considers que elmeldn es originario de Persia y elTranscaucaceo, siendo
la India, Kasttcmiray AfganisrSn centres secundarios.

2.2. CRECIMIENTO,FLORACI6NY FRUTIFICACION.

Elmeldn, perteneciente a la familia dc las cucurbitdceas, es unaplantaberbicea, anual de
tailos largos, de babitos de crecimiento rastrero; sus talios poseea zaxcillos relorcidos los
que fdcilmente pueden agarrarse de cualquier soporte y enredarse, pasando de rastrera a
enredadera. Las hojas tienen diversas fbrrnas, sus bordes son enteros o dentados,
provistas de pelos, lo que las bace asperas al tacto. Los tailos tambieo tienen pelos al
igualque las hojas (Moreno, 1967).

Las fioxes son pequefias, de color amariilo, pueden ser estaminadas, pistiladas o
hermafroditas. Las flores masculirtas o estaminadas, se encuentran generalmente en
racimos en las axilas de las hojas a lo largo de tallo principal Las flores fcmcnlnas son
solitaries y aparecen generalmente en las guias secundariaÿ o terciarias de la planta. Las
flores ftmeninas y hermafroditas se diferencian de las masculinas por la presencia de su
ovario abultado ubicado debajo de los pdtalos de lacorola.

EI fruto es por lo general de forma csferica, de corteza de color blanca, gris o verde
oscuio de acuerdo a la variedad cultivada. La superficie puede ser lisa, rugosa o surcada
(Moreno, 1967).

Los cultivares de melon pueden agniparse en dos tipos segun una caracteristica
importante que se xefiere a la manera de cosecharlo. El tipo de fftcil absicidn, o "slip
type", el cual incluye principalmente a los frutos que tienen redeciilas marcadas y cuyo
pedunculo se separa del meldn con poca presion cuando esta listo para ser cosechado.
Esta sepaxacidn ocurre totalmente y con facilidad unos 2 o 3 dfas antes de que la fruta
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este en su punto dptimo para el consumo. Si se dejan en el campo hasta que esten
compietamente maduros, los melones pueden tomarse amargos. Este tipo de melonpucde
cosecharse al estado medio de absicion "half slip", en el que bay que presionar un poco
mas fuerte para lograr laseparacidn; en cstos casos la fruta no esta tan roadura y se hace
para poder contar conunperiodo mas largo para el transporte. Elotro gmpo de melones
lo constituve el tipo cuyo pedtmculo no se separa del todo al madurar y hay que cortarlo
para cosecharlo. En este grupo es mas diCcil determinar lamadurez apropiada y hay que
valerse del taraafio del fruto y de la experiencia basada en parte en muestreo, ya que ni el
cambio de color ni )a ausencia de la pubescencia en si pueden ser indicios claros al ser
considerados aisladamente (Casseres, 1980).

23. ARKEGLO ESPACIAL

Las recomendaciones para la siembra del cultivo de meldn son muy variables, estando
coEtdicionadas a los distintos sistemas empleados para la siembra del cultivo.

Antes dc preparar las camas se debe tomar en consideracidn el crecimiento del cultivar.
El distanciamiento puede variar dc 1.50 a 4.50 m entre surcos y 0.25 a 0.50 m entre
plantas (Montes 1996). Para melon y otras cuctirbitas de tipo axbustivo, los surcos se
bacenpor lo general de 2-3 m de separacidn, con un espacio entre plantas de 0.5 a 1m
(Casseres, 1981). Para las variedades de gran desarxollo, los surcos se distancian a 2-3 m
y entie plaffiasa 0.50 to. Para las variedades de poco desarrollo se reconuenda sembrar
en surcos de 1.50-1.S0 mde distancia y 0.30 mentre plantas (Giaconly EscafF, 1997).

La densldad poblacionalafecta el desarrollo del cultivo. Cantliffc y Phatak, 1975, citados
por Vasquez (1991), encontraion que al aumentar ladensidad poblacional en pepimllo, cl
numero de frutos por planta disminuia y el crecimiento de los frutos se retardaba. Los
mismos autores encontraron que amenor densidad, la rclacidnentre el largo del fruto y el
diimetro era menor que a densidades mayorcs de siembra.

Se ha comprobado que a menor cspaciamienlo habra unmayor rendimiento en numero de
frutos y en peso total (Montes, 1996). Indudablemcnte se aumenta el numero de frutos
pox urddad de area pcro este aomento en numero se tiesvirtua si estos no alcanzan el
tamafio mfn'imo exigido por cl mercado. En general, el efecto de aumentar el numero de
plantas en laMlera de ayotes, zapallos, sandias y melones es producir una reduccidn enel
tamafio de los frutos. Estadisminucion es n-rÿg noloria si descuidamos la fertiiizacion o se
produce una falta de agua para la planta en la ctapa de desarxollo de los frutos (Casseres,
1981).

Lazin y Simonds, 1981, citados por Camacho (1993), estudiaron el efecto del
espaciairuento en melon, utiiizando distanciamientos de uno, dos y tres pies entre planta,
notando que aumentando elespaciamiento aumentaba cl ntimero de frutos por planta y el

proroedio del fruto, pero disminuia el numero total de frutos.
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Schaies y JNg, 19SS, citados per Camacho (1993), evaluaroc los efectos de la densidad
dc siembra y cobertura en melon. En su experimento utilizaron distanciamientos entre
plantas dc 25, 50, 75, 100cm y dot metros entre surcos. Entre los efectos de la densidad
de siembra, encoDiraron que los maximos rendimientos en numero de frutos comerciales
por heotaiea foeron observados con 25 cm de espaciamiento, aunquc tambidn tuvo el
mayor numero de frutos rrÿs pequefios. Los maximos rendimientos en teiminos de peso
fueron obtenidos con espaciamientos de 50 cm. Con una distancia de 25 cm los frutos
tendieron aser menos alargados.

Losmetodos de siembra para el cultivo de melonse resumen en dos: la siembra directa y
el trasplante. Para la siembra directa se va sembrando un numero variable de semillas por
postura a una profundidad de 2.5 a 3.0 cm. A1germinar y despues de aparecer btercera
hoja verdadera, se precede al ialeo dejando laplartta mas vigorosa y mejor desarroOada.
Aigunos autores mencionan eldejar dos plantas por postura a) momcnto del raleo para lo
cual puedenaumentarse los distaiiciamientos de siembra.

Para la siembra por Irasplante, se utilizan bandejas de plastico o rurba con medio de
crecimiento cn las cuales se deposrtan de 1a 2 Emilias por postura o celda dependiendo
del porcentaje de germinacion de la seroilla. La germinacion ocurre de 4$ a 72 horas
despues de la siembra. En el semiliero sc seleccionan las plaiitulas de igual tamano y ai
igual que en la siembra directa se precede al raleo dejando una plantula por celda. Se
proccdc al trasplante al campo definitive cuando las pldntulas ban alcanzado 2 bojas
verdaderas (Valenzuela, 19S4,cilado porZaninovich, 1991).

2.4. PODA

La finalfriari de esta prictica conslste en procurar un equiiibrio en b planta que permrta
concentrar la energia producida por la rrigrm en los tejidos de interes para el productor.
Anderllm, 1996, cilado por Leal, (1997), explica cstc equiiibrio definiendo esta labor
como: "una pricticaque sirve para equilibrar la relacidn entre vegetacion y fructificacidn
de la misma planta". Lerena, 1959, ladescribe a su vez como: "una prictica que persigue
eritar el sobrecrecimiento vcgctativo, procurando concentrar los azucares en los frutos
selecclonados y asi lograrlos de mayor tamano y caiidad, al mismo tlempo se logra
precocidad, lo cual desde el punto de vista comercbl resulta muy conveniente".

Moreno (1967), explica la poda como una labor que se realiza en todas aquellas
bortalizas que tienen lapropledad de producir bijos o chuponcs cn las axilas de las hojas
y consiste en eliminarlas, al mdsroo tiempo que se obtiene una mayor fructificacion de las
plantas podadas. Podemos pensar en la poda como una prictica que no solo nos pennita
aumentar el rendlmiento de las plantas sino que contxolar el numero de frutos, aumentar
el tamano de los frutos, mejorar su forma y caiidad (Buwalda, 1936, citado por Funez,
1992).

Frccucntcmente lacaiidad de los frutos es de gran importance aunque dsta sea dificil de
descxtbir. Por lo general, implica varios rasgos distintivos de color, textura y sabor, pero
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tambien se puede referir al tamano, uniforimdad, madurcz y la auscncia de infestaciones
y plagas de insectos (Denisen, 1991). Cuando se trata de satisfacer un mercado exigente
en tamano, forma y calidad de melon es aconsejable someter a la plaota a esta praclica
cultuxal (Montes, 1996). Buigaeatzle (1993), en su estudio demuestra la disminucion en
taroano al aumentar el numero de frutos por planta> aunque por otro iado se obtengan
mayores rendimientos por unidad de irea del cuitivo. En un estudio similar citado por
Calsolari el al. (1982), plantas con mayor numero de frutos mostraron una disminucion
mayor en su dulzura, componente de la calidad, que en aqueilas plantas en las cuales solo
1fruto fuc producido ya que el numero de hojas no fue suficiente para la production de 2
fiutos en una misma planta.

Edmond y Andrews, 19S8, citados por Funcz (1992), indican que un rndice seguro de la
calidad y sabor es el porcentaje de solidos totales en el jugo del fruto, los cuales est&n
positivamente asociados con cl contenido de arucar, sabor y calidad comesdbie.
Productores de melonprestan atcntion especial en el rendimiento y calidad de la fruta, de
los cuales resulta un mayor ingreso economic©. Buwalda, 1986,citado por Funez, (1992)
afirma que la position de la guia secundaria, en el eje principal, dene un efecto en la
forma y el tamano del fruto, debido a que frutos en una posicion nodal baja, el desairollo
del ovario es restringido debido a la poca area foliar prcscntc, tendiendo a ser fhitos
achatados, caso contrario a los frutos en posicionnodal mas alta los cuales tienden a tener
una forma elongada. Segun estudios realizados por Calsolari et al. (1982), una mayor
cantidad de hojas supcriorcs al fruto, jovenes y activas para la asimilacion, proporcionan
mayor peso e inducen alta dulzura.

Segun Davis et al.,1963, citados por Funcz (1992), las caracteristicas mas importantcs
que deteiminan la calidad del fruto de melonson:
1. Formationde la red
2. Tamafto y forma del melon.
3. Color de lasuperficie.
4. Resistencia al transport©,
5. Firmczadc la pulpa.
6. Diametro de lacavidad interna (gyosor dc la pulpa).
7. Porcentaje dc solidos solubles.

Existen muchos factores que pueden influential el creciroiento y productividad del
melon, como tcmpcrarura y distanciamiento, entre otras, Dentro de estos factores, el
numero de frutos por planta es uno de los factores de mayor influencia sobrc cl
crecimiento de la planta, productividady caiidad de los mismos (Calsolari et al., 1982).
Segun Denisen(1991), el disminuir cl numero de yemas frutales probablemente de como
resultado un mertor numero de frutos pero de mayor tamafio, y de becho aumenta el
reQdimiento al menos dc los frutos mas deseables.

Cunningham,1940, citado por Funcz (1992), indica que el area foliar , la nutrition de la
planta y el ambiente son los factores que influcncian la produccidn y cuaje de frutas.
Ademds afirma que el corte de un tercio o mas del area foliar hace que la produccion
descienda. Ishikawa et al., 1976. citados por el roismo autor, verificaron que una
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reduccibri en el numero de hojas afectd el numero de frutos y la produccioa, existiendo
una correlacidn posltiva entre la produccioay el area foliar dc la plants. Por lo tanto se
debc contxolar el crecimiento vegetativo para lograr un numero definido de fimtos de
tamqM y peso mis uniforms (Monies, 1996). Bushneil, 1920, citado tambi£n por Funez
(1992), afirma que 3a materia seca del melon esta compuesta mayonnente por
carbohidratos, por lo cual la plants necesita suficientes hojas para la produccioa de tos
frutos,

Buwalda, 1986, citado por Camacho (1993), indica que el tamafto de la guia primaria
dependera del area foliar requerida y la colocacion de la fructificacion lateral o guia
secundaria, sobre la guia primaria. Este mfcmn autor cos dice que la recomendacion
japoaesa para lapoda ea meldn consiste ea limitar el crecimiento de la gufa primaria de
manera que esta posea de 16 a 20 hojas para poder producir un fiuto, este crecimiento se
detiene tan pronto como sea posible despues que la hoja final haya eznergido y posea el
tamano de una una. Esto results benifico para laplanta ya que el cuajado y crecimiento
del ovario pueden verse afectados si lagufa primaria sigue creciendo activamente.

Segunel mismo autor, cl control de la guia primaria es ei mejor metodo para influeociar
el area foliar de la plants, ya que las hojas en la guia primaria son normalmente rrÿg

grandes que las hojas de las guias secundarias. Lapoda de la guia primaria es usada para
determinar la ubicacidn, numero y longitud de las guias secundarias o fruteras. BuwaJda
reporta que losjaponeses recomiccdaa dejar un fiuto por planta, lo cual se hace dejando
tres guias secundarias para despues seleccionar el fiuto de mejor tamano. Ademds, las
ties guias secundarias que se dejan, deben quedar cntre el noveno y onccavo nudo de ia
guia primaria pues lapositionde laguia secundaria tiene unefecto en la forma y tamano
del fiuto. Con el fin de tener seguridad de que se ha producido el cuaje ea la flor. el
marcado debe hacerse cuando cl nuevo fiuto ha alcanzado el tamafto de un huevo
(Monies 1996).



3. MATERIALESY MET0B03

3.1 SfEMBRA Y ESTABLECIMJENTO.

Elensayo sc realize bajo protection (estrucfura Q de la seccion de Kortalizas zona IEL,
del Dcpartamento de Horticulture de Zamorano. Zamorano se encuentra ubicado en el
valle del Rfo Yeguare, Honduras, a 14° latitud none, 87* longitud oeste y a 808 msnm.
La temperature annal promedio es de 24.2 °C> siendo la maxima temperature aicanzada
33 °C y la minima 36 *C. Laprecipitacidn media es de 1100 mm anuales. Elecosistema
de la regioncsta caracterizado como bosque seco subtropical.

EI cultivar de melon (Cucumis melo L.) uiilizado para la siembra fue Hy-Mark de
Asgrow. Lasicmbrase Uevo a cabo el 10de Junk) de 1998,en bandejas de 123 celdas de
4x4 cm, las cuales fueron producidas bajo las condiciones de iavernadero de la seccion
de Hortaiizas, donde peimanecieroit 14 dias basta fecha de trasplaute. Se utilizo como
medio de crecimiento unamezcla de compost, cdscara quemadade arroz y arena.

Lapreparationdelterrene consisiio en unpase de surcador pararomper elsuclo, seguido
de unpase de rastra- Se le incorpor6 aJ sueio gallinaza como materia organica a raz6n de
20 t/ha y al mismo tiempo se rcallzd una fertilizacidc basics con 300 kg/ha de 1S-46-0 y
200 kjpha de 0-0-60. Se surcd el suelo a 1.50 m entre camas, seguido por una
desiofeccion del misrao con bromuro demetilo a raz6nde 0.454 kg/10 m1.

EItrasplante al techo anteriormente rpencionado se Hevd a cabo el maites 30 de Jurdo de
1998. Los distanciamientos para el trasplante fueron de 0.2 m, 0.3 m y 0.4 m segtin el
tnrtamisnto asignado a cada una do las unidades experimeutaies.

3.2 TRATAMIENTOS

Los tratamientos del ensayo fueron dcterminados de acuerdo al arreglo factorial entre ei
distanciamiento y el numero de frutos por planta podada. Cada uno de los factores lue
evaluado atres niveles mas untesligo sin poda.

EI diseno experimental utilizado fire una distribution de bloqucs completamente
aleaiorizados (DBCA) compuesto por tres bloques y 10 tratamientos. Para cada
tralarcdento se utHizaxon parcelas de 22.5 m2, cada una de ellas con tres camas para
eliminar cl cfecto de bordc y calor en los extremos del inveroadero, siendo la cama del
centre, lacama muestreal
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Cuadro 1.Distribucidn fectorial de los tratamientos.

FACTOR DisfnRtfiamfentn (m)' .
ÿNivelÿ -*0.2'" 03' r OA

..Nruucro \\e fratos 1 T1 T4 T7
; 1*1)1 plant;)

ÿ

'2 ! T2 i T5 TS
3::.;" T3 T6 T9

Testigo TIO

3.3 PODA VEGETATIVA.

La priroera poda se ilevtf a cabo el 10 de Julio, es decir 11 dias despues de trasplante
(ddt), donde se eliminaron los broles axilares de los 5 primcros nudos dc todas las
plantas. Los testigos tambien fueron sometidos a esta poda. Los broles lalcraies fueron
removidos manualmente, con cl cuidado de no lastimar el maristemo aptcaL Los brotes
axilares de las hojas cotiledonares tambien fueron podados. Eiconteo de los nudos en las
plantas para lapoda se realizo a partir del primer nudo despues do las bojas cotiledonares.

A1 misroo tiempo que se realizd la priroera poda, se procedio a colocar postes madrcs a
lo largo de las camas, Se colocaron 4 postes en coda una dc las 6 camas del invernadero
separados cada uno aproximadamente 22 m entre poste y posts a lo largo dc la cama.
Siendo un total 24 postes de 3 mde alto por 10 cm de audio. Despuesde haber instalado
los postes madre, se procedio a colocar estaeas cada dos metros en cada una de las
camas del ensayo, cuvas dkoensiones fueron de 2 m dc largo por 5 cm de ancho.
Confbrroe al crecimiento de las plantas, se fue cstableciendo el tutor que consistio de
hileras de una doblc lineade cabuya o pita separadas unos 30 era launa de la otra, en la
cual las plantas fueron tutoreadas para inducix crecimiento vertical. Tambien se procedio
a colocar una linea de alambre galvanizado numero 10, el cual iue tensado en cada uno
de los 4 postes dc cada cama. Esto con el fin de crear unsoporte para las cabuyas o pitas
con las que fueron amarrados los frutos poco tiempo despues del cuaje de los frutos ya
seleccionados.

La scgunda poda se Hevd a cabo 20 ddt, eliminando todos los brotes axilares desde el
quinto a\ octfrvo nudo. Las galas de los nudos 9, 11y 13 no fueron podadas, con el fin de
concentrar la floracion y posterior fruclificacion. Los brotes de los nudos 10 y 12 fueron
iguaimente removidos de forma similar a todos aquellos superiores a la gula 13 en las
plantas de mayor crcciralento. £$ta poda no fUe realizada cn el testigo, al cual solo 1c
fueron podados los 5 piimeros nudos, con el fin de evitar un crecimiento rastrero y
poslble presencla de enfermedades.

Se rcalizd una terccra poda en la cual fueron eliminados todos los brotes laterales
superiores al treceavo nudo. La misma se Uevo a cabo a los 2S ddt, con una duracion dc
tres dias. Cuando las plantas alcanzaron un tamafio de 25 nudos, se realizo una cuarla
poda, 34 ddt, que consistid en la climinacidndel brote terminal de las mismas,



9

Lai; podas lueron realxzadas elimfriando lodos los btotcs lateraJcs lo antes posible,
pcrmrticudo as£ coneentrar toda laenergiadc lapiartUiauucreclmiento tanio apical como
tambien lateral enel caso de las girias dc los rnidos 9, 11y 13.

La poda dc frutos se Uevo a cabe a los 42 ddt, So reallzd scgun la recomendacidn
japocesa, es decircuando los frutos alcanzaron. el taraano dc unhuevo.

Para los jratamieatos 1,4 y 7 (donde se asigrto un fruto por planta), sc procedio a la poda
en las guias 9, 11 y 15, de las cuales se selccciono el mcjor de los frutos cuajados,
debiendo cste teaer el tacoafio minima de ua buevo y flinguna defonriacioiL Dcspues de
hnber scleccionado el fruto cd una dc las tres gulas, las dos gulas restantes fucron
etiminadas. Cabe anocar que todos los frutos del ensayo cuajaron en las guias terciarias.
pot 1© coal se procediO en la guia secundaria a podar el nudo Inrocdlatamente a
continuacion de aqucl que dio origen a la gufa terciaria donde cuajo el fruto. Las gufas
cuaicmarias originarias de los nudos dc la gma terciaria tambicn fueron podadas unnudo
dcspues del fruto (Figura 1, diagrama A). La poda cn las gufas despues de seleccionar el
fruto deseado. anterioimente explicada, se realizd de la misma manera a todos los
tratamientos del ensaÿo.

Todos los frulos fueron amairados para cvltar que se desprendieran prematuramenle de
lipkntapor supiopio peso.Hfruto fuc amarrado medjantc cabuya fina, un extreme al
pcduoculo de la fruta y cl otro extremo al alambre tenso numero 10 antes mcncionado,
con el cuidado de no causarle dajlos al frulu, quedando suspendido en cl aire.

3.4 PODA DE FRUTOS.

A B C

13

9

Tratamientos 1,4 y 7 Tratamiemos 2, 5 y 8 Tratamicntos 3, 6 y 9

Figura 1.Morfologla de planias con 1,2 y 3 frutos scgun su tratamiento.
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Para los Irdtamientos 2, 5 y 8 (donde 2 frutos por plants fueron asignados), se
seleccionarcm los 2 mejores frutos con los mismos requcrimientos de forma y tamafio,
dejando unfruto por gula eluniaando latercera (Figura 1,diagrama B).

Para los tratarmenios donde fueron asignados 3 frutos por plants (3, 6 y 9), al igual que
los tratamiectos anteriores, se seleccionaron los mejores frutos dentro do cada una de las
guias con los mismos requerimientos de tamaito y forma, dejando un frulo por cada una
de las 3 gufas de la planta (Figura 1, diagrama C). Dentro de los tratamientos
mencionados anteriormente, bubo poco cuaje de frutos posiblemente debido a la
pxesencia de alias temperatures diuroas e insolacion dentro del tccho, se debe tomar en
cuenta que las temperatures dentro de la ©structure de plastico aumentaban alrededor dc 5
°C. A pesar de baber realizado polinizacidn manual de las flores femeninas, con la
fmaliHaH de aumentar el cuaje y obtener un amplio uumero de frutos para seleccionar los
mejores en la poda de frutos y pcrmitir su desarrotlo posterior, pocas fueron las piantas
que lograronIlevar sus 3 frutos a cosecha.

Para las piantas que no lograronouajar un fruto por cada una de las ties guias, sino que
dos dc trcs o solamente uno de tres, las guias con fruto cuajado fueron podadas y las
gums restantes no fueron elimmadas con la finalidad que continuaran su cxccirnieDto y
mis adelante conseguir elcuaje de los frutos faltanles.

Mes

i.i ii ii

Figura 2. Temperatures mixlma, minima y promcdio para los meses de Julio a
Septiembre de 1998 en que se Uev6 a cabo el ensayo (Fueme: Depto. de Agronomic).

3.5 TOMADEDATOS

La cosccha de los frutos cmpezd el 2 de Septiembre a los 64 ddL Se realizaron cosechas
diarias por un tiempo de dos semanas y cada dos dias durante la tercera semana. EI
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crrterio de cosecha foe de fruto maduro ya sea directamente separado de la planta o por
desprcndimiento del mismo por su madurez.

Ademis de cosechar los frutos que Ucnaron los requisites del tratamiento asignado, se
cosechaion todos aquellos frutos comeidales, de segunda y no comeiciaies para cada
tratamiento para detenoinar el numero total de fhrtos producldos para cada sistcma de
poda de 1, 2 y 3 frutos.

Tanto los fhitos cosechados foeron pesados, medidos y cociados. Elcriterio principal de
clasificacion para los frutos de segunda foe para todos aquellos con un peso menor a 0.5
kgy no comercialcs todo fruto dafrado por cualquier causa.

Aunque lacaoiidad de solidos solublespuede variar segunelnumero de frutos por planta,
esta -variable nopudo ser estudiada, debido a que lacapa fre&tica del suelo del techo enel
cual se Uevo a cabo elensayo subid alarea radicular y esto impidid uncontrol del riego,
provocando una posible desunifonnidad enel manejo del agua.

Para clasifrcar los frutos segun su forma, se midio mediantc una escuadra, la reiacion
entre el diametro polar y deldiimetro ecualorlaL Mediante este procedimiento de evaiuar
la forma, podemos ver si el numero de frutos por planta tiene algun efecto significarivo
en la forma de losmismos. Interpretando esta relacidn de manera que cuaado el resultado
de dicha division resulte mayor a 1, la forma del fruto sera alargada dependiendo de la
magnitud de dicbo cociente. Frutos con vaiores iguales a 1 tendrin forma redonda y
aquellos convaiores menores serin acbatados, es decir, con un mayor diimetro ecuatorial
y unmenor diimetro polar.

Diixnetro Polar/ Diametro ecuatorial > I= fruto alargado.
niiimeiTQ Polar/ Diimetro ecuatorial = 1= fruto redondo.
DiametroPolar/ Diametro ecuatorial < 1-fruto achatado.

3.6 VABIASLE3 ESTUDIADAS

Para diferenciar los frutos de cada tratamiento, cada uno de los frutos cosecbados fue
marcado en la parte apical para evaluar las siguientes variables agronomjeas y
econdmicas:

Por planta:
Peso dc frutos comerciales.

- Formade frutos comerciales.
- Peso de frutos totales.
• Formade frutos totales.

Por hect&reas
- Numero de frutos comerciales.
- Nfrmero de frutos de segunda.
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- Kurnero de frutos totales.
- Peso de frutos comerciaies.
- Peso de frutos de segunda.

- Peso total.

Las variables econdmicas evaluadas fueron:

- Ingresobruto de frutos comerciaies.
- Ingresobruto de frutos de segunda.
- Ingresobruto total.
- Costos diferenciales para cada tratamiento.
- Costos totales de production.
- Ingreso neto de frutos comerciaies.
• Ingreso neto total.
• Relationbenefitio/ costo.

3.7 ANALISIS ESTA0ISTICO

Para el analisis estadistico, se utilize el paquete estadistico {Statistical Analisis System)
SA3® para reali2ar los analisis de varianza determinando asi la exislencia o ausertcia de
diferenctes significativas para cada variable por los distlnios tratanucmos (cfcctos
producidos por el distanciamiento, numero de frutos por planta y su interaction).

Dicho paquete tambien fue utilizado para el analisis de regresion, mediante el cual se
ajustaron los valores de cada variable a una fruition matematica dc segundo grado,
despues de comprobar su signlficancia en el analisis de varianza anteriormenle
rnencionado.

3.7.1 Modelo Estadistico

Yij = p+ + ft + (T* P)y +Sii

Yy Rendimiento para cl bloque i, tratamiento j.
u Mediacomunatodas las observaciones del experimento,
ti Efecto del distanciamiento,

ft Efecto del numero dc frutos porplanta.
(z * p)q Efecto de la interactiondoble i* j.
Eij Efectodel error experimental.

Se realizaron los analisis de varianza de acuerdo a este modelo para vcr si existen o no
efectos signiEcativos por los distintos tratamientosy efectos producidos por ladistancia y
el numero de frutos pot planta. A continuation se presents un cuadro dc las fuentes de
variationy grados de libertad
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Cuadro 2. Fuentes de variacidn y grados de libertad.

i i"umi«u ii»~ÿi*"iB7rrin?>>"n rt
nractwÿi

EfectodelmuniertKdÿlriiioÿpQtÿplaiitei4
Iuteraca6a*DIsdiaicia*Ndmcn>~dÿfrunjs

3.7.2 Acdlisis de Regresion

Se realize un andJisis de regresibn para reemplazar la nube de puntos obtenida de la toma
de dates, mediante una funcidrt matematica exacta que peiroita predecir el efecto del
distanciamicruo, el numero dc frutos por plantay su interaction. Mediante el uso de estas
ftinciones, se pueden calcular las respuestas a las variables tanto agronomicas y
ecoaomicas que permitan maximizar la rentabilidad del cultivo, segon el ricsgo que se
quiera tomar debido a que los modelos calculados represeirtan poca de la variabilidad
total. 3e procedio al ajuste de la funcion cuadratica despues de comprobar su
sigmficancia en ei analisis de varianza antcriorrocmc representado. La funtion ajustada

3.S ANALISIS ECONOM3CO

Para el analisis economico, se tomaron a traves de hojas de eampo todas las acthidadcs
realizadas en el ensayo anotando la fecha, labor, mano de obra c insumos utttizados, para
despues poder soraeterlos a un anAifcfo comparaiivo y un analisis de riesgo, siguiendo la
metodologia propuesta por el CIMMYT (1988).

3.8.1 Andlisis Comparative.

3.8.LI Presupuesto Partial. Se dividieron los costos de production de los tratamicntos
en costos comuncs para todos los tratamierttos y costos diferenciales. Los costos
diferenciales son todos aquellos costos o desemboisos propios de cada tratamiento. Los
costos diferenciales fueron calculados en base a los tiempos necesarios para realizar las
distiraas actividades en cada uno de los tratamientos, dichos tiempos fueion modificados

fiie:

Y — bo + biD + bn D2+ biF+ ba F2+ biz (Dx F)

Donde:
Y
D
F

Efectosobre cualquier variable agronomica o econoroica.
Distanciairuento entre plantas.
Numcro dc frutos por planta.
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de acuerdo a la densidad de siembra, poda vegetativa y poda de frutos como tambien al
numero de frutos por planta.

3,8.1.2 Analisis de Dommancia. Medianle este analisis se identificaronlos tratamientos
dominantes, cs decir, aquellos que nos brindan beneficios netos mayores con costos
diferenciales mas bajos. Los tratamientos fueron ordenados menor a mayor costos
diferenciales sin impoitar el orden de losbeneficios netos. Mediante esta organizacion do
los tratamientos, se diferenciaron aquellos tratamientos que poseen altos costos
diferenciales (dominados) de aquellos tratamientos con costos diferenciales mas bajos y
altos beneficios netos (dominantes).

3.8.13 Analisis Marginal.Este procedimiento se utilize para catcular a los tratamientos
dominantes resultantes del andlisis anterior, sus respectivas tasas de retomo marginalos.
Las tasas de retomo marginal nos indican la relacidn existente en el auxnento en
beneficios netos con el aumento en los costos diferenciales que resulta del cambio de un
tratamiento por otro expresada en porcentaje. Se realizo un analisis marginal para los
tratamientos dominantes en cada cada uno de los tres precios y asi poder elcgir aqucl
tratamiento que presente las tasas de retomo mayores en cada situation.

3.8.2 Analisis de Riesgo.

Mediante esteanalisis se busco determinar si el cultivo del melonsoporta los cambios de
precios en el mercado y permita cortseguir aun rentabilidadcs accptables. Los precios
usados para este analisis fueron obtenidos de acuerdo a un historial de precios y
conocimientos del mercado. Vale aclarar que los precios que fueron utilizados son
precios de temporada donde la ventana de exportation csta aun cenada y la oferta de
melon en el mercado nacional es poca o nula.



4. RESULTADOSY DISCUSION
1

4.1ANALXS1S E3TADISTIC0

4.1.1Efectos en las variables agronomicas por planta.

Los resultados del analisis de covariajiza de las variables agronomicas por planta sc
resumenen el anexo 1.

Se puede observar que la probabilidad de los modelos de los an£lisis fiicron. todos
altamenle significativos (P<0.0Q3) aunquc tambien por otxo lado poco representatives
(R*<0.22). Lo anterior demtiestra la variabilidad expHcada por el modelo y tambien nos
hace ver que existcn otros factores que puedenbaber influido en la variabilidad total. Los
coeficientes de variacidn fiieron bajos, especialmente para las variables de forma, lo que
demuestra unmanejo del cultlvo aceptable.

No se notaron difeiencias slgnificativas entre bloques para casi todas las variables
agronomicas estudiadas. La uruca que presento diferencias significalivas entre bloques
fue peso de frirto comercial (P<0.1).

Se utilizo como covariable el numero deplantas por parcek para unifonnizar el efecto de
la denstdad y eliminar laposible variabilidad causada por las plantas muertas del ensayo.
La covariable presento para ks variables de peso de frutos comerciales y forma de los
frutos totales diferencias altamente signiScativas (P<0.003), para forma de fruto
comerclal y peso de frutos totales las diferencias fiieroasignifkativas (P<0.02).

Para lavariable peso de los frutos comerciales y de los frutos totales, se puede decir que
si existio uxt efecto marcado del distanciamlento entre plantas, el analisis de varianza
muestra diferencias altamente sigtdficativas (P<0.001) entre los distintos
distanckmientos delexperiments. Elpeso de k>s frutos por otro kdo no se vio afectado
por el numero de frutos astgnado a cada planta. La interaccion del distanciairucnto entre
plantas y el numero de frutos tampoco afectd el peso de los frutos comerciales ni
cualquiera del total de frutos producidos.

El analisis tambien. nos muestrd que la forma tanto de k>s frutos cointiciates como
tambien del total de los frutos producidos, no se ve afectada por el distarLciamiento entre
plantas. La ibrroa de los frutos se vio mas bicn influenciada por el numero de frutos por
planta, con diferencias altamente significativas para los frutos comerciales y
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siyaificativas para el total de la produccion (P<0.01 y P<0.03 respectivamente). La
interacciondeldistaaciarracnto y el rwmcro do fruiospor pbntano tuvo oingxmefccto cp.
la forma del fruto comcrcial ni de cualquier lhlto del total de la production.

Cuadro 3. Efccto del distanciamiento y cl numero de frutos por planta en la forma de
Ios fruios.

020 m 0.30 m 0.40 m 10.30 m
IF 2F 3F IF 2F 3F IF 2F 1 3F 1 Testieo

Forma 1.13 1.10 1.13 1.15 1.14 1.16 1.17 1.17 I.)6 | 1.16

Las comparacioces para detemiinar la existencia de diferencias significaiivas eotre Ios
resultados pioducidos por el testigo (0.30 m cnlre plantas y sin restriccion en el numero
de frutos) con e! rcsto de los tralamicmos del experiment, mostiaron diferencias
altamcntc stgniEcativas (P<0.001) para las variables de peso de frutos comerciales y peso
dc frutos totaies. No se encontraron diferencias significalivas en la forma de Ios frutos
comerciales como de la produccidntotaL

Los rcsultados dc las rcgrcsioncs para las variables agronomical por planta sc resumed cn
cl anexo I.

Los modelos ajustados mucscran un alto grado de significantia (P<0.001) para bs
variables de peso dc frutos comerciales y totalcs. Para fonca dc los frutos comerciales
(P<0.02) Io cual nos da una gran seguridad que el modelo sc ajustard con altas
probabilidades a la poca varlabilidad que explica. Una baja sigruficancb (P<0.1§) para la
variable forma de los frutos totaies resulta no confiablc parael calculo del modelo.

Los modelos de regresidn explican poca dc h variabilidad total para el caso de las
variables de peso (K>ajust <0.15) o casi nada para el caso de las variables de forma de
los frutos comerciales y totaies CR7-ajusi <0.02). Dcbido a tan bajo ajuste de diebos
modelos, se puede decir que la forma de Ios frutos es demastodo variable para podcr scr
prudelerminadapor el electa del distanciamiento y del numero dc frutos porplanta, por lo
cual dichos modelos no son aplxcables. La mayor parte de la variabilidad total esta
compucsta por otros factorcs, que probablcmcnte junto al efecto del distanciamiento y cl
ndmero de frutos por planta gobleman la forma de los frutos tanto comerciales como
totaies.

Aunque bvarbcidn explicadapor los modelos sea muy baja, algunas de las tendenebs
pueden resultar interesantes cn b interpreUicidn del posfble efecto del distanciamienlo,
numero de frutos per planta y su intcraccidn sobrc las variables dc peso y forma de los
frutos tanto comerciales como totalcs. La interaccion enlre cl distanciamiento y c)

ntimcro de frutos, muestra una tendencia negativa en todas las variables agronomicas por
planta estudradas, Es decir que aumentos cn cl distanciamiento entre planta, sumadas a
aumcnios en el numero de frutos por planta, rcsultan detrimentals cn cl peso y b forma
dc cualquier fruto.
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Ambas variables tornados de mancra independienle, mucstraxt efecto antagdnico para los
inodelos dc peso de los frutos,

Posiblemente dicho cfccto detrimental en el peso v forma de los frutos, por aumentos en
ambas variables indtpendientes, sea debido a la poea £rea foliar dc b plants para el
mantenimiento de los frutos. Aunque por la baja representedvidad de los modelos, otros
fac lores pueden ser los verdaderos causantes de dicho efecto detrimental, apanc del area
foliar de laplanla, ya que las difcrcncias cn la forma por cambics en el distanciamiento y
el numero dc frutos por planta son minimas, como se puede apreciar en el cuadro 3.

4.1.2 Efectos en las variables agronoraicas por hectares.

En cl cuadro 4, se puede apreciar el cfccto del poco cuaje para aqucllos muamienros
donde mis dc un fruto por planta foe asignado. Sc puede apreciar que el tratacricnto 8
(40 cm' 2F) resulto conelma)'or cuaje de frutos, produciendo casi el numero espcrado dc
frutos asigoados. Los tratemicnlos a 20 cm entie plantas no lograxon cuzyar mis de un
fruto por planta, csto posiblemente debido al efecto del distenciamiento. Hstc cuadro
results oportuno parapoder interpreter algunos efectos en las variables tanto agronomicas
por hectares como tambien las variables economicas de los analisis dc varianza.

Cuadro 4. Pesov numero de frutos por planta para cada trateraiento.

0.20 m 0.30 m 0.40 m OJO m
- II- . 2l? . M: ; U; 2i: M: IP 21'-. 3P . .Tcsliw

;; rÿ«o:tk*rr- .j 1.17 , 1.25 1 1.12 1I 1.40 1.20 1 1.32 1.65 1 1.36 U3 1.35
ÿtvutosGBIaotaCI 0.93 0.98 1.02 1 0.93 | 1.45 1 1.69 t 1.91 1 1.64 | 1.76

Mcdiame el cuadro anterior se puede coraprobar lo dicbo por Lazin y Simonds,198l,
citados por Camacho (1993), quienes notaron que aumcntando cl distenciamiento
aumenlaba el nfrmcro de frutos por plants y el tamarto promedio del fruto, pero disminula
clntimero total de frutos.

Eitratamiento 7 segun demuestra el cuadro anterior, produjo los frutos con el mayor peso
y tamano.

En el anexo 2 se rcsumcn los resultedos del analisis dc varianza para las variables
productivas por hectares.

Sc puede observer que los modelos para la mavoria de las variables por hectarcn itieron
significativos (P<0.03). Las difcreocias cntre bloqucs tambidn fueron sigmficativas para
la mayoria dc las variables (P<0.06). Los modelos cxplfcan una buena parte de la
ÿariubilidad total.
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E! efecto del distanciamicnto present© diferencias altamente significativas en el numero
do frutos de segunda (P<0.007) y en el peso total de frutos dc scgunda (PO.Ol).
Posiblemente aumentos en el distanciamicnto entre plaotas causo que en algunos
tratamientos se redujcra el numero de frutos de segunda. Efecto contrario al producido cn
el numero de frutos comerciales y peso total dc frutos comerciales, donde no hubieron
diferencias significalivas entre tratamicmos, talvez debido a la poca exigencia del
mcrcado intemo en cuanto a tamano dc los frutos. No sc dctcctaxon diferencias
signiflcativas en distanciamicntospara Us variables de numero total dc frutos y peso total
porhecrarca, debido a un pobre cuajc dc frutos. Bn elcuadro 5, sc puede observar lapoeu
diferencta enel numero tie frutos por parcela entre tratamientos.

Bl niimcro do frutos por planta present6 diferencias altamente signilicativas (P<0.0Q9) en
el numero de frutos comerciales por hcctdrca. El numero de frutos por planta afecto el
numero total de frutos por hectares con diferencias altamente slgnificatim (PO.OOtf),
posiblemente se deba a U diferencia dc tratairucntos con m** de un fruto asignado y los
trammienios conunsolo fruto por planta. Elnumero de frutos tambicn afecto el peso de
los frutos comerciales con diferencias signifiestivas (Pÿ-04).

Cuadro 5. Efecto del dlstanciamiento y el numero de frutos por plaota en el numero
de frutos por parcela.

020 m 1 0.30 m 0.40 cn 0.30 m
IF 2F 3F IF 2F I 3F IF 2F 3f Tcslip.n

frutos 54 50 58 39 48 64 33 62 59 58

La interaction del numero de frutos por planta y distanciamicnto, no afecto ninguna de
las variables en sus rcsultados productivos.

La comparacibn entre cl tcstigo 5* el resto de los tratamientos tampoco muestra ningun
tipo de diferencias, por lo que existicron tratamientos que si logiaron superar al testigo en
cada una de las variables esrudiadas de numero dc frutos y peso por hcctirea.

En cl ancxo 2 sc resumcn los resultados de los modelos de regresidn para las variables
productivas por hectarca.

Los modelos de regresibn para las variables productivas por hectarca, muestran ser
signiflcativos, aunque poco representatives dc lavariabilidad total que fuc observada. Las
variables dc peso de frutos comerciales como tambicn la de peso de frutos totales no
rcsultaronmiry significativas, ademas de ser las menos representativas de todas.

Al igual que las variables productivas por planta, el efecto del distanciamiento y el
ntimcro dc frutos per planta, son dentro de la variabilidad total solnmcntc parte del total
de los fectores que afectan cl numero y el peso dc los frutos por hectdrca,
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4.13 Efectos en las variables economical
1

Los resultados del andlisis de varianza para Ios cfcctos en las variables econdmicas se
resumenenel ancxo 3.

EImodelo para todas las variables cconomicas estudiadas resulto significative (P<0.03) y
altaxnente representative, principalmente en el caso de las variables de costos
diferenciales y costos totales de produccidn. Se eDContraron diferencias signiflcativas
entre bloques (?<0.06) paratodas las variables estudiadas.

El distarteiaroiento entre plantas no afecto rignificativamente el ingreso bruto de los
frutos comerciaies. La variable de costos diierenciales y por ends la de costos totales de
produccidn se vio afectada muy fuertemente por el distanciamiento entre plantas
(P<0.001) como tambidn por el efecto del numero de frutos por planta (P<0.01). La
posible razdn por la cual se deba esta diferencia entre tratamrcntos, seria por la mayor
cantidad de mano de obra al aumentar el numero de plantas y numero de frutos por
planta, la interaccidn de ambas variables resulto. por consiguiente, con diferencias
significativas (PO.04).

El ingreso nelo comercial y el ingreso neto total no fucron sigmficarivamente afectados
por el distanciamiento entre plantas, pero si por el ntiraero de frutos por planta el cual
presentb diferencias significativas entre tratamientos (P<0.05). Poca diferencia puede ser
observada entre ambas variables debido a que muy pocos fueron los frutos de segunda en
lamayoria de los tratamientos.

La relation beneficio costo se vio influcnciada por el ndmero de frutos por planta,
presentando diferencias significativas entre tratamientos (P<G.04). Niel distanciamiento
entre plantas ni la interaccidn entre distanciamiento y numero de frutos presentaron
diferencias significativas entre tratamientos.

4.2 ANALISIS ECONOMICO

4.2.1Funclones de respuesta econdmica

Para el caso de las regresiones dc las variables economicas por hectares (anexo 3), los
rcodclos dc ingreso bruto dc frutos dc segunda y costos fiifetendales icsultaron bastantc
significativos. La reprcsentatividad de los modelos foe mucho mayor para la variable de
costos diferenclales que para el resto de las variables.

Enelmodelo de regresion de los costos diferenciales sc puede notar una disminucion de
los costos alaumentar el distanciamiento entxe plantas como tambien un aumento en los
costos alaumentar elnumero de frutos por planta.

Para la interpretacidn de los modelos de regresion para las variables economicas por
bectirea, vale la pena roencionar que los Interceptos y los cambios de pendlente de los
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modelos son cspecificamente para un precio de 5.50 Lps/kg. Ya que Jos precios estan
igualmente espaciados, las tendeiicias dc los modelos se mantienen para los tres precios
establecidos, variando unicamente el intercepto y la magnitud las pendientcs para
uoo de las precios. 1

4.2.2 Analisis comparativo.

Los precios obtenidos para determinar dichos resultados son de temporadas en las cuales
no bay melon en el mercado, es decir que la ventana de exportacion esta cerrada, por lo
cual los precios son reiativamenle altos ason comparados conlas fluctuaciones a lo largo
delano, debido a las exportacioncs y la oferta de melones no exportables, en cl mercado
nacional.

Los preciosplanteados fueron tornados basandose en registros de ventas y conocimientos
empiricos de la venta del melon para dicha temporada de produccion. No se pudieron
detenninar probabiiidades para los precios de presentarse.

4.2.2.1 Presupuesto ParciaL De los costos totales de produccionde cada tratamiento, se
separaron los coslos diferenciales y los costos comunes. Los costos diferenciales para el
estudio fueron aquellos que variaron en las actividades dc manejo del cultivo por efectos
de la densidad de siembra y cl numero de ffutos por plants. En el anexo 4 aparece un
listado de los costos comunes para todos los tratamientos del ensayo.

Los costos diferenciales fueron obtenidos mediante diferencias en el liempo de
realizacion de las actividades de acuerdo a cada tratamiento. En el anexo 5 aparecen
listados los costos diferenciales por tratamicnlo.

Los resultados economicos del presupuesto parcial aparecen en el anexo 6. Unajuste de
0.9 fiie neeesario para Uevar los dates misprbximos a la reaiidad, por efectos del
dc la parcclay manejo. Se realize unpresupuesto mag dctallado para el precio II,siendo
este el normal esperado para la temporada dc ventas. que para los precios Ty TTT

4.2.2.2 Analisis de tratamientos dominantes. Los resultados del anilisis de dominancia
se detailan enelcuadro 6 para elprecio normalesperado. ElbeneScio neto no incluye los
costos comunes dc produccion, sino que unicamente los costos diferenciales ya que cstos
fueron los que proporcionaron lavariabilidad entre tratamientos.

Los tratamientos dominantes, fueron. en orden ascendente al costo dc produccidn, los
tratamientos 7 (40 cm, 1 fruio), 10 (30 cm, sin restriccion ennumero dc fhitos) y 8 (40
cm, 2 frutos). Los tratamientos antcriorcs mantuvieron dominancia en los Ires precios
planteados. Enelanexo 7,se puede ver elanab'sis de dominancia para los precios Iy HI.

Losprecios utilizadospara los analisis de dominancia fiieron:
• PrecioI(pesimista): 3.30 Lps/kgfruto comercial y 1.10Lps/kg fruto no comerciaL
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» Precio II (normal esperado): 4.40 Lps'kg fruto comercial y 1JO Lpsÿkg fhito de
segunda.

ÿ Precio D3 (optimista): 5.50 Lps/kg fruto comercialy 1.10 Lps/kg frulo de segunda.

El tratamiento 6 mostro uq aumento cn el beneficio neto, aunquc tambien un mayor
aumento en los costos por lo cual se considers dominado por el traiamiento S clcual tiene
casi el mismo beneficio neto y costos de produceion mucho bajos.

Cuadro 6. Anilisis dc dominancia de la producciontotal
Precio II:normal esperado (4,40 Lps/kg).

I'oJul tic civ4i» ItaicliciiH
1' Sumcro dc DistuiK'tamicnto I>iIv'rciici.llvS \cuk

nnmiicnto plajila •ntrc planta* ll pvfcj)

7.. 1 0.40 9363 86430
10 Sin peda 0,30 10934 129260
4 1 0.30 11501 84479*
9 3 0.40 11721 116415*
5 2 0.30 11968 91113*
8 2 0.40 12201 138121
2 2 0.20 16121 95988'
6 3 0,30 14372 138128 *
1 1 0.20 16368 93393'

"3 3 0.20 16674 99067-

* Tratamientos domlnados

En la figura 3, se groliuaron los incrementos cn cl beneficio neto al cfectuar cambios dc
tratamientos con sus respectivos costos diferenciales de produccidn.

«ÿ 140000 • —
*3 12KCO -
4" 1CCC03---

ecoco

Costos drferenciales totales (Lps/ha)

Figura3. Curva dc bcncficios nctos para el analisis de dominancia precio II.
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! r
Se puede notar la poca difercncia cn el beneficio neto al realizar cl cambio del
tratamiento 5 al tratamiento 6, por lo cual se puede ver que aunque los beneficios
aumcnten 7 Lps, los costos aumerctan en 2 171 Lps,por Io cual seguramente no liegarlaa
cubrir ninguna tasa dc retorno minima aceptable pararecomendar uncambio de coanejo.

4.2>23 Aniiisis marginal de los tratamientos. En el analisis marginal de bs
tratamientos dominantes para el precio normal csperado (cuadro 7), se pueden observer
los valores porcenruales de los aumentos en beneficios sobre los costos marginales de
produccion al efectuar los cambios de manejo en la densidad de plantas y el numero de
frutos.

Cuadro 7. Analisis marginal para la produccion total de los tratamientos no
dominados. Precio 13: normalcsperado (4.40Lps/kg).

!* ' . . 4 .Benefidos .':: • .A'.'-:I* Costos Costos Benefices Netos' ;/ • ' 'Tasa.de,;,
i.
i

Difererictafes marginales Netos Marginales - . ralorpo 1;
ÿirTratamiertto ' (Ips/ha) (Ipstoa) ; (Lps/ha) (Lpsflia) . : 'Marginal;'/

7 < 9363 t 86430
• 1601 42830 2675.04%

10 10964 129260
1237 8861 716.61% :

8 12201 138121

Enla figura 3, los cambios en lapendiente, al analizar la conveniencia de los cambios de
tratarmenlo, rcprescntan las tasas de retorno marginal.

Se puede observar que la lasa de retonio marginal del carcbio dc tratamiento 7 a 10
resulta cxtregwdamente alta, debido principaknenle a una gran difercncia en el ingreso
bruto del tratamiento 10 en comparacibn con en tratamiento 7. IguaJmente las tasas de
retorno marginal en el cambio del tratanuento 10 a S, muestran que existe poca
diferertcia cntre los costos de produccibn pero si una amplia diferencia en bs beneficios
nctos marginalcs.

De io anterior podemos deducir que resulta mejor scmbrar a 30 cm sin poda y sin
restriccton en el numero de frutos que a 40 cm y dejar un solo fruto por planta. Lo
anterior seria factible para aquellos lugares donde existe poca dlsponfbilidad de rnano de
obra. Sembrar a 40 cmy dejar 2 frutos porplanta resulta aun mejor que cualquiera dc bs
tratamientos 7 y 10, ya que aunquc aumentan los costos de produccion. los beneficios
marginales son mucho mayores.

En cl anexo 8, se reallzaron los analisis marginalcs para los precios Iy 111, ya que los
tratamientos 7, 10 y S mantuvieron su dominancia resulta interesante conocer las tasas de
retorno marginal entre iralamientos para cada precio, y de esta mancra poder escoger un
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tratamiento especifico para nuestras tasas minimas de retorao cstablccidas. Los cambios
en la pendiente de las curvas para cada uno dc los tratamientos dominados, pucden verse
en el anexo 7 para los preciosIy III.

4.2.3 Analisis de Riesgo.

Los resultados economicos obtemdos se resumen en el cuadro S para cl precio normal
cspcrado de la temporada. Laproduccion total dc cada tratamiento es un promedio dc las
trcs repeticiones del cnsayo. El costo total ha sido atribuido a cada uno de los
tratamientos para obtener los ingresos nctos y la relation beneficio costo. Enel anexo 9
se puedenver las diferencias econdmicas cntrc tratamientos para los preciosIy HI.

Los tratamientos segun su relation bencficlo costo en orden dcsccndcnXe fueron: el
trouimiento S (40 cm 2F), seguido por eltratamlento 6 (30 cm 3F)» 10 (30 cm sin poda), 9
(40 cm 3F) y 3 (30 cm 3F). Los tratamientos I,2 y 7 (20 cm IF, 20cm 2F y 40 cm IF
respeclivamente) resultaxon bastante siroilares en ctmmo a la rentabilidad dc sus cestos
(relation B/C) v todos los tratamientos fueron superiores econdmicamcntc al tratamiento
4 c inferlores a los tratamientos S, 6, 10,9 y 3.

Aunque el tratamicnto 6 no haya resultado dominante en el analisis, fue el tratamiento
que despues del tratamiento S dio la mayor relation beneScio costo. EI tratamiento 7
aunque tenga los costos mas bajos de produccion fue superado econdmicamente por la
nmyoria de los tratamientos del ensayo.

En cl cuadro S, se puede observar que todos los tratamientos, para el precio normal
cspcrado, muesrran rcntabilidades sobre los costos aceptables, en algunos casos, y muv
buenas para los tratamientos con mayor produccion.

Cuadro S. Andlisis dc ricsgo (Lpsfta)
Precio U: Frutos comerciales 4.40 Lpsteg; fnrtos de scgunda 1.10 Lps/kg.

PtaJuixtintkg) IllglVMI tVUto dc htgrvw ttalClibV ,

Inrt tVm Siÿundn tinno, . * htxJuccitm .\ciu •

1«20cmIF 2S150.8 i 1302-2 125296.08 47683.43 77612.65 1.63
2=20 cm2F 27857.5 1800.0 124552,98 47436.40 77116.58 1.63
>20cm3F 28910.3 1266.7 , 12S6O0.94 i 479SS.72 8061222 1.68
4- 30 cmIF 24190.9 | 288.9 | 106757.60 42916.14 63841.46 1.49
5=30 cm2F 25813.1 8S0.0 | 114545.52 4325137 I 71264.16 1.65
5=30 cm3F 350574 1800.0 | 169432.53 456S7.22 | 123745.31 2.71
7= 40 cmIF 24190.9 0.0 106439.82 40677.99 65761.54 1.62
S= 40 cm2F 37955.2 | 0.0 167002.77 43515.67 123487,11 2,84

9=40 cm3F 32177.5 | 711.1 142363,02 43035.76 9922726 2.31
10=30cm 34906.3 || 2000.0 1557S7.78 i 42279.09 11350S.69 2.68

I
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Los resultados economicos para los precios Iy lH se resumes en el anexo S. Para cada
uno de los dos precios antcriorcs, se pueden observar las mismas tendencias que para el
prccio normal esperado en la temporada, Para cl prccio I, se pueden notar relationes de
bcneficio costo menores a 1 para los tralamientos 1,2, 4, 5, 7 y ligeramente superior a I
para el tratamiento 3. El rcsto de los tratamiemos muestran rentabllidades aceptables para
cl peor prerio posible para csta temporada.



5. CONCLUSIONES

Bajo las condiciones en que se reaiizo este experimcrtto, sc podria concluir lo siguiente:

El distanciamiento entre plantas tuvo efecto importante en el peso de los frutos
comerciales y totales, ya que a mayor distanciamiento, mayor peso, pero ningunefecto en
la forma de los frutos.

El numero de frutos, no tuvo efecto en el peso de los frutos, pero si en la forma. "La
intcraccion entre el numero de frutos y distanciamiento no influyo significativamente en
cl peso y la forma de los frutos. Por otro lado, )a tendencta de! modclo de regresion
muestra que a mayor distanciamiento y mayor numero de frutos por planta, se alargan
los frutos.

El cuaje de los frutos fuc la mayor limitantc para evaluar las verdaderas diferencias
economical entre tratamicntos, en los cuales fueron asignados 2 y 3 frutos por planta.

El distanciamiento no mostro diferencias significativas en el peso de los frutos
comerciales por hectarea, debido mayonnente por un bajo cuaje de los frutos esperados.

De lodos los sistemas, el tratamiento S (40 cm cntro plantas y 2 frutos por planta) fue el
que produjo la mayor rentabilidad de los costos. HI testigo (30 cm y sin restriction en el
numero de frutos) aunque mostro costos mcnores que el tratamiento S y el 6, dio una
menor production, aunque superior atodo el rcstc de los tratamientos.

EI tratamiento a 40 cm entre plantas y 1 fruto por planta, fue el que produjo los frutos de
mayor peso y tamaiio.



5. RECOMENDACIONES

Bajo las condiciones en que se realizo el experimento, se podria recomendar Io siguiente:

Establccer para el sistcma actual de production de melon del Departamento de
Horticulturade laEscucla AgricolaPanamericana, urt distanciamiento entre plantas dc 40
cm y 2 frutos por planta de melon para fines de production comercial en la epoca
mencionada. Con distanciamienios entrc surcos de 1.5 m obteniendo asi una densidad
alrcdedor de 16,600 planus por hectarea.

Investigar altemativas dc manejo, que permitan aumentar el cuaje de los frutos en las
plantas de melon, ya que posiblemente tratamtcntos con distanciamienios de 40 cm cntrc
plantas puedan productr 2 y 3 frutos de tamafio comercial.

Realizar investigaciones en melon orientadas a satisfacer mercados mas exigentes en
calidad de la fhita, que reflejen el impacto economico del distanciamiento y el numero de
fhitOS por planta,

Usar lensiometros que permitan monitorear la humcdad del suelo, debido al exceso de
agua provocado por la profundidad de 3a capa freatica, para un mcjor control del riego
porgotco.

Usar hamacas o mallas como soportc para ast cvttar confusioncs cntre los frutos de los
tratamientos o caroas no muesireadas.

Probar la factibilidad del sisterna detutoreo y poda del melon bajo condiciones normalcs
dc campo.
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Anexo 1
Resultados estadisticos paravariables agrondmicas por planta.

Analisis dc covarianza para variables agronomicss por planta.

:Fhcnie dc rariacidn
Peso dc Prmos

. comerciales
Formadc Frutos

comcrrialcs
PcsodcFnnos

loialcs

Numcw Ihitos'plta":
0.0965
0.485)

0.702
0.007"

0.3061
0.1237

0.4435
0.0287'

vDistanchmicnio TZ-r 11.0001** 0.331 0.0001" 0.4844
; FT3i 0.0992 0.1S0 0.1157 0.I5J0
'TcstieoVtsaTmis—K. 0,0003** 0.819 0.0003" 0.8679
< GovÿNumptani-' 0,0001" 0.013* 0,0112* 0.0020M

!R«22v-. 0.2115 0.0956 0.2051 0.0817
'CV.%ÿ- . - 24.26 5.45 27.SS 5.72

0.0001" U.0001" 0.0001" 0.0026"

FornudcFnuos'
loiata

vSignj ficatWo (P<0.05). *" Aitamente sigrrificatWo (P<0.01).

Modelos de regresidn para variables agronomlcas pur planta.

hi** hJJDI*
l

__
-Pesofk TrJOi. -

™~ cccnÿfculcsZ-"_1
O.K36I
IQ 007>

0C2S7
fO,131>

O.OGWS
<0*G7>

-0.1359
rcujav

0f)E3S

rooooi)
-3 0097
fO.Cttl)

0,1401 0.0001

ÿ•-f Forma-dafrmot
i * \.5»coacrcial«s

1.00*2
ro.twn

0.Q0SS
(O.OOSS)

-0.000 1
'0 0633V

0.0076
C0.6S911

•O.OOl
'0.73721

•0.0003
ro.5J?tt

0.0174 0 0117

J 'Pesqjdcftuot tables : 0,7944

ranij)
0.026$

(0,153*)
0,00<I16
(O U2J4)

-0.1399
(0,1639)

0.0**9
rowxm

-0.0107
<o.c*»n

0.1-187 0.0001

FarpotJe(ivtettOUl«&- 1.034
fOWWl)

0,007
(0.06921

•0.00009
(O 11311

0.0102
<0.5964)

•aooi
(0.7547)

•0.0003
<0 47K31

aoo-u 01793

ÿ



Anexo 2
Resultados estadisticos para variables agronomical por hectarca.

Analisis de varianza para variables produclivas por heciarea.

Fticntc de Variaridn

Numcrodc
Fiwos.

Comcrcialcs

Nuukiodc
Fculosde
"scsumdu

|||8*J
Peso total de

Frotos
conicrrialcs

Resotouldc,
Fnitos'jdc:
icgimda '

i

Pesp
*

total* .5
iB)ociuc:ÿ'rz=r:-"r-- 0.0321* ' 0.0224* 0.0 IS4* 1 0.0424* 0.0586 0.0286*
Di<1*aAnmT4rrf 0.8737 0.0062' * 0.414) 0.4865 0.0091" 0.6817
Nuracrodc-fiiifos'Dfaa 0.0087** 0.0718 0.006" 0.0414* I 0.0949 ; 0.0271*
,Nttml>Di5fiTT 0.06 1 0.3157 0.09 0.0584 I 0.4136 1 0.0623*
Tcsuco vrs.-Oros-ÿ 0.9106 0.5985 0.8191 0.5194 0.5O36 1 0.5951
R1—--•>:. -nrkiÿ 0,6636 0.6699 0.6827 0.6274 | 0.6296 I 0.6396
C.V.W -< 21.06 74.78 21.91 19.03 1 79.14 1 19.16
IW-.J .rf.VC rn. 0.0134' I 0.0117* 0.0088" 0.0274* 0.0263' 0.0218"
* significative* (P<0.05). altainente sJgnificativo (P<0.01).

i
i

Modelos deregresion para variables productive por hcctarca.

Y BO bID bllD2 WF B22F b!2DF RV
Ajnsl

A_Numero-deÿ— 27711 •713,24 2.S755 3686.41 •1660.10 244.43 0.2121 0.0541
i* Aiiruloam-bs?
~ comercialesÿ?

(0.2745) (0.6386) (0.9064) (0,6429) (0.2013) (0.1721)

• -Nurucird"cksl~T. 3336,21 •13.12 •2.7443 •437.64 39.1568 33,33 0.2SS1 0,0196
Fnnos'dfiXI?.

r . *scgunda~7ÿ~
(0.6069) (0.9736)

i
(0.6691) (0.8334) (0.9069)

i

(0.4711)
i
1

1 Namero.dfcr— 31096 1 -726.29 0.1301 ' 3248,67 -1620.91 ' 277.76 ! 0.2590 0.0294
fruios toiales (0.27321 1 (0.669) (0.9962) ' (0.7)47) (0.2629) (0.165X) '

; Pesodetfrmos -- 29080 • -J57.76 4.2196 1535,03 1 -772.02 180.66 0.1103 0.1686
5 >'ComcrmJ«4i (0.3234) (0,7954) (0.S822) (0.868) (0.6045) (0.3804)
1 Peso defrutos"- 2009.17 •5.196 -1.552 -433.27 62.4809 18.66 0.29S4 0.0109
u. ,;dCSC€unCÿw (0.5769) (0,9809) (0.6586) (0.7036) (0.7331) (0.4606)

.Peso dÿfruios-y, 31089 -462.97 2.668 1101.75 -709.53 199.33 0.1211 0.1512
*' todies .'-'"'I (0.3153) (0.S029) (0.92S9) (0.9096) (0.6503) (0.3575)
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Anexo 3
Resultados estadisticos para variables economicas por hcctarea.

AnaJisis de varianza para variables economicas por hcctarea.

;

lucitfc >ie
Variacloii

Ihw
comcrcinl

(ngico
Ivulo<Jc

Ingres

Li MA
Cu>la*

difcrctKiulc*
CVsws «k
pnvliittMl

fllgIC*'
11410 '

<n|IKfCLll

Tngrcso
. iwfo
loiul

Rohcinn .
Costo k

Bloaoc.-—- .-"1! 0,6424* ' 0.05S6* ! 0.0389* i 0.CO59** 1 O.OC69** 0.W62* 1 O.OJ22* 1 0.0575
1 tf»' - '11 0.4S65 i 0.0091'* i 0.5303 1 O.CCOI" 1 0.0CO1" 0.2S30 1 0.3180 0.0561
Kftmgodflfrulos *|1 04W14' 1 0.0949 1 0,0377' 1 0.0016" 1 0X016" 0.0407* 1 0.0369* 0.0320*
NumftDistwc — 1 0.0584 ! 0.4136 11 0.05S9 0.0322* 1 0.0322' 0.0614 0.0615 1 0X706
fles&ocATS;Oiro»- ; 0.5195 0.5036 ' 0.5340 ! 0.0031•* 1 0.0031" (1.39S7 0.4121 0.2C04
ÿl&egesvjir- •' —z 0.6274 (1.6296 0.6WO 1 0.9186 1 0.9186 0.6337 I 0.6360 0 6598
C.V_4ÿ- 19.03 79.14 19.03 7.39 2.16 23-45 1 25.40 ! 24.09

0.0274- 0.0263" 0.0261" 1 O.OCOl" , 0.0001" i 041243* 11 0.0233* 1 0.0146*
•Sicnificaiivo (PO.Q5} '*Atumaiic agaificativu (P<£.01)

Modelos de reoresionpara variables cconomicas por hectarea.

Bo b?D txD3 b:F fe:P b.DF
1 K-
Atuy rfi ;

LT-lngrcso.brutode-r; 159940 | -2517.70 23.21 8442.60 | -4246.10 993.66
• • • fnitrk'rrmrmnl«ÿ; (0.3234) I (0.79541 (0.S322) (0.86S01 ! (0.6045) (0JSW1 1 0.110 ' 0.169
i ,|Iagresobmio;i3i 2210.13 -5.72 -1.71 -476,61 68.73 20.53
K77£rutos<le*scfwiiHajT?* (0,5769) (0.9809) (0.65S6) (0.70361 (0.73311 (0,4606) ' 0.298 0.017
ÿ Ingrcso.bmlototalÿr 162)50 -2523.42 21.50 7965.93 -4177.40 1014.19

(0.3213) (0.7967) (0.89181 (0.87651 (0.6136) (0.3751 0.112 0.166
rCosiosdiferaicialcs-r 30547 -1120.54 12.623 2509.40 -794.93 48.31
17T" ..-V~-~ <0.00011 (0.002$) (0.02911 (0.16791 (0.01) 1 (0.2279) i 0.746 ' 0.001
.. 1Ingreso.otf0 dÿjs="! 9751? -1397,16 10.585 5933.20 -3451.17 1 945.35
1 'fhitos-coaiereialcs—: (0,5325) (0.58211 (0.9445) (0.90421 (0.6642) (0.3897) 0.133 0.132
L -Ingresoflclo totals 99727 -1402.SS S.878 5426.58 -3382.44 965.88
**—t. (0.52721 (0,85271 (0.953S) (0.91271 (0.6733) (0.38401 0.134 . 0.132
'Relation Bcncffcioÿ, 1.573 0.011 . -0,0002 . -0.058 -0.027 0.02

'-.CostoB/C ' i— 1 (0.62W1 (0.9563) 1 (0.94911 ' (0.9549) (0,8715) (0.03931
|

0,214 0.052

)

I



ANIDXO 4
Presupuesto dc costos comuncs dc produccidu (Lps/ha)

Deprecfacldfi lm'«qi*d«ro ,.'i :

Ad lekmnu1«rfa oginjea;
Preparacl&n dc suelo; •

Callinaza 25 Tm 110C0 22COCO 36 157.69
IflvetMdOfO 2C68 0.43 1C022A
Remolque 350 638 331.60

A (ado 20 144CD 286.00
RaHns 12 144CO 17260

Svrcade* 3D 110.CD 330CD

445232 1422

FertJlizad6nb4*tc« , •
\ :s;;:r ;

1B_4=_0

0-0-60
SCO
aa

Pfopaoclon d© canm. - " i
±1

251
388

753CO
776 CO

23 100.74 1629,74

61 368.59 39S.5S
fnttafaeloride gnteo i\ I . • W 23652 236.52

520

1.27
0.76

Tutÿrco jjp' - Posies
Estacaa
Cue/da

AJambre

272 Unldad
2220 Unldad
7CO ID

1113? ID

1.45
063
4SS
0.91

2B5.8-1
165000
3360CO
151.33

168.41 737,64 Bazooka 0 0,00 O.CO
Remolquo 0.75 6,36 6.29

&W6.a6 20.71

Control d© Malezat * • 271 9 1190.49 HerramfortM 271 8 O.CO OQJ 119049 380
u>FertlUuri6n njpJemcMarta . Urea 514 330 1603.30 1314 VcnTurl B 0X0 oco 17C034 545

Control da PUgas.

•r

it-.;:;

Adh*#rte
Ccn*Wcr
Tatslar

Lannato
V«rtim«
Vydata

215
0«8
023
0,45
0.43
ceo

41CO
64X80
1CKXCO
6C6.0O

3550.C0
201.00

06CO
2C6S.1?
23635
268S3
1685X0
191050

57 249.66 OcrrtDa Man. 5? 0.07 3CO 74C8S6 2350

Control do £r>fermedad«» : 1
Tii.i ;• , .. Adherenle

Denial©
Manzalc
Saprof

RidomJCT

3.45
156
1.4
5.32
2.43

I
*B
ke

1
Jit

43.05
479X0
73.60

31550
266.10

13600
762-10
ICS CO
1678.46
887.79

79 346 02 BomDoMAn, 79 0 07 5.41 392504 12.54

Rlego Diesel 16 Gal 17CO 27203 5.75 2S.I9

,i

Borneo xoa 031
Tubcfjj 2C66 024
Cinl.ia 2C69 085

AcetiBoMoa 2cea 007
C4a 15 0 05

605.43
491.6I
1C03X8
140.07

3281.92 1042

EllmlnacWri""..: ÿ i • • , ,. ' .• ji::to::r M .'hi; : 1
120 52S60 0.05 52S.OO

%del Cojto Total
22250 01 393124 E074.38 31316.18

71.09 12.71 1621 1CO
P/ododela/nanodeobfa (lp*.tv) <436



ANEXO 5
COSTOS DIPERENCIALES (Lps/ha)

. r. Acorroo . Poda.1 Poda2 odd 3 f[>i rim
j Pjaritaaÿ ! Cosjoÿ Horas,/ Costo ÿ;:* Moras_ ' icosio;!:Sofa's1*' CoSto . H9Cas Costo_ Horas_ \ Costo i.Horasÿn'Costo'.

i 33333 6666 67 116? 5656 a«6 254.63 1333 61013 1209 529© 1055 729,12 64,4 3® 82
2 33333 £666.67 1162 5C6.0S 3.56 254.63 MOO 612,27 123.7 541.81 1725 755.70 86.3 377.93
i 33333 £665.6? 116 2 50 56 ase 264 63 t4Z2 623,13 122.7 53798 1649 72241 828 362.66
I •rrm •4444,44 83 263S4 265 1©.75 104.1 456.10 1129 491.73 128.1 533.33 758 331.86
6 22222 4444.44 53 363.64 2,es 169,76 91.6 401.06 04,4 413.62 113.B 496.33 623 272.87
6 r>?y> 4444,4-1 63 36364 265 169.7S 509 437.56 1CQ8 454.72 1285 554 22 732 320.76
7 10567 333323 S3 2re,23 1,9? 127-31 830 285.28 03.4 420se ICU9 499.61 57,7 25258
8 16667 323323 63 276,29 1.93 127,31 £3.0 385.44 1054 461.51 1C69 4©.90 533 255.93
$ 16067 333333 S3 276,29 1,50 12731 846 371ÿ7 1078 47231 sai 434.20 57.2 253 54

10 "yrrri 4444 44 S3 26354 265 ICS 75 933 434 83 0.0 003 0.0 O.CD 80.2 321.13

PodatfeFrffios -Anfa'rfetfo
Horas CostoHS Haras i.-Costo 'iJ.Cuorda (Iti)H.CostoiivHorasÿjCosto

costo

1 424.6 1859.© 2C61 8S8 34 649 3J47(S 1812 703 S3 1636826
2 425.7 1881.71 2027 887.63 ©1 2314 SS 1676 72493 1612123

3 421.3 184320 210.0 919.G3 ©7 3300.40 194.6 852.42 1607355
4 3158 1383.06 1203 5533-1 4© 2273 03 1339 573.18 1100.9?
6 267.6 1172© 1663 72925 577 2796© 161.1 70544 1193133
6 3043 133302 253.8 1111.50 8=0 4137.0S 2382 10-0.49 14372.06
7 2763 121003 1C06 460.19 006 192222 1107 48.197 ©6282
s 207.7 1347.73 217.4 S5207 757 3671.4S 211.4 925© 1220153

s 292.6 1262.01 197,0 866 33 70? 3436 85 195.0 667.12 11720.60

10 00 OOO 221.2 see co ©7 237380 1916 8S242 ice©.©



ANEXO 6
Presupuesto parctal

Poru frutos tolslcs Ptecro If: normal osporado {lps/ha)

dOOTl

50/m.lPiv

R«S3W«rto alu
FWm eetr.afcteW* Wt»

mn

<j*S

Pc«Jj6»|fU©J
<«u

Total &
Rer*ef1c1o* n«to» (lP»rtnl Igl'-.v

V,V';-ÿ ' - *: rTMTAttEMTOS
ÿ

P-'» •20emXK *. .IftVnftF.• ÿ •30 cm 1P ,.30 em 2P rt;30 em.3P. viOxriW.i' 40 cm 2P V2o ctii OR i;30c mI

frirfcntoTiamatol (Ipitil

-o fcrvlo'fli

ftwftcte brutofcta'
&atcVdlf6l«ÿ*»Uiÿ:Sÿ
Pljritil*f<Q,20 Lffv'inWi:r—

2aiso J7360 26910 24190 2SS10 36C60 24190 3?«0 32180 34910

two WO 1270 790 860 18C0 0 0 710 2 COO

:kos 25074 2*319 21771 23229 34254 21771 34164 20902 31419

1170 1620 1143 261 792 1520 0 0 439 1600

H1.474 1 10.326 114,464 55,792 102,206 150,716 95.792 1*0.322 127,433 136.244

ua? 1.782 1257 267 671 t.lftt 0 0 703 i,too
112.761 112,103 115,741 96,0*3 103,079 152,500 95.792 150,3?2 128,130 140,224

e,E6? 6.657 6167 4.444 4.444 4.444 3.333 3.333 3.333 4,444
SOT $09 609 364 364 304 270 270 276 3*4
255 255 255 170 170 170 127 12? 127 170
©10 613 623 456 401 436 335 36$ 372 435
530 542 537 497 414 45$ 431 462 472 0
729 758 722 Mt 496 554 460 464 434 0
370 376 303 332 273 321 2 S3 256 251 351

1,660 1365 1.645 1,363 1.172 1,335 1.210 1348 1.263 0
4,048 3303 4203 2.923 3,525 0,249 2,402 4,624 4J« 4,3 46

794 735 652 573 7C5 1.043 46S 928 667 652

16JCS 16,121 16.674 11,601 11,9*0 14.372 9,383 13.201 11,721 10,964
66,593 98,990 99,667 54,479 91,113 1311.128 96,430 136,121 116.418 123,266

u
1ÿ1
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Anexo 7
Analisis de dominaricia dc laproducdontoiaJ

Prccios 1y 111

Analtsls de domlnanda de (a produ&don total
Predo I:pcslmtsta (3,30 Lps/kg)

ToialÿvTOos Bcnclktbs
Kumciodc Disiancuuitcmo difcrcnciatcs IKlOS

Traiaiflioiio frutos/pfcmia cmrc planus iLpÿbi (Lpsrleit
1 0.40 9363 62481
poda 0.30 10964 94501
1 0.30 11601 60502
3 0.40 11721 84487
2 0.30 11966 65474
2 0.40 12201 100541
2 0.20 16121 66227
3 0.30 14372 100270
1 0.20 16366 68396
3 0.20 16674 70321

"Traiamientos dominados

An5flsis de dominance de la production total
Predo ni: optimists (5.50 Lps/fcg)

Traiamiciuo

Totaldc costos Bcndicios
N'uincnt DiUJiiciumiciHO difcicncialcs „ ,'KIÿ •

fmiflvptania cmrc pJamas <Lp*tU> (Lpsla)
1 0.40 9363 110378

Sin poda 0.30 10964 163623
1 0.30 11601 108396
3 0.40 11721 148203
2 0.30 11966 116577
2 0.40 12201 175701
2 0_2O 15121 123390
3 0.30 14372 175629
1 0.20 16368 124133
3 0.20 16674 127553

Traiamientos dominados



3S

Anexo 8
Analisis marginal para la production total dc los traiamicnios dominames

Precios Iy 111

Analisis marginal para la producdon total de los traiamientos no domfnados
Pracio I:poslmista (3.30 Ips/kg)

Beneficios
Coslos Coslos Benefices nelos Tasade .

diferendales marginales netos marginales roiorno i

Tratamiento (lps/ha) (lps/ha) (Lps/ha) (Lps/ha) marginal ,
62481

32019 1999.83%
94501

5769 466.54%
100270

9363
S. .«*

109S,t

« 12201

1801

1237

Analfsis marginal para la produccldn local de los tratomientos no domlnados
Predo 111: optlrnisla (5.50 Lps/kg)

» Benefices
Coslos Coslos Beneflcios nelos Tasade

diferenciales marginales netos marginales relomo. '

Tratarniento (lps/ha) (Lps/ha) (Lps/ha) • (Lps/ha) marginal ,

9383
1601

110378
53245 3325.52%

Hllli| 10964
1237

163623
12079 976.81%

12201 175701
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Anexo 9
Curvas de benefices cclos para Iosprccios1y in

Curva fle beceficlos netos para el anallsls de dominancia precio l.

120000

100000
r

I60000

*at 60000
r>

•j± 40000
e
03 20000

9363 10S64
Costos PJforendsles loulos (LpsJhs)

12201 i

Curva de beneflcios netos para el analfsts de domtnantia precio III.

2CCOCO

18CCCO

ieccc£ -
140031

120CCO

1C0C0D
SOttK)

4COOJ

2KC0

10564
Costos dlferendates tolalei (Lps/ha)

12201
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Anexo 10
AnalUte de riesgo para los precios Iy HI

Aaalisis de Riesgo (Lpsta)
Precio I:Frulos comcrciolcs 3.30 Lps0:g; {tuios dc segunda 1.10 LpsA'g

.
, Tml

Pi&duetidu(kgl
Com Scgunda

lugrcso
Bmio

Co&iosdc
Production

Ingrcso
New

Bcncfico/ <1
Coslo ;1

iteÿW77«Pj 28150,8 1302,2 94330.17 47683.43 46646.74 0,93
27857.5 1SOO.O 93909.73 47436.40 46473.33 0.98
23910,8 1260,7 96799.03 479S8.72 48810.32 1,02

ÿBOxbiaQ 24190.9 288,9 80147.64 429)6.14 37231J1 0.87
25813.1 880.0 86151.U 43281.37 42869.77 0.99
38057,4 1800.0 127569.39 45687.22 81882.1? 1,79
24190.9 0.0 79829ÿ7 40677.99 39151,S8 0.96
37955,2 0.0 125252.08 43515.67 81736.41 1.88
32177.5 7II.I 106967.82 43035.76 63932.06 1.49
34906.3 2000.0 1 17390.83 42279.09 75 1U,74 1.78

Aoiiisis dc Riesgo (Lps/ha)
Prccio III:Fruioscomerriates 5.30 Lps/kg; fmtos dc scgunda 1.10 LpsAg

. . Production (kgl. Ingrcso Costosdc Ingres BcacflCQr'
Txat Com Scgundi Brolo Production Ncio Coslo '

ji§22jc5Tji| 28150,8 1302.2 156261.99 47683.43 108573.57 2.28
27S57.5 1800.0 155196.23 47436.40 107759,83 2.27
239 10.8 1266.7 160402.84 479S3.72 112414.13 2.34
24190.9 288.9 133367.56 42916,14 90451.42 2.11
25813.1 &S0.0 142939,90 43281.37 99658,54 2.30
38057.4 1800.0 211295.66 45687.22 365608.44 3.62
24190.9 0.0 133049.78 40677.99 92371.79 2.27
37955.2 0.0 208753.47 43515.67 165237.80 3,80
32177.5 711.1 17775S.22 43035.76 134722,46 3,13
34906.3 2000.0 174184.72 42279.09 151905.63 3.59
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