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RESUMEN

Aldana, Manuel, 1998, Evaluacion agroecondmica sobre densidad de sierbra vy poda de
frutos en el eultivo de meldn Cucumis melo {cv. Hy-Mark) bajo proteccion, Proyecto
especial del programa de Ingenjero Agronomo, El Zamorano, Honduras, 40 p.

En El Zamorano, se probaron 3 densidades de siembra con 4 miimeros de frutos por planta
en el cultivo de melén tutoreado bajo proteceion. Este estudio sc realizé con la finalidad
de ver el efecto de ambas variables sobre ef peso vy Ia forma del melon en comparacién al
sistema tradicional de siembra. Para lo anterior, se evaluaron 3 distanciamientos de
stembra (0,20, 0.30 y 0.40 m} entre plantas, con 1,30 m entre hileras y 3 niuneros de
frutos por planta (1, 2 y 3) ademés de un testigo absoluto a un distanciamiento de 0.30 m,
sin restriccidn en el mumerc de frutes y ninguna poda 4 partir de quinto nudo. Se encontré
que 2l distanciamiento fue el que mayormente afectd el peso de fos frutos. La forma de los
frutos no se vié influenciada por el distanciamiento entre plantas, sing mas bien por el
nmimero de frutos en la planta. Se encontrd que el tratamiento que produjo la mayor
rentabilidad de ios costos fue sembrado a 0.40 m y con 2 frutos por planta, seguido por el
tratamiento sembrado 2 (.30 m y 3 fatos por planta. El sistema tradicional a 9.30 m y sin
restriccion en el ntmero de frutos, fue infedor a los dos tratamientos anteriores, pero si
mostrd ser superior al resto de los tratamientos del ensayo. En coanto al peso, vale
mencionar que el fratandento a 0.40 m y un solo fruto por planta, fite el que produjo los
frutos mas grandes y uniformes ademés de tener los costos més bajos de produccidén. En
aquclios tratamientos donde més de un fruto por planta fue asignado, el cuaje de los
frutos, no permitié observar las verdaderas diferencias econdmicas, ya que pocas fueron
las plantas que lograron lfevar a cosecha sus Z o 3 frutos. Se puede conchuir entonces que
si vale Ja pepa realizar las priacticas de poda de frutes, ya que nos permite awmentar el
rendimiento del cultivo en comparacién al sistema tradicional sin poda, mejorando
congiderablemente ia rentabihdad,

Palabras claves: densidad, evaluacidn agroecondmica, frutos por planta, melén, poda,
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El aumento ¢n la densidad de siembra y el nitmero de frutos por planta
como wna posible herramienia para incrementar ¢l rendimiento en el
cultivo de meldén.

Debide a nuestro afin de aumentar cada vez mas la produccidn de puestros cultivos sin aumentar &} area que
estos ocupan, s¢ continian buscande puevas alterpativas de mangjo que permitan incrementar la
productividad de nuestros cultivos de metén, Una disminucidn en las densidades de siernbra, comimmente
llevan a Iz preduccion de fiwtos mas pequeiios, aumrentando al misme tiempe, Ja produccion del nimero de
frutos por umidad de drea. Por ofro, lado ¢l disminuir J2 densidad con un mayor distanciamiento entre
plantas, permite obtener wn mayor cuzje de frutos por planta.

Ll cuitivo de metdn bajo sistemas intensives de ttorec y poda, nos permite controlar el nitmero de frulos
por planti, aumentar su tamafio y calidad comestible de acuerdo z las exipencias del mercado. Debido a Ja
necesidad de aumentar Ja productividad baje estas condiciones, s¢ Hevé a cabo un expenmento en
Zamorano,

El experimento fuc realizada entre [os meses de Junio a Septiembre ¢ Jos invernadercs del Departamento de
Horicultura de Zemorano, época en fa cual la veatana de sxportacitn permanece aim cerrada, Se evalud el
efecto de 3 densidades de stembra {0.20, 0.30 y 0.40 m entre plantas ¥ 1.5 m eatre hileras) con 4 distintos
aumeros de frutos por planta {1, 2, 3 frutes ¥ un testigo sin restriccién ca € ndmero de frutos) ep el
rendimicnto del cultivo de meléa,

Los resultados mis relevantes fueron a distanciamientos de 0.40 m ¥ 2 frutos por planta de meldn, donde se
obtuve la mayor rentabilidad, Bl distanciamicnto de 030 m y 3 ffutos por planta, produjo los mayotes
rendimientcs, zungue no se encontrd mayor productividad en otros tratamientos debido a limitantes en ¢l
cuzje de Jos frutos asigmades. La poda de guias y frutos en Jas plantas de melén demostrd que se puede
obtener un mayer rendimiento que aquellas plantas sin podar,

Ademés de avmentar el rendimiento con lz poda, se puede mejorar la calidad y peso de Jos frutos al
aunentzr ef distanciamiento a 0,40 m, dejando vn solo frule por planta, Ef tratamiente antesior, puede servir
como una alternativa para mercados exigentes en cuanto al tamano de Ios frutos y al misme tiempo podria
aumentar considerablemente o ndmere de fiitos con potencisl de exportacion, a mepor costo de
preduccién,
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1. INTRODUCCION -

Fl melén es una de las hortalizas gue ha tomado gran importancia en los Gltimos afios
como integrante del rubro de productos no itradiciopales de exportacién de Centro
América, México y Amdérica del Sur, por I creciente demanda en Jos mercados
internacionales de Estados Unidos y Europa.

Las condiciones climdticas de nuestros pafses resultan favorables para la produccién de
melén y otras bortalizas, especialmente en €pocas como ¢l invierno, durante el cual en
Estados Unidos y Europa es mouy dificil producir. En algunos paises como Nueva
Zelandia y Japdun, el melén se cultiva bajo mvernadero con sistemas de tutoreo y poda de
hojas y frutos. Debido ul alto costo de las instalaciones, dichos paises productores deben
ser mias cficientes en la produccién para maximizar sus ganancias.

Dentro de Ias précticas culturales que sc realizan en Ia produccion de melén, 1a poda es
importante porque permite influir sobre la productividad de las plantas. La poda es
impracticable desde el punto de vista econdmico en grandes extensiones de cultivo y se
efecuta en siembras pequefias como reeurse para obtener frutos mas grandes y de mayor
calidad {Giaconi y Escaff, 1997). La poda cs una préctica que no solo permite aumentar
el rendimiento de las pIa.nIas sino que también permife controlar el mimero de frutos,
aumentar su tamafio, mejorar su forma y calidad comestible de los mismos (Buwalda.,'
1986, citado por Finez, 1992).

Las crupresas que cultivan melén ban buscado maximizar sns utilidades mediantc ol uso
de précticas agronémicas que permitan avpentar Iz cantidad y la ¢alidad de los frutos
produeidos por planta. A pesar de los esfuerzos que han realizado dichas empresas por
aumentar ¢l rendimiente de la planta, el ndmero de fiutos exportables por planta oscila
entre 1 - 1,5 frutos en nuestros sistemas tradicionales de cultivo.

En la presente investigacidn se logrd determinar el arreglo espacial que nos presente una
respuesta biolégica y econdmica favorable del cultivo de meldn (Cucumis melo L, cv.
Hy-Mark) con poda, en la aplicacitn de tres distintos distanciamientos entre plantas (0.2
m, 0.3 m y 0.4 m)., Para cada uno de los distanciamientos anteriormente mencionados, s¢
evalué la capacidad productiva de las plantas podadas con un distinto ntumero de frutos,
dejando 1, 2 y 3 frutos por planta, con lo cual s¢ formuld una recomendacién sobre el
nimpere de frutos por plania y su distanciamiento apropiade que permite aumentar la
productividad del cultwo en Zamorang y también como una orentacidn para ﬁlturas
investigaciones. :



2. REVISION DE LITERATURA

2.1. ORIGEN DEL MELON.

El melén (Cucwmis melo L.} de la familia de las cucurbiticeas, tiene un origen
controversial debido a que algunos autores describen al género Cucumis como originario
de Africa y otros como proveniente de Persia y el Transeancices (Montes, 1996). Se
sabe blen que las més de cnarenia especies no cultivadas del género Cuecumis son
indigenas de los trépicos y subtropicos de Affica; no exisien pruebas que demuestren que
C. melo pueda ser una excepeibn (Wh'rta}ccr y Davis, 1962}, Boswell, 1949, citado por
Montes {1996), considera que el meldn es oniginario de Persia y el Transcaucaceo, Slendo
Ia India, Kashemira y Afganistan centros secundarios.

2.2, CRECIMIENTO, FLORACION Y FRUTIFICACION.

El melén, pertepeciente a la familia de las cucurbitdceas, es una planta herbicea, anual de
tallos largos, de babitos de crecinriento rastrero; sus tallos poseca zarcillos retorcidos los
que fAciimente pueden agarrarse de coalquier soporte y enredarse, pasande de rastrera a
enredadera. Las hojas tienen diversas formas, sus bordes son enteros o dentados,
provistas de pelos, lo que las bace dsperas al tacto. Los tallos también tienen pelos al
igual gue las hojas Qvloreno, 1967).

Las floxes son pequedias, de color amariBo, pueden ser estaminadas, pistiladas o
hermafroditas, Las flores masculinas ¢ cstaminadas, se encuentran generalmente en
ravimos en las axilas de las hojas a lo largo de tallo prineipal. Las flores femeninas son
solitarias y aparecen generalmente en las guias secundarias o terciarias de la plamta. Las
flores femeninas y hermafroditas se diferenctan de las masculinas por Ia presencia de su
ovaric abultado ubicade debajo de los pétalos de Ja corola.

El futo es por lo general de forma esférica, de corteza de color blanca, gris o verde
oscure de acuerdo a la variedad cultivada. La superficie puede ser lisa, rugesa ¢ gurcada
(Moreno, 1967).

Los cultivares de meldn pueden agruparse en dos tipos segin una caracteristica
importante gue se refiere 2 la manera de cosecharlo, E! tipo de fécil absicidén, o “slip
type”, ¢l cual incluye principalmente a Jos frutos que tienen redecillas marcadas y cuyo
pedinculo se separa del melén con poca presidn cuando estd listo para ser cosechado.
Esta separacién ocurre totalents y con facilidad unos 2 o 3 dias antes de que la frita



gsté en su punto Optimo para el consumo. Sise dejan en ¢l campo hasta que estén
completamente madurgs, Jos melones pueden tornarse amargos, Estes tipe de melén puede
cosecharse al estado medio de absicién “half slip”, en ¢l que hay que presionar un paco
mas fuerte para Jograr la separacién; en cstos casos la fiuta no esta tan madurs v se hace
para poder contar con un periodo més Jargo para el transporte. El otro grupe de melones
lo constituye el tipo cuye pedimenlo 1o se separa del todo al madurar y hay que cortarlo
para cgsecharlo, Ep este grupoe es mi4s dificil determinar [a madurez apropiada ¥ hay qne
valerse del tamafio del fruto y de la experiencia basada en parte en muestreo, va que ni el
cambio de color nj Ja ausencia de Ix pubescencia en si pueden ser indicios claros al ser
considerados aisladamente {Casseres, 1980).

2.3.  ARREGLO ESPACIAL

Las recomendaciones para la siembra del cultivo de melén son muy variables, wtando
condicionadas a los distintos sistemas empleados para Ja siembra del cultivo.

Antes dc preparar las camas se debe tomar en consideracién ¢l crecimiento del cultivar,
El distanciamiento puede varizr de 1.50 a 4.50 m entre surcos y 0.25 a (.50 m entre
plantas {(Montes 1996}, Para meldn y otras cuctrbitas de fipo arbustivo, los surcos se
hacen por lo general de 2-3 m de separacién, con un espacio entre plantas de 0.5 a 1 m
(Casseres, 1981). Para las variedades de gran desarrollo, los surcos se distancian g 2-3 m
v entre plantas 2 0,50 . Para las variedades de poco desarrollo se recomienda sembrar
en surcos de 1,50 — 1.80 m de distancia y 0.30 m entre plantas (Giaconi y Escaff, 1397).

La densidad poblacional afecta el desarrolio del cultive. Cantliffc y Phatak, 1973, citados
por Vasquez (1991}, encontraron que al aurnentar la densidad poblacional en pepinillo, ¢l
mimero de frutos por planta disminufa v el crecimiento de los frutos se retardaba, Los
mismos autores encontraron que a wenor densidad, la relacion entre el largo del fiuto y ¢l
didmetro era menor que a densidades mayores de siembra,

Se ha comprobadoe que a menor cspaciamiento habrd un mayor rendimiento en nimero de
frutos ¥ en peso total (Montes, 1996). Indudablemente se aumenta el nltmero de frutos
por unidad de area pero este aumento en namero se desvirtda si estos no alcanzan el
tamafto mfnime exigido por ¢l mercado. Ex general, el efecto de aumentar el ntmere de
plantas en la bilera de ayotes, zapallos, sandias y melones es producir una reduceién ep. ¢l
tamafio de Jos frutos. Esta dismainucion es més notora si descuidamos la fertilizacion o se
produce una falta de agua para Ia planta 2n la etapa de desamrollo de los frutos (Césseres,
1981}

Lazin y Simonds, 1981, citados por Camache (1993), estudiaron el efecto del
espaciamiento en melén, ntilizando distanciarnientos de une, dos y tres pies entre planta,
notando que anmentando el espaciamiento aumentaba ¢l mimero de frutos por planta y el
tamafio promedio del fruto, pero disminufa e pimero total de frutos.



Schales y JNg, 1988, citados por Camacho (1993}, evalharon Jos efectos de la densidad
de siemibra y cobertura en melén En su experimento utilizaron distanciamientos entre
plantas de 25, 50, 75, 100 cm y dos metros entre surcos. Entre los efectos de Ia densidad
de siembra, encontraron que los mAximos rendimientos en ndmero de frutos comerciales
por bettdrea fueron observados con 25 cm de espaciamiento, aunguc también tuvo el

mayor mimere de frutos mas peguefios. Los maximos rendimientos en {érminos de peso
fueron obtenidos con espaciamientos de 50 cm., Con upa distancia de 25 cm los ﬁ'utos
tendieron 2 ser menos alargados.

Los meétodos de siembra para ¢l cultivo de meldn se resumen en dos: la siembra directa y
el trasplante. Para la siembra directa se va sembrando un namero variable de semillas por
postura 2 una profundidad de 2.5 a 3.0 cm. Al germivar y después de aparecer [a tercera
hoja verdadera, se procede al raleo dejando la planta mods vigorosa y mejor desarrollada.
Algunos autores mencionan el dejar dos plantas por postura al momento del raleo para lo
cual pueden aumentarse los distanciamientos de siembra.

Para la siembra por irasplante, se utilizan bandejas de plastico o mrba con medio de
crecimiento en las cuales se depositan de 1 2 2 samillas por postura o celda dependiendo
del porcentaje de germinacién de la semilla. La germinacidn ocurre de 48 a 72 horas
después de la siembra. En ef semillero s¢ seleceiopan las plantulas de igual tamafic y at
igual que en la siembra direcla se procede al raleo dejando upa plantula por celda. Se
procede al trasplante al campoe definitivo cuando las plintulas han alcanzado 2 hojas
verdaderas (Valenzuela, 1984, citado por Zaninovich, 1991).

2.4, PODA

La finalidad de esta préctica consiste en procurar un equilibdo en la planta que permita
concentrar la energfa producida por Ja misma en los tejidos de Interés pars ¢l productor.
Anderiini, 1996, cilado por Leal, {1997}, explica este equilibrio definiendo esta labor
como: “una practica que sirve para equilibrar la refacién entre vegetacién y fructificacion
de ]a misma planta”, Lerepa, 1959, 1a describe a su vez como: “una prictica que persigue
evitar el sobrecrecimiento vegetativa, procurando concentrar los azicares en los frutos
seleccionados y asi lograrlos de mayor tamafic y calidad, al mismo tiempo se logra
precocidad, lo cual desde e] punto de vista comercial resulta mmy convepiente™.

Moreno (1967), explica la poda como uma labor que se realiza en todas aquellas
hortalizas que tienen la propiedad de preducir hijos o chupones en las axilas de las hojas
¥ consiste £n eliminarlas, al mdsowo tiempo gue se obtiene una mayor fructificacién de las
plantas podadas. Podemos pensar en la poda como una prictica que 1o s6lo nos permita
aumentar ¢l resdimiento de las plantas sino que controlar el nimero de frutes, aumentar
el tamafio de los frutos, mejorar su forma y calidad (Buwalda, 1986, citado por Finez,
1992.

Frecuentements la calidad de los frutos ¢s de gran inoportancia aunque &sta sca dificil de
describir. Por lo gencral, implica varios rasgos distintivos de coloz, textura y sabor, pero



también se puede referir al tamafic, uniformidad, madurez y la ausencia de infestaciones
y plagas de insectos {Denisen, 1991). Cuando se trata de satisfacer un mercado exigente
en tamaiio, forma y calidad de melén es aconsejable someter a ta planta a esta practica
culturatl (Montes, 1996). Burgaentzle (1993), en su estudio demuestra la disminucion en
tamano al aumentar el ndmero de frutos por planta, aunque por otro lade se obtengan
mayores rendinnientos por umdad de drea del cultive. En un estudio similar citado por
Calsolari et al. (1982), plantas con mayor nimnerc de frutos mostraron una disminucion
mayor en su dulzura, componente de la cabidad, que en aguellas plantas en las cuales solo
1 frute fuc produncido ya que el niimero de hojas no fue suficiente para la produccion de 2
frutos en una misma planta,

Edmond y Andrews, 1988, citados por Finez (1992}, indican que un indice seguwro de la
calidad y sabor es el porcentaje de solidos totales en el jugo de! fruto, los cuales estin
positivamente asociados con el contenido de aziicar, sabor y calidad comestble,
Productores de meldn prestan atencion espeeizl en el rendimiento y calidad de la fruta, de
los cuales resulta un mayor ingreso econdmico. Buwalda, 1986, citado por Finez, {1992)
afirma que la posicion de la guia secundana, ¢n el eje prinvipal, tiene un efecto en la
forma y ¢l tamafio del fruto, debido a que frutos en una posicidn nodal baja, €] desamrollo
del ovano es restmngide debido a Ja poca area foliar presente, tendicndo a ser frutos
achatados, case contrario a los frutos en posicién nodal mas alta lgs cuales tienden a tener
una forma elongada. Segin estudios realizados por Calsolari et al, {1982}, una mayor
cantidad de hojas superiores al fruto, jévenes y actvas para la asimilacidn, proporcionan
nayor pese € inducen alta du)zura.

Segim Davis et al,, 1963, citados por Fimnez (1992), las camcteristicas mds importantcs
que determinan la calidad del fruto de metén sou:

Formacién de [a red.

Tamaito y forma del melon,

Color de la superficie,

Resistencia al transporte,

Firmeza de (s pulpa.

Diametro de la cavidad interna (grosor de la pulpa).

Porcentaje de sélidos solubles.

R e

Existen muchos factores que pueden inflyenciar el crecumients y productividad del
melén, como temperatura y distanciamiento, entre otras, Dentro de estos factores, el
niumere de frutos por planta es une de los factores de mayor influencia sobre ¢l
crecimiento de la planta, productividad y calidad de los mismos {Calsolan et al., 1932).
Segin Denisen {1991), el disminuir ¢l nimero de yemas frutales probablemente dé como
resultado un menor nimero de frutos pero de mayor tamaito, v de becho aumenta el
rendimiento al menos de los frutos mas deseables,

Cunningham, 1940, citado por Funcz (1992), indica que el 4rea foliar , la nutricién de Ja

planta y el ambiente son Jos factores gue influencian la produccién y suaje de frutas.
Ademds afuma que el corte de un tercio o mdés del area foliar hace que la produccién
descienda. Ishikawa et al,, 1976, citados por el mismo autor, verificaron que una



reduccidn en el nimero de hojas afectd el nliero de frutes y Ja produccidn, existiendo
upa correlacién pasitiva entre ja produeccién y el drea foliar de la planta. Por lo tanto se
debe controlar ¢} crecimiento vegetativo para lograr un nimero definido de frutos de
tamaflo ¥ peso mds uniformes (Montes, 1996). Bushnell, 1920, citado también por Finez
{1992}, afirma que Ja materia seca del meldén estd compuesta mayormente por
carbohidratos, por lo cual la planta necesita suficientes hojas para la produccidn de los
frutes.

Buwalda, 1986, citado por Camacho {1993), indica que el tamaiic de la guia primaria
dependera del 4rea foliar requerida y la colocacién de Ja fructificacidn lateral ¢ guia
secundaria, sobre la guia primaria. Este mismo aufor nos dice que la recomendacion
Japonesa para la poda en meldn consiste en limitar el crecimiento de la gufa primaria de
mapera que esta posea de 16 a 20 hojas para poder producir un fimto, este crecimiento se
detiene tan pronio cono sea posible después que Iz hoja final haya emergido y posea el
tamafic de una ufia, Esto resulta benéfico para la planta ya que el cuajado y crecimiento
del ovario pueden verse afectados si Ja gufa primaria sigue creciendo activamente,

Segnn el mHsmo awtor, ¢l control de Ia guia primaria es el mejor método para influenciar
el drea foliar de la planta, ya que las hojas en la gufa primaria son normzalmente mas
gravdes que las hojas de Jas guias secundarias, La poda de la guia primaria es usada para
determinar la ubtcacién, oimere y Jongitud de las gufas secundarias o fruteras. Buwalda
reporta quc los Japoneses recomdendan dejar un fruto por planta, Io cual se hace dejando
tres guias secundarias para después seleccionar e} fto de mejor tamafio. Ademds, las
tres guias secundarias gue se dejan, deben quedar cnire el noveno y oncecave mudo de fa
guia primaria pues la posicién de la guia secundaria tiene un efecto en Ja forma y tamafio
del fmto, Con 2] fin de tener seguridad de que se ha producide el eusje en la flor, el
marcado debe hacerse cuando ¢l nuevo fruto ha alcanzado el tamafic de un huevo
(Montes, 1996G).



3. MATERJALES Y METODOS

3.1 SIEMBRA Y ESTABLECIMIENTO.

El ensayo se realizé bajo proteceidn {estructura C) de la seccién de Hortalizas zona I,
del Departamento de Horticultura de Zaimorano. Zamorano se encuentra ubicado en el
valle del Rio Yeguare, Honduras, a 14° latitud norte, 87° longitud oeste y a 808 msnm.
La temperatura ammal promedio es de 24.2 °C, siendo la maxizoa temperatura alcanzada
33 °C y la mindma 16 °C. La precipitacién media es de 1100 mm anuales. El ecosistema
de Ia regién csta caracterizado como bosque seco subiropical.

El cultivar de welén (Cucumis melo L) utilizado para la siembra fue Hy-Mark de
Asgrow. La siembra se llevo a cabo el 16 de Junjo de 1998, en bandejas de 128 celdas de
4 x 4 cm, fas cuales fueron producidas bajo has condiciones de invernadero de la seccidn
de Hortalizas, donde permanecieron 14 dias hasta fecha de trasplante. Se utilizé como
medio de creciniento vna mezcla de compost, edseara quemada de arroz y arena,

La preparacién del terreno consislié en un pase de surcador para romper ¢l suclo, seguido
de un pase de rastra, Se Je incorpord al suele gallinava como materia orgdnica a razén de
2( t/ha y al mismo tiempo se realizd upa fertilizacién basica con 300 kg/ha de 18460 y
200 kg/ha de 0-0-60. Se surcd el suelo a 1.50 m entre camas, seguido por uma
desinfeccién del mismo con bromuro de metilo a razén de 0.454 kg/10 m2.

El trasplante al techo anteriormente mencionado se Hevd a cabo el martes 30 de Junio de
1998. Los distanciamientos para el trasplante fueron de 0.2 m, 0.3 m y .4 m segin 2]
tratamiento asignade a cada una de Jas umidades experimentales.

3.2 TRATAMIENTOS

Los tratamientos dei enszyo fueron determinados de acuerdo al arreglo factorial entre el
distanciamiente y €l nlunere de frutos por planta podada. Cada uno de los factores fue
evaluado a tres niveles s un testigo sin poda.

El disefic experimental utilizado fue upa distribucién de blogues completamente
aleatorizados (DBCA) compuesto por tres bloques y 10 tratamientos. Para cada
tratamniento se utilizaron parcelas de 22.5 m?, cada upa de ellas cop fres camas para
elimivar ¢l efecto de borde y calor en los extremos del invernadero, siendo Ja cama del
centro, Iz cama muestreal



Cuadro 1. Distribucidn factorial de los tratumientos.

FACTOR e T s Distanciamiento (MY

S Nivel™ | 0.2 |"" 0.3™7[ 047
P Naméro de frutos - [y R T1 T4 17
Lo Porphants PRI TS5 T3
LA . R - o R T6 T9

TI10

3.3 PODA VEGETATIVA,

La primera poda se Hev( a cabo el 10 de Julio, es decir 11 dias después de trasplante
{(ddr), donde se eliminaron los brotes axilares de los 5 primcros pudos de todas las
plantas. Los testigos también fueron sometidos a esta poda. Los brotes laterales fueron
removidos manualmente, con ¢l cuidado de no lastimar €] meristerno apical. Los brotes
axilares de las hojas cotiledonares también fueron podados. El conteo de Ios nudos en las
plantas para Ia poda se realizé a partir del primer nudo después de Ias hojas cotiledonares.

Al misroo tiermpo queu se realizd la pritnera poda, se procedio a colocar postes madres a
lo largn de las camas, Se colocaron 4 postes en cada una de las 6 camas del invernadero
separados cada uno aprodimadamente 22 m entre poste y poste a lo largo de la cama.
Siendo nn total 24 postes de 3 m de alto por 10 cm de ancho. Después de haber instalado
los postes madse, st procedié a colocar estacas cada dos metros en cada noz de Ias
camas del ensayo, cuyas dimepsiones fucron de 2 m. de largo por 5 cm de ancho.
Conforme al crecimicnto de las plantas, se fue estableciendo el tutor que consistié de
hileras de una doble linea de cabuya o pita separadas unos 3¢ cr 4 una de la otra, en la
cual las plantas fueron tutereadas para inducir crecimiento vertical También se procedid
a colocar una linea de alambre galvanizado mimero 10, el cual fie tensado en cada uno
de los 4 postes de cada cama. Esto con el fin de crear un soporte para las cabuyas o pitas
con las que fueron amarrados Jos frutos poco tiempo después del cuaje de los frutos ya
selectionados.

La segnnda poda se Hevd a cabo 20 ddt, eliminando todos los brotes axilares desde el
quinto al octavo nudo. Las gufas de los mudos 9, 11 y 13 no fheron podadas, con el fin de
concentrar la floracion y posterjor fructificacion. Los brotes de los nudos 10 y 12 fueren
igualmente removidos de forma similar a todos aquellos superiores 4 Ia guia 13 en las
plantas de mayor crecimiento. Esta poda no fire realizada en el testigo, al cual solo ic
fueron podados Jos 5 primeros nudos, con ¢l fin de evitar un crecimiento rastrero y
posible presencia de enfermedades.

Se realizd una tercera poda en la cual fueron elminados todos los brotes laterales
superiores 4l treceavo nudo. La misma se lievd a cabo & Jos 28 ddt, con una duracién de
tres dias, Cuando las plantas alcanzaron un tamafio de 25 nudos, se realizé una cuaria
poda, 34 ddt, que consistid en la climinacitn del brote terminal de las mismas,



Lss podas fueron realizadas eliminando iodos los brotes laterales lo antes posible,
permitiendo asf coneentrar toda la energia de fa planta a2 un creelotiento tanto apical como
también lateral en el caso de Jas guias de los nudos 9, 11 y 13,

3.4 PODA DE FRUTOS.

La poda dc frutos se levé a cabo a los 42 ddt, Se realizé scgin ia recomendacitn
japonesa, es decir cuando los frutos alcanzarop el tamaiic de un huevo,

Para Jos tratamientos 1, 4 ¥ 7 (donde se asignd un fruto por planta), se procedio u la poda
en luy gufas 9, 11 y 13, de Jas cuales se selccciond ¢l mejor de los frutos cuajados,
debiendo esie teper el tamafio minimoe de un huevo y ninguna deformacidon Después de
haber scleecionado ¢f fruto en una de las tres guins, las dos guins restantes fucron
¢liminadas. Cabe anotar que todos los frutos del ensayo cuajaron en las guias terciarias,
por lo cual se procedid en la gufa secundaria a podar el nudo inmediatamente a
continuacién de aquel que dio origen a la gufa terciaria domde cuajd el fruto. I.as guias
cuaternarias originarias de los nudos de l2 guiz terciaria también {ueron podadas un nudo
después del fruto (Figura 1, diagrama A). La poda cn las gufas después de seleccionar ¢l
fruto deseado, anteriormente explicada, se realizdé de Ja misma manera a todos los
tratamientos def ensayo.

Todos Jos frutos fueron amarrados para cvitar que se desprendieran prematuramenie de
l1 plunta por su propio peso. El fruto fue amarrade mediante cabuya fina, un extrermo al
pedinculo de la fruta y ¢l otro extremo a] alambre tenso mimero 10 antes mencionado,
con =1 cuidado de no causarle dafios al frulu, quedando suspendide en el aire.

A B C
13 13 13
11 /\/\/\g‘oﬁ"/\ 1 I/l\(\/\ 11
s O 9 9
q’ ; =T
Tratamientos 1,4 v 7 Tratamientos 2,5 v 8 Tratamientos 3, 6 v 9

Figura 1. Morfologia de planias con 1, 2 v 3 frutos segiin su tratemiento.
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Para los {ratamientos 2, 5 y 8 (donde 2 frutos por planta fucron asignados), se
seleccionaron los 2 mejores frutos con los mismos requerimientos de forma y tamafio,
dejando un fruto por guia climinapdo Ja tercera (Figura 1, diagrama B).

Para los tratamientos donde fheron asignados 3 fiutos por plaota (3, 6 y 9), al igual que
los tratamientos anteriores, se seleccionaron fos mejores fintos dentro de cada una de las
guias con los mismos requerimientos de tamafio y forma, dejando un frute por cada unz
de las 3 gufas de )Ja planta (Figura 1, diagrama C). Dentro de los tratamijentos
mencionados anteriormente, hubo poco cnaje de frutos posiblemente debido a la
presencia de altas temperaturas diurnas e iosolacién dentro del techo, se debe tomar en
cuenta que las temperaturas dentro de la estructura de plastico aumentaban alrededor de 5
°C. A pesar de haber realizado polinizacidén manual de las flores femeninas, con fa
finalidad de anmentar 2l cuaje y obtener un amplio mimero de frutos para seleccionar los
mejores en la poda de frutos y permitir sn desarrclo posterior, pocas fueron las plantas
que lograron [levar sus 3 frutos a cosecha,

Para las plantas que no lograron cuajar un frute por cadz una de las tres guias, sino que
des de tres ¢ solamente uno de tres, las gufas con fruto cuajade fueron podadas y las
guias restantes no fiteron eliminadas con la finalidad que continuaran su crecimiento ¥
was adelante consegnir el cuaje de los frutos faltantes,

35
2 30 - = W’—‘-
- - . ] .,
= S e 2 .i; 5. aan . —s—Trpax
S 7 B i \w"ﬂ‘r V!W\ TR | | ——Tmin
Q@ i x .
= .08 15 :
3
Eg 10
o O
=) 5
qx
P 0 sl laTTTTTCTY T TT-TT LR R R AT AL ALY TTTaLLLTLTTeY 1 30 B T
s 3 3 3 % 3 & % & & & B 2 B8
222222 3%5%25 55
Mes

Figura 2. Temperaturas mdxima, minima y promedio para los meses de Julio a
Septiembre de 1998 en que se Jlevé a cabo el ensayo (Fuente: Depto. de Agronomia).

3.5 TOMA DE DATOS

La cosceeha de los frutos empezd €] 2 de Septiembre a los 64 ddt. Se realizaron cosechas
diarias por un tiepmpo de dos semanas v cada dos dias durante la tercera semana. EJ
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criterio de cosecha fhe de fruto waduro ya sea directamente separado de la planta ¢ por
desprendimiento del mismo por su madurez.

Ademds de cosechar los frutos que llenaron los requisitos del tratarniento asigpado, se
cosecharon todos aquellos frutos comerciales, de scgunda ¥ no corerciales para cada
tratamiento para delepninar el ndmero total de fiutos producidos para cada sistema de
poda de 1, 2 y 3 frutos.

Tanto los fratos cosechados fueron pesados, medidos y contadoes. El eriterio principal de
clasificacion para los fiutos de segunda fue para todos aquellos con un peso menor 2 0.5
kz ¥ no comerciales todo fruto daffado por cualquier causa, '

Aupque Ja cantidad de solidos solubles puede variar segiin €l mimerp de frutos por planta,
esta variable no pudo ser estudiada, debido a que la capa fredtica de] suelo del techo en ¢l
cual s2 llevd a cabo el ensayo subib al &rea radicular y esto impidié un control del riego,
provoecando upa posible desuniformidad 2n el manejo del agua.

Para clasificar los frutos segin su formsa, se midié mediantc una escuadra, Ja relacién
entre e] didmetro polar y del didmetro ecualorial Mediante este procedimiento de evaluar
la forma, podemos ver sl el nimero de frutos por planta tiene algin efecto significativo
ep. la forma de los mismos. Interpretando esta relacién de manera que cuando ¢l resultado
de dicha divisién resulte mayor a I, la fomma del fruto seréd alargada dependiendo de la
magnitud de dicho cociente. Frutos con valores jguales a 1 tendrdn forma redonda ¥
aguellos con valores menores serdn achatados, es decir, con un mayor didmetro ecnatorial
y un menor didmetro polar.

Didmetro Polar/ Didmetro ecuatorial > | = fruto alargado,
Didmetro Polar/ Didmetro ecuatorial = 1= fruto redondo.
Didmetro Polar/ Didmetro ecuatorial < I = fiuto achatado,

3.6 VARIABLES ESTUDIADAS

Para diferenciar los frutos de cada tratamiento, cada uno da los frutos cosechados fue
marcado en la parte apical para evaluar las siguientes variables agrondmicas y
econdoicas:

Por planta;
~ Peso de fiutos comerciales.
-~ Forma de frulos comerciales.
- Peso de frutos totales,
- Forma de frutos totales.

Por hectirea:
-  Numero de frutos comerciales.
- Nimero de frutos de segunda.



- Ndmere de frutos totales.

- Peso de frutos comerciales.

»  Peso de frutos de segunda. :

- Peso total. .

Las variables econdmicas evaluadas fueron:

-~ Ingreso bruto de frutos comerciales.

- Ingreso bruto de frutos de segunda.

- Ingreso bruto total.

~  Costos diferenciales para cada tratamiento.
- Costos totales de produccidn.

- Ingreso neto de fnitos comerciales.

- Ingreso neto total.

- Relacidn beneficio/ costo.

3.7 ANALISIS ESTADISTICO

Para el analisis estadfstico, se utilizd ¢l pagquete estadistico {Statistcal Analisis System)
SAS® para realizar los analisis de varianza determinando asi fa exisiencia o ausencia de
diferencias significativas para cada vanable por los distintos tratamientos (cfcctos
producidos por ¢l distanciamiento, nitmero de frutos por planta ¥ su interaccion),

Dicho paquete también fue utilizado pam el andlisis de regresion, mediante el cual se
ajustaron los valores de cada variable a una funcién matematica de segundo grado,
después de comprobar su significancia en ol analisis de varianza anteriormenie
mencionado.

3.7.1 Nodelo Estadistice

Yi= pt ot B+ (07 Bl + i

Yy Rendimiento para el blogue 1, tratamiento j,

u Media comun 2 todas las observaciones del experimento,
% Efecto del distanciamiento,

Bi Efecto del nimero de frutos por planta.

{t* Bl Efecto de 1a intcraccién doble i ¥ .

£ Efecto del emror experimental.

Se realizaron los anabisis de varianza de acuerdo a este modelo para ver si existen o po
efectos significativos por los distintos tratamientos y efectos producidos por la distancia y
el numero de frutos por planta, A continuacidn se presenta un cuadro de las fuentes de
variacién y grados de libertad,
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Cuadrg 2. Fuentes de variacién y grados de libertad.

3,7.2 Analisis de Regresién

Se realich un andlisis de regresion para reemplazar {a nube de puntos obtenida de Ia toma
de dates, mediante una funcién matematica exacta que pemmita predecir ¢} efeclo del
distanciamiento, ¢l mimero de frutos por planta y su interaccion, Mediante el uso de estas
funciones, se pueden calcnlar Jas respuestas z las variables tanto agronémicas vy
cconomicas que permitan maximizar la rentabilidad del cultivo, segan el desgo que se
quiera tomar debrdo a que los modelos calculados representan poca de la variabilidad
total. Se procedid at ajuste de la funcion cuadrdtica después de comprobar su
significancia en ¢l apdlisis de varianza antcrionuentc representado. La funcién ajustada
fue:

Y=o+ D+ bulP+ ::F+ bz FF+ b (DxF)

Donde:

Y Efecto sobre cualquier variable agronémica o econdmica.
D: Distanciamisnto entre plantas.

F; Nuamero de frntes por planta.

3.8 ANALISIS ECONOMICO

Para ¢l analisis econdmico, s¢ tomaron & través de hojas de campo todas las actividades
realizadas en el ensayo anctando Ja fecha, labor, mano de obra ¢ insurmos utilizados, para
después poeder someterlos a un analisis comparative y un analisis de riesgo, sisniendo la
metodologia propuesta por €] CIMMYT (1988},

3.8.1 Anilisis Comparative.

3.8.1.1 Presupuesto Parcial, Se dividieren fos costos de produccion de los tratamicntos
en costos comunces para todos los fratamienfos y costos difercnciales. Los costos
diferenciales son todos aquellos costos ¢ desembolsos propios de cada tratamiento. Los
costos diferenciales fueron caloulados en base a los tiempos necesarios para realizar las
distintas actividades en cada unp de los tratamientos, dichos tiempos fiteron modificados
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de acuerdo a la densidad de siembra, poda vegetativa y poda de frutos como también al
nimero de frutes por planta.

3,8.1.2 Anilisis de Dominancia, Medianie este anédlisis se identificaron los ratamientos
dominantes, cs decir, aquellos que nos bnndan beneficios netos mayores con costos
diferenciales mas bajos. Los tratamientos fueron ordenados menor a mayor costos
diferenciales sin importar el orden de los beneficios netos. Mediante esta organizacion de
los tratamientus, se diferenciaron aguellos tratamientos que poseen altos costos
diferenciales (dominados) de aguellos tatamientos con costes diferenciales mas bajos y
altos beneficios netos (dominantes).

3.8.1.3 Anpdlisis Marginal. Este procedimiento se utilizé para calcular a los tratamientos
dominantes resultantes del andlisis anterior, sus respectivas tasas de retorno marginales,
Las tasas de retormno marginal nos indican la relacidn existente en el aumento en
beneficios netos con el aumento en los costos diferenciales que resulta del cambio de un
tratarniento por otro expresada en porcentaje. Se realizd un andlisis marginal para los
tratamientos dominantes en cada cada uno de 1os tres precios y asi poder elegir agucl
teatanmiento que presente las tasag de retorno mayores en cada situacion.

3.8.2 Analisis de Riesgo.

Mediante este analisis se buscd determinar si ¢l cultivo del melon soporta los cambios de
precios en el mercade y permita conseguir atn rentabilidades accptables. Los precios
usados para este andhisis {ueron obtenidos de acuerdc a un historial de precios y
conocimientos del mercado, Vale aclarar que los precios que fueron utilizades son
precios de terpporada donde la ventana de exportacién cstd aim cermada y la oferta de
melén en el mercada nacional es poca o nula.



4, RESULTADOS Y DISCUSION

4.1 ANALISIS ESTADISTICO

4.1.1 Efectos en Ias variables agrondmicas por planta.

Los resultados del andlisis de covarianza de las variables agrondmicas por planta se
resumern en € anexo 1.

Se puede observar que la probabilidad de los modelos de los andlisis fucron todos
altarnente significativos (P<0.003) aunque también por otre lado poco representativos
(R*<0.22). Lo anferior demmuestra la variabilidad explicada por 2! modelo ¥ también nos
hace ver que existen otros factores que pueden baber influido en ja vanabilidad total, Los
coeficientes de variacién fiteron bajos, especialmente para las varables de forma, Io que
demuestra un manejo del cultivo aceptable.

Mo se notaron diferencias significativas entre blogues para casi todas las variables
agrondmicas estudiadas. La Gnica que presento diferencias significativas entre bloques
fue peso de fruto comercial (P<0.1).

Se utilizd como covariable el nitmero de plantas por parcela para uniformizar ] efecto de
Ia densidad y eliminar Ja posible variabilidad causada por las plantas muertas del ensayo.
La covariable presentd para las variables de peso de fiutos comerciales y forma de los
frufos totales diferencias altamente significativas (P<0.003), para forma de fruto
comercial y peso de frutos totales Ias diferencias fueron significativas (P<0.02).

Para [a variable pese de los firutos comerciales y de los frutos totales, se puede decir que
si existié un efecto marcado del distanciamiento entre plantas, el apalisis de varianza
muestra  diferencias  altamente sigmificativas  (P<0.001} eotte [los distintos
distanciapiientos del experimento. El peso de los frutos por otro lado no se vio afectado
por ¢l ntmero de fmitos asignade a cada planta. La interaccidn del distanciamiento entre
plantas v ¢l nimero de frutos tampoco afecté el peso de los frutes comerciales mi
cualquiera del total de frutos producidos.,

El andlisis también mos muestra que la forma tanto de los frutos comerciales como
tambi€n del total de los fintos producidos, no se ve afectada por el distanciamiento entre
plantas. La forma de los frutos se vie mas bicn influenciada por ¢l ndmero de frutos por
planta, con difcrencias altamente significativas para los frutos comerciales y



16

significativas para el total de la produccion (P<0.01 y P<0.03 respectivamente). La
interaccién del distanciamicnto y €l nimero dc fiutos por planta no twvo ningun efecto ep
la forma del futo comereial ni de cualquier fruto del total de la produceidn,

"

Cuadro 3,  Efccto del distanciamiento y el nlimero de frutos por planta en Ia forma de

los frutos,
0.20m 0,30 m 0.0m 0.30 m
IF 2F 3F 1F 2F 3F 1F 2F 3F Testigo
[ Forma 1.13 1.10 1.13 1,15 114 1.16 1.17 1.17 I.J& 1.16

Las comparaciones para determinar la existencia de diferencias significalivas entre los
resultados producidos por el testigo {0.30 m entre plantas ¥ sin restriccion en el nimero
de futos) con el resto de los tratamienios del experimento, mostraron diferencias
altamente significativas (P<0.001) para las variables de paso de frutos comerciales y peso
de frutos totales. No se encontraron diferencias significattvas en lo forma de los frutos
comerciales como de lu produccién total,

Los resultados de Jas regresiones para las variables agrondmicas per planta s resumen ¢n
el anexo 1.

Los modelos ajusiados muestran un alto grado de sigmificancia (P<0.001) para las
vanizbles de peso de frutos comerciales v torales. Para forma de los frutos comerciales
(P<0.02) Io cual nos da una gran seguridod que el modelo sc ajustard con altas
probabilidades a la poca variabilidad que explica. Una baja significancia (P<0.13) para la
variable forma de Jos frutos totales resulta no confiable para ¢l calculo del modelo.

Los medelos de regresién explican poea de la variabilidad total para el case de las
variables de peso (R3-ajust <0.13) o casi nadu para el caso de lus variables de forma de
los frutos comerciales y totales (R*ajus1 <0.02). Debido 2 ian bajo ajuste de dichos
modelos, se puede decir que Ia forma de los frutos es demasiade variable para poder ser
predeterminada por el clécto del distanciamiento v del ndmero de frulos por planta, por lo
cual dichos modelos no son aplicables. La mayor parte de la variabilidad total ests
compuesta por otros factores, que probablemente junto al efecto del distanciamiento y ¢l
namero de frutes por planta gobiernan Iz forma de los frutos tanto comerciales somo
totales.

Aunque la variacidn explicada por los modelos sea muy baja, algunas de ias tendencias
pueden resultar interesantes cn la interpretacién det posible efecto del] distanciamiento,
niimero de frutos por planta y su interaccién sobre las variables de peso y forma de los
frutos tanto comcrciales como totales. La interaccién entre el distanciamiento y ¢
nimero de frutos, rmuestra una tendencia negutiva en todas las variables agrondmicas por
planta estudiadas, Es decir que aumentos en ¢f distanciamiento entre planta, sumadas a4
aumenios en el nimero de futos por planta, resultan detrimentales en el peso vy la forma
de cualquier fruto.
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Ambas variables tomadas de mancra independienie, muestran efecto antaggnico para los
mndelos de peso de Jus frutos,

Posiblemente dicho efecto detrirmental en el peso v forma de los frutos, por atmentos en
ambas variables independientes, sea debido a la poca 4rea foliar de la planta para el
mantenimiento de los frutos. Aungre por la baja representatividad de ios wodelos, otros
faciores pueden ser los verdaderos causantes de dicho efecto detrimental, aparte del Area
foliar de la planta, ya que Jas diferencias en la forma por cambios en el distanciamiento y
el mimero de frutos por planta son minimas, como se puede apreciar en el cuadro 3.

4.1.2 Efectos en las variables agronémicas por heetirea.

En cl cuadro #, se puede apreciar el efeeto del poco cuaje para aquellos tratamientos
donde mis do un fruto por planta fire asignado. Sc puede apreciar que el tratamicnto 8
(40 e’ 2F) resulté con el mayor cuaje de frutos, produciendo casi el nlimere esperado de
fruios asigpados. Los tratamientos a 20 cm entre plamtas no lograron cuajar mds de un
fruto por planta, csto posiblemente debide al efecto del disianciamicnto. Este cuadro
resulta oportuno para poder interpretar alpunos efectos en Jas variables tanto agronémicas
por hectdrea como también las variables econdmicas de los anilisis de varianza,

Cuadro 4. Peso y ntmero de frutos por plants para cada tratamiento,

.20 m 0.30m , 030m .. 030m

SR 3 AF L 2F M NF 7 2 3E . Tediew.
TrEPesoiay s ] 117 | 1.25 | 112 [ 140 | 1.20 | 1.32 | 1,65 | 1.36 | 1.23 | 1.35
[ Fritos/Plantr.] 0.95 | 0.98 | 1,02 ) 0.93 | 1.25 | 1.69 | 1 |1.91 ] 1.6+ | 1.76

re— e e——

Medianie el cuadro anterior se puede comprobar lo dicho por Lazin ¥ Simonds,1981,
citados por Camacho (1993), quienes notaron que aumecntando ¢l distanciamiento
aumentaba ¢l mimero de frutos por planta y el tamaiio promedio del fruty, pero disminuia
¢l nimero total de frutes.

El tratamiento 7 segin demuestra el cuadro anterior, produjo los frutos con el mayor peso
¥ tamaiio,

En el anexo 2 se resumen los resultados del andlisis de¢ varianza para las variables
productivas por hectdrea,

Se puede obstrvar que los modelos para la mayoria de Jas variables por hectdrea flieron
significativos (P<0.03). Las diferencias entre bloques también fueron significativas para
la mayoria dc las variables (P<0.06). Los modelos explican upa buena parle de Ia
variubilidad total
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E! efecto del distanciamiento presentd diferencias altamente sigpificativas en el nimero
e frutos de sepunda (P<0.007) y en el peso total de frutos de segunda (P<0.01).
Posiblemente aumentos en el distanciamicnto entre plaotas causé que en algunos
tratamientos se redujera ¢l nimero de frutos de segunda. Efecto contrario al producido cn
el ndmero de frutos comerciales y peso total de frutos comerciales, donde no hubieron
diferencias significativas entre tratamicntos, talvéz debido a la poca exigencin del
mercado interno en cuanto a tamato de los frutos. No sc detectaron diferencias
significativas en distapciamientos para las varinbles de nimmero total de frutos v peso total
por hectdrea, debido a un pobre cuaje de frutos, En el cuadro 3, se puede observar la poca
diferencia en ¢l ndmerv de frutos por parcela entre tratamicntos.

El mimerc de frutes por planta presenté diferencias altamente significativas (P<0.009) en
¢l ndmero de frutes comerciales por hectdrea. El niimero de frutos por planta afectd el
niimero total de frutos por hectdrea con diferencias altamente significativas (P=0.006),
posiblemente se deba a la diferencia de tralamicentos con mas de un fruto asignado y los
tralamientos con un solo fruto por planta. El nitmero de frutos tarmbién afectd el peso de
los frutos comerciales con diferencias significativas (P<0.04).

Cuadro 5. Efecto del distanciamiento y el nimero de frutos por planta en el ntimero

de frutos por parcela,
020 m | 0,30 m 0.40 m | 0.30m
iF 2F 3F IF 2F 3F 1F 2F 3F | Tesliga |
[ frutos 54 50 58 39 48 61 33 63 39 58

La interaceién del nimero de frutos por planta y distanciamicnto, no afectd ninguna de
las variables en sus resultados productives,

La comparacifn entrc ¢l westigo v el resto de los tratamientos tampoce muestra ningin
tipe de diferencias, por lo que existicron tratamientos que si lograron superar al testigo en
cada una de Ias variables estidiadas de nimero de frutos ¥ peso por hectdrea.

En ¢l anexo 2 s resumen los resultados de lus modelos de regresién para las variables
produelivas por hectarea.

l.os modclos de regresion para las varfables productivas por hecidreq, muestran ser
significativos, aunque poco representativos de Iz variabilidad total que fue observada, Las
varigbles de peso de frulos comerciales como también la de peso de frutes totales no
resultaron muy significarivas, ademas de ser lay menos representativas de todas,

Al igual que las varfubles productivas por planta, el efecto del distanciamiento y el
nimero de frutos por planta, son dentro de lu variabilidad total solamente parte del totat
de los factores que afectan el nimero y el peso de los frutos por hectdres,
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4.1.3 Lfectos en las variables econdmicas.

Los resultados del andlisis de varianza para los cfectos en las variables econdmicas se
resumen en ¢l anexo 3.

El modelo para todas las variables cconfmicas estudiadas resultd sigoificative (P<0.03} y
altarnente representativo, principalmente en ¢l caso de las variables de costos
diferenciales y costos totales de produceién, Se encontraron diferencias 51gmﬁcanvas
entre bloques (P<0.06) para todas las variables estudiadas,

El distanciaroiento entre plantas no afectéd significativamente el ingreso bruto de Jos
frutos comerciales. La variable de costos diferenciales y por ende Ja de costos totales de
produccidn se vio afectada muy fuertemente por el distanciamiento estre plantas
(P<0.001) como también por el efecto del mimero de frutos por planta (P<0.0]1). La
posible razén por la cual se deba esta diferencia entre tratamicntos, seria por la mayor
cantidad de mano de obra al aumentar el nimero de plantas y nimero de frutos por
planta, la interaccién de ambas variables resultd, por consiguiente, con diferencias
significativas {P<0.04).

El ingreso meto comercial y el ingrese neto fotal ne fucron significativamente afectados
por ¢l distanciamiento entre plantas, pero sf por el mimero de frutos por planta el cual
presentd diferencias significativas entre tratauientos (P<0.05). Poca diferencia puede ser
abservada entre ambas variables debido a que muy pocos fueron los frutos de segunda en
la mayoria de los tratamientos.

La relacién beneficio costo se vio influenciada por el nlimero de frutos por planta,
presentando diferencias significativas enire tratamientos (P<0.04). Ni ¢] distanciamicnto
entre pilantas ni [a interaccién entre distanciamiento y mimerc de frutos presentaron
diferencias significativas cntre tratamientos.

4.2 ANALISIS ECONOMICO

4.2.1 Funciones de respuesta econdmica

Para el case de las regresiones de las variables sconémicas por hectarea {anexo 3), los
modelos de ingreso bruto de frutos de segunda y costos diferenciales resultaron bastante
significativos. La representatividad de los modelos fue mucho mayor para la variable de
costos diferenciales que para el resto de las variables.

En ¢l modele de regresion de los costos diferenciales se puede notar wna disminucion de
los costos al aumentar el distanciamiento entre plantas como también un aumerts en los
costos al sumentar &1 mimero de frutos por planta.

Para la interpretacién de los modelos de regresién para las variables econdémicas por
hectérea, vale Ia pena mencionar que los interceptos y los cambios de pendiente de Jos
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modelos son especificamente para un precio de 5.50 Lps’kg, ¥a que los precios estin
igualmente espaciados, las tendencias de los modelos se mantiesen para los tres precios
establecidos, variando Unicamente el intercepto y la magnitud Jas pendientes para cada
une de Jos precios. '

4,2,2  Analisis comparativo.

Los precios obtenidoes para determinar dichos resultados son de temporadas en 1as cuales
no bay mweldn en ¢l mercado, es decir que Ja ventana de exporiacion estd cerrada, por Io
cual los precios son relativamente altos si son comparados con las fluctuaciones a lo Jargo
del afio, debido a las exportacioncs ¥y la oferta de melones no exportables, en el mercado
nacional.

Los precios planteados fueron tomados basdndose en registros de ventas y conocimientos
empfricos de Ia venta del melén para dicha temporada de produccién. No se pudmon
determinar probabilidades para los precios de presentarse.

4.2.2.1 Presupuesto Parcial De Jos costos totales de produccién de cada tratamiento, se
separaron los costos diferenciales y los costos comunes, Los costos diferenciales para el
estudic fueron aquellos que variaron en las actividades de manejo del cultive por efectos
de la densidad de siembra y ¢l nimero de fiutos por planta. En €l anexo 4 aparece un
listado de Jos costos comunes para todos los tratamientas del ensayo.

Los costos diferenciales fueron obtenidos mediante diferencias en el tiempo de
realizacion de las actividades de acuerdo a cada tratamiento. En el anexo 5 aparecen
listados Jos costos diferenciales por tratamicnto.

Los resultados econdmicos del presupuesto parcial aparecen en ¢l anexo 6, Un ajuste de
0.9 fue necesario para Bevar los datos mas proximos a la realidad, por efectos del tamaiio
de la parccla y manejo. Se realizd un presupuesto mas detallado para el precio 11, siendo
este el normal esperado para Ia tepyporada do ventas, que para los precios Iy IIL.

4,2.2.2 Anpalisis de tratamientos dominantes. Los resultados del an4lisis de dominancia
se detallan en el cuadro 6 para ¢l ptecio nommal esperado. El beneficio neto no incluye los
costos comunes de produccidn, sino gue finicamente los costas diferenciales ya que estos
fuercn Ios que proporcionaron [a variabilidad entre tratamientos.

Los tratamicntos dominantes, fueron. en orden ascendente al costo de produccibn, los
tratamientos 7 (40 cm, 1 finto), 10 (30 em, sin restriccién en numero de fmtos) y 8 (40
em, 2 frutos), Los tratamientos anteriores mantuvieron dominancia en los {res precios
planteados. En el anexo 7, se puede ver el andlisis de dominancia para los precios I y HI,

Los precios utilizados para los andlisis de dominancia fueron:
*  Precio I (pesimista): 3.30 Lps'kg fruto comercial y 1.10 Lps'kg fruto no comercial.
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v Precic T (noomal esperado): 4.40 Lps/kg fruto comercial v 1.10 Lpstkg fruto de
sepunda.
= Precio [ {optimista): 5,50 Lps/kg fruto comercial y 1.10 Lps/kg [fuio de segunda.

El tratamiento 6 mositcé un aumento en el beneficio neto, aunque también un mayor
aumento en los costos por lo cual se considerd dominado por el tratamiento 8 el cual tiene
casi el mismo beneficio neto y costos de produceidn muche mis bajos.

Cuadro 6. Andlisis de dominancia de lu produccion totall
Precio II: normal esperado (4,40 Lps/ke).

lotbde oondon Huenefidios,
Numwro de Didangianiienio  iRerenciales Neénw
Frubws plania wwitre plantas thps i th.pstoy :

L

v Imtamivnte

7o . 1 0.40 8363 86430
10 Sin poda 0.30 10654 129260
4 1 0,30 11601 84478~
8 3 0.40 11729 118415~
5 2 0.20 11966 91113~
- 8 2 .40 12201 138121
2 2 0.20 18121 95688 *
5 3 0.30 14372 138128 *
1 1 0.20 16368 §3383 *
3 3 0.20 16674 95057 *

* Tratamientos dominados

En Iz figura 3, se gralicaron los incrementos cn ¢l beneficio neto al efectuar cambios de
tratamientos con sus respectivos costos diferenciales de produceiém

160000 -
= 140000 * H
3 120000 - - :

7(-9'— 100003 /
2 e | .
32 £000 :
B 40000
B 2000 .
D - B
0363 10554 12201 14372
Costos diferenciales totales {L psfha)

Figura 3, Curva de beneficios netos pars el undlisis de dominancia precio IT.
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Se puede notar la poca diferencia ¢n el bepeficio npeto al realizar ¢l cambio. del
tratamjento 8 al tratamiento &, por lo cual se puede ver que aunque los bcneﬁmos
aumenten 7 Lps, los costos aursentan en 2 171 Lps, por lo cual seguramente no Ilegarfa a
cubrir ninguna tasa de rctorno minima aceptable para recomendar un cambio de manegjo.

4.2.2.3 Andlisis marginal de los tratamientos. En el andlisis marginal de los
tratamientos dominaptes para el precio normal esperado {cuadro 7), se pueden observar
los valores porcentuales de los anmentos en beneficios sobre los costos marginales de
produccion al efectuar Jos cambios de mangio en la densidad de plantas y el oimero de
frutos,

Cuadro 7. Apalisis marginal para Ja produccién total de los trafamiemtos no
dominados, Preeio It normal esperado (4.40 Lps/kg).

Costos ,.. - Costos - Senei:c:os
oL " Giferenciafes ° margina!es " Netos
fatamlemc {L*;efha; {Lpsiha} ertha}

8 12201 138123

En la figura 3, los cambios en la pendiente, al analizar la conveniencia de Jos cambios de
tratarpiento, representan las tasas de retomo marginal,

Se puede observar que l4 lasa de retorno marginal del cambio dc tratamisnte 7 a 10
resulta extremadamente alta, debido principaimente a una gran diferencia en el ingreso
bruto del tratamiente 10 en comparacién con en tratamiento 7. Igualmente las tasas de
retorno marginal en el cambio del tratamjento 10 a 8, muestran que existe poca
diferencia entre los costos de produccidn perc si una amplia difereneia en los beneficins
nctos marginales,

De lo anterior podemos deducir que resulta mejor sembrar a 30 cm sin poda y sin
restriceién en el nimero de frutos que a 40 om y dejar wn solo fruto por planta. Lo
anterior seria factible para aquellos Jugares donde existe poca disponibilidad de mano de
obra. Sembrar a 40 cm ¥ dejac 2 frutos por planta resulta aiin mejor que cualquicra de Ios
tratamientos 7 ¥ 10, ya que aunque aumentan los costos de produccidén, Ios beneficios
marginales son mucho mayores.

En cl anexo 8, se realizaron los andlisis marginales para los precios I y I, ya que los
tratamientos 7, 10 y 8 mantuvieron su dominancia resulta interesante conocer las tasas de
retoroo marging! entre {ralamientos para cada precio, y de esta mancra poder escoger un
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1
tratamjento especifico para nuestras tasas minimas de refomo establecidas. Los cambios
en 13 pendiente de las curvas para cada uno de los tratamientos dominados, pueden verse
en ¢l anexo 7 para los precios I y IIT

4.2.3 Anailisis de Riesgo.

Los resultados econdmicos obtenidos se resumen en ¢l cuadro § para ¢l precio normal
esperado de la temporada. La produccién total de cada tratamiento es un promedio de las
tres repeticiones del cnsayo, El costo total ha side atgbuide a cada une de los
tratamicntos para obtener los ingresos netos y I8 relacién beneficio cusio. En =l anexo 9
se pueden ver las diferencias econdmicas entre tratamientos para los precios Iy 1.

Los tratamientos segin su relacion bencficio costo en orden descendente  fueron: el
tratamiento § (40 cm 2F), seguido por el tratamiento 6 (30 cm 3F), 10 (30 cm sin poda), 9
(40 cm 3F) ¥ 3 (30 em 3F), Los tratamientos [, 2 ¥y 7 (20 em 1F, 20cm 2F y 40 cm 1F
respeclivamente) resultaron bastante similares ¢n cuanto a la rentabilidad de sus costos
(relacion B/C) v todos los tratarmientos fueron superiores econdmicamente al tratarmiento
4 ¢ inferiores a los tratamientos §, 6, 10, 9 v 3.

Aunque el tratamicoto 6 no baya resultado dominante en el andlisis, fite el tratamiento
que después del tratamiento 8 dio Iz mayor rekicidn bepeficio costo. El wratamiento 7
aunque tenga Jos costos mis bajos de produccién fue superado econédmicamente por la
mavoria de los ratamicntos del ensavo.

En ¢l cuadro 8, se puede observar que todos los lratamientos, para el precic normal
esperado, muestran rentabilidades sobre los costos aceptables, en algunos casos, ¥ muy
buenas parz los tratamientos con mayor produccidn,

Cuadro 8. Anpdlisis de riesgo (Lps‘ha)
Precic II: Frutos comerciales 4.40 Lps/kg; frutos de segunda 1.10 Lps/kg.

Produs idn (hy) Ingeesu Coales de lllch - Beaetico |
S : ¢om Seeunda 0 Braw . Pesduecion T Nete 0 Coste
120 e 1F| 283150.3 1302.2 125296,03 4768343 776 12,65 1.63
2=20cm 2F| 27357.5 1300.0 12455298 4743640 T71i6.58 1.63
3= 20 cm 3F, 289108 1266.7 123600.94 47938.72 8061222 I.68
$= 30 cmIF| 241909 288.9 106757.60 42916,14 6384146 1.49
5=30 cm2F| 25813,1 $30,0 1143545.52 4328137 7126416 165
6=30 cm 3F} 330574 1800.0 16943252 4568722 123735,31 2.71
T=4D cem 1F| 24180.9 0.¢ 106439.82 A40677.9% 65761.84 1.62
S= 40 cm Z2F| 37955.2 0.0 167002.77 4351567 12348711 2,34
=40 e 3F| 321775 7111 142363,02 43035.76 9932726 231
“10=30 cmx 34906.3 2000,0 155737.78 4227909 113508.69 2.68
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Los resultados econdmicos para los precios I y I se resumen en el anexo S, Para cada
uno de Jos dos precios anteriores, se pueden observar las mismas tendencias que para ¢|
precio nommal esperado en la temporada, Para ¢l precio I, se pueden notar relaciones de
beneficio costo menores a 1 para los tralamientos 1, 2, 4, 5, 7 y ligeraments superior a [
para ¢l tratamiento 3. El resto de los tratamientos muestran rentabilidades aceptables para
¢l peor precic posible para esta temporada,



5. CONCLUSIONES

Bajo las condiciones en que se realizd este experimento, s¢ podria concluir lo siguiente:

El distanciamiento entrc plantas tuvo efecto importante en el peso de los frutos
comerciales v totales, ya que a mayor distanciamiento, mayor peso, pero ningun £fecto en
la forma de los frutos,

El pamero de frutos, no tuvo efecto en el peso de los fiutos, pero si en la forma. Ta
interaccidn entre el niimero de frutos y distanciamiento no influyd significativamente en
¢l peso y [a forma de los frutos. Por otro lado, la tendencia de! modelo de regresion
muestra que a mayor distanciamiento ¥ mayor namero de frutos por planta, se alargan
Ios frutos.

£l cuaje de los frutos fue la mayor limitante para evaluar las verdaderas diferencias
econdmicas entre tratamientos, en los cuales fueron asignados 2 y 3 frutos por planta,

El distanciamiento no mostrdé diferencias significativas en el peso de los frutos
comerciales por bectdrea, debido mayormente poc un bayo cuaje de los frutos esperados,

De lodos los sistemas, el tratamientio & (40 cm entre plantas y 2 frutos por planta) fue el
que produjo la mayor rentabilidad de los costos. El testigo (30 cm y sin restrccion en el
numero de frutos) aunque mostrdé costos menores gue el tratamiento 8 y el 6, dio una
menor produccion, aunque superior a todo el resto de los tratamientos.

Gl tratamniento a 40 cm entre plantas y 1 fruto por planta, fue el que produjo Jos frutos de
mayor peso ¥ tamafio,



6. RECOMENDACIONES

Bajo las condiciones en que se realiz6 el experimento, s¢ podria recomendar lo siguiente:

Estabiecer para el sistema actual de produccion de melén del Departamento de
Horticultura de la Escucla Agricola Panamericana, un distanciamiento entre plantas de 40
cm y 2 frutos por planta de meldén parz fines de produccidn comercial en la época
mencionada. Con distanciamientas entre surcos de 1.5 m obteniendo asi una densidad
alrededor de 16,600 plantas por hectarea,

Investigar altenativas de manejo, que permitan aumentar el cuaje de los frutos en Jas
plantas de melén, ya que posiblemente tratamientos con distanciamicntos de 40 cm entre
plantas puedan producir 2 y 3 frutos de tamaiio comercial,

Realizar investigaciones en meldn orientadas a satisfacer mercados mas exigentes en
calidad de Iz fiuta, que reflefen el impacto econdmico del distanciamiento y el numero de
frutos por planta,

Usar lensidmetros que permitan momtorear la humedad del suelo, debido al exceso de
agua provocado por la profundidad de la capa fredtica, para un mejor control del riego
por goteo,

Usar hamacas o mallag como soporte para ast evitar confusiones entre los frutos de los
tratamientos o camas no muesireadas.

Probar la factibilidad del sistema de tutoreo y poda del melon bajo condiciones normales
de campo.
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Anexo 1

Resultados estadisticos para variables agronémicas por planta.

Analisis de covarianza para varizbles agrondmicas por planta.

< Fheate d¢ variacion

Peso de Frutos

. comercinles.

comenciales

Forma de Frutos

. Pesode F relos Fomudb Frusos®

“1otales

- lolales- -

TRET 0,0966 0.702 0.3061 0.H35
Nurnens frulos? plia= 0.4851 0,007+* 0.1237 0.0287
iDistanciamiento = 00,0001+ 0.331 00003~ 04334
i Numfnut*Distane——] 00992 0.130 0.1157 0,1540
* Testigo VIsaT s - 0.0003+* 1815 0.0003+« 0.8671
i Cov'-Nman.:.m-- = 0,000 1+ 0.013* 0.0112+ 000264+
IRV Frz - - B 0.2115 0.0956 0.2031 00817
'CV%": L e 24,26 343 27.88 3.7
PEY i et ST 0,0001++ 0.0001%* 0.0001=+ 0.0026=~

*Slgmﬁcatwo {(P<0.05), ** Altamente significativo (P<0.01).

Modelos de regresian para variables agrondmicas pur planta,

bith»

. r?ewdcpum =

a.8361

00287

0.1401

000035 -0,33359 0.0R3S £ 0097 0,0001
~cornercialesmii= ] (0.007) 10.131} {0.567) (0.153} (0.0001) | (0.0
;i Focmxde ﬁ\lbl_____-v:, 10082 D.Q03S (LG ) 60376 0,00¢ £, G174 00117
1% comercialen sy i ] G000y | (C.06G35Y | (0.0633r | (0.65H) | (0.7373) [0.5477)
J Pmdcm 'W(Alm 0,794% 00263 004116 -0.13%2 D083 40107 0.1437 U000
- s wany) | e1ssy { wesh | 01639 | wooaty | oomn
I-u‘nn de Emm 1.034 0,007 0.0060% 0.0102 -0.00} Q0003 0.00<-4 0.1793
- oD | woeon | 011353 | 0396 | 10759n | 04783
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Anexo 2

Resultados estadisticos para variables agrondmicas por hectarca,

Andlisis de varianza para variables productivas por hecrdrea

Numcrode  Nimcrode  Nomero Pesomalde Pesototalde, . - .
S Frnos. . Frutosde  olde  Frwos.  Frutoside: ' Rosp '~
Fuente de Vanacion  Comerciales - “seeunda  Frisios * comerciales . scelinda Ciolal 5
BloqueRinrmors=t (.032)14 0.0224+ (1.0134* {.0424* Q.0380 0.0286*
Dislaaciamiento' -7 0.8737 0.0062+~ Q3151 0.4865 0,0091%* | 0.6317
Numero'de-frufos/pita | 0.0087*» 0.0718 {LODG** 0.0414¥ 0.0949 0.0271*
Num[*Distant zgmws 0.06 0.3157 0.09 0.0584 04136 0.0623+
Testigo AL Otms.-- 0.9106 03985 0.3191 0.5194 0.5036 0.5951
REew m=ias]  (LO636 0.6699 0.6827 0.6274 0.6296 (.6396
C. V- st 210G 7478 21.91 19,03 7914 19.16
PEY oo cecin o] 00134¢ 0.0117+ 0.0088++* 0.0274+ 0L.0263* 0.0218=
515n;ﬁcat1v0 (P<0.05). ** altamente significativo (P<0.01). :
Modelos de regresion para variables productivas por hectarea.
bl - bBLD? L2F - - bI2DF R

27711

B22F=

-Afost

i LA

713,24 | Z.B735 | 368641 | -1660.10 | 24443 | 02121 | 0.0541
(0.2745) | (0.6386) | (0.9064) | 10.6429) | (0.2013) | (0.1721)
: 1 3386.21 | -13.12 | -2.7445 | ~137.64 | 39.1568 | 3333 | 0.2881 | 0.0196
- Frmosdg===| (0.6069) | (0.9736) | (0.6691) | (L.8334) | (0.9069) | (0.471))
i - sC wre]
Numero =] 31096 | -726.29 | 0.I501 | 324867 | «162091 { 27276 | 02390 | 0.029%
L fAnds womles 4 (0.2732) ) (0.669) | (0.9962) | (0.7147) | (0.2629) | (0.1658)
i Pesodesfratos = Z90R0 t —437.76 | 42196 | 153503 | ~772.02 | 180.66 | 0.1103 | 0.1686
“""daﬁﬁ:'ra‘a—cs 1| (0.3233) | (0.7954) | (0.8822) | (0.868) | (0.6043) | (0,3809)
“Peso-defrutos™| 200917 | 5196 | -1.552 | -433.27 | 624809 18,66 | 0.298¢ [ 00169
L_.’dc‘s.‘c"gi?da—-—- (0.5769) | (0.9809) | {0.6586) | (0.7036) | {0.7331) | (0.4606) '
Peso dbfrulosi? 31089 | ~462,57 | 2,668 | 110175 | -709.53 [ 19933 | 0.1211 | 0.1512
< Ttotales - - | (0.3153) { (0.8029) | (0.9289) | {0.9096) | (0.6503) | (0.3575) '
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Anexo 3

Resultados estadisticos para variables econdmicas por hectérea.

Analisis de varianza para variables econdmicas por hectares.

Isgrexs  Ingreso dnpresn Migresn

bnreo brulo dw Ity Caslus Costos de

nchy

“eomepiinl | sepondas  iotal L difeperriales  pridicowin oot

0.0524* | 0.0586* | 0.0389* 0.069* . 0,462 .

Distxmciamucito 7] 04863 ) 0.0091** j 0.5303 0.0o01"" 0.000] +* 02830 0.318) 0054
Nomeso de fros *| 0.0414° 0.0%9 | 00377~ 0.0016"°* 400167 | 0.0407* | 0.0369* | 0.0320¢~
NumfrDistang---~=| 0.0584 0.4136 0.0589 0.0322~ 0.0322* 0.0614 0.6618 0.0706
fTestipo™yys: Olros~{ 0.5193 0.5036 0,540 60001 OO ** [.3987 0.4121 02004
RiAzmarer=: 5wz (6274 0.6296 0.6X0 0.91%86 G.23186 0.6337 0.646(1 0.6598
CVW—+-. - | 1903 79.14 1%.03 7.39 216 2345 25:40 21,09

AFjsm@e-reonata| O274* | 00263 | 0.0261” Q00017 - G.0001°7 ( 0L2<3* | 00233 | 0.0146*

* Sicnificativo (P<0.05) =*Allamente siznificative (P<0.01)

Modelos de regresion para variabies ccondmicas por hectirea.

oD D bF b

0 lng.reso brutode=g] 159240 ¢ 2317.70 | 23.21 | 8342.60 | 246,10 | 893.66
5 friffos comerciales = (0.3234) | {0.7954) | (0.8322) | {0.8680) | (0.60435) | (03304) ] 0.110 § 0.169
v INgreso brug] dc:;.‘ 2210,13 S0 <171 | -$76.61 6%.73 20.53 .
r\.&ulosde segundas=] (0.5769) | {0.9309) | (0.6585) | (0.7036) | {0.733)) | (0.4605) | 0.298 | 0,017
Ingnsc bruto totaf*“ 162150 | 252342 | ZL5G | 796598 [ 417740 | 101419
¥ S e (0.32i3) | {(0.7967) | (0.8918) | (0.8765) | (0.6136) | (6375 | 0.112 | 0.166
Coﬁb's_dxfermmalts_ 30847 | ~I112034 | 12,623 | 2509.30 | -794.493 48.31
l_“" e S| {00K01) | (0.0028) | (0.0291) | (0.1679) | (0.01) 2279y | 0.746 1 0.001
& ._lngmso._ncm de=={ 97517 | «1397.16 ) 10,5383 | 5933.20 | -3351.17 | 94535
L. frutosoomcréiﬁlm; {0.5325) | (0.8821) [ (0.9443) | (0L.o042) | (0.6642) | (0.3897) | 0,133 | 0,132
Ingmscnclo totali=| 99727 | -14Q283 | 8,878 | 542638 | «3382.44 | 955.3%
R T E (0.5272) (G,8827) | {0.9338) | (0.01271) | {0.6733) | (Q.3%30y | 0.134 | 0,132
-~ Relacién Benefico=] 1573 0.01] 00002 | 0.038 “£3.027 0,02
TECHBRICT T (0.6209) | 0.9563) | 10,9911 { (095491 | (0.8715) | (0.0393) | 0.214 | 0.052




Hinsumio +i| Cantidad | Unidad

ANEXO 4
Presupuesto de costos comuncs de produccién (Lps/ha)

Hovas

U4

iTatal -

TiBquipe -

Hares | Praglo

allC SPrecle’ ] Tolal CTolal. D
Depreclac|on Invemadero ;i Inverradero 2088 G439 100224 ] 445252 | 1422
Mlclon maierra ‘ogd nlca Gallinaza ot m 11000 22000 | 24 15763 | Remolqua D30 §3 20180
Pmparaclén de suelo ;.: Arada 20  144{n 284800
R oyl _,.: oo Ragtra 12 1440 {7260
LI I Surcador A0 1100 00
Ferﬂliudén b&s!ca* 18450 X0 kg 254 ™300 23 100,74 162974 | 50
ST M I R .i 005D A kg 283 77G.00
Prnpurtclon docaman. = it i 81 253,59 £8.58 1.27
rnstaraclon de gc:teo 1. T b4 23852 RA52 0.76
Tu!arno : Postes 272 Unldad .45 X584 (16841 73764 Bazooka 0 000 0.00 EBEL8 | 20.T1
i Estacas 220 Unlkded 083 185000 Remelque 075 8.38 6.20
: Cleida 7 Ik 485  XZEG00
MR : . Alamdre 11132 Ib 091 101.20
Cantrol de Maleut b i 2718  1190.93 |Hememiaay 2718 0{C 00] 115049 82
Fertfilzacién ﬂJP‘anl.l ta -, Threa 514 kg 320 165520 3 13.14 Veoturi B o0 Q0 170934 §45
Cantrod da Piagas " Adherenie 215 | 2000 se 57 249545 | Bomba ldan, 57 007 390 HBEE | 36
B | tender  0sE8 kg S4BO W42
P Ui | Tastar 023 1 10000 2035
ey d. il lennate 045 kg BOSH0 583
il .'-‘;:,I‘-;1'§",1 Vortiee Q.45 (350000 168550
iRt oo T Wydate &.60 [ 28103 131080
Cahtrol de Enfermc dden 'y | Adherenle .43 1 4900 12600 iz 34502 | BambaMan, 79 0.a7 &.41 32604 | 1254
At ENCRENERSS ol Benlate 158 kg 47920 76240
e | Manzme 1@ ko T3ED 10963
1o s f Saprol 5% ! 31550 167848
. Riderd CT 2.0 kg RV )
Rlego . T Dinzel 18 Gal 17.00 27200 S =519 Bomba Xe83 o3 €545 [ 26182 | 1042
. EREN IR Tuberla 2083 034 A8181
e Cinlaa 283 0ay  168is
’ bt P TR Accemoripa 2083 QQ7 14867
summacm | |; ¥ 120 5580 aaa 15 QM@ 003 | 52500 | 1.9
4| 1L|r| N B T
LA DOF K 3 222500'1 $‘81 24 07483 31316.‘6
‘4 del Costo Total 71.08 16.29 2100

1271

Preclo de la mana de obya (Lpsiw):. 4.23

LIL ae

€<



ANEXO 5
COSTOS DIFERE

. Acareo ;. Pada 3 :' ., i< Poda‘Apical- i
% Plantas .} CUsto.s Horas " Horas " [Casio i "Rofas 1 Costo .. H 'Horas j Gosta 1 Horas.  Costo’
1 30 6E667 1162 X655 393 16 103 61013 1208 5969 1655 72012 844 W2
2 2ma %6 1162 5608 356 25463 10D 61227 127 BH8l {725 TS50 88D arved
3 XX ECEA6T 1182 56 388 2463 1423 62313 1227 69728 1649 72241 828 35266
4 oM My 83 3084 265 1975 1048 B6A0 1423 49173 1281 S0@M 758 L6
6 2m2 M4 B 064 2.65 16376 018 LS M4 41362 1138 4% 623 27287
B MW 444 8 228 265 1075 998 4756 1038 S472 1265 55422 732 3076
7 e TRB Q206 i.ea 12731 880  WS28 M4 A0W 1048 40B1 5L 25288
§ 16867  WRB B 276 19 12731 880 ME44 1054 48181 1058 48009 583 2SH0
8 e Xm0 © 208 1.9 12731 848 INST 1078 4723t S84 44N &2 29054
0 w44 8 3RS 265 G875 @3 aMe& 00 000 00 Ot Br2 25143

" T PodadeFrles” UL YUY CAmidnfado s L U - Y .cosTO

MG Y Horas i CostoliEHoras s Costlo 3. Guarda {Ib) 1. Gosto |l Horas A Costo | oTaL:
1 4246 1838 281 8B4 £42 4765 1812 76 {6826
2 457 18sL7t A7 89783 el WASS 1678 TMEY s
3 4213 184329 2100 91965 €97 IWOAG 1946 8542 1EAPDSS
4 58 138306 1283 560M 4503 273X @9 S| 11en9?
6 2878  M7209 1863  FBI5 s77 270583 1610 B4 195D
6 0de 1O 2538 MLED 830 413705 22 10049 14097208
7 2763 121006 1088 48019 x6 19222 1107 42a97 D82
e 077 1297.73 N4 95207 ™7 B/NB 2{1.5 pragic 12201250
8 2028 128280 1979 eE8ES 7 343865 1980 &87.12 1700
10 00 00 22 800 a7 IBEY  1ME 85242 1OFIW




ANEXO 6

Presupuesto parcial
Para frutos totales Precio H: hermal asparado {Lpsfha)

2810 21560 28910 24190 25410 38060 24190 70 32180 24910

1200 1800 1270 290 850 1800 a 0 710 2000

25335 25074 26419 21771 23229 34254 2771 34164 28502 31413

"o 1622 1143 28t 792 1620 0 0 819 1800

111.424 110,328 114,984 $3,792 102208 160,718 5,792 150,422 127433 120244

1287 1,782 1237 267 M 1,782 0 0 703 1,660

Banaf el baro st (Lﬁmwm 112,761 112,108 115741 96,001 103,079 142,500 95,792 150,322 128,130 140,224
Godlos dltstencialey ILipaita) it

P14 tllas (0,20 Leahinklady 8.E67 6.657 6£6? 4,444 4444 2444 3333 338 339 4444

509 58 500 2854 28 364 276 270 2l 264

ntulay 255 255 255 17 170 170 127 127 127 170

610 813 673 456 401 49 335 385 an 48

£30 542 537 497 414 455 43 457 472 o

% . & 729 756 722 541 198 §64 460 484 434 0

'L‘ ; 370 378 353 232 273 321 253 256 281 351

& :ma - 1,860 1.265 1645 1393 1,172 1335 1230 1348 1,283 0

"l Jij hg[ 4,048 34M 4,303 2,823 3,025 5249 2,402 4624 4,05 4218

i 794 735 52 573 705 1,043 485 928 287 as2

Tokil a coatcs df«erchhs uw..u 15,263 16,421 18,674 11,501 11,860 142372 9,363 12201 1121 10,964

Renaficlon natos (Lpwha] iE:ni [ 08,393 ot 98 99,087 54,479 34413 {3,129 68,430 138,141 118,410 123,960

ge
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Anexo 7

Andlisis de dominancia de 1a produccidn total
Precios [y I

Andllsls de domlnancla de [a produceldn total
Precio 12 pestmista (3,20 Lps/kg)

Teial ke guslos Beneficios

. , Mumcrode  Distancianiento  aliferenciates Taelos
© Tranicns fruios/plita  cnire planias (Lpstin {Lpsiden )

62481
Sin poda 0.30 10984 84501
1 0.30 11601 8(502
3 0.40 11721 84487
2 0.30 11966 85474
2 0.40 12201 100541
2 0.20 16121 68227
3 0.30 14372 400270
1 0,20 16268 68396
i 3 0.20 165674 70321
- Tratamientos dominados

Andlisis de dominancia de Ia produccion total
Precio 11: oplimista (5,50 Lpafkg)

. - Total de costos Benefictos |
. Numwvo et Distanciomicnio  diferencinles  ~ onoios -
Trtamecnto frosplania enire plantas thpsha)y - (Lpsta) -

* Tralamientos dominados

1 110378
Sin poda 0.30 10964 163623
1 0.30 11601 108398 |-
3 0.40 11721 148203 |
2 0.30 11966 116577 |*
2 0.40 12201 175701
2 0.20 16121 123360 |*
3 0.30 14372 175628 |
1 0.20 18388 124138 [
= 3 0.20 16674 127563 |-

t
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Anexo S

Andlisis marginal para la produccion total de los tratamientos dominantes
Precios | y 111

Analisis rarpinal para la produceion iotal de los tratamientos ne dominados
Precio i: pesimista (3,30 Lps/kg)

» . Beneficies - . -
Coslos Coslos . Beneficics relgs Tasade

diferenciales -~ marminales netos marginales relomo.
Tratamiento (Lystha) (Lpstha)y (Lpstha) {Lpstha) marginal

7 62481
= 1801 32019 1999.83%
10984 94501
1237 5769 456.54%
12201 10027G

Anallsis marginal para la produccién 1atal de los tratamientos no domlnadas
Precio {]: optimista (5.50 Lps/kg)

: . ©° .« Beneficias .., -
Castos . - - Coslos Beneficios nelos. . Tasade ¢

diferenciales rmarginales ~ netos  marginales relomo, - .
“{Lpama)-  {Lpstha) | . (Lpstha) - (Lpsiha) marginal .
110378
1601 53245 3325.52%
10964 1635623
1237 12079 976,81%
12201 175701




39

Anexo 9

Curvas de beneficios nctos pura les precios I y IIT

Curva de beneficlos netos para el analisis de dominancia precio .
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Anexo 10

Analisiy de riesgo para los precios [y Il

Andlisis de Riesgo (Lps/ha)
Precio I Frulos comerciales 3.30 Lpsfg; frutos de sepunda 110 Lps.fcg

Produccidu (ke lugresa Costos dv Ingreso . Beneficof -

“Cam " Sepimnda Bruto °  Prodeccion Nlg - Coslo” .-
28150.8 13022 94330.17 47683.43 46646.74 0.93
27837.5 1500.0 9390973 47436.40 33473.33 0,98
28%910.8 1266,7 96799.03 47988.7% 4881032 1.02
23190.9 288.9¢ 3014764 $2916,14 372313} 0.87
25813.1 880.0 8615114 4328137 12869.77 0.99
380574 1500,0 [27569.3% 45687.22 S1882.17 1,79
241509 0,0 7982987 40677.99 3915188 0.96
379352 ¢.0 125252.08 43515.67 $1736.41 1,88
321775 7LLI 196967.52 1303576 63932.06 149
34906,3 2000.0 117300.83 4227909 7511174 1.78
Anilisis de Riesgo {Lps/ha)

Proeio 1 Frdtos comerciales 5,50 Lpsfkg; frutos de segtnda 1,10 Lpsskg

Produccion (kg). . lngreso - Costos de. Ingreses  Botwlion!

Com Scepnda Brulo Produccion - Welo Caslo ™
2¥%150.8 1302.2 156261,99 $7683.43 108578.57 2.28
27857.5 1800.0 13519523 3743640 107739.83 2.27
239108 1366G.7 160402.834 37988.72 112414,13 2.34
241909 233.9 133367.506 42216.18 4035142 2,11
25813.1 £30.0 14293990 +3281.37 996538.54 2.30
380574 1300.0 21129566 4568722 163603 34 3.62
241909 0.0 133049,73 40677,99 92371.79 2.27
379552 0.0 203733.47 43515.67 163237.80 3.30
321775 711.1 177755.22 43035.76 13472246 3.13
34906.3 2000,0 19418472 12279.09 151905.63 3.59
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