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I. HlTRtlDUCCIPN 

El ~ultivo del repollo en HondL¡ra.s es la. <:rLH:ifera. de 

ma.yor consumo, seguid"' por bt-óco l i, coliflor y rábano 

(Se<:Bir'l y Andrews, 1987) y la segunda hm·tali:;:a de consL1mo 

fres<:o en volumen y área después de tomate. Siendo como 

producto fresco 18 Lmica form2 como se lB comerci2li""' en 

nuestro medio debido 2 que es altamente perecible y sin 

posi_biHdad de industriali:;:a.ción (Herrera, 1988). 

Su valor nutricional es rela.tivamente b&jo (INCAP, 

1971). El 91/. de la hoja está constituido por agua, el 

contonido de proteinas, grasas y carbohidratos es pobre, lo 

cual lo ha<:e bajo en ki_lo<:alorias. Ti_ene po<:o <:ontenido de 

mi_n"lr<'.les c:omo hi_erro y ,;:alc:i_o, de lBs vit,.minas B, tiamin01, 

riboflavina, ni<'.cina y de vitamina A. Tiene niveles altos 

de fibra y vitamina e 

1988). 

(Grieb, 1987, c:itado por Herrer<'., 

En Honduras e>l re>pollo e>s cultivado desde los 300 hasta 

los 2050 msnm. principalmente e>n 20n2s montañosas, c:on 

diferente,; porcenta.jes 

pronc<nci«das y fue>rte>mente e>rosionadas. 

hasta pendientes 

También pueden 

encontrarse ~re>as de sie>mbra "'" valles, como es el ,;:aso de 

la Escc1ela Agricola P0<n2mericana y a!gclnos lugares en ,.1 

valle> de>l Guay2pe>, Dpto. d,. Ol2ncho-

L<~s principalec 2onas productoras de repe>lle> en 

Honduras están lo<:ali2adas en los depart;;,mentos de Fra.m:isco 



Morazán, ComayagL\a y Cortés seguidos de Copán, Santa 

Ba;rbara;, Gra.clas a Dios, Yoro, Ocotepeque y Olanc:ho. 

E:n los alrededores de Tegucigalp« l«S zonas productoras 

de repollo son las a;lde«s de Ta;tumbl<l, San Juan del Rancho y 

Lp Pa.nch« prim:ipalmente; mientras gue para. San Pedro S1.tla; 

son las aldeas de Cerro Enanco, El Tqblero, Ag1.1<1 Dulciti:l, 

Santa Rit;co. de los Imposibles '/ otras. Además, en la :!ona de 

Sigu«tepeque que es una de la;s princ:ipales ¡:woductoras de 

repollo en Honduras. 

En la ~on¡¡, de S«n Ju«n del Rancho el Cl.tltivo d<'l 

repollo constituye una de las mayores fuentes de ingreso 

par« los peqtteños agricultores, los cctales como l« mayor:i01 

est~n siempre prccc:~tpados debido a la 

inestabilid.:.d en los prec:ios del prodl.tc:to en los mercado«. 

El mercado del c:ual estos producto~es dependen es la ciudad 

de Tegctcig-«lp<~, debido a 1-« c:ortq dist«nc:ia qLte existe de 12 

zona produc:tora a la c<~pitql. 

Una de las limitP.ntes para 12. producción de n=pollo en 

S«n Ju«n del Ranc:ho es la ba.c:teria Xmothomon2s c:2mp~stris 

c:a;mpestris especialmente si el invierno es de «ltq 

pluvi"'5ida;d, e><istiendo el mismo problema en la;s otras zonas 

produc:torils. Debido a este problema du~ante esta época;, qL1e 

reduce los rendimiento", los precie,; del repollo son muy 

buenos en el merc:«do, siendo ésta un<1 razón gue los induc:o a 

segcür C1.1ltivandolo. 

L« zon"- de S;,;n Ju«n del Rancho se c.:~rac:teriza pDr e5t8r 
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rodeada de bosques de pino con una pendiente pronunciada, la 

cue~l es aprovo>c;had« por los agricultores par.:. canalizar el 

agu" que baja por ell" ~ltiliZ<!ndo tuber{as, el agua en ,.sta 

forma es utilL::ada para regar los C:\-tltivos dur'lnte la época 

seca por medio de aspersor-es, obteniendost:1 de esta maneJ-a 

producción durante todo el año. 

Los obj.,tivos de estos est\.ldios fueron detet-minC~r, 1"1 

e·ficiencl" de estreptomicina e hidróllido de cobre en el 

control de A· ~- pv. campestris y el momento propicio para 

la realización del ccmtrol qucl.¡nico. 



II. REVISIDN DE LITERATURA 

La mancha bacteria! del repollo también conocida como 

vena negra es ca¡.¡s¿,da por la bacte,~ia X«nthomon«s camp.,stris 

PY • campestris, se le considera como la enfermedad más 

impClrtant"' de las cruc:{f.,ras a nivel mLmdi«l, atac:ando a 

todas las Bl"assicas c:ul tiv«das, ¡-ábano (Ranhanus sativus) y 

a nc1meros"s mi1lle::,_s crL\CiferO\s. Como mc1c:h<1s enfermedades 

bacteriales, el patógeno se desarrolla en climas calientes y 

húmedos, siendo un mayor problema en regiClnes tropicales, 

subtropicales y continenl:i'\les bUmedi'\s (t~illi.,ms, 1980). 

X- ~- pv. campe2tri2 coloniza el sistema v~scular de la 

planta, después de penetrar a través de hidátodos o heridas. 

c,_,ando la temperatt-1ra excEde los 25 C, la bact.,riO< s" m1.1eve 

rápidamente a travé::; dol -:;i~tema va<>CL1lar, produciendo 

grandes cantidades de l!n polisacárido eKtracelular llamado 

Kanthan, pr-oducto comercial 

utilizado como aditivo en la indu<>tria <tlimenticia, as{ como 

en 1"- perforación de p<:>zos peb-<:>leros (Jean<'s, 1973). 

En <'1 sistema vascular de las c:ruc{feras, la b<~cteri;;¡ y 

el n<~nthom tapClnan los vasos del xilema. impidiendo que el 

agua fh1ya a tri11•tés de ellos, rese1lt<'lndo en una l"si6n 

clorótic.t~ curactor!,;,;tici:\ on tormo. de "V", la cual !:lO origina 

en el borde d<' l5s hojas de las crur:lteras (Sutton y 

Williams, 1970). 

Cuando la bact!"ria se despla.:a a b-avés de la pl<:~nta, 



ocasiona un oseureeüniento de los tejidos vaDeulares ra~ón 

por la eu,¡¡l se la conoce eomo vena negra. Los síntomas 

típicos iniciales son amarillamiento y resecamiento del 

tejido afectado. Infecciones en peciolos suculentos y hoJas 

•• la cabeza por X· van seguido!' 

rápidamente por pudrieiones blandas causadas por Erwioia 

Cf'rotovora o P!l<'!todomon<~S mtorginalis, las CL1ales son las 

res¡lonsables primar-ias da la fase do !lUdrición de la 

enfermedad. Bajo condiciones ideales los slntomas de X- ~· 

camp¡o«tris, aparecen de 10 a 14 dlas después de la 

penetración da la bacteria, sin embargo, bajo condiciones 

adversas, •• organismo ¡lUede persistir en el sistema 

vascular sin producir slntomas. Invasionel' ••• 
inflorescencias pueden causar infEccione!!. en las semi lli;is; 

(Coolc Et iti.·, !9::12)-

pv. eampestris; a~ desarrolla ~ un~ temperi;ltura 

ambiental óptima de 2B C, pudiendo dEs~rrollarse en un ra.ngo 

d~ temperatura de 4-5 a 39 C. Para que la bacteria puada 

tener una buena penetración ~n la plant~, se requiere que 

haya una l.'.11oln01 de agua que coneete el .intErior y 101 

e>eterior de 1~ hoJ~, adem~s las heridas de cualquier clase 

en las hojas 1avorecEn su penetración, pero el proceso de 

colonización en la región vascular del tallo es detenido o 

retardado por mec~nismos de la planta en s1 

tr/52) • 

(Coolc !l.t iti.-, 



' 
A. Resistgn;i~ v~rietal 

Silva y Miura (1986) reportaron que en un ensayo dondn 

se estudiaron 31 hlbrldos y variedades do repollo, evaluando 

precocidad, peso, tamaño y compactación de la cabeza, nómero 

de hojas y resistencia a enf111rmadades; los hibridos 11ijabi, 

Super.,tte, Shuto!cu y )(agero mostraron los mayore& 

rendimientos y de éstos, Mij~bl fue el que mostró mayor 

resistencia a !· ~· campes tris, pero los que mas 

resistencia mostraron, asci mismo, los memoli 

productivos, "fw:~ron los hibrJ.dos Geisht-lm, Shofuku y Sekiko. 

Bain (1952) O!n<:ontró n;¡¡¡i¡;;tencia a lo:~ m<lncha bacteritd 

~n el cultivar japonés Sarly Fuji, realizando un estudio con 

plantas .-.dultas. Se ha J.Odicado reci<m!:emente que esta 

resistencia no sa expresa en plántulas j6vene~ (Hunter \U;. 

;U., 1987). 

Hunter e:.!;. e_l. (1987) inoculiil.-on plántul~$ del cult:¡_var 

Early Fuji de 2.5 semanas de edad, cuando la primera hoJ"' 

verdadera tan1~ 25 centlmetros de longitud, muchas lineas 

con excelente resistencia plantas 111dul tas fueron 

altamente suscaptibles bajo o9tas condiciones. Sin embargo. 

una introducciOn de China, la linea PI436606 mostró 

resistencia en este estado tem¡:wano as1 CQOOO en estado 



7 

avanzado de madurez. La resistencia fue estudiada probando 

16 ~epas o razas de l- ~- ,v. camgestris, ló!s cuales 

muestran síntomas típicos de la enfermedad en plantas 

,;usceptibles, y ltnea antes mencionada mostró más 

C. Hf>rediObilidad de 1" resistftm:;i'ª 

El cultivar japonés de repollo Early Fuji, que muestra 

un alto nivel de resistencia a la milncha bacteria! fue 

utilizado como fuente de resistoncia para reali'l:ar cruces 

con lineas consanguineas, F~ y F~. 

inoculadas artificialmente en las. plantas 

resistentes solo mostraron hidátodos necróticos y lesiones 

intervenales marginales, mientras que plantas susceptibles 

mostrarr.>n "V" rodeadas de zonas 

clorótlcas. Se encontró resistencia a 

en un oene mayor f. La expresión del gen en c::cmdio;;iones de 

ho;tl!!roo;;igoo;;idl!d fue in-n,,enc::i<ltlo\ por un liJen rec:o;sivo y un 

gen modificador dominante. De los 300 cultivares y line;a• 

ninguna contiene o) 

genG rnayor f de resistencia encontrado en el cultiviilr E:arly 

FuJi, todos los cultivares hibridos F~ producido• en les 

E:stadcs Unidos mostraron una al t<~ susceptibi 1 idad a f.. o;.. 

sin <>mb«rg:c, 'os hibridos japones.,.,. 

mo.,.traron tolerancia (Willi<~ms d itl.-, 1972). 
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D. Fuentcm d§ inóculo 

Schaad y Dianese {i98i), 

Georg.ia y Ca 1 i fornia (USA) 

supervisaron las reg~ones dw 

para detac:t01r ov. 

cªmpestris. En Georgia "" la; rag.i6n de> produc:~;ión c:omerci<'d 

de r·epollo, fL1eron examin<.1d01~ C\Jatro flnr:as a inter•1alos 

mansuó!les de enero a julio de 1980 y en CO\lifornia en la 

región de producción de liilmilla do repollo, fueron 

examinados 19 ·fincas en abril del mismo arlo. Est<~ bBcteria 

fue aislada de plantas de Srassica camoestris, Lepidium 

virgin;cum, Crgoopus diclymua y Rªphanus sativus en dos da 

cu«tro finc:OI!II liD la rq¡ión de Georgia, y an California 1Lie 

encontrada en g. !l.- nigr<l, e_. genicul;;.ta, 8.-

tres est.,.ban en relación con cultivos de 

c:ruc:iferas, tres estaban a orillas de camino~> y uno E"'ltaba 

en pastizal,.• a 32 km d"'l fJ.rea de <:~1ltivo de crucife.ras. En 

Georgie. ;t. !,;.. ,v. camp,.stri~ fue diseminada por malezas 

infectadas a cultivos de repollo a una distancia de 12 m. 

Estos resultado• lii~lgieren que debamos ponf!r" más atención en 

el control de malezas de cruciferas, 

fuentes de inóculo de la enfermedad. 

ya que éstas son 

Alvann: y Che (1978), en l-lawaii estudii\ron el efecto d!! 

las semillas comerciales de repollo y f!l suelo, en nueve 

áre<l\5 de cultivo para d"'terminilr la importanci<1 de ésto.- en 

la ocurnmcJ.a anual d., la m"'ncha bacterii!.l. 
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El pató<;¡eno fue encontr.,do en 1 de 20.500 samills.~ 

muestreadas l!!ll lotes comerciales. Plántulas libres dal 

patógeno se sembraron en campos de alta incidencia de la 

enfermedad, presentando una alta incidencia de la misma a la 

madurez, mientras q~•e al !iembrarlas en .:Ore;u; donde no se 

hab;Can sembrado crw:i feras, ""' detectó 

bacteria!. La perpetuación de !- c. pv. C"-mpestris pu~de 

estar relacionada con la supervivencia del pató<;¡eno en el 

reintroducción del patógeno a través de semilla 

contaminada, o ambos. En e10t1t 0110tudio lóil semilla c:omen:ial 

de repollo conten:l.a niveles b.odo:; de l· ~- pv. C-"mpesto·is, 

las plántulas provenientes de semilla no tratada, no fueron 

afectadas al sembrarse en campos donde no se habia sembrarlo 

c::ruciferas anteriOrmente. Por otro lado, plantas de repollo 

provenientes dl! semilla tratada con ;;o;g~101 caliente (50 C/30 

"'in.), fueron liO<Vet·amente infectadas a la madurez, cuando 

·tueron transplantad"'s 

anteriormente. 

en campos cultivados de repollo 

El mismo ¡¡utor determinó que los suelo,; con un 

contenido de materia orgénlca de 1.1 a 2.31. y un pH de 4.2 a 

4.9, presentaron una mayor incidencia de la enfermedad que 

los suelos con un contenido de materia org~nica de 3.2 a 

6.21. con un pH d~a 5.5 a 6.8. La altura ,.obr<> el nivel del 

mar también ó!.fectó la incidencia de la enfermedad, siendo 

ésta mayor en alturas de 490 a 6~5 m~nm., qul! en alturas de 

8!10 a 1000 m11mm. 



E. Sl.tpe¡•vivencia del gat6genn 

Schaad y Whi t"' (1974), d"'mnstrarnn que el pat6geno 

tiene un potencial de sobrevivencia en el suelo de más o 

menos 60 d:Ías, en forma de bacteria libre, considet·ándola 

por esto como una ·fuente de in6culo prirn<'lrio htego de dos 

meses. Considerando el corto tiempo de sobrevivencia en el 

SI..Wlo como bacteria libre, el patógeno pl..tiOde sol:wevivir en 

rastrojos por un periodo relativamente largo, ya que fue 

capaz de sobrevivir •m el s1..telo 615 d:Ías, cuando cnntaba con 

tejido hospedero. Este período de sobrevivencia en tejido 

hospede¡·o no fue afectado por la época del aho, 

aus .. ncia~ d¡¡¡ hnsp¡¡¡deros fL1e m<>yor en inviel'"no que en Vet·ano. 

Aunque se ha t•ecomendadc en otrns trabajos (Richardson, 

1945), l«< rot01ci6n de Cl..tltivos de 3 a 5 ¡¡,ños P"~'"" control¡¡,r 

l~ me.nch¡¡, b¡¡,cteri~l, los result~dos de este estudia indican 

que dos e.ños de ,-otOtción son suficientes. 

F. 12f¡;:c:to dg 1ª fertili;:¡¡,ción sab¡-e le. im:idenci¡¡, dp 

X· ~- pv. campestris 

Silv¡¡, (1986) I'"Eportó que en 1..111 ense.yo donde se utilizó 

100 kg de N/ha '"n farm;;, de sulf¿¡to de e.monio, 100 kg de 

P,O,/h.._ como superfosf¿¡to, 200 kg de K2 0/hOt !:!n fnrma de 

clorura de pot,:¡sio y 50 T/ha de estié•-col fresco en variOts 

ccmbinaciones, el trate.mientc con sulfato d,. amonio más 



estiér<:cl frescc oumemtarcn el peso de l<l C<lbeza, redujeren 

lo <:ompoctación e incrementaron la incidencia de la mancha 

bacteria!, l<:~s cabezas más grandes se obt~\Yieron con sulfato 

de amcnio más cloruro de potasio, y las de menor tamaño con 

cloruro de potasio solo, fósforo no obh¡vo respLiesto 

respecto a los cat-octer1sticas <lntes mencionadas. 

I~a (1986), determinó lo influencia de tres niveles de 

nitrógeno, fósforo y potosio en el desarrollo de la mancha 

bacteria! en el repollo <:Liltiv<~r Colosal. Se inocularon los 

plantos de repollo con una suspensión de 1.5xl09 células 

bacterianas por mi, a los 45 d1as de edod, obteniendcse como 

resultado que los tratamientos que recibieron los más altos 

los tres elementos present<lron lesione¡s más niveles de 

peqw~ñas. Por el contrario la~ lesiones más grandes se 

desarrollaron en los tratamientos que recibieron 

¿., lertilizontes más bajas y en el tratamiento donde no hL1bo 

aplicación. 

G. Tratamiento de semilla§ 

Los cultivos de los cruciferi>s incluyendo repollo y 

otros miembros del grupo Br,.,ssice~ ol"'r"-C"'"- L., he~n sufrido 

epifitias de¡ pi,.rr>a r>egra ca~tsada pcu- Phoma lingam (Tode ""'· 

Fr.) y monc:ha bacteria! causada por JI.. ¡;;,. pv . .:ompe>stri5. 

Ambos patóge¡nos se transmiten semillo 

fr.,C:u<;!n tem.,rt te¡ provienen 
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infectadas con lo11• bil.c:t"!r1al0 tHubert y Gould, 1949). 

nos indica que el trat<:~miento de la semJ.lla eol! importanl.:!i 

para la erradicación de e~tos patógenos. La mezcla de 

benomyl-ara!<an (Gabrielson ii.l:.. ;ll.., 1977) 6 un remoJo a 

presión reducida con thiram (Hannan y Nash, 1978)' 

erradicaron e_. Sin embargo, la necesidad m~s 

r.:l"itü:a es por un tratamiento d .. semilla capaz de c:ontrolar 

~-

aureomicina, 

reducen en 

camoestri!>. Algunos antibióticos, entre ellos 

estreptomicina y terr«micin<~, et-rildic:an o 

<¡ll"il.n <:Omtidad la presencia de K· ~-

campestris en !>!!!millas de Brl'lsllicas infectada¡¡ (f(lisiewlcs y 

Pound, 1961). 

sustancias son altamente 

fitotóKicas. Aunque algunas sustancias reducen el daño 

inducido por los antibiótit:Oil, no prE"tienen c:ompletC~mente la 

·fitotoxicid<ld Ci!I.\S<IdOI por estos (Ark y Thompson, 1958). 

Humaydan ~ 2l· (1980), utilizaron un lrat<~miento de 

semillas con antibióticos lit llipoclorito de sodio (NaOCll, 

eliminondo 1<~ fitotoxicidad que col\san lo11 antibióticos 

cuando ss los oplic" solos. El trat,.mi~n~o consistió an 

remojBr li!. !>!!!milla por un.o; hor;;>. em 500 ¡.lQ/ml de soluci6n 

acuosa de aureomicina, terramicina o estreptomicina, seguido 

de un enjuague con agua y un r .. mojo por 30 minutos en un" 

solución de NaOCl <~1 O.S~. 

Se hu 11.:2 (1996) .• concluyer"on que de 16 

lrQtamientos quimicos con di1erentes productos (hipoclorito 



"' 
de calcio, <~ce tato de cobre, etanol, tormaldehido .• 

restreptomit:ina, agu« r:aliEnt .. , l!'h:.), 5i e tE! eliminaron ,t. ¡;,.. 

en un Iot~ infestado artificialmente, sin 

embmrgo, iOolo lo& tratamiento&. con Ca(OCl )<,, 2-hidro>cipropil 

metanotiosu lfcna to (HPMTS 80 EC), tratamiento con agua 

rorm¡¡,ldEhido no teduje..-on sustanc:i<>.lmento la 

germinación, i\dem;!ls de resultar no fi tot61<icos. 

Harman at ~· (i987), dewcribe otro método para tratar 

semillas utili:ando nyolate, el cual es un material 

manufacturado como dGsin1~tc:tant" natural do• 

tormul."cione .. , y tililne un or-e~n potenc:i;;ll como 1nétodo p<1ra 

tratar semillas y erradicar a la bacteria. Nyolate proviene 

de la me~cla de dos componentes los cuales se diluyen en 

agua inmediatamente antes de •u uso. 

El pr"imar componente (solución Al_. conti!'me NaCI02 , f.!l 

segundo (solución B) contiene -'c:ido lácttco, el cu"'-l actúa 

como un ac:tivador. 

Se realizó un prim~r axperimento con una formulac:i6n 

que c:onten1a 1.31. de NaClO::. an la solución A y 7.51. de> -'cido 

ltlctico en la sol1.tción D; se remojaron lotes de setwilla~> de 

Bras.,i<:<>. spp. infectadas naturalmente 

campestris, utili;;:ando una 

solución B, agua) por 30 minutos con lo cual se erradi<:ó el 

pal6geno y se obtuvo solo un bajo nivel do 1itotoHicidad. 

Luego S<> utili;:ó 1.1n.t1 ·formulóción diferente .• la cual 

c:ontenia 2.731. de N:.CIO"' en !IOloJción A y '15.1'l. de ácido 
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Jéct:ic:o en solución B, utilizando ~ma m<:ll:cla de 10:3:'70 

(A,B,agua), erradicando completamente ..,¡ pa t:ógeno de 1 ;¡, 

mayor{a lo t;.,,. ,. sem:ill;o ' reduciendo 

considerablemente el nivel del patógeno an los otros lot"'"· 

El tratamiento de semillas con una mezcla en proporción 

20:6:75 utilizendo la Begunda formL\1 ;;¡¡:;ión, 

germinación an la mayoria de los lotes estudiados. 

Nyolate es una buena alternativa al tratamiento de 

semillas realizado con agua caliente en B(a§wica spp •. 

H. Contrgl Qcdmic:o 

El control qucLmü:o dQ la mancha bacterial está em 

desarrollo y en 

satisfactorios, 

la actualldad no 

utilizado 

ha dado resultados 

aplicaciones de 

bactericida" cúpricos como ~>l hidró~ido de cobre, 

antlbiól:ic:os como estreptomicina, para reducir 

diseminación de la bacteria dentro del campo, sin embaroo, 

una vez que la planta ha sido atacada, la bacteria dentro de 

é10 ta no pt.\<tdr> aer cootroladi! con lo5 bac:ter1cidas cúpricom, 

ya qua e~ dificil maoteoer eufic:iente cobre en la superfic:i,¡ 

de las hoJas durante los periodos lluvioso•, ~ue es cuando 

la bacteria es más peligrosa para ,_: cultivo {Dillard, 

Ccmuolcación perscoal). 

Pineda ¡¡j;. ,ii.l- (Coml-lni<.-.,¿lón personi!l), re¡¡llzaron un 

ff"tudlo par.. <'"terminar la eficacia de dos bacteric:id<l.s 



'" 
comerciales, uno a b8se de c:obre (c:aldo b<:lrdelés), y el ott~o 

t\n .<~ntibiótico a base de estre.ptomicina (agrimic.ín 100), en 

dos diferentes dosis (2 y 3 lcg/ha, y 200 g/ha 

respectivamente), realiLando las aplicaciones cuando habla 

~<n grado d"' infección de ~0, 40 y 60:%: c:cm los dos productos, 

concluyendo quo la aplice~ción de estos productos no fi\Ostró 

ninguna t"espuest;o pan• el conl:rol de la mancha bact.,rial ""' 

s~\S difErentes grados de infección, teniendose al momemto de 

la cosecha un ensayo con un 95% de incidencia y una 

severidad promedio de dos utilizando una "'5<:0!10! d"' uno a 

cinco. 

Este mismo autor recomienda el manejo de rastroJos para 

redL\<:ir lq dise¡ninqc:ión del pat\!lgen¡;¡, e~peci.r.llmente si no se 

reali;::a una rotación de cultivos, además, r!'>r::omieroda el uso 

de r:;¡.\ltivares resistentes ya que en sste estudio se utili"ó 

,.¡ cultivar G..-,.,.n Boy, el cual es slo5Ceptibl6' al patóg6'no. 



!II. MATERIALES Y METODOS 

A. Lo~alizaci6o de lo5 e5ludigs 

Los estudios se re<~liz<~ron en ¡., localidad de El 

Carrizal, •o la aldea Sao J~¡ao del R•wct1c, mmicipio de 

Tegucigalpa, a una altura de 1200 msnm. y a una distancia de 

34 km de la Escuela Agr~cola Paoameri~"º"• Honduras. 

El semillen:¡ en el prim~tr estudio se sembró al 20 de 

Abril de 1988, y al traosplante al campo definitivo se lo 

realizó 30 d~D.D después. El cempo se preparó dos veces, la 

primera vez se ut~lizó una yunta de bueyes y la segunda 

a¡¡:adón. 

El seQundo estudio se sembró el 2 de Julio de 1988 y se 

~raosplard:6 al campo definitivo 30 d1as desp~1és, la 

distan~ia de 5iembra utilizada fue de 4~K~O cm en ambos 

casos. 

B. Culllv<~r y orécti¡;¡.1s ¡;ultttr"€\1!'!5 

Para esto• studios t<~nto el ~ultiv<~r Breen Eoy, como 

las técnicas de cultivo y pr(!cticas culturale~, fueron las 

utilizadas por los <~gricultora5 ~n la ~en~, con la eKcepc16n 

de la incorporación del control qt<.i.micc d.:i lo mancha 

bacteria! da! rlilpollo (;t._;;,. pv. camp,.striw). 

La parca!~ del primer estudio estuvo en barbecho cinco 



meses c.ntes de la siembr¡¡, <~ntes d"!l 

sembrada de ~<lna.horia. (Dau;us ~arota), 

b~rbe~ho estuvo 

la parcela del 

segundo estudio estuvo sembrada de repollo anteriormente. 

El agricultor utilizó par<~ el control de palomilla 

dorso de diamante (Plutella Mylostellc. L.) los insecticida& 

T;,mbo (Protenofo!!!+cipermetrina) en dosis de ~Oml de pc;/bornba 

de 10 L, me::c;lado c;on Pipe! (8acilhtá tburing,ien~is) en 

dosis d" 25tnl de pc;/bomb<l de 10 L, re<lli::ando aplicaciones 

semanales de ac;uerdo a su criterio visual del daño c;ausado 

por la pl<:~gd.. Además de esto «1 agricul ter en el primet• 

eBtudio hizo una aplicación eMperimental del ins«cticid<~ 

lnhibidor de quitina Jup.i.tel" (Chlorflui12UI"On), utilizando 

una dosis de 10m! de pc/bombil de 10 L, lo cual c10us6 una 

ligera fitotoxicldad en las planto.s, p"'ro !le logró un buen 

control de p~lomilla dor~o de di~mante (PDD) ya que no se 

encontraron ni l~rv<~s ni adultos de la plaga. 

El control de malezas realizado fu"' el que c;omunmente 

utilizan los agl"icul tore~ de la zona, el cual con!>iste en 

dos deshierba~ con azadón. La fertilización !"ealizada 8n 

los dos ensayos fue similar, utilizando una dosifü:ación 

calculada en 20 g/planta. Se realiza.ron dow aplicacionos de 

fertilizante., la primera 8 dias deSpUéli del transplante 

utilizando un fel"tilizante eompuesto 15-15-15 y la segunda a 

los 40 dias después del tran&plante con el 

&-.12-4. 

fertilizante 18-
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C. Diseño e><p!'!rimao\;¡ol y muestn~o 

El di~~ño ~xperim~ntal util:u:ado iuGt el de; bloques 

~ompletamente al azar, en un arreglo factorial aumentado de 

2x4+l utilizando dos productos qu~micos y cuatro niveles da 

incidencia m~s un testigo !!iD aplicación, con C:Lia trCJ 

repeticiones para el primar estudio, y trttl!l repeticiones 

para el segundo. El tamaño de las parcela!! fue de cinco 

surcos distanclados a 0.45cm por cinco metros de largo 

(parcela efectiva), la. parcela util fue da 1.3::1m de ant:ho 

por 2m de la¡·¡;¡o {lm Elmbos casos). 

Se hicieron muesb·eo!! !!leman«les en la parc¡¡¡Ja efectiva 

para determinar el porcentaje óe incid•mcia óe '• 
enfermedad, la parcela util se utilizó para obtener datos de 

rendimiento. 

D. Trrotqmientos 

Se ev~luó el control realizado por los productos 

aQrimicin 100 (~~treptomicina) en dos~s de 200 g de pe/ha, y 

!<ocide 606 (hidróxido de cobr~) <iln dosis da '3 L de pe/ha. 

Cada tratamiento está dado por el nivel de incidencia de la 

enfermedad. Se utili~~ron cuatro niveles de lncldencia para 

cada producto quimico y un trat~miento testigo 5.in 

aplicación (Cuadro 1), los nivplps do incidencia utilizados 

fueron; o, '· •o, 15Y. de plantas afectadas por ,. 



eni·ermedad, min importar la severidad del ataque. Lo 

severidad se evaluó a 70 di~s y a la coseche, 

tomando como referencia la escala para la reacción d<il 

repollo a 1• mancha bacteria! en diferentes etapas 

fenológicas (cuadro 2, figura il. 

Cuadro 1. Tratamientos 

Producto 
Estreptomicina 
E10 treptomic:ina 
Estreptomicina 
Estreptomicina 

;. lnc:.idenc:ia 
o 

' 10 

" Temtigo Absoluto 

Producto 
HidrOx1do de Cobr<i 
Hidróxido de Cobre 
Hidróxido de Cobre 
Hidróxido de Cobre 

Cuadro 2. Escala General para la Reacción del Repollo a la 
Mancha Bacteria! causada por Xaotbomonas 
~¡¡estris en Diferentes Etapas Fenológicas. 

Escala 

o 
o.> 
1 
5 

10 

25 

óO 
75 

00 

99 

Descripción 

Todas las plantas sanas. 
Trazas en pocas plantas. 
2 a 3 lesiones en pocas plantas. 
2 a 3 lesiones pequeñas en la cuarta 
parte de las plantas. 
2 a 3 lesiones medianas en la mitad 
de lil!i plantas. 
Lesionas grandoo en la mitad de las 
plllnta~>. 

Lesiones grandes en todas las plantas 
Le~iones muy grande~ ~n todas las 
plantas. 
Todas las hoJas b~J~res han sido 
necrossdas y las hojas de la cabeza 
estan en proceso de pudrición en 
todas las plantas. 
Todas laro plantam hi!n ~>ido necrosa­
d;¡,s. 

------------------------------------------------------------
Fuente: Monterro"'o (Coonunlc01cl6n person..,l). 
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E. Aplicae~ón dP. productos 

La aplicación de los productos se reali~ó de acuerdo al 

nivel de incidencia de la enfermedad, es aai como: En e¡ 

tratamiento da O% de incidencia se hicieron aplicaciones 

cada 8 dia"l. 

En los tratamientos de 5, 10 y 151. d& incidencia, se 

aplicó cuando Q¡;¡ta lleg.,_ba a esos niveles y después de la 

primer aplicación se hicieron aplicaciones semanales. 

Par¡¡ reali~ar la» aplicou:.icmes se utili~ó un¡¡ bomba de 

mochila de 15 l. con boquilla de cono hueco, utili::ando una 

presión de 207 kPa. Antes de cada aplicación se calibró al 

aplicador para determinar la cantidad de agua requerida para 

obtener una buena cobertura. 

F. D;d;gfi rnci!bi!dos 

Se realizaron muestreos semanales para determinar el 

nivel de incid111ncia de la enfermedad, a través de todas las 

plante.s do> cada parcela, obteniendose asi el porcentaje de 

incidencia. l.a l!l"veridad l!le evaluó a los 40, 70 d.tas y .._ l01 

cosecha del cultivo, utili~ando u"" e5cala de 0-100. 

Se tomaron datos de rendimiento pesando 10 cabeza» por 

parcela, para determinar el efacto de los tratamientos. 
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G. Análisis de datos 

Para evaluar el efecto de los tratamientos se reali~6 

\.\0 análisis f;octorial y un;¡ pru"'b"' de contr'>st¡¡,s comparando 

los dos productos, O'l. estreptomicinB ccm 0/. hidró!<ido de 

cobre, 10 y 157. estreptomicina con 10 y 15/. hidróxido de 

cobre, 151. estreptomicina con 15/. hidróxido de cobre, 

testigo con niveles por productos y la interacción niveles-

prodcH: tos. Ad<!"más _, se hi~o una separación de medias, 

utilizando la Prueba de RC~ngo Múltiple do> Duncan. 



lV. RESULTADOS Y DISCUSION 

A. R~sultados y Discusió~ 
Estudio I 

Siete dlas después d~ transplantado el repollo, se 

hic:i~ron evaluaciones semanales d~ la incidencia, para un 

total de once lecturas. Las dos primeras lecturas no 

mostraron presencia de la enfermedad, e~ probable que la 

"'e encontt"aron sintomas de la e>nfermedad en un rango de 4.5% 

de plantas en el nivel de 57. de estreptomic:ina a 7.5% de 

plantas en el niv"'l de 15% de "'streptomic:ina, los otros 

tratamJ.entos mostn'lron una incidencia int .. rmedia a ese 

rango. los contrastes se encontró una 

diferencia significativa (PH>.1) en la interacción niveles-

prod\.tC tos (N><P) (cuadro 3), esto noz indica que hubo 

diferenci"'s en aplicaciones bactericidas. Estas 

diferencias significativas (PS0.1) se presentaron en las 

le<::turas 3, 5, 8 y 9, eo las restantes lecturas no hubo 

dif<=rencia significativa en la interacc:ión, indicando que 

los bacter-icidas no tuvieron ningún efecto en el control de 

la vena negra. 

Para los otr-os contrastes realizados (C\.t<ldr-o 4) no hLtbo 

diferencias signific,.tiv,.s, lo cual sugiere que> los produc-



tos utilizados no tuvieron ningUn efecto sobne el contool de 

la bacteoia, sin importar a que nivel de incidencia se 

realizaron las aplicaciones. Las condiciones ambientales 

presentes d~1rante fueron favorables para el desarrollo d.,. la 

pnosentá.ndose ésta en forma errática. 

historial del <:ampo nos muestra que posiblemente xiste poco 

inóculo en el lote del en5c.yo. Este lote 320 dia5 ante5 de 

la siembra do!l ensayo eshwo sembrado de ~anahoria y el 

resto del tiempo on barbecho. La bacteria es capaz de 

sobrevivir "'" el sw~lo C<:>mo bacteria libre pc:u- 60 día5, 

(Schaad y White, 1974) por lo tcmto este periodo en el que 

no 5C 5embró repollo pudo haber reducido el inóculo en el 

sL\elo, 

Gi!a!lro :l. Gi!adroóos ~edi<>'> ¡¡ara l•• L•ctura• do lndd•nd• y S.vorid•d 
~n el Pri~r tstudio, 

,. 
' ' 

, ' 7 , S•veridad 
7 >O 11 70 ~ia~ 

---------------------------------------------------------------
R•~tidlln ' 1.lH 2.1,7 ~.}0 4.44 2.Hl o. 74 ú.H J.4H LOO '"" E" X H< ' 1.12 b.l2 1.12 0.12 o. 50 1.12 o. 50 !.12 u 1.12 
OlfxO¡H ' 0.00 0.50 MO 0.50 0.00 0.00 uo 0.50 s.oo 0.50 
!O,Iót E K !O,m H ' uo '.00 0.25 \1.00 0.00 0.25 LOO O.M LOO 2.25 
m f~ m H ' '·" 1.:)0 z.oo ~.50 2.00 2,00 0.50 o.oo o.oo b,12 
T' < N•P' ' 0.>~ ;¡,¡:¡ ~.Q1 ;¡,¡¡ MO 1.12 0.22 4.01 L~ o.~ 

" ' ' ' MSI 2.5? 7.841 1.25 L~ 2. :)01 b. ;(ll 2.2!\ ó.óO B.b7 
frr~r " ... 2.2ó 2.2~ 1.11 1.1~ M1 2.41 L~íl 2.:;{1 4.>7 
··----··---------------------------------···----------------------
o) Oro~o' d• liberhd, 
h) Eslr;~tooidna. 
<) Hidra,ido d• cohro. 
d) l"ti90. 
•l Nhd•> {0,5,10,151), 
1) PrrnJ"d"' {~str.pto.i,ina, Müó<i& <1• tllhr.). 
1 >ignific.tivo 1Pi0.11. 



L<>: severidad evaluada a los 40 dias f1.\e de cero 

porciento ya que 101 enfer-medad no se presentaba aL\n en el 

cultivo. A lo,;; 7ü dias la severidad no mostró diferencia 

significativ« •mtre los tratamient-os_, este resultado es 

similar ,¡,} d"' la incid.,ncia en el cual los productos 

aplicados no tuvieron ning(¡n .,f.,cto "'n el control de la 

bacteri«. En el caso de los cúpricos se ha reportado que 

para tener 1.1n bL<"'n efecto sobr"' la enfermedad deb.,mo¡; 

mantener suficiente cobr., en toda lél superficie de lél hoja, 

cosé\ dificil de lognu- dtu-ante la est"'Ción lluviosa. 

estreptomicina tiene acción protectante y sistémica en este 

estudio no tuvo ning(m efecto "'" 

enferm.,dad. 

el control 

B. Resultados y Discusion 

E"'tudio I I 

do 

El segL\ndo estudio tuvo un comportamümto similar al 

primero, pero en este caso los sintomas de la enfermedad se 

cbservaron en 

ccndicion.,,;; e~mbientales y el historial del c;ampo fueron más 

convenientes para el desarrollo del patógeno, la r"'ali.:ación 

del "'studia coincidió con meses de alta pr.,cipitación 

pluvie~l. 

Se toman:m oncec lecc:turas un-. cada SO'mana paril "'value~r 

la incidencia, la "'nfermede~d además de presentar s~ntom~"' 
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más temprano, llegó a un iOOZ de plc.ntas at ... c:ad<?.s en la 

décim"- lec:tura, lo que no ocurrió en el estudio I, esto 

probablemente se debe a que en el terreno donde se sembró 

este estudio se h<> cultivado repollo de mcmera cont{nL\a sin 

tener períodos de descanso, esto h,¡,ce que eHista una alta 

fuente de inóculo en el suelo_. además existió otra fuente de 

inóc~1lo en el repolla.! de mayor ed"'d que estaba sembrado en 

los campos adyacentes a la parcela en estudio, el cual s .. 

encontraba altamente infectado. 

En las dos primer,as lecturas no se encontraron 

diferencias signific:ativas entn= lCJS tr<:~tt<mientos con 

respecto a la inc:idenc:ia (cuadro 4), en la tercer lectura 

hubo una diferencia signi f i(:;ati va (PW.i) entre los 

tratamientos 10 y 151. estreptomi~ina ~amparada ~on los 

tratamientos 10 y 151. hidr6llidn de ~obre, presentando L~na 

mayar in~idenc:ia de ¡,. en-fermedad los tratamientos 10 y 151. 

hidróxido de cobre, incidcmcia fue menor en lo.:; 

tratamientos con estr<=ptomicina d<=bido quizOJs " su OJcción 

sistémicO!. Los tr;, t .. miEn tos reste~ntes no mostraron 

difel'"encia, este nas indic<'. qL1e los productos no tL1Vioran 

ningún efecto en estos tratamientos con J"especto a la 

incidencia de la enfermedad. 

La c:u<\rta lectura mostró diferencias significativa 

(PS.O.i) al cowp01rar los niveles dP. 01. ,.,.t,...eptomicina con 0/. 

hidró1üdo de cobre y 15/. estreptomicina <:on 151. hidróxido d,; 

<:obre, en ambos casos in<:iden<:i<\ fue menor en los 
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tratamientos donde S9 utilizó estreptomicina. 

tratamientos O y S% con ambos productos asi como la 

interacción no mostraron ninguna diferencia significativa 

(cuadro 4). 

¡;"'dro ~- Cu•Or>do. !le<!ios ~'" las leduro,; de lndd•nci•, 
S.v•rid•d y Re"dioitr.to "" el S•1undo Estudio. 

Lecturos 

------------------------------------------------------------------------------
S.verid•d --------,,. ' ' ' ' ' ' ' o 7H" c. •. < l\dto.• 

-----------------------------------~-----------------------------.-.--------~--------------------
Repüidón ' o.~~ :1.7~ ~-44 4.59 4.15 0.59 1.90 '·" o.n b!.44 0.00:1 
t· ' 11' ' B.17 U7 G.b7 O.M uo D .17 2.01 4-17 0,00 n.M 0.018 
OlExOlH ' D.b7 Ul 10.!71 0.00 U7 ó.OO 2-b7 U7 0.00 0.00 0.0271 
W,lot E • W,l!iJ: H ' 5 .:1:1 e.:m >.n o.oo o.n 0.00 1.:13 MO 0.00 ~2.Q6 o.ws 
1:-l:Exl5%H ' 0.00 2.&7 10,b71 O.ó1 ó.OD Z.ó1 ~.D~ D./,7 UD 104.17 0.(101 
t• • W1" ' 0.01 !.8!i o.oo Q,JO u.m '·" 0.07 ~.3!i &>.~.7~1 MiU+lt D.DD 

" ' e ¡ LB~ 1.1.7 o.oo o.n O.JJ 5.8~ !.n ~.óó 101.1711 0.00 0.(1201 
Error " '·" 2.JI z.u ¡,~g 2.a1 2.1! 2.>9 2. 51 1.!7 4UO 0.008 
---------------------------~--~--------------------~----------------------------~-----------
•1 ílr•dos de liborbd. 
bl Seyeri!l•<l • 70 d(•s, 
e) S.veridad a cose~:h•, 
di R'"<li•i<nlo, 
•1 &treytoolrina. 
!) Hidr~<ido il• cobre. 
q) T•sligo, 
ti) ~iv•l•s (O,S,IO,m:¡. 
!) rro;udo• !•>t,..~to.idna, hidróoido d• oobr11). 
1 si9nilic.tlvo IP!U), 
JI si~nití(OtÍVo (f!O.O!). 

La quinta lectura mostró diferencia significativa 

(P:S.O.~) 0'11 la int.,racc:ión nivelo,;;-productos (cu.,dr-o 4). esto 

indic« oc1e los factores estudiados no actuaron independien-

temente, habiendo una incidencia menor en los tratamientos 



~on los nivEles más bajos ~on ambos productos, los otros 

tratamientos no fueron estadisticamente difErentes. 

En la seKta lect~wa el trate.miento testigo mostró una 

inc:idencia significativamente if>ii<Yor (PS:O.l) al compararlo 

c:on la interacción niveles-productos, en este caso hubo 

diferencia entre aplicar quimicos en los diferentes niveles 

y no realizar aplicaciones (cuadro 4). 

A partir de lii< séptimii\ lectura ya no se encontraron 

diferencias significativas entre ninguno de lo:; 

tratamientos, llegándose a tener un 100/. de incidencia una 

semana entos>s de cosechar el cultivo. Durante este per-{odo 

hubo una alta humedad relativa en el ambiente, además la 

precipitación no permitió m~ntener una buena co~ertura de 

1 os productos eo las plantas. Todos estos factores 

influyeron en la disemina>::ión de la enfermedad. 

La lectura de severidC~d "' los 40 diC~s fue de cero 

por-ciento debido a que la enfermedad no se present ... ba a>.:m en 

el cultivo, .:1unque solo cuatt·o dias desp,\és a la toma de 

ésta lectura Y" se presentaron sintomas de la enfermedad en 

las pl•mt.as. 

A !OS 70 diCIS mostt·ó di ferenci'-'S 

significativas (P$0.1) t<lstigo con 

interacción ni vele¡;-prod~\C tos, presentando una severidad 

mayor el trata,nientc testigo, indic:e.ndc que la aplicación de 

productos disminuyó la severidad del C~taque de la 

enfermeda.d_, bajo las condiciones del experimento. También 
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hubo una diferencia altamente significativa (Pi0.01} em la 

interacción niveles-productos, presentando una severidad 

menor (101.) los tratamientos con estreptomicina e hidróxido 

de cobr¡¡¡ en los niveles O y 57. (cuadro 5), aunq'-"" los 

tratamientos del niv¡¡¡l 5% tanto o:on estreptomicina c:cmo 

hidról:ido de c:obre no fLt,.ron diferentes a lm> niveles 10% 

c:on ambos productos, estos últimos si fueron diferentes con 

los niveles Oi. de los dos productos. Los tratamientos 157. 

con ambos bactericidas fueron diferentes a los restantes 

tratamientos, ~1 tr2t2miento si.n apli.cación pre~ntó la 

mayor severidad (301.) siendo diferente todos los 

tratamientos. 

C\.tadrD 5. Medi2s de la Lectura d" Severidad "' los 70 
Días. 

------------------------------------------------------------
------------------------------------------------------------

Testigo 30,0A 
151. e,;treptomicina 20.0 ' 15% hidró~ido do cobre 20.0 B 
10% estreptomicina 15.0 e 
10"1. hidró11ido de cobre 15.0 e 

5% estrept<:>mic in<~ 13.3 en 
5% hidróxido de cobre 13.3 e e 
0% estreptomicina 10.0 D 
Oi. hidróxido '~ cobre 10.0 D 

------------------------------------------------------------
a) Promedios seguidos de una letra ig1.t<l.l no son signífíc:a.tí­

vament"' difer.,nt"'s (PiQ.(tl). 

En 1-:. lect'-tr"' de severidad a la cosec:ha se vió '-'n"' 

diferencia al t>~mente signi 1 it::2tiva (P.W.01) la 

comporac:¡_ón del tratamiento testigo con l¿; int,.racción 
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niv~les-productos, pn;!sent«ndo una mayor severidad el 

triltamiento testigo compar"&do con el resto de tr«tam.ientos 

(C~\adro 6), con excepción del trat<~mic.>nto 151. estreptomicin¡;, 

el CU<Il no fL¡e d.ifenmte del tr"atamientn testign, pern al 

mismo tiompD este t.-atamiento no fue estadisticamenfoe 

diferente a los demás tratamientos. 

Cuadro 6. Medias de la Lectura de Severidad a la 
Cnse.:::ha. 

------------------------------------------------------------
Tratamientos Severidad~ 

------------------------------------------------------------
Testi1;JO 66.7A 

15% estr-eptomicina 58.3AB 
o;: estreptomicina 50.(1 B 
51. estreptomicina 50.0 B 

!Oí. estr"eptomicina 50.0 B 
15iC hidró:<ido o e cobre 50.0 B 
10(. hidr6Kido o e cobre 50.0 B 

51. hidró:<ido o e cobt-e 50.0 B 
0% hidró:<ido ,. cobre 50.0 B 

------------------------------------------------------------
a) Promedios seguidos de ~"'"' letra igual no 5on signi ficati­

vamente diferent"'s (Pi0.1). 

La evahtac:ión del rendimiento most.·ó ~tna difen,~ncia 

signi f i<::ativa. (P:l0.1l entre tratamientos 0% 

estreptomicina. y 01. hidr6:<ido de cobre (cWi\dro 7). Al 

reali~ar la. separación de medias el tratamiento sin 

aplicación no mostró diferencias significativas (Pi0.1) con 

los tratamientos que tuvieron los rendimientos más altos y 

más bajos. 

La mancha bacterial no llegó a la fase de pudrición del 

repollo, 
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bd~t~ricidas no tuvieron ningUn efecto en el rendimiento, ni 

en 1~ protección del valor estético del producto. 

Cuadro 7. Medias de la Lectura de Rendimiento. 

------------------------------------------------------------
Tratamiento 

------------------------------------------------------------
10/. hidróxido de cobre 

07. hidróxido de cobre 
~i. hidróxido de cobro 

107. estreptomicina 
~Y. estreptomicina 

Testigo 
1~7. estreptomicina 

OY. "'"treptonoicina 
151. hidróxido de cobra 

71591A 
70227AB 
69545ABC 
6954SABC 
69204ABC 
68863ABC 
67840 se 
67soo se 
67150 e 

'"-'-----------------------------------------------------------a) Promedios fiflguido¡¡ de una letra igual no hay dif,.rencia 
significativa (PiO.i). 



V. CONCLUSIONES. 

1.- E:n el e~tudio I, la aplicación de b<~ctericidas no tuvo 

efecto sobre la inc~dencia y la severidad de la enfermedad. 

2.- En <!l ¡;¡stl-tdio II, la aplicación de estreptomicina 

presentó una menor incidencia que hidróxido de cobre en loe 

lecturas 3, 4 y 6, al comparar los niveles de incidencia 10 

y 151- vrs 10 y 151- respectivamente, debido quizas a la 

acción sistémica de estreptomicina. 

3.- En el estudio II, los tratamientos en los cuales se 

aplicaron los prodcH:tos quimicos, mostraron una menor 

severidad a los 70 dias, comparados con el tratamiento 

testigo, obteniendose ;nenor severidad eo >os 

tratamümtos O y :01- con ambos productos_. la severidad a 

cosecha tuvo igual comportamiento por lo CL1<Ü se concluye 

que si hubo un efecto de los quimicos sobt•e la severidad del 

ataque de la enfe~medad. 

4.- La ¿o¡plicación de bactericidas no influy6 sobre el 

•·endimiento del cultivo. 



VI. R~COMENDACIONES. 

1.- No se recomienda ~<tili,ar los bactericidas eo;tudi'-ldos. 

2.- Hacer esh<dioo; con rot;;o.ción de cultivos y eliminación de 

rao;trojo" para disminuir 1., fuente de> inóculo. 

3.- Hacer pruebas con variedades o Cl<ltivares tolen:mtes a 

~- ~· pv. c:ampestri~. 

4.- Utilizar 5emilla certific:adr.~ pc.~ra disminuir el inóc:ulo 

en ell,;; p..-es¡;,nte. 



VII. RESU~1EN. 

En la zona de Si>n Juan del R,o,ncho se n'~,o,lizaron dos 

estudios P"r" determinar la efic:ienclOJ d., estr.,ptomic:inOJ e 

hidró:.tido de cobre y el momento propicio p"r" realizar P.l 

c:ontrol quimic:o d"' X"nthompnps c:ampSlstris pv. cOJmpestris, se 

utilizó un diseño do;¡ bloques c:omplP.tos al azar en un al-reglo 

fac:tarial aumentado de 2v.4+1 utiliz<:~ndo los producto" ya 

menc:ionados y cuatro niveles de incidencia. más un 

tra.t.,miento sin <:~plic<~ción, también se evaluó 1<1 ,;everl.dad a 

los 40, 70 dias y a la cosecha y el rendimiento obt.,nido. 

En .,.¡ primer estudio no "e obt~<vo control sobre la 

una forma efectiva, solo hubo difSlroncia 

significativa en c~1atro lecturas dO! incidencia 

con traste nivel es pm· productos, en l«s siete lect~1ras 

res~antes no se observaron dif.,rencias, la severidad a los 

40 di~s fu~ de ce~o por ci~nto por q\.\e la enfermedad no se 

pre5entabe. al1n, a los 70 di<IS no hubo diferencia entre los 

tral:i\mientos. aunql.l"' hubo inc:ident:i¡¡, de la enfermed<ld. 

En el s~g~<ndo eS(L\dio s~ observ.¡¡.ron difer~ncias en la 

severidad a los 70 dias y "' cosech" y en el rendim~ento, 

pero al re<lliz"r la separ<:~c:ión de medias se observó que la 

diferencia en rendimiento no es signific:,..tiv" (P;:<OO.l}, Y" 

rendimiento que tratamiento testigo i:L•vo 

estadistic:ament"' igual " los rendimientos más altos y más 
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baJos. Debido a esto no se rP.comienda la aplicación de los 

bactericidas estudiados para el control de la vena negra. 
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