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El Informe Anual de Investigación de 1989 <IAI-89) incluye 
articules sobre resultados de trabaJOS oe ~nvest~gac~ón conducidos 
por oersonal del Departame,to de Agronom¿a, Escuela Agr~cola 

Panamericana <EAP)- El Zamorano, Hondu~as, incluyendo profesores, 
instructores, asistentes de investigac~on y e:.tud~artes de los 
Programas de Ingen~eria Agronómica y de Producción Independ~ente, 

duran te 1989. E 1 I A! -89 inc 1 uye trabajos de .:.rvestigac 1.ón en 
cultivos como fr~jol, soya, ma¿z y sorgo. asi como tamcién sobre 
acuacultura y otras área:. más . 

El presente 1.n~orme es el segunde volumen de una ser1e anual 
~nic1.ada con la publicación de! nombre de reporte anual de 
~nvest1.gac~ón de 1988 <RAI-88), en Marzo de 1989 . 

Agradecemos la colaborac1.ón y el excelente trabajo de la Sra. Noemi 
Sevilla en el procesamiento de la 1nfurmac1.ón conten1da de este 
volumen, y al personal de la Secc1.ón Comun1caciones, Proqrama de 
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l·a portada. 
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COMPORTAMIENTO AGRONOMICO DE HIBRIDOS Phaseolus vulgaris x 
E· acutifolius BAJO CONDICIONES DE SEQUIA EN HONDURAS. 1 

J.C. Rosas~, P . Ascher3
, C. Rosen •, R.A. Young~, 

E . A. Robleto~ y M. Hibberd~ 

La sequía es un lim~tante pr~mario de la oroducción de frijol común 
en regiones sem~-ár1das de América Central. La presente 
investigación fue conducida con el f1n de incrementar la d1versidad 
genética de frijol común en relación al estrés de sequia med~ante 
la ~ntroducción de cenes exóticos provenientes de Phaseolus 
acut1 fol ius. 
Hib~idos producidos por cruzamientos entre Phaseolus vulgaris tPv) 
x E_. acutifolius CPa) util~zando el método de la retrocruza 
congru~da ( RC) ( Haghig hi , 1986; Hagh~ghi y Ascher , 1988) , 
~dent1ficados en este trabaJo como hibr~dos del Grupo 1, y mediante 
el cruzamiento del cult1var (cv) hondure~o Cuarente~o x híbridos 
de 1 a RC (identificados como 'l.i br ~dos de 1 Grupo 1 1) , fueron 
evaluados bajo condic1ones de estrés de sequ.í.a en El Zamorano, 
Honduras. Los orogenitores del Grupo I fueron el cv. Pv Redland 
y las acces~ones de Pa P1-319443. PI-319444 y PI-263590 (referidas 
en este trabajo como Vl . A9, AlO y A19, respectivamente). Los 
hibridos del Gruoo I I fueron desarrollados med~ante un 
procedim~ento de dos pasos orimero cruzando el cv . hondure~o Pv 
Cuarenteño con hl.bridos de la RC del Grupo 1, seguido de una 
segunda cruza entre lci Fl x un hibrido 1ntraespec¿f1co de cuatro 
accesiones de Pa de sem1lla blanca . 
Durante la época lluv~osa de Jun1o 1988 se sembraron sem~llas F2, 
F3 y F4 de los Grupos I y II en un vivero de observac1ón . Plantas 
con pobre adaptación y plantas susceot~bles a enfermedades 
v1róticas y a plagas de Empoasca spp . fueron eliminadas. Plantas 
con pobres características agronómicas como excesivo crecimiento 
de gu~as, madurac1ón tard¿a . escaza formación de grano . y plantas 
de t~pos anormales . enanas, cloróticas y variegadas, también fueron 
eliminadas. Las parcelas fueron establecidas en el campo baJO 
cond1ciones de estrés hidr1co orevalecientes durante las siembras 
de Nov 1988 v Feb 1989, a fin de evaluar familias y poblaciones de 
los Grupos I y II. Las condiciones favorables necesarias cara el 

t Trabajo real1zado con fondos proporcionados por el Proyecto 
universidad de M1nnesota/Escuela Agrícola Panamericana <EAP) bajo 
el auspic1o de USAID. Acuerdo No . USDA-87-CRSR-2-3031, y el 
Departamento de Agronomia~ EAP-El Zamorano, Honduras . 

~ Profesor Asoc1ado v Asistentes de Investigación , 
respectivamente . Secc1ón Proyectos de Invest1gación, Departamento 
de Agronomia, EAP-El Zamorano. 

3 Profesor y Técnico, Departamento de Hort1cultura y 
Arquitectura PaisaJlSta . y • Profesor Asociado. Departamento de 
Suelos. Universidad de Minnesota, St . Paul , EE . UU. 
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e':::'.tablecj_rr:ier,to de las ::dant2'o3 v el cr-Ecimiento ir,lcial fuer-on 
obtenidas mediante el uso de r-iego por asper-sión. El estr-és de 
sequia fue impuesto suspendiéndose los r-iegos a los 26 y 14 dias 
después de las siembr-as en las épocas de Nov 1988 y Febr-ero 1989, 
r-espectivamente. La humedad total fue 111 mm 1108 mm hasta antes 
de la flor-ación), en la éooca de Nov 1988. y 99 mm pr-e-flor-ación 
en la época de Feb 1989. 
Par-a facilitar- el manejo en el campo y la selección, poblaciones 
masales (bulkl fuer-on constituidas en las gener-aciones F4, F5 y F6 
mediante la aq...-LJpación masal de semilla de plantas individuales 
seleccionadas dentr-o de familias con antEcedentes de poseer­
pr-agenitores similares, en Nov 1988. Poblaciones masales de 200-
500 plantas fueron sembr-adas en Feb 1989. y las mejores plantas 
!10-20%) fue...-on seleccionadas masalmente. Simultáneamente, plantas 
suoer-ior-es fueron identificadas dentro de las poblaciones masales 
del Grupo II y cosechadas individualmente. Los cr-iter-los de 
selección usados fuer-on maduración tempr-ana. ,-esis ter:c i a a las 
en f ermE·d a des p...-edomi r.an tes., r-e,.-,d ÍT•l en to o e g ;- ar.o, a r-qu i tec tu r-a, 
tipo de grano y otros. Cuitivar-es comerciales fuer-on incluidos 
como testigos en ambas épocas de siembr-a. 
Resúmenes de los r-esultados de los viver-os establecidos en Nov 1988 
y Feb 1989 se pr-esentan en los Cuadr-os 1 y L. Estss r-esultados 
sugier-en oue una variabilidad genét~~ca. Slgr:i f ica-t.iva es tubo 
presente en estos hibridos interesceci+icos (Cuadr-o 1). Mater-iales 
altarnente adaptados fue;-or: se~ecc.lc,-,adcs oe ambos grupos: sin 
embar-go, el Grupo II mostró ser- el más orometedor- oara selecclonar­
material con cat~acteres agronómicos deseables v un inter-esante 
potenclal par-a el mejor-amisnto del friJol en Honduras (Cuadr-o 2). 
Este mater-ial 1nterespecifico contin~a siendo evaluado bajo 
concJiciones de estr-és hicjr-ico. Las mejor-es selecciones 
lndividuales están siendo usadas en progr-amas de cr-uzamiento con 
lineas de Pv de alto r-endimiento v excelente adaptación. 

Refer-encias 

Haghighl. K. 1986. Methcds of 
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Unlversity of Minnesota, 
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~--;bridi:atlon of two bean 
P. acutifolius. Ph.D. 

C.f. 
• ...J L • Pau l . 
1''?88. Fertile intermedia te 

backcr-ossing. Sex Plant Repr-od. 1:51-58 

specleSo 
Thesis, 

hybr-lds 



.:.> 

Cuadro l. Comoor-tamier.tc ac;¡r-or.ómico de 3C; 
se l e e e i o n a d as d e ni b r- .1 dos f'Jl:~ o 1 u s y u 1QE r- i s_ x E_. 
desarr-o 1 la dos por- el método de r-e tr-oc r-u za cong r-u ida 
cultivado bajo condiciones de sequía en la éooca de 
Zamorano. Hondur-as. 

Ca r-ae ter- ist1cas" 
1 '") 3 4 "' 6 J_ ~' 

28.-4 18 (.\ 3 4 4~' 7 4 6 r·-T . V . . .,_':. ,_) 

fa·<nlias F3 
§_c::uti_fol iu_~ 
(Gr-upo I ) v 
Nov 85. E 1 

7 

1 66 . 1 Pr-omedio 
Rango ·! 7 

... i.... ... _') . 5- L . 8- ~~e . 4- 2 . tj- :..)2-· 65-

Des. 1R'' 
Ca tr-ae h'. 
Dan l i 46" 

19.0 

1'-1.8 

2c:; 
~· 

1 .,. - ,_) 

9 
18 

5 

3 
(' ·-' 

5 

4 . (1 ;:, 1 

5 . 1 27 
5 2 7"""":1 

-->L 

5 . ,, L 21 

4 7 35 69 . i . L 

5 ., ') 34 67 . -'- . J_ 

. 5 1 2 38 68 
e:. 

.L o 4\) 75 ~' . 

1= r-endlmiento 
100 semillas 

(g/pl 
( g) ' 

2= vainas/pl, 3= semlllas/vaina, 4= peso 
5=- vainas vanas/pl. 6= días a t lor-ación y 

7= dias a madur-ez f1s1ológica: Var-iedades IQcales. 

Cuadro 2. Ccnpor-tamie~to ce poblaciones masales y plantas 
indiv:.duales selec:clc¡.-,ad,::•s de mate¡-ial hibt-ldD ~b.<?c.'=?§'_Qlu~ ~~__gp_r-is 

x E_. 9_cut_-i_t_oliu_s_ (Gr-upo I I cultiva.dc baJo cor.dlcianes de sequía 
er. la época de Feb 89. El Zamor-~no, Hondur-as. 

Poblac1ón 
masa l • 

Rendimie~to pr-omedio 
poblac:ional 

(q/pl) 

Planta individual 
selecclonada·" 

Rendimiento(q) Color- q ,~ano 

---------------------
A2 
C2 
M.3 

N3 
Q3 
T3 

(F5 l 
( F5! 
(F5) 
(F5) 

(F6) 
( F4) 

Danli 46 
Cuar-enteí'ío 
----------

8 7 

12.6 
12.7 
13.9 

6.6 

6.7 

~50. 4 
23.9 
27.3 

:5 :'·. 1 
16.8 

r-ojo 
r-osado 
r-ojo 

cr-ema 
rosado 

(cultlvar local bien adaptado) 
(cultivar local bien adaptadol 

'Ped1gr-:í.: A2= C'..:ar-enteño x V1 2 A10 2 x C2= Cuarenteño x V1 2 A10 x 
; M3= Cuar-enteño x Al0 3 Vl 3

; N3= F1 (Cuar-enteRo x V1 2 ~10 x) x PA4b 
(cr-uza intraespec:ifica de 4 acces1ones de Pal; 03= Fl (Cua~enteño 

x v1• A19"! x PA4b; T3= F1 (Cuar-enteño x Vl 2 A9 2 x) x PA4b. 
• Plantas ind1vi~uales seleccionadas de las poblac1ones masales. 



INFLUENCIA DE LA SEQUIA Y NITROGENO EN LA PRODUCTIVIDAD 
DE PhE_?eDll!2.. vu~_il-ªris_ y P.- acut_ifoli_us_1 

,J.C. Rosas 2
, 

P. 
Rosen 3

, P. Ascher 4
, E.A. 

Graham:' v C. Estevez:' 
Rob l eto2

, 

La sequía es uno de los principales limitantes de la producción de 
Ehaseolus, particularmente en América Tropical. El frijol comúr1 
(E_. vulgaris) e~ un cultivo aliment1c1o preferido en Lat1noamérica. 
pero es sensible al estrés de se':¡uía-alta temperatur-a. F'or lo 
contrario, el frijol tepari (E_. 9~~Jtlfol_ius) es adaptado a cl1mas 
cálidos y secos y puede ser una fuente ideal de tolerancia a sequía 
en ur, programa de mejoramiento de frijol común (Thomas ~t_ ª-.1_, 
1983). Ad1cionalmente, la productividad de frijol comun es 
limitada, en general, por bajos ni··;eles de fijación de· N (Rosas et 
a l , 1 9 8 7 ) Es e a z a i n f o r m a e i ó r< se en e u e r, t r a d i s pon i b l e en e u a n t o 
a la fijación de N o requerimientos de N del frijol tepari. Por 
ello, información básica en las interacciones nitrógeno v estrés 
de sequía en estas espec í es serían deseables a.n tes de e·;a l uar 
híbridos interespecíficos. Los objetivos de este estudio fueron 
el caracterizar la productividad y nDdulaciór1 de P. vulgaris y E_. 
~cuti_t_ol iu~ bajo condiciones de sec;uia y buena humedad y la 
evaluación del impactcJ del fer-tilizante Í\l y la lr.oculación en la 
respuesta a la sequía. 

E.r_oced imiPn to ~-'-ºer :j,_m~s· tal_. .'_os E>' per- i ,-r,en tos fueror, e or<duc idos en 
El Zamorano, Honduras. L¿s sigu1entes son caracteristicas selectas 
del suelo del lugar: textura, franco; materia orgánica. 2.5%; pH 
suelo: agua, 5--8; Bray PI. 64 mgíkg; llH40Ac-f< e><tractable 542 
mg/kg. Dos experimentos se condujeron durante la época seca: 1) 
30 Oct 1988-11 Ene 1989; y 2) 5 Feb-8 May 1989. Los tratamientos 
incluyeron dos regímenes de humedad de suelo (húmedo v seco), 2 
genotipos (E. vulgari~ cv. Desarrural y E· arutifolius PI 239-0561, 
y 4 ·fuentes de nitrógeno (Control, Inoculado con CIAT 899 y USDA 
3251, 100 kg N/ha como urea, e Ir,oculado + 100 kg N/ha). En el 
primer experimento las parcelas húmedas recibieron 228 mm 
riego/lluvia mientras que las parcelas secas recibieron 112 mm. 

1 Trabajo realizado con fondos proporcionados por el Proyecto 
Universldad de Minnesota/Escuela Agrícola Panamericana (EAP) bajo 
el auspicio de USAID, Acuerdo No. USDA-87-CRSR-2-3031, y el 
Departamento de Agronomia, EAP-El Zamorano, Honduras. 

2 Profesor Asociado y 
Proyectos de Investigación, 
Zamorano. 

Aslst<=:?nte de 
Departamento 

Investigación, 
de Agronomía, 

Sección 
EAP-El 

:~ Prof e sol-es AsDc la dos y Asisten te de I r;vestlgac ión, 
Departamento de Suelos, y 4 Profesor, Departamento de Horticultura 
y ArqL.titectura Paisajlsta, Univers1.dad de i'hnr·e~-ota. St. Paul, 
EE.UU. 
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En el segundo experimento. las parcelas húmedas recibieron 333 mm 
mie;,tras que las parcelas 'Secas recibieron lOO mm. El dlseño 
ex pe r i m en t a 1 ·fu e par--e e 1 as sub-- d i v l d .id as ( p a re e 1 a p r- i n e i p a l , 
humedad; subparcela. nitrógeno y sub-sub-parcela, genotipo) con 4 
repeticiones. 
B.esu l tadg_'?_~ s¡;_u~_tgn. El rendirr•ien to en ambos e>~ per lmentos ·r ue 
signlficativamente más bajo en el tratamiento seco que en el 
húmedo, con la mayor supr-esión debido a sequia en el segundo 
experimento (Cuadro ll Diferencias en rendimiento debidas a la 
sequla fueron atribuidas primariamente a un menor número de vainas 
por planta y secundariamente a un menor peso seco de semilla. No 
hubo diferenclas en rendimiento entre los dos genotlpos dentro de 
cada tratamiento húmedo o seco en el prlmer experimento, pero los 
rendimientos de P. ªf:Utlfollus fueron mayores que los de E'_· 
v~lqaris en el segundo experimento. Sorprendentemente, la mayoria 
de este incremento en rendimiento fue debido a un crecimiento 
superior en el tratamiento húmedo con solo un ligero incr-emento en 
el trata~iento seco. El incremento en crecimiento de E· 
acu·titol ius en el tratamiento húmedo puede deberse a u;,a mejor 
tolerancia al calor en esta especie. E__. acutifolius tuvo más 
vainas por planta, pe!~o menos semillas por vaina y un peso de 
semi l la más bajo que e_. ::::..L!l..92 r- i ~· En ambos e X per imen tos. el 
fertilizar,te i\J lncr-ementó los rendimientos de ambos genotipos 
comparado con los tratamientos no inoculado y con inoculación. En 
el primer experimento, los rendimientos aumentaron en ambos 
tr-atamientos hú~edo y seco, pero en el segundo experimento N sólo 
incr-ementó el rendimiento en el tratamlento húmedo. La nodulación 
fue afectada más por la sequia en e_. yul_Y§_r:::i:s que er' ~-· ?C~_ti fo_L¡.us 
aunque el número y el peso seco absoluto fueron generalmente más 
g r a n des en E.. v u l ~ i s que en E'_. ? e u t l f o l l L_t~_. La fe..- t :;_ l i z a e i ó n N 
redujo significativamente la nodulación en ambos genotipos. L_a 
inoculación no afectó la nodulación indicando que rlzobia efectivo 
estubo presente en el suelo. 

Ref e rene i as. 

Rosas J.C .. J. Kipe-Nolt. R.A. Henson y F.A. Bliss. 1987. 
Estrategias de mejoramiento para incrementar la capacidad de 
fijación biológica de 11itrógeno del frijol común en América 
Latina. C~IBA 28: 3~-57. 

Thomas C.V .• M. Manshardt and J.G. Waines. 1983. 
source of useful traits for improving common 
Plants 5: 43-48. 

Teparies as a 
beans. Desert 
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Cuadr-o l. Inf luencía de la sequ.1.a, ge•,otípo de fríjol. Y fuentes de N en 
la nodulacíón. concentr-ación de N en semilla y oar-te aér-ea, r-endimiento y 
co~pa~entes de r-endimiento. 

Exoer-ímentos 1 y 2.=-·--------
Peso seco Conc .['~ (~:.L _____b;omQQDentg_"? _ _Qg Rdtg_. __ 

Nt.imer-o 
·----'nc.:.¡;').du los 

EFE_CTOS PRINCIPALES 

nódulos Parte Rdto. '·iaínasí Sem1llas/ ()Í 10(1 
( mq) Semilla a~_::.§'..a k_g(hª--._Dlanta vaina semillas 

- Exp. 1 

Réoímen de hwnedad \R) 
Húmedo 58 
Seco 
Sígníf. 
Genotipo (G) 

44 

** 
P. vul~ar-ís 95 
P. acutí fol íu.s 7 

Sígnif. ** 
Fue0te de nítr-óoenq_(í\1) __ 
--¡'~- I 
-N+l 
+f\J-·I 
+N+I 
Slgníf. 
Dí"1S \ (). (l5) 

jr\lTERACC IONES 
R V l:J 

F: :" N 
G ;"' ¡·..¡ 

R.xG><''J 

6"" 
32 

** 
15 

71 
'1 

65 
NS 

21 

** 
92 

107 

~<; 

** 
18 

~FECTOS PRINCIP~];:_? ____ ¡;:::..:ot..!. 2 
Réqí~en de humedad (R) 

4.02 
4.04 

NS 

4.()3 
4.03 

NS 

3.79 
3.92 
4.12 
4.2C? 

** (J.,l6 

f-lt~Jmedo 24 31 4. 43 
Seco 
3ígnif. 
Geno·\:.íoo (G) 

14 

* 
P. \/ulgar-is ~-:5 

P. acu.t~folius 4 
S1gníf. * 
Fuente de ni tr-óqer'o 
-N-I 
--N+ I 
+N-I 
~-N+·I 

Sign1f. 
Di'·Js (0.05) 
I NTERACC I Dr.JES 
R ;.: G 
R X f\j 
G ,, N 

R X G ;..; N 

14 
NS 

* 
NS 

NS 

(N) 

21 

NS 

f\;S 

NS 
NS 
:\IS 

4.26 
NS 

4.40 
4.29 

NS 

4.33 
4.29 
4.29 
4.47 

NS 

r-..Js 
NS 
NS 
NS 

2.3(J 
2.04 

NS 

2.16 
2.16 
~.JS 

1.95 
~) '"")<=, 
-'-•L'--' 

2.21 
2.27 

NS 

2.98 
2.18 

** 
2.60 
2.58 

r-.Js 

2 .. ~0 
2.67 
2.63 
2.4:3 

* ().13 

NS 

* 
NS 

19(12 
1268 

** 
.1.558 
1612 

NS 

1518 
1402 
1645 
1775 

NS 

** 
NS 

2671 
l•J59 

1425 

181'7 
1658 
1978 
2()05 

** 
162 

** 
** NS 
f\15 

17.0 
10.7 

** 
8 .. (J 

19.8 

** 
14.0 
11.4 
14.7 
.1.5.6 

** 

12.3 
ii<Jf: 

9.1 
25.4 

** 
16.1 
15.9 
1\:"3.2 
17.1 

NS 

** NS 

NS 
NS 

4.8 
5.() 

NS 

4.5 

** 
4.9 
5.3 
4.7 
4.1 

* 
0.4 

NS 
l'·iS 
NS 
NS 

5.1 
4. c.¡ 

.NS 

5.2 
4.8 
N~· 

.2 

5.0 
4.7 
5.3 
5.1 

* 0.4 

* 
* NS 

NS 

2~3.9 

20.4 

** 
30.2 
14.1 

** 
21.7 
22.() 
22.6 
22.3 

** 
0.4 

** ns 

** * 
17.8 
13.8 

** 
20.5 
11.0 

** 
15.4 
15.4 
16.1 
16.2 

** '). 5 

NS 
NS 

------------
1'~5. >fl, **·No sigr.íficati·v·o ó signiticatl··.;o al nivel de Sí: ó 11., ,-esoectivarnente. 



HERENCIA DE LA ACUMULACION DE MATERIA SECA. RENDIMIENTO 
DE GRANO E INDICE DE COSECHA EN FRIJOL COMUN~ 

J.C. Rosas. E.A. Robleto y U.I. Va~ela~ 

Con el fin de obtene~ información sobre 
acumu.laclón de mater·:t.a seca, ~end:l.miento de 
cosecha en f~ijol comú.n (P!J§_seqlu3_ vul_g_o?-r-i_.?) 
suelo con baja disponibilidad de nit~ógeno (N) 

la de 
grano e ~ndice 

bajo condiciones 
' 1 . . .· la apJ.lCaclOrl 

la 
de 
de 
de 

inocularte, SG condujo un estudio de he~edabilidad en El Zamo~ano, 
Hondu~as. 

Seis poblaciones segregantes (los p~ogenitores. Pl v P2. 
F2 V las ~etrccruzas de la F<L con ambo-=- padres, BC1P1 
fueron utilizadas oara la estimaclón de la heredabilidad 

y las Fl. 
'/ BClP2 1 
mediante 

el uso de varianzas de generaciones (Mahmud y Kramer, 1951; Wa~ne~. 
19::·2). Estas poblacione·s fue~on desa~rolladas utilizando corno 
p ~o CJ en i ter es l as v a r i e d a'=' es de f r- i j e l e o m ú 11 C. a t ~a e rn t a ( P 1 ) y 
Puebla 1S2 ;P2l. 
Debido a que los análisis de suelos lndica~on un contenido de N 
total de 0.1.'301., se trató de reducir la .jlsporubilldad de este 
elemento procediéndose a crecer previamente un cultlvo de sorc¡o 
~asta madurez. v iueqo un cultivo de maiz hasta la apariclón de la 
panoja; estDs cultlvos fueron c:rec:i.doo:::. S.l'' .::.dición alc¡una de 
fertiiiz0nte N y presentaron sintomas de deficiencias de N. 

·:e:: 
.l. ,_; sa se las parcelas sembrá.ndose las 

poblaciones a una distancia de 60 cm entre surcos y 13 cm entre 
plantas. Al momento de la slembra se ao!icó al suelo un inocularte 
conteniendo una mezcla de 3 cepas (C.IAT 899, r~L 182 y Kirn 5) de 
Fh_i zobiu~ l e_q_u,Tg_nosar·~,0.1!. b iova r pha.seo u_. Las paree las f ueror. 
f e¡- t i l i z a d as p re v i a m en te e o n O- 4 6-O • :5 (1 O k g / ha . y m o l l b da t o de 
sodio, 0.7 kc¡/ha. Durante el cult1vc se hizo control de plagas y 
enfermedades a fin de minimizar sus efectos en la conducción del 
experlmento. A la etapa R8 (fase tinal del llenado de qranol de 
desa;rrollo 
población 

se tCJmar-on 1"11uestras de plar,tas 
'/ se deter-minaron e 1 peso seco 

individua.i.es 
de la par-te 

en cada 
aérea, 

rendimiento de grano e 
estimaciDnes de pr-8rr,edlos '/ 

cosecha. 
var-ianzas: las 

Se hicieron 
\iarianzas de 

las 
las 

poblaciones se utiliza~on para estimar la heredabilidad en sentidD 
ampllo (Hsa) segurl f"1ahrnud v i<ramer (1951) v heredabilldad en 
sentldo estrecho (Hse) según I,,Jarner ( 1952). 
De acuerdo a los resultados !Cuadro ll se observa que se obtuvieron 
valores altos para Hsa en acumulación de materia seca en la parte 

1 Trabajo realizado con rondes prcporclonados por el Programa 
BOSTID de la Academia Nacional de Ciencias de los EE.UU. (Donación 
CRG No. BNF-HN-1-87-74). y el Departamento de Ac¡ronomia, Escuela 
(4 CJ r i e o l a Fl a rl a m e,- i e a n a ( E A P l E l Z a m o ¡r· a. no . f-i o n dura s . 

Pro'feso1 .. 
Proyectes de 
Zamorar,o. 

í~SC1C J ... ado y 
Irrvestic¡aci<::,n. 

As l s ter; tes de 
Departa mer; t':J 

I 11vestj gac ión. 
de Agrono!T·ia, 

Secclón 
EAP--El 



aé~ea. ~endimiento de grano e indice de cosecha, sugi~iéndose una 
alta p~obabilidad par·a selecclona~ plar·.tas mejo~adas po: estos 
ca~acteres mediante la aplicación de métodos de selección 
apropia dos. Los val ores intermedios de Hse sug iet-en acción de 
genes aditivos contr-lbuyendo a la expt~eslón de l-:Js caractet-es 
rendimiento de grano e indlce de cosecha, aunque genes de efectos 
dominar;tes y epistátlcos tamblÉT: estarian contribuyerrdu a la 
e:"presiór, de estos car-acteres. En cuanto a la acumulación de 
rr,ate~ia s2ca en la pari~e aét-ea, los resultados Hse sugier-en 
primordialmente acción de geJOes domlr.antes. En general, los 
resultados indican que las p~uebas en generaciones tempranas 
pudieran ser efectlvas y recomienda el uso de selección recurrente 
para el mejoramiento de estos ca~acteres. 

Mahmud I. and H.H. K~amer. 1951. Segregation for vield, helqht, and 
maturity following a soybean cross. Agron. J. 43:605-609. 

Warner J.N. 1952. A method for estimating heritability. Agron. J. 
i.14: 427-430. 

Cuadr-o 1. '·Jalores promedios de peso seco de la parte aérea. 
rendimiento de grano e indice de cosecha de seis poblaciones (dos 
progenitores. Pl y P2, y sus Fl. F2. BClPl y BC1P2) y estimaciones 
de he--edabilidad en el sen"':.ido ampiio y estrect--,o (Hsa y 1--!se) 
utilizando las varianzas de las generaciones. El Zamorano, Ho~duras 
1989. 

Población 

Pl (Catrachita) 
P2 (Puebla 1~·2) 

Fl 
F2 
BClPl 
BC1P2 

Hsa 
Hse 

Peso seco 
parte aérea 
(g/plant_a) 

15.1 
.::A.8 
27 .. () 
29.9 
31.Cí 

95.5 
3.6 

Rendimiento 
de grano 
(g/planta) 

7 e:. 
1 • '-' 

5.1 
14.8 
10.6 
1lt. 3 
1:2.8 

F:34.5 

• Rendimiento de grano/pe~o seco parte aérea. 

Indice 
c::osec har 

0.42 
(). ~34 
0.43 
0.39 
0.48 
0.40 

8!.4 
46.0 



ESTUDIO DE LA HABILIDAD COMBINATORIA DEL RENDIMIENTO 
DE GRANO E INDICE DE COSECHA EN FRIJOL COMUN 1 

1 r 
\..,;. \_, .. Rosas, o. l. \Jar-ela y E.A. Robleto" 

Estimaciones de 
especifica (HCEl 
fuer!~n obtenidas 

la habilidad comblnator-ia general IHCG) y 

del rendimiento de gr-ar<O e ir<dice de cosecha 
a través de un experimento de campo lniciado en 

El Zamorano, Honduras, en 1988. 
Dieciseis poblaclones Fl pr-ovenientes del cruzamiento de 4 
genotipos comerciales IRAB 201, RAE 205, Desar-r-ural lR y Cuarente~o 

CB) y 4 genoti¡:ms escogidos por su mayor habilidad dE, fljación 
biológica de nitrógeno (FBN) en varias localidades (Puebla 152, UW 
22-34, RIZ 29 y RIZ 36). fueren utilizados en este estudio. Para 
el desarrollo de estas poblaciones Fl se utilizó el Diseño II, 
Modelo 1, de Comstock y Robinson (1948) Los tratamientos 
(poblaciones Fl) fueron dlstr-ibuídDs en un diserío de bloques al 
azar cDn 5 repeticiones. 
La siembra se r-eallzó el 15 Nov 88 en un lote inicialmente con un 
contenldo de N total de 0.130/. al que luego se lE:, redujo la 
disponlbilidad de N mediante un cultlvo de sorgo (hasta madure¿) 
y pos ter ionnen te m a i z (hasta a par- ic ión de la pano i a) ; a estos 
cultivos no se le aplicó fertilizante N y las plantas mostrar-on 
s1ntomas de deficiencia de N. La siembra se hizo a 60 cm entre 
sur-cos y 10 cm entre plantas, y utilizándose un lnoculante 
granulado, c¡,ezcla de-~' cepas de Rhizq_biu.rr~ le~;j,..[lg,:?arum biovar 
º-.tl?~Qli (CIAT 899, TAL 182 '/ f<.im 5), aplicado al suelo. 
Durante el cult,í.vo se protegió las plantas contra el ataque de 
enfer~edades y plagas y la competencla de malezas. 
En la etapa RB \parte final del llenado de gr-ano) de desarrollo se 
procedió a to~ar muestras de la parte aérea y semilla de 10 plantas 
oor- parcela, las cuales fuer-or, secadas en estufa a 60"C x LJ,8h y 

luego pesadas. determinándose el rendimiento de grano ~ índice de 
cosecha en base a los datos de matel'"la seca. El análisis de 
va:--lanza (Ar\jDE'iA) y las estimacione<::- de HCG y HCE se hicier-on de 
acuerdo a Hailauer y Miranda (1981). 
Los resultados del ANDEVA indicaron diferencias significativas para 
la HCG y HCE ( Cuad ,-o 1) • Lus geno,t i pos cor, m a vor HCG fuer-or, 
Desarr-ural lR (comercial) y RIZ 29 y RIZ :36 (alta FBN). Dichos 
ger,oti oos p:··esen tar-on los val ores pr-omedios más al tos en 
rendimiento de qrano lg/planta) e índice de cosecha (%) y efectos 
positlvos de HCG más altos !Cuadr-o 2l. Aslrnlsmo, dos poblaclones 
Fl provenientes de los cruzamientos de Desar-r-u!'"al lR x RIZ 29 y 
Desarrural x RIZ 36 presentaron los valores promedlos más altos en 

1 Trabajo reallzado con fondos propor-clonados por el Programa 
BOSTID de la Academia \\laciona1 de Cier.cias ::le los EE.UU., y el 
Departamento de Agronomía. Escuela Agr1cola Panamericana (EAP), El 
Zamorano, Honduras. 

Pr-ofesor- !=<saciado V 

Pr-oyectos de I~vestigación, 

Zamor-ar:o. 

Asistent~es de Investl()aC,lón, 
Departamento de Agronomía, 

Sección 
EAP-El 
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~end1miento de g~ano e índice de cosecha y efectos posit1vos de HCE 
(Cuad~o 3). Lo oue sugieren estos ~esultados es que Desa~~u~al 1R 
(come~cial)y RIZ 29 y RIZ 36 (alta FBN) son los genotipos con mayo~ 
habilidad pa~a t~ansmiti~ sus méritos genéticos a sus descendientes 
cuar,do se c~uzan con el t-a;~go de genotipos utilizado en este 
estudio. Por ot~o lado~ las poblaciones de~ivadas de los 
c~uzamientos entre Desarru~al lR x RIZ 29 y Desa~~u~al 1R x RIZ 36 
ofrecen las me_¡o~es opo~tunidades para selecciona~ líneas con 
~endimiento de g;-ano e índice de cosecha supe~iores. Desde que 
ambas va~ianzas genéticas adit1va y dominante {más epistática) son 
impo~tantes en el rendimiento, la selección basada en la 
identificac1ón de las mejores familias en generaciones temp~anas 
y líneas altamente homocigotas, de~ivadas de ellas en gene~aciones 

p~ocedim1ento más ~ecomendado. avanzadas ser1a el 
En este t~abajo se 
grano y/o índice 

asume que la super io~ ioad en ~er.dimiento de 
de cosecha de algunas c~uzas debe esta~ 

~elaciona~a a una ~ayo~ habilidad de FBN de las plantas Fl. debido 
a que la disponibilidad de N del suelo fue muy llmitada. Análisis 
po~ e 1 método de isótopos 1 ~'N que se están 11 evando a e abo en estos 
momentos, ofrece~án una 
~end imien to de g ¡-ano v 
r·epo~tado poste~lD~mente. 

idea más exacta sob~e la 
l. a FBf'l en este estudio, 

~elaciófl 

lo cual 
ent~e 

se~á 

Comstock R.E. and H.F. Robinson. 1948. The compcnents of genetic 
variance in population of bipd~ental p~ogen1es and their use 
in estimating the average degree of dominance. Blomet~ics 4: 
254-266. 

Hall auer A.R. ar.d J. B. l'ii ¡"·anda. 1981. !]uafl ti t. a ·ti ve genet ic s in 
maize breeding. Iowa Stale Un1v. P~ess, 468 p. 

Cuadro l. A~álisis de varianza pa~a ~encimiento de grano e índice 
de cosecha de poblaciones Fl der1vadas de cruzas entre ocho líneas 
de frijol común según el Dise~o Il. de Comstock y Robinson (1948)." 
------------------·-------------
Fuentes de 
\ta~iación 

Gr-ados 
l i bet~tad 

Bloques 4 
HCG (come~c. 3 
HCG (alta F8NI ~ 

HCE 9 
E~~or 60 

Rdto. 

t)., 3() 

2.71 
6. 6~) 
') 1-r ..;:_ . ._;, 

• Análisis según Hallaue~ y Miranda (1981). 

gr-ano lnd . cosecha 

1\JS 1 .98 1\lS 

** 6.40 ** 
** 18.90 ** ;!( 4.21 * 

~,1S, *• **No sigr<ificativo y signi·ficativo al nivel de 5/. y 1í~, 
r-espec ti vamen te. 
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Cuadro 2. Vaiores promedios y efectos de habilidad comb1natoria 
general (HCG) en rendimiento de grano e indice de cosecha estimados 
en poblac1ones F1 provenientes de las cruzas de ocho genotipos de 
frijol comGn segGn el Dise~o II. Modelo I de Comstock y Robinson 
(1948). 

Genotipo 

Comerciales 

Desarrural 1R 
Cuarente~o C::B 
RAB 201 
Catrachita 

RIZ 29 
RIZ 36 
Ul.-J 22-34 
Puebla 152 

01'15 ( 5/.) 

Rendimiento grano 
g/planta HCG 

13.6 +2.4 
10.9 -0.3 
10.4 -0.8 
10.1 -1 . 1 

1.3 .6 +~' .L. 4 
13. 1 +1 . 9 

9 1 -2 1 
9 . 1 -2 . 1 

2 .7 

Efectos estimados por las fórmulas: gi= Xi. 
gj= X.j 

Ind1ce cosecha 
~-: HCG 

40.5 +4.0 
36.4 -0. 1 
:35.3 -1 .2 
33.6 -2.9 

42. 1 +5 . 6 
39. ,:_, -+-2 .8 
7"7 5 -4 o ._)_¡_. . ..,.., 
._)L_ .o -4 . 5 

..,. ..,. 
~' . ._) 

X •• (comerciales) 
X .. (alta FBN) 

Cuadro 3. Valores promedios y efectos de habilidad combinatoria 
especifica (HCt:.) de poblaciones F1 con efectos positivos para 
rendimiento de qrano y/o indice de cosecha." 

Población F1 

Desarrural 
Desarrural 
Cu.a ~-en ter, o 

1R X RIZ 29 
1R x RIZ 36 
CB :-< RI Z 36 

RAB 201 x RIZ 29 
RAB 201 x RIZ 36 
Catrachita x RIZ 29 
Catrachita x UW 22-34 

Rendimiento grano 
g/planta HCE'" 

18 .8 +12 .8 
17 .9 +11 -r . ._) 

12 .9 + 3. () 
14 .6 + 5.8 
:2 . 3 + 1 4 
10.9 l .4 
11 . 4 + 1 .9 

Total de poblac1ones F1= 16 

lndice cosecha 
"!. HCE 

51.7 +25.6 
45.9 +15.4 
37.5 + 0.7 
41.5 + 7.8 
40.5 + 7.2 
39.1 + 3.9 
~53. 9 1. 8 

v Efectos estimados por la fórmula: Sij Xij (X1.-.- X.j)/2-+ 
(Xij-X .. ) 



INCREMENTO DEL RENDIMIENTO DE GERMOPLASMA DE FRIJOL ROJO-PEQUEÑO­
BRILLANTE MEDIANTE MEJORAMIENTO INTRAP08LACIONAL 1 

J.C. Rosas y R.A. Young 2 

Estos t~abajos fue~on basados en los estudios ~ealizados po~ Bailey 
y Comstock (1976) y Bliss y Gates (1968), que sugie~en que los 
c~uzamientos de líneas supe~io~es con un antecedente genético 
similar, pueden se~ utilizadas en la acumulación de alelos 
favo~ables. St. Clai~ (1986) sugiere que la recombinación 
int~apoblacional es un método inte~esante pa~a mejo~a~ ca~acte~es 
cuantitativos como la fijación de N2 y el ~endimiento dent~o de un 
tipo agronómico deseable de f~ijol. Conside~ando teó~icamente que 
líneas he~manas pueden posee~ genes favo~ables pe~o dife~entes pa~a 
~endimiento, no necesa~iamente p~esentes en cada uno de estos 
mate~iales, a t~avés del c~uzamiento int~apoblacional se intentó 
~euni~ genes deseables apo~tados po~ líneas con un antecedente 
genético simila~, espe~ándose un inc~emento adicional en el 
~endimiento por facto~es genéticos aditivos acumulados. Se 
obtuvie~on un total de 150 líneas F3 de las c~uzas dialélicas ent~e 
las líneas RAB 49, RAB 50, RAB 52 y RAB 205 (de~ivadas de la c~uza 
ent~e BAT 1225 x AB 136) las cuales constituye~on 6 poblaciones con 
25 F3/ población ( F ig. 1) . El Cuad ~o 1 ~e sume la in fo~mac ión 
obtenida de cada población en té~minos de ~endimiento (g/planta) 
y los val o~es de he~edabi l idad estimados de las co~~e l ac iones 
resultantes entre los ~endimientos de plantas individuales F2 y los 
p~omedios de familias F3 en cada una de las seis poblaciones según 
Cahane~ y Hillel (1980). 
Los ~esultados de he~edabilidad indican que la p~obabilidad de 
tene~ éxito en identifica~ genotipos supe~iores a los p~ogenito~es, 
es bastante baja. Sin emba~go, en la población ITP 88-20 los datos 
de he~edabilidad (p < .08), sugie~en mayo~es posibilidades de 
encont~ar genotipos superio~es dent~o de este g~upo. Esto puede 
obse~va~se mejo~ en el histog~ama que presenta la dist~ibuclón del 
~endimiento de los genotipos de la población ITP 88-20 en ~elación 
a su ~end imiento ·/ el de su.s progenitores ( F ig. 2) . La g ~áf ica 
~evela la existencia de 2 familias F3 supe~ando al mejo~ p~ogenito~ 
(RAB 50) y un total de 4 familias superiores al promedio de ambos 
pad~es. 

A partir- de estos ~esul tados se s.u.gie~e continua~ t~abaj ando 
únicamente con la población ITP 88-20 aplicándose métodos de 
selección adecuados a t in de pode~ id en ti f ic a~ los lnd i v iduos 
superio~es que hab~án he~edado el mayo~ núme~o de alelos favo~ables 
a t~avés del mej o~amien to in t~apob 1 ac ion al p~ac tic ado. Un buen 

1 T~abajo ~ealizado con fondos p~oporcionados po~ el P~og~ama 
Bean/Cm'-lf)Ea CRSP (Donación A ID No. DAN-1310-G-SS-6008-00) , y el 
Depa~tamento de Ag~onomia, Escuela Ag~ícola Paname~icana (EAP)-El 
Zamorano, Hondu~as. 

2 P~ofesor Asociado y Asociado 
P~oyectos, Departamento de Ag~onomla. 

de Investigación, 
EAP-El Zamo~ano. 

Sección 
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control de la varianza ambiental mediante r-epeticlones y 
selecciones en base a pr-omedios de familia son r-ecomendado5 para 
i~cr-ementar la pr-ecisión. 
En r-elación a los r-esultados obtenidos por- St. Clalr- ( 1986), 
apar-entemente las lineas hermanas incluidas en el estudio no poseen 
suficiente var-iabilidad en alelas afectando la car-acter-ística de 
r-endimiento. Por- otr-o 1 ado, el tamaño de poblaciones F2 y F3 
utilizados posiblemente er-an muy r-educidos como par-a "muestr-ear-" 
la \tar-iabilldad genética requer-ida. Se recomienda seguir estos 
estudios utilizándose cr-uzas entr-e lineas media-her-manas (un padr-e 
común) que contengan alelos difer-entes que contr-ibuyan al 
r-endimiento, y antecedentes genéticos relativamente similar-Ps. 

Bailey, T.B. 
better-

y R.E. Comstoc~, 1976. Linkage and the 
genotypes ln sel f--fer-ti llzing species. 

synthesis of 
Cr-op Se ience 

16:363--370. 

Bliss, F.A. v C.E. 
populations 
2 1 : 7 o 5--7 1 9 . 

Gates. 1968. Dir-ectional selection 
of self-pollinated plants. Aust. J. 

in simulated 
Biol. Sci. 

Cahaner-, A. y J. Hlllel. 1980. Estimating herltability and genetic 
cor-r-elation bet~een tr-aits from gener-ations F2 and F3 of self­
fer-tilizinq species: a cornpar-isor• of thr-ee methods. Theor-. 
Appl. Genet. 58: 33-38. 

St. Clair-, D.A., 1986. Segregatior,, selection and population 
ability in 
Wisconsin-

impr-ovement for- 15N-deter-mined dinitr-ogen fixation 
common bean (PhaseolL,J.2_ vulgar-is_ L.). Ur,iver-sity of 
Madison, Ph.D. Thesis. 90 p. 

Cuadro l. 
her-edabilidad 
cnejoramiento 

Resultados de los análisis 
en las poblaciones usadas 

intrapoblacional ( ITP). 

del 
en 

r-endimiento 
el estudio 

y 
de 

Poblaciones -·Rendimiento (g/planta) He r-edabl l id'-"a::.d::::__ 
ITP Pr-omedio Rango P1 
-----------------------
88-2Cl 
88-21 
88-22 
88-23 
88-24 
88-25 

1(). 8 
10.9 
10.6 
11 . 5 
,, 1 3 ..L. ..l. . 
10.8 

6.0-17 -,-
.J 

7.6-13 .6 
7 . 5-13.9 
8.2--14 . 1 
8 3-14 <:: . . ,J 

8.0-14 5 

• Coeficiente de her-edabilidad. 

7 . 4 
8. 6 
9 . 7 

10 .4 
10.6 

P2 

13.0 

10.2 

10.3 
12.7 

H" Pr-obabilidad 

0.350 0.08 * 0.117 0.57 ns 
0.260 0.20 ns 
0.208 0.31 ns 
0.106 0.61 ns 
0.043 0.83 ns 

*• ns Significativo al nivel de pr-obabilidad indicado y no 
signiflcativo. 
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Figura l. Dialelc parcial de cruzamiento y esquema de desarrollo 
de lineas de mejoramiento intrapoblacional. 

Poblar -¡ r.n E_l_ 

ITP 88-20 RAB 49 

ITP 88-21 RAB 49 

ITP 88-22 RPB 49 

ITP 88-23 RAS 50 

ITP 88-24 RAB 5(i 

ITP 88-25 RAB 52 

;.; f'2 

X RAB :':!1.) 

j{ RAB 5:: 

}-~ PAB 2t)5 

X RAS 52 

:"'~ RAB 205 

)<; RAB 205 

P2 

( lCJ) Fl 

(100) F2 (plantas 
individuales) 

(25) F3 (25% selección) 

Figura 2. Hi =· tc~g r-arna. de la distribución de 
pcd:•la.ciézn ITP 88-·2(> 

rendimiento (g/pl) de 
( RAB49 ;..; RAB50) y sus las líneas 

pr-ogenitores. 

Fr-ecuencia 
1 !t 
13 
12 
11 
10 

9 
8 
7 
6 
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3 
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1 

Rar-•go 4. (J 
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2 
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6 
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***** 
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11.9 
12 
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CARACTERISTICAS AGRONOMICAS, RESISTENCIA A ENFERMEDADES 
Y RENDIMIENTO DE LINEAS AVANZADAS DE FRIJOL COMUN' 

O.I. Varela y J.C. Rosas 2 

En Honduras, asi como en muchas otras regiones ~e Latinoamérica, 
el cultivo del fr-ij•.::¡l <=-.t-•ase_;:;i<.L=?:. y_i,jlga__r-_j.s !_.) esta eYpuestG a 
diferentes factores que afectan su producción; de estos factores, 
las enfermedades son una d= las limitantes que más cGntribuven a 
su bajo rendimiento. Dada que este cu l t.l vo es sembr·ado en su 
mayoria por peque~os agricultor-es no se pueden considerar 
estrateglas par-a el control de las enfermedades que impliquen altos 
costos; por lo tanto, el uso de variedades resistentes es 
considerado el método de control más i~portante (Pastor-Corrales, 
1985) • 
En el Valle oe El Zamorano, donde está ubicada la Escuela Agricola 
Pana:liet-icana (EAP!. dur-ante 1989 se reailzaro:; evaluaciones de 
lineas avanzadas procedentes de los programas de mejoramiento de 
frijol de la Universidad de Puerto Rico y de la EAP, utilizándose 
los testigos locale:::. ·-ce.tra:::hita.· ·/ Dt=·sa.r-r-ur-a.l lR'. Estas líneas 
fueron evaluadas por sus caracteristicas agronómicas, resistencia 
a las enfenm:=dades bactet-iosi=> co:l""•L<r• p:~_r_.__i,hon:•_onas s=amp..§.'stri_?_ pv. 
pha_?.ecli_ ('3mitn) Dve) y roya \Urqrreyce_2_ s-;_p_¡::¡er;diculatus (Pers) 
Unqerl. y rendlmiento oe grano. Se condujeron dos experimentos 
(pri•T•er·a y oostrer-a de 198'7'! utlizándose un diseño de bloques 
completos al azar con tres ~epeticiones. La parcela experimental 
consistió de un surco oe 3m de largo por 0.60 m de ancho, con una 
densidad entre plantas de 0.1 m para obtener asl 166,666 
plantas/ha. 
El manejo de las enfermedades se r-ealizó de la siguiente manera: 
la repetlclón 1 se 1noculó con bacteriosis (5 x 107 células/mi de 
inóculo cul tiva.do er' extr-acto de levaduTa-de;"·,tr-osa-carbonato de 
calcio) y se protegló contra hongos, la r-epetición 2 se inoculó con 
ruva (4 ;..; 10~ uredosporasíml agua) y se proteqló contra 
bacteriosis, v en la reoetición 3 no se aplicó ningún inóculo y se 
prot:egió co'ltra. herr,qos v bacterias. Para asegurar una. fuente 
adecuada de inóculo de roya se sembraron una mezcla de cuatro 
var-iedades esparcidoras de dicha enfermedad ('Talamanca', "Danl1 
46', 'Brunca' y ·ce¡-;ta-Iza.lco'} alr-ededor de los ensayGs. Las 
inoculaciones se iniclaron en la etapa de desarrollo V4 (tercera 
hoja trlfoliada) reali2ándase tres inoculaciones hasta la 
aparición de los pr1m~ros sintomas. 
enfermedades se hicieron en las 

La evaluación de las 

etapas R6 (floración) y R7 (formación de vainas utilizándose la 

1 Tr-abajo realizado con Tondos proporcionados por el Programa 
Bean /Cowpea CRSP (Don a e lÓn 14 ID No. [J;;;.J-31. O-G-55-61.._)()8-00) , y el 
Departamento de Agronomia, Escuela Agrica1a Panamericana (EAP)-El 
Zamorano, Honduras. 

2 Asistente de Investigaclón y Profesor Asociado, Departamento 
de Agro~omia, EAP-El Zamorano. Honduras. 



16 

escala que recomienda el CIAT (Schoor,hoven y Pastor--Corrales, 
1987). 
Un resumen de los resultados de las dos evaluaciones realizadas 
durante 1989 que incluye las mejores seis lineas seleccionadas por 
su comportamiento superior se pr·esenta er, el C:uadro l. Esta=: 
lineas superaron en rendimiento a los testigos ·oesarrural 1R" y 
·catrachita', siendo la linea '8923-!39 la de mayor rendimiento. 
En el aspecto de las enfermedades las seis lineas presentaron un 
ni···/el intermedio de resistencia C011tra bacteriosis (promedio de 
ambas épocas) y roya (evaluada sólo en postrera)¡ a excepción de 
la linea '8923-1258' que resultó ser susceptible a la roya, pero 
cuyo rendimiento fue superior al de !os testigos locales en ambas 
épocas. En general, las lineas mejoradas resultaron ser 
ligeramente más tardias que los testigos, pero en ningún caso por 
más de 5 dias a madurez fisiológica. Los rendimientos 
experimentales fueron bastantes altos; esto se debió al buen manejo 
agronómico de estos ensayos. 

Pastor-Corrales, M. 1985. pp. 157-168. ~n: M. LOpez, F. Fernández 
y A.V. Schoonhoven (eds), Frijol: Investigación y Producción. 
CIAT, Call. Colombia. 

Schoonhoven A.V., y M.A. Pastor-Corrales, 1987. 
for the evaluation of bean germplasm. CIAl 
54 p. 

Standard system 
Cali, Colombia. 

Cuadro l. Resultado de la evaluacLón de seis lineas avanzadas y 
dos testigos locales. basados en caracteristicas agronómicas, 
resistencia a enfermedades y rendim~ento. El Zamorano, Honduras, 
1989r. 

____ .........:D~i ª-? __ ? _____ _ 

Genotipo Floración Madurez 

892:::.;-139 36 75 
8923-99 35 74 
8923-120 3'=1 --re.: 

! .,_t 

8923--1258 ,, 
. ..)CJ 75 

8923-958 38 75 
8923-93 -T--y: -¡?__; .._) 1 

Des 1R \. TL \ ); 32 /() . ; 

Catrachita ( TL ) 33 70 

En ferm_~d~des_'·_ 
Bacteriosis Roya 

I I 
I I 
I I 
I S 
I I 
l I 
5 I 
S S 

Rendimiento 
1-.g/ha 

3218 
2953 
2871 
2854 
2851 
2759 
2457 
2365 

Resultados ororned ios de dos ensayos real i :z a dos en primera y 
postrera de 1989. 
v Escala: S= susceptible, l= lntermedio y R= resistente. 

Variedades comerciales usadas como testigos locales. 



MONITOREO PRELIMINAR DE LA INCIDENCIA DE ROYA (Uromy_¡;g_?_ -ªf!pendiculatus 
(Pers.) Unger.} EN FRIJOL COMUN EN HONDURAS 1 

S. Concepción~. J.R. Steadman~. J.C. Rosas•, R.A. Y oung 4 

O. ~/ar-ela 4 , S. de For-tin~ v J. Cácer-esa 

La pr-esencia de la ,-o-,·a t.¿::_~s a¡;.pe•~-.0-~ul.;::;tus) !-ta sido obser-vada 
erl ¡::.J.ar:tacic•r·es CC;¡T¡E~-ciales en las Oi~-tl11ta.o:::. zor¡as ft-i_ioler-as de 
importancia en Hond~ras. A diferencia de otras enfermedades. 1 -

l. d. 

r-oya no ha sido consl•jer-ada por- los aqr-lc~ltores como factor-
limitante de la producción INamos, 1986) En lOS últimos a~os, sln 
embar-go, la inc1dencia y severidad del ataque del oatóqeno parece 
haber-se incrementado en aigunas reg1ones del pais causando da~os 
al cultivo. 
Casta~o §'t 'ªj_. "1989) 
frijol ·cuarente~o·, 

fuerte de roya. sus 

reportaron que en el cultivar comer-cial de 
--.,~ar· ie•jad endémica de HcT;dut-as. bajo presión 
rendimientos pueden oscilar entre 775 y 899 

kg/ha. La aplicación frecuent2 de fungicidas no obstante, per-mite 
aumentar- el potencial de rendimiento hasta 1433 kg/ha, ésto 
significa un incremento aproximado de 56%. 
Existe la necesidad de ampliar lOS conoc1mientos sobre las 
~-el a e ior,es re e í p!-cJc a. s erJ t r-e pa i:.é•qepo- r--~c~spedet-o -a.T¡bien te" los cual es 
pr-opor-cionen su. f ic i er; te i.n fcq-,T·ac iéJít básica oue a·~/L{de a definir­
estrategias de fitopr-otección viables cara el agricultor. Con este 
fin, e:~ la época de pos·~.t~er-a de 198'-!' se establecier-on trabajos 
pr-e l imlnares pat-a e val ua.r- rnetod:J logias pat-a el mor-. i toreo de 1 a 
incidencia y varlabilldad de la patogenicidad del agente causal de 
la roya, a tr-avés del tiempo y en diferentes localidades (Cuadr-o 
1). Se condujer-on tres ensayos: 

Con las variedades diferenciales de 
. '. . ' vlveros en o1s~1n~as 

roya (Sta ve l y ~-t. 

zonas frijoler-as ª~· 11 l::r-83), se 
del pais donde 
intensidad del 

se hicieron lecturas del tama~o de pústula e 
da~o foliar a los 15. 30 y 4~ dias después de la 

1 Trabajo reallzado con fondos proporc1onados por el Progr-ama 
¡:::q o f'·-io. or::.r.J-131.0-G-ss -6008-CiC) l , y e 1 

Escuela Aqricola Panamericana (EAPJ-El 
Bean/Cov-¡pea CRSP (Donaciór, 
Departamento de Aqronorn1a, 
Zamorano, Hondur-as. 

Santiago, Republica 
Di··-lisión de 
Dominicana. 

Pr-ofese~~, 

Nebras~a-Lincoln. 

De pa,~ tamer. to 
EE.UU. 

CE~·WA-SEA. 

de Universidad de 

4 Profesor- Asociado. Asociado de Investigación y Aslstente de 
Investigación, Secc1ór·, Pr-c.yect.Ds de Inves".:igación, Depa.-ta.nento de 
Agr-onomia, EAP-El Zamor-ano, Hondur-as. 

"' Asistente de Investigació,-,. Pr-Dg~-ama ¡·-.:acional de Fr-ijol, 
Secretaria de Recursos Naturales, HDnduras. 

b Profesor Asoclado, Departamento de Pr-otección Vegetal, EAP­
El Zamor-ano, Hondur-as. 
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<::.iembra ( cds). 
Ensª-L._~. Conducido er• el ')alle cie El Lamcr-ar·o ;• cDnsi~ituido por 
seis fechas de siembra, la primera el 22 Sep 89 v la última el 1 
Die 89, con intervalos de 15 dias entre cada una. Se utliizaron 
las variedades difer-er<ciales de> roya. haciér·,dose evaluac.lones a los 
15 dds en las hojas pr~ima¡~ias y a los :30 v 45 deis en las hojas 
i~rifoliadas. 

En_-=·a_Y.o ~-· Se estudió la fa-::::ti:=·illde.d dei uso de vi\ .. er-os móviles 
como alternati\>'a práctica o::>r1 e• monitoreo de la incidencla del 
patóoeno en el campo. 
Para las evaluaciones del tama~o de pústula e intensidad del da~o 

foliar se emoleó la escala recomendada en el taller de roya junto 
con la de Cobb modificada (Staveiy, 1985). 

Ens~}"C•_l_= :_a incidencia del f-,c.r-,qc• E·n las distintas localidades 
evaluadas fue bastante variable; pudo observar-se mayor intensidad 
en el ataque del patógeno en los viveros establecidos en Jacaleapa 
y =uscateca, zona Sur-8riental del oais !Cuadro 21. Por otro lado 
1as variedades diferenciales ublcadas en las localidades del 
Departamento de Dlancho, región Centro-Oriental de Honduras, 
reportat-Dr, una baja incidencia de !~oya iescala entr-e 2-::::.; lo que 
eouivale a 1-10% de área cubierta oor pústulas), o ausencia total 
de la cCJmo en el C::.C-SC..J Ce 

variabilldad en el ta:nano a e pust¡_~la c=bse!--.../ada En 

La mayor 
todas las 

localidades del Departamento de El Pa~aiso. en comparación con las 
lecturas t-·echas en Glar¡c:r-ro~ pc.Gr-~a SL~gE·~-ir- ouE la. var-iabilidad 
patc-génic,.:< de U. ?:d.:l.QE·nGic~=~Jat~~;_ es má~. amplia er-~ la zona Sur-
Or-iental oue en la Centro Drlental de Hondu~as. 
Los resultados obtenidos de los viveros establecidos en la zona Sur 
[.ir-iental jur·,to con los de El Zamo¡~ano sugieren, q>_.e eri esta región 
del pals~ ~odría exist.:ir· u.ne.. consider-able ·,/ar-iabilidad de r-azas 
p a t o g [:· .-, i e a s d e ~ • ª-fiQ_E n d l e: u 1....? tu. '?_ ¡ s i e¡ d e s e a r t a r q u e 1 a l i m i t a d a 
variabilidad observada en Olancho, podr-ía estar constituida por 
razas completamente diferentes a las existentes en El Par-aiso y 

Fr-a.ncisco ;-]or-a::án. '--o an-cerior- confir-me. resultados obtenidos 
anteriormente en donde de 44 aislamlentos (provenientes de muestras 
recolectadas en distintas zonas oel paisl lnoculadas sobre el juego 
de diferenciales de roya se identificaron por lo ~enos 40 razas 
diferentes (Reporte Anual 8/C CRSP. 1988). 
Enccayn 2. e_¡ estud.ic realizado er; El 
tendencia. de crecimiento ascen~ente ' -.id. 

Zarr:c~~-ano s0g it-- ir.) un a 
del patógeno 

hasta la 3a. y 4a. fechas de siembra (Cuadro 3l. La 1ntensidad del 
da~o se lnic1ó con valo~es entre 2 y 3 (la. siembra) v se 
incre~entó hasta alcanzar nlv~l~s entre 3 y 6 C2a. y 3a. siembras). 
Durante este perlodo de ~iempo se observó una amplia variación en 
e: tama~o de o0stulas (l-6). A partir de la 4a. fecha de siembra, 
tanto la intensi~ad del a~aque como la variab1lidad en el tamaRo 
y en el número de pústulas en iOS materlales evaluados. decreció 
significativamente. Posiblemente la mayor superficle sembrada de 

en inrrediatos distantes de~ ensayo 
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contr-ibu·yE·r--cin a qt.;.e la pr-esit'n del lné:rcL~l·~ ft.J.er-a fT¡ay·or- en las 

primeras fechas de siembra. 
de Diciembre pudo haber contribuido a 1a reducclón de u~edosporas 

a¡T;t•iente. la '. - - .. 
O J.. S!Tl lr'-t~C l on de la 

infección en las dos últimas fechas de siembra. 
Los resultados obtenidos con el uso del vivero móvil en 

Cuscateca; perm1te suoerir su uso en este tipo de monltoreo por la 
facilidad de stJ rnaf!E·jo,. la poslt.ilidad dE· Ltbicaf- ;,_;.;-~ rnayor- ntJmero 
d E· \/ i -...re-= ro s e !l 1 u g a r-e s rn á s a p r e• p i t3. d os -.,~ J.. a e t e e t i ··.l i d a d en 1 a 
evaluacirm de la 'lar-labilidad e int<..'?nsídad del patógeno (Cuadro 2). 
En trabaJos futuros de monitor-ea se sugiere utilizar este tipo de 
\livet-os, los cuales ·~./er¡or-an a c•fr-ecer- infclr-n,ación ~11és preclsa de 
la 1mportancia de la roya del frijol como factor iimitante de la 
producción en Honduras. 

Cas~~.:.a.ño ~ J,. 1-i. Zepeda. :- ·/ 5., l'=f89. E.::pide,niología ¡ 

The 

control de la roya de friJol 
Ung.] mediante mezclas de 
HondUt-as. CE IBA 3!) ( 1). 

e ~!~-cJrn·--./C 2'ª-. ª-.f2Q_E'ii~ icu la tu~ ( Per S. ) 

Cuar-en-t.eño, variedad endémica de 

An<1ua l ':;:epD>- t Tecr~·~ic...a l Summary, 
Mi=higan State University. ;:_;.p. 79-Bl+., 

Rarnos ~ t- ., 1 " 1786 .. ':::-ltLJa.ción ac-cua1 cult1vo. 
avances y proyecciones para el 1986--1990. 

Dan l í, El 
Pa~aiso, Honduras. 31 p. 

Sta\tel·v ... J,P. .. ;_:_,.~--

The 1983 Bean Rust Worksnop. 
l'/-\JI. 

Pi'·.J lA, pf~·.JF. 

;::it.ead;T:an ar¡Q ~¡.,t--:-. Sch~:r~~ar-tz. 198~-.. 

Ann. Rep. Sean Improv. Coop. 26: 

1'7'85. The moolT~eo scaie tor stimating bean rust 
intensity. Ann. nep. Bean 1mprov. Coop. vo1 28: 31-32. 



Cuadro 1. Ubicación de los viveros de diferenciales de rova usados 
en trabaJOS p~eliminares cara el estudio de variacion e 1ntensidad 
de i.d_romyce2 apc;e~di~j¿_lo._tu~_ en frijo.i comun en los Ensayos 1, 2 y 
3. Yonduras, 1989. 
-------------------------------------------------------

Departamento 
---------- ---

1 El Paraíso 
,..., 
..... r:·, 

C.l. Para1.so 
3 El Paraíso 
4 O lancho 
5 fJlancho 

LDcalidad Tioo de ensa·:;o 
--------------------

,Jacaleapa 
Las Acacias !Janastrán) 
Cusca teca 
Catacamas 
La Unión 

VDR" (2 
VDR (2 

'v'!10FP 
\JDR ( 2 
''-"DR ~ ··~ t, .L. 

reps) 
reps) 

reps) 
reps) 

6 Feo Morazán El Zamorano ~/DR + " DFS' (2 reps) L 

Variedades diferenciales de roya (Ensayos 1,2 y 3). 
~ Vivero móvil de di~erenciales de roya (Ensayo 3l. 
'Diferentes fechas de s1embra CEnsavo 2). 

Cuadro 2. Res¡_; l tados de la eva l uac 1ón del ta.-:taño de pústula e 
intensidad de Uromyces app~rtd i c_:.,J.l.E_ tu'§-_ en var i ed ¿¡des di fe rer:c i al es 
de roya en los Ensayos 1 y 3. Honduras, 1989. 

______________ Le e t~ r -ª-.?____j_lP__LL)_" ----------------
')ariedades 
diferenciales 

-----· E~~_y_o i _En~ª:zo 3_ 
Jacaleapa Acacias Catacamas Un1ón Cuscateca• 

us 3 
CS\.>J 64:3 
Pif'·.JTO 65() 
l-<li-J ! 65 
f<H 780 
L:.-0 8 i 4 
GS V.la t~ 
5ARC RR7 
RL Pioneer 
ECUADCR 299 
f"lEX ICC 235 
f"lE )( I CO 309 
8 Beauty 
OLATHE 
A;>CS ?.7 

AURORA 
'51051 
CNC 

6,5,4/3 
6,5,4/3 

6l'S/5 
4,3~5./2 

4,5.6/4 
::;. '4/4 
4~5./3 

3/2 
::~.5.2/2 

5,4/3 
4~3,.5/3 

4,~!"6/3 

4"3/2 
f::..,,j,-4/:::: 
='l"l5,6/:2 

5,4,3,6/:3 
S ,4 ,b/.::; 

5.4~.3~6/3 
5.4,3/:3 
.- 4 .. •'4 2' , ·;':) / 1"1 ~..Jr.:¿ 

Testigos ~oca les'' 

~:,.4:-b.f.L. 

50!4~6/,::: 

::~ .. 4 b,./'3 
3 ::)/3 
4,5;:.:; 
4 C.,/":' 

...... .L... 

2/2 
3 l _¿_ / :;~ 

:1~4/2 

4,5/2 
5,4.,o/L¡ .. 
3.4,6/.L. 

4"15/2 
5,4 6/_,;_ 

5.4/2 
5,4/2 
4~5./2 

5,4/3 

• TP/I = tama~o de pústula/incidencia. 

1 
i 
1 
l 
1 
1 
., 
J. 

i. 
1 
1 

1 
l 
1 

'! 
-'-

1 

l. 

w Vivero móvil de dlferenc1ales de ~oya. 

l 
5,4' /2 

l 
5/2 

1 
5/2 

1 
l 

5/2 
4/.:::. 
5/3 
5/3 

4 1 .. 
. '.L. 

4 S/2 
4"15/2 
5,4/3 

5/2 

4,5/2 

Los testigos locales Catrachita, Desarrural, 
Cuarente~o CB reg1s~raron reacciones simllares. 

3,4,5/':::'J 
3,4,5/S 

3,4/6 
~?_,,4,5/5 

3,4,5/5 
3 4/6 
-~' '4/6 
:..) '4/5 
._:, ,4/6 
3,4/6 
3,4/5 

3.4,5/5 
3,4/6 
3,Ll/6 

3,4,5/6 
._:, ,4/6 
:::;, 4/6 
3,4/6 
3,4/6 

;::,,4~6/6 

::s' 4' 7 

Danli 46 y 
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Cuadro 3. Evaluación del tamaño de pústula e ir,tensidad de daños 
causados por- 1,)._¡:-o~yces_ ~_Q_glculatus er, }-=:,=:. va,-iedades diter-er1ciales dE· 
r-oya sembr-adas en seis. fe·=has dif~,-E·-·tes de <.::.ie;nbra. Ensayo 2, El 
Zamor-ano, Honduras, l98G. 
-------------- ·----

Variedades 
dife.--enclales 

LiS 3 
CS\.-J 64.:::, 
PINTO 65 1) 

f<'.-•J 780 
•<~·i 814 
55 lAJax 
8ARC FR7 
F;;L Pionee.-­
ECUADOR 299 
~·lEJ::lCO :25'5 
!"1E XI CO :::;t)'7 

8 8eauty 
OLATHE 

!\jEP-·2 
AURORA 
;]lCJ::·l 
CNC 
f'1\.-JR 

22 Sep 

3.4,~!/~. 

4,3~5/3 

4~3.':)/2 
T .·'": :-"l 

.._1 2 ""'t ! L. 

3,4/3 

4~3/3 

3 ,-4./.2 
3 ~ 4. ::,,/,~.) 

~;' 4/) 
4,3~5/~~ 

3,4~~·/3 

4 ':::::/:.) 
~~.4,~::¡/3 

Lec tu ras ( TP 1 I ]__" ___:f_gc has_s:!_g__2iembr-a _____ _ 

b Oct. 

4,3,!:1/5 
i.l '3./ 3 

--, -... ..... .-,-. 
_¿_ 1 .: .... '4 /L. 

.3' 4/4 
4. _,::;_/ 4 

2. -~~ ./ 2 
2~3,/2 

4,3/4 

4~3,.5./3 

Lt .. 3~5/3 

4,3/4 
4,.:;/ 11· 

.3.4,.5,6 .. /~ 
4.-.3"5/4 

3,L1,5~6./::l-

4 .. 3,/~5 
4,:).5.b/5 

F: e r r. 3~ e_~i_§'_:Il_ b r- ª--·------ -· -·--------
2C~ CJc t 

5,.t~,3//3 

5~4~3,6./4 

5~4,3/-4 

5 .. 4/~ 

¡~ .. 5?6/4 
3.,4,,5_./:_:'~ 

1 7 ... -y 
L~--~/._1 

3~4./6 3,4,5./:--, 

2 '3./2 
""? .... • ·:--. 

,_::_1 e Lf / L 

:), . .q.,3/.:.'f 
3,4/5 
3,4/b 

5.,4~6/'5 

4'!'3~::,,/6 

~,3/6 

4,5,:5/::, 
4.5,3/5 
4,3,5/5 

3 '4/:_::, 
t::::. ;1 :""7" 
,_:'"'"t.-· ._; 

5 • ..f/4 

4 '3/'1. 
5,4/4 

~-:,4,.6.!3 

4,5,.S/3 
5:-4.3./3 

:- ..... .• . -
;:;" ~ ::' b/ .. ) 

4~5,.:~/-3 

li.,5/'j 

l 7 r'lov 1 D1c 
·---------

41{5/2 
3.4/3 

3.,4~5./3 

3,4/3 
4 '! 5./2 
3,4/3 
3.é!-/3 

3,4~:-c/2 

3,4,5/2 
4' :.:·/2 

3,4,5/2 
3,4/2 
3,4/2 
3.4/2 

Tf,..-) 7j_.i 
._).'..L. ._)r L 

2~/2 3,4/2 
4,5/:.) _:::,,4/2 

~,/2 3,4,5,6/3 
:5,4/3 3,4,5/2 
3,4/2 ~;,4/2 

:::;.4/2 :3,4/2 
3,~..1;2 3,4,/L 
L\,5/2 :5,4/2 
3,4/3 3,4,5/2 
:5.4/2 3,412 
3,.4/2 3/2 
3,4/2 3/2 

CTP/Il= Tama~o dE pGstula/i~tensidad. 



EVALUAC ION DE LA 1 NC I DENC In DE lJr-qmy~_es ª_p_Q_end ic:~_!_ª_tu~ EN 
GENOTIPOS DE FRIJOL COMUN CON PUBESCENCIA FOLIAR 1 

S. Concepción:;;, J. Beaver-~, J .R. Steadrr.an~, J.C. Rosas~ y R.A. Yaung~ 

Evaluaciones de campo de genotipos con pubescencla foliar 
(pelos no-glandulares lado abaxialJ han indicado que 
car-acteristica morfológica podria estar contribuyendo 
presencia de una resistencia no-especifica a las diferentes 
de r-oya existentes (Reoo~te anual 8/C CRS 0 1988). 

densa 
esta 

a la 
r-azas 

Fuentes de re3istencia e~pecifica han probado ser 
el control de ~· appendiculatus en campos uc 

Honduras. Una amolia y dinámica variabilidao del 
ser- una de las causas. 

ine-fectivas en 
pt-oducción en 

patógeno podr-ia 

Con el obJetivo de evaluar 
la resistencia al hongo 
estable e i e ron t ,-es --/ i ·ver-os 

la pube~cencla foliar y su r-elación con 
causante de la t-oya. del friJol, se 

ir:cluyendo mater-iales con difer-efites 
grados de pubescencia foliar-. 

\ii\./ero 65 lineas F3 de pubescenc1a densa prover¡ientes de Puer-to 
RlCO. 

Vi ver-o 2: 139 lineas he>-,~,an as t-oj •3.S F 6 pu. bese en tes vs g la br-osas 
provenientes de Puerto Rico. 

'v 1 ver o 3 : 4 l 1 1- n e a.s ( P I ) p ,-o e e den tes d 2 '' ~,¡es t 2 ,- n Re g 1 o r¡ a l P l a n t 
IntrodJction Staticn, Pullma~. Washington' y 44 qenotipos 
p~ocedentes de CIAT, Colombia. 

Las determir¡ac1ones oe tama~o de pústula e intens1dad se efectuaron 
a los 35, 45 y 52 dias desoués de Slembra (ddsl y la pubescencia 
foliar se determinó a los 50 ods en trifolios del cuart8 nudo de 
la. planta. 
escala 1-6 

Se utiliza~on las siguientes escalas: tama~o de pústula 
(Stavely e-l: ª-.l_. 1983); intensidad del daño foliar, 

1 Trabajo real~zado con fondos proporcionados por el Progr-ama 
Bean/Co¡,-.;pea C:RSP ( Donaciór1 
Depa~~amento de Ag~o~omia, 
Zamorano, Honduras. 

A ID No. DAN-1310-G- 35-6008-00) , y el 
EscJeia Agricola Panamericana (EAP)-El 

Dl·--.... isiC.jn '-)egeta 1, 
Sa~tiago, República Domin1cana. 

Suelos, 
Universldad de Puerto Rico, Mayaguez, Puer~o Rico. 

4 :=-',-':J fesc:v--, Depar--·tame;-~ to de F i te o ato logia, Un 1 vet-sidad de 
Nebraska, Lincoln, EE.U~. 

P;-ofesc=r Asociado Asociado de Investigación, 
Proyectes de 
Agricola Panamericana- El Zamorano, Honduras. 

Secc iór, 
Escuela 



escala i-6 l3tavet~. i98j; v ~ubesce~c~a escala --r 

•l=glaora; 9= oubescencla densa). 
Co:-y-elacl.c:r~es er:·~re la. WL~bescer:cia fc:iar v l.a i~te:-,s.:¡_daa ce1 c;,:;,..·r~ 

revelare¡-;. en la rna·y'Or- ía de lo·~ casos. o u e OE~.o ti ~os 
pu~escercla densa ~resentaror ~ene~ i~~e~sl~ac ce dd~D MasLa ~os 

45 dds: a partlr de este mo8e~to, el ~c~qo acaren~e~e~~e sucero 
cualouler fuen~e de reslstencia mecánica oue naola costacu:~=acc 

rjaf=-·¡-~ foilal. 
_ :3 or-es e r: e ~a ~E !_; r- a ~:__,.bes e e-: e i a e e;::.; a 2:-, i ~ s r "\ ~-~ -~ as CE f r· l. J o .!. iTl os 7_ r-- C-
·~e"·- ;Jna oar¡r·c,v·a ter:;::·ora~ e-+=ect.lva a e: a:_¿.'".JL.le de t.;_ .. a_QpE_~_Q_li;:-_ 1::-~--~--3~-:~~s, 

~cr ,n ~~em~o conslderao~e. ~s~e ~l=c rie r~sLstencla n~-espec1flcs. 
C.iClG 

d e l e u l ~- l v o .. 
Es~e a:J·-:::;r-:órnlco 

desarrolle de 1a rova 

i95cl. 
rJ-;l.::~:J_r~a.i"""1 ·:=:":""_:.ate L;f,.i\fE?rslt-.·/·· PO. /Cf-84. 

~ =":Jp~·o·~.~. 

2·~: i.v Vl 



Cuadr-o 1. 
de fr-ijol 
Zamor-ano, 

24 

Cor-r-elaciones entre la 
común y la i.--.cid;:;or•cJ_a 

Hondur-as, 1989. 

pubescencia foliar de qe~otipos 
d e \--' ,-.';'iD.:,'{__~_:?.. ª:..2J.!_e" d_i_~_u l a tu s . E 1 

l"d~ 4 ~ e~~~~)a 3,-,a5 ; E~dt5u;a 1 

~----------~---------+-------------~---------~ 
! r-'' r- 1 

¡------------------------------.1------------------f---------------+-----------l 

l ' . 1 - - - ·- l !Viver-o !-Lineas ~~ puoescencla¡-u.uv~ ns -0.221 * 1 

1 
1 

1 l densa. ! 
1 

lviver-o 2-Lineas rojas F6 pubesl-0.114 ** --v.096 * j 
cencia vs qlabr-osas. --, 1 

'.,:,._,.l'/~_-, o 111 . --· 3-Lineas PI-Pullman- -0.~58 *-** -0.258 * 
l__ ____________ ·_w_la __ s_r_._i_r_•_g_t __ o_r_. __ ~ _ _; __ c __ r_A_·_T_. ______ ~-----------L----------L----------~L-----_____j 

Y Coefic1ente de cor-r-elación 
• Días después de la siembr-a 
* ' l!<. 'f. ' l t. * / ,-, S Significativ·c~ al r.l\!el P·< .. 1c~ .. 
significativo, r-espectivamente. 

.05 y .•~11, y no 



EVALUACION DE LA RESISTENCIA A ENFERMEDADES Y RENDIMIENTO 
DE FRIJOL EN EL VICAR 89 (grano roJo) EN HONDURAS 1 

~- de Fortinz, J.C. Rosas~, R. Young~ y 0.1. Varela 3 

Durante 1989 se evaluaren 15 genctloos de friJol més el testlgo 
l '~e al 'Catrachita· prG··.Jenier;tes del \; i ·,.¡ E· ~- C! C. E· !l t t- o a m e r- i e a n o d e 

Adaptaclór. y F;:endimi.erto ('!ICC.R) c:e gr-ióH-~o r,=,_!o 2n El Zamorar,o~ 

t-~ o n d u r a s • S e Li t i 1 i z ó u r-·: o l s e r• o e e; !T! p 1 e t a. rr: E· f- .. t E a l a z a t--- e u ll t r- es 

repetlciones. El área eYperimental útll constó de dos surcos de 
5 m de 
.de 1 as 

largo por 0.6 m entre surco. ~ara garantizar la presencla 
enferrnedades se hicieron incculaclor:eo:::. artificiales con 

Xa.n·thOiT!Ona.s ca~~t~-i~ 8'/ ph~sec•_li (~:\cp,! ·y' ~~t-c~..!T-:t:~~~ appenQ_lcula_t_us 
!Ua). El inóculo de Xcp se preparó ~n placas petri con extracto 
de levadur-a, 
una solución 

carbonato de calcio, dextrosa ¡ agar. produciéndose 
bacteriana a una concentración de 5 x lOe células; una 

dilución de 1:10 de este inóculo se utilizó ~ara las inoculaciones 
en el camoo. Las inoculac1ones con Xcp se inic~aron en la etaoa 
V4 (tercer-a hoja trifoliada), repitiéndose cada siete d1as hasta 
la aparición de la enfermedad; siendo necesarias tres inoculaciones 
en primer-a y una en postrera. Para el caso de 1~ ~aya se sembrar-on 
surcos E·sparcidot--es co;....-!pu.esto=· ~!e,¡-- t_J!!a fT¡2ZLl3. de cua.tr-o \/ar-iedades 
susceptibles ('Br-u•;ca·, 'Tala.manca·, 'Dar1lí 1-1-6 y 'Ce••ta !zaleo); 
las parcelas y los e:::.pat"~cidc·!-es dE· r-o··:/a fL~et-c,: .. 1 asper-_:¡at.2os con Ltr'a 

solución conteniendo una concentración de 3xl0 4 uredospcr-astml de 
agua. uos inoculaciones fueron necesarias para el establecimiento 
de la roya en la época de postrera. Las evaluacior.es de los da~os 
C..S.L~sadcJs P ,.,,-.__., el . ' . 

·~l-l r-tJs o e 1 

efectuadas en base a la infección natural 
CE· tr-ijol (\,.,Jr---~D~; fuer-on 

oc'-;rr-.1das E'' 1 a época de 
Las evaluaciones de enfermedades se nlcieron en la etapa 

par-a 
CU"iT 

F~8 ( l l er;a:do de 
evaluaclór, de 

\/2~inas), utiliz2,nocse 
get-!TJOP l aS!Tia de fr-.ijcl 

(Schoonhoven y Pastur--Cor-rales, 1987). 

El SlStema. 
t- EC C'mer;d a.dc1 

estandar 
pcr- el 

Se obse~vó que los dias a ~lcración y madurez f1siclOg1ca difleren 
só 1 o la significativamente entre Si!~ 

flor-ac~ón fue intluenciada po• ia epoca de siembra. En lo que se 
refiere al rendimiento. los resultados indican diferencias debidas 
a la época de si e;:ot.,- a y ';;en oc: l po, obse,-· .. ¡ é.nd ::•se un a l,..., te:-acc l ór; 
entre estos factores 1o oue nos sugle-e adaptación especifica de 
ciertos genotipos a las diferencias en condi~iones de clima de cada 

1 Te:-·¿._ b a. j o re a 1 i z a do \: Cl n f Ct!! d Cl S t="' r-o p o~-~-= i. ¡-¡ a ;j e_, 5- ¡:) C; ("" e l p r-o q r-ama. 
Bean / c.~!i,;~~ e· e a CRSP ( [~C:ii e, e i é!!i {~ I I) r~~!c).. [}P~'i- l 3 ~- !_)-G --SS --·ó(J()8 --(1t)) ' y e 1 
Depar-tamento de Agrono,...,ia, Escuela Agricola Par.a~e~1cana (EAPl-El 
Zamorano. Hondur-as. 

As1ster.te In~-/estigac...iér¡, 

Secretar-ia de Recu~sos Natu~ales, Hcndu~as. 
..... - . 
H~-OCla.OO 

El Zamo-anc, Honduras. 

de 

de? I;-;-.estigaclón, 
ce ~gronomia. EAP-
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época. El análisis combinado indica que las l~neas MUS 91. DOR 391 
y DOR 36~ presentaron los mejores rendimientos promedios entre las 
dos épocas. Tres lineas con buen rendim1ento en primera pero pobre 
comportamiento en postrera fueron RAB 463. RoJO de Seda y Dicta 57. 
Las lineas que presentar-on meJor re si stenc i a a 1 a~, tr-es 
en f er·medades fueron DOR 3'-7' 1, DOR .364, RAB 462 '/ RAB 4 78; sir, 
ernbargo. el nivel de :~esistencia obset-vado e11 ellos fue sólo 
intermedio, a excepción de la alta resistencia al VMDF observada 
en iJOR 391. 
En qeneral la influencia de la bacteriosis común en primera no se 
ve reflejada en los rendim1entos, ya que variedades como MUS 91, 
MUS 93, RAB 463 y Catrachita evaluados como susceptibles, mostraron 
altos r-endimientos. Probablemente esto se debió a que las 
condiciones ambientales no favorecier-on la aparición temprana de 
la enfer-medad y los daRos observados en la R8 no afectaron 
directamente el rendimiento final. En postrera el rend1miento de 
todas las variedades se redujo considerablemer.te, lo que se le 
atr-ibuye a la baja precipitación (153.6 mm) durante el crecimiento 
como a la incidencia de enfermedades. Es evidente que DOR 364, DOR 
391 y MUS 91 presentaron una mejor adaptación a las condiciones de 
baja precipitación y pr-esión de enfermedades ocurridas durante la 
época de postrera. 
Par·a Dbtener 
enfermedades 

una mejor estimación de los daRos causados por las 
y '=-U etec to er< el rend.uniento se recornienda 2-3 

evaluaciones de enfermedades a partlr de ia R6. 

Se hoon hover,, A. '.J. '/ !·L (::!¡. Pas tot- -:..:o rr-a 1 es. 1987. Standar-d svs te m 
for the evaluation of bean germplasm. CIAT. Cali, Colombia. 
'.:'·4 p. 



Cuadro l. Caracterist1cas 
enfermedades de genotipos 
Honduras, 1'789." 

fenológicas, 
de f¡~iJol de 

rencj1miento 
grano rojo. 

y reacción a 
El Zamorano, 

------------ -------------------------------

Genotipos 

i'"'HJ3 91 
DOR -591 
;:;:_AB 463 
Rojo de Seda 
NIC 141 
DICTA 57 
DOR 364 
i1f'"1S 222 
fY!US 93 
DICTA U'!' 
PAB 478 
RAB 462 
r,nc 14::'; 
DICTA 76 
Catrachita(TL) 
DICTA 08 

34 
77 
.._) 1 

7""""?' ._ .. .._. 

34 
36 

~o .._,\....) 

36 
.37 
38 

35 

B 

32 
.. ,)0 

3/~. 

36 
38 
38 
38 
.. ..) .. ) 

38 
38 
37 

34 
34 

** 

A 

65 
7(! 

66 
68 
67 

71 
7L 
72 
b\~ 

71 
69 
69 
69 

8 

t..::9 

7i 
67 
69 
71 
70 
76 
72 
/(l 

70 
72 

--------------------------

Epo::a (E) 
Genclipc; j:G) 

E " G 
-------------

l.')* 2. i_}* 

2.8* 

232() 
2()\_'J 1 

2:!.79 
2266 
1857 
2>):!.2 
16::20 
•1 Qr},·~\ 

....... \...J..L.t..J 

2C::i.i.5 
1818 
:2067 
l ~,!()6 

l6CJ l 
1745 
1818 
1667 

B 

94 .i. 
li.)i)(; 

662 
57' 7 
886 
69'=:) 

101 7 

il<. 

268-f. 

8 1 6 _¡_ 

61 1 
6 .L 7 

426 
-'"31. 
-l--:i("'; 
¡ ..i-"-•' 

638 
f:J()Cf 

¿ .. :¿:~ 

i¡( ¡ji 

;\e e Ro·/ a \/MDF--

b :1 ., 
/ 

:::) b 2 
b .;::_:; 5 
6 ! 6 
7 6 6 
6 6 6 
5 4 5 
4 Ll 7 
o 7 6 
7 6 6 
4 ..:l. 4 
5 4 5 
6 6 5 
7 7 7 
2 ~ 4 
7 6 6 

" Evaluación efectuada en el VlCAR 89 de grano roJo en las épocas 
ce prime~a (Al y postrera (8). 

_l(cp= ;\antho1!_1Qnª_"i. ~_?_Ql2estris_ pv. ¡;J~_?g_gl i_ ( pt-ornedio de las dos 
dorado) 

e \/ a l ¡_~ a o os s e:~ l e: e P p {~ s t ;r-· e r- a. • E se a 1 a l ~ 9 ( S e ~i o en t-¡ o\/ e r-1 ·'/ P a s t o r- -

Ceo..---ra 1 es, 198-/) 
Rer.dimiento 

* *. il<' f\JS 
significativo, 

est.Lmado en 6 m2 ajustado 
Siqnificativo al nivel 
respectivamente. 

al 
P< 

l4Z de humedad. 
(J "i.)l. p,· (J. (J5 y no 



I NC I DENC I A DE LA ENFERMEDAD CAUSADA POR ~an t;_homor¡_ª.§_ !=.E-l!!Q!?SJr i_~ 
pv. f!ha~~o_li Y SU EFECTO EN EL RENDIMIENTO DE FRIJOL COMUN 

EN i-tONDURA5 1 

Se ha 
frljDl 
F-~arnos, 

J. Serracin, R.A. Younq, J.C. Rosas y J. Cáceres 2 

estimado que el promedio de productiviC:ad 
er-1 Honduras es apro)<.Ím,:=.damer-•te ':·00 kc;:~/ha 

1986), co~s1derado bajo en relación al 
rendimien~o oe esta legu~inosa de grano. 
más afee tan la prodGcción de fr-iJol n1vel 

del cultivo de 
(Adams. 1984; 
poten e i a 1 de 

fa. e tores que 
tinca es la de 

causada po~­

rec:onocida 

de enfermedodes; entr-e EJ.las. ia bacter-ic,sis comL1n 
Xantb_o;n¡_:..ré_,::¡_~ <;-ªiD.2.~:.§.tr-_is_ pv. 12ha_~~ol_i_ ( Xco), ha s1do 

co:T1D la en fe r;·,:ed ad bac ter· i an a C! e mayor impor- tar,c i a 
econórr,ica en e:::.te culti\lC \.\"oshil"! 198(1). ¡:=::¡ pesar de qLle en 
Honduras la presencia de esta enfermedad es com0n en la mayoria de 
las zonas productoras de frijol. se desconoce la magn1tud de las 
pérdidas en el rendimiEnto que Xcp está causando en este cultivo. 
;_.o,, el objetivo de estudi . .::u- 1·3 seve.-ldad e lnc:idencia de la 
enfermedad y cuantif1car las oérd1das en rendimiento causadas por 
Xcp, se establecieror-: dos ensavos de campo en el ')alle de El 
Zamorano, Honduras. El primer ensayo fue sembrado el 17 Junio 89 
(época de primera) ve! segundo el 19 Sep 89 (época de oostrera). 
Er-: ambas épocas se util:i.ze:, un d1seño e;.;perimefltal de parcelas 
dividldas cor 4 repeticlones. en donde la oarcela principal 
cor-:sistió en t.ra.tamient.os de proteccic'J~-i contr-a. la en·feriT!edad e 
ir,oculaci6n a:~tl·ficial; las subparcelas F,stuvier·ull compuestas de 
t. res gen o t .i pes : l a va. r i e d a d e o m e r· e i a l · Ca t r.::. e h i t a · ( sus e e p t i b l e i 
y las lir-:eas de n•ejor-amier,to 'E.AP·-10-88' (resistencia •lloderada.) y 

>(A~,J 15:;' (resistente) r Pat-a lcJS tr-ata.Tiient=::JS con pr-otección se 
ut1lizó Agr1micin (streptomicina + cxltetraciclina); las 
aplicaclones se lniciaro~ a partir de la última inoculación 
artificial (parcelas sin protección) y rep1tléndcse aproximadamente 
cada 7 dias j-;ast~ la R'7 (rnadurez fisic;.léJgica) .. L:na solución 
bac ·ter i ana de un 
(dilución 1:10 en 

inócu 1 o con concentrac lÓI< 
aqua). fue aolicada con la 

de 5x10' células/mi 
ayuda de una bomba a 

motor en las parcelas bajo inoculación. 
En el ensaye conducido en orimera se tomaron datos de severidad e 

ha e iénocse u:-, teta! de 6 e val uac i or;es e ornprend idas 
bC días después de 

durante 
1 o ·siernbr-a.. Las 
incluye~cn además 

determinaclones 
de la seve1~ idad 

1 Trabajo realizado con Tondos proporclonados por el Programa 
Bean /Ce:;;.¡ pea -CRSP (Donación ?41 [> ;'\~o. D~~i'"~J·- .L 3l0--G-SS--6<...J(J8-Ci0) , y e 1 
Departamento de Ag~oncmia, Escuela Agricola Panamericana (EAP)-El 
Zamorano, Hcndu~as. 

Estudiante de lnqenie~ia ~g~onóm1ca, 

In\,;estigac.ión y F'rofes.or· Psociado, Depar·tamento 
Profesor Asociado. Departame~to de Protección 

Asoc .i. ado de 
de Agronomía, y 
Vegetal, EAP-El 
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e in~idenr_:ia de la e:.ter-medd.d, la cuc:>ntificacló:, de pérdldas 
cd.usades por el oatógeno, mediante el análisis del rend1miento y 
su~ comoo~entes. Par-a las evaluaclones de severidad se empleó la 
escala (1-~) q~e recomiendan Schoonhoven y Pastor-Corrales (1987). 
~a incidencla fue determlnada a través del cálcul~ del porcentaje 
de follaje co~ 

~a~acteristlca de 
vegetal sano en la 

bacte~losis, en relación al 
p l a n t a e ,J a 1 u a d a . 

la si:;tomatoloqía 
oorc~ntaJe de tejldo 

En am~as épocas d8 siembra. se observó una tendencia s~milar en el 
e o!T,por t ami_ e:, te los c;enotipos al ataqL~e de ~\.e¡:.;.. ta.ntc par-a en 
el tr.-atarnlento corno e,-, el lncrcu.lado,. 'Cat~"""achita la 
variedad susceptible. 
l~nea .EHP 10-88' 

presentó los mayores porcentajes de 
comportamiento lntennedio y >;(-~f\J 

' ;jaño, 

155' ' 
la 
la 

línea res1stente, 
La protección con 

1 o~- ;Tl en or-es por- e en t a j es o e d a r; o ( F i q . l v 2 ) . 

del Si~. er· 
in e lder1c ia 

ambas 
d<? 1 a 

Agr1mic1n mantuvo los niveles de daño por debaJO 
épocas de siernbra (Fig. Le; y 2al. Una mayor 
er.fe;~medad fue observada en los tl"atamlentos 

inoculados en la época de pr1mera ~~~~ que en postrera (26%1 (Fig. 
lb'/ 2b). 
En el ersayc de pos~~era se obse~varon d1ferenc1as entre 
tratamientos (prc'ceqldo e ir¡ocu.lado) '/ er:t~e -:-;¡e:--otipos para la 
i n e i de,-, e i a y se ve r '- d a d de l d a f~ o v e i ~~e rH::! i rli en t D ; e 1 n Llfn e 1" D de 
semillas por vair;a d_-i_s~''"~nuyó en aquellos gerotiPD'-=, cDn 1nenor grado 
de ~esist9ncia a la enfermedad (Cuadro L). El rendim1ento de cada 
ger;otiwo fue ¡=.r-·cq:1c,rclon:3.1 ai 
t r atamiento in o e:'---' l a do ; X A f\j 
p!-oducc ión,. 
r:atr-ac~ti~=.a' 

v a :-- i a e 1 ~j n ( r educc ~l.ón) 
cornpara.~se el 
;-c·_:_sr:;o 

en r=: 1 

nivel 
lSS 

de resistencla mostrado en e 1 
(resistente) Dbtuvo la mayor 

~Cuadre 
-; \ 

L .l" 

rendl:T:ien+:o 
Al 

de 
rn.:.siTto t1empo 

cada qer.otipo, 
la 
al 

inoculauo, si.gu.ló ei 
la difl=Tencla e¡¡tre 

;.=;:.::;~r-f-ela.cJ...one5 negatl·· ... :a':::- ·fu.erc•n e;¡c.or-!-r.r··aaas e:;tt--e l-3 inc.:.dencia y 
la sever1oad del ataque ~e Xcp y el rendimiento de grano; el mismo 
tipc~ de rela.ci.ór: se ·.:;bsev-vó cor¡ lo'::; ccuT¡ponentes de rendimiento! 
~0~ero de va1nas pD~ planta ¡ n~mero de semillas por valna (Cuadro 
.:..~ J • 

A pesar de q•Je las condlciDnes amb1en~ales (temperatura y humedad 
re1at1va; cue ir;jucen l3 apa~2ción del patóger.o en el campo. son 
ma.s fa\/orablEs '?!; J.-:3. ép,~c-a. de pr-i¡;¡er-a ql.JE en ia. de ¡::(~str-er-a~ se 
observó que en esta u1~1m2 las pérdidas en rendimlento causado por 
Xcp fue~8n económi~amente consloerables (22-41.6%). 
Se asume ~ue pcr la mayor incJdencia de la bacteria reglstrada en 
la época de pr-1mera. las pérdidas en la produc~ión del cultivo de 
frijol común deber¿n ser iguales o superlores oue las estlmadas 

la cuantificac1on de 
época de pt-l;T•el"a. lu 

es-c.o 
sus 
'--'r' 

cebe,-¿, 
efec t·~s. 
ot·et1vo 

ser validado a través 
el rendimiento en 
trabaJOS futuros. 

de 
la 

El comportamiento ~e~ético de los ~ mate~iales eva.uado~ reflejó 
claramente, a través 
observado. el nivel de 
oosee. Co,siderandc 

cie la sever-idad 
:-e '.Ji s ten e i a que 

el al ·tu costo 

e 
cada 
de 

lr•cidenc.la. daño 
uno de los genotipos 

las aplicaclones de 



pesticidas~~ queda la alterna.-L .. iva del de 
materiales resistentes al da~o causada por Xcp. 2n comparación con 
la orotección química del cultivo. es un;:.< tec;·,ologia ecoróm~camer;te 
viable y de fácil adopción por el peque~o agrlcultor. 
C.abe ITiencic'r!af qL~e el u.sc. ce seml..:...Lc:~ C·:Jnta¡·niriada ccJn J."cp 
pr-O\/ en i en te 
ur,a de las 
1T~ a. ·:r· e r· pa ~,....te 

de cam~cs infestados 
principales fuentes 
de los agricultores 

pc¡f la i=ra..c tt=·!- i a... '=-E? e on si der a e Q¡no 

eJe i'lócu~o de t>s~e patógeno. La. 
u~~~lzan semilla cosechada de sus 

oropios lotes, la cual carece de un adecuado es~ado fitosanitarlo; 
la siembra de materiales resistentes a Xcp 
significativa111er~te la incicjencia :jel ;:Jatóqenc= 

r edtJc .l r 

pérdidas en la prooucción. Estudios posteriores oeberan comprobar 
v cuantificar la'=- pérdidas Efl r·en.Ji•nle=;·Lo ~aL~sada pc:r-· el use de 
semilla portadora de Xcp. 

Adarns ~ 1984. !:.:l r- CJd l.~C ti cJn and - -· -o E:~ a. r~ / ,_.c, ... ·.J e-~ ,: .. J. S tate 
Universlty. 68 p. 

¡:;;amos~ F-. 1'786. Resu.iT1en de la ::;::,i.tuacíc::--: C:\CtL~al del cultivo de 
friJol p~oblemast¡¡ a ... ./a.r·cE·s _..,. CJl·-.:J':/·::?c'=lone~.:; oa¡·.3 t.'l per.~odo 

lGB6-l990. Secretaria de Recursos Naturales. Programa 
f\.lac ion al de Frijol" DarJJ.í, 

Se hc,on ho .... ./en ·" >-< •• 

la evaluaclón de germoplasm~ je frijol 
s.s p" 

,-; .--. 

CIAT, Cal~, Colombia. 

··lc~shii~ t< .. i98CJ. Los añL\blos co;r;ún v fusco .. pp: 157--1~5. ~fl: i---I.F. 
Schwartz y G.E. Gálvez ;eds). Problemas~~ la Producción de 
Frijol. CIAT, Cali. Colombia. 4~4 p. 
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Cuadro l. Promedios de la incidencia v severidad de daños causados 
por Xanthomonas ~--ªlr!.f!.?.st.c-±.:2. p\i .Q_j_ªseq_l í_ y del rendimiento v sus 
componentes en la época de postrera. El Zamorano, Honduras, 1989. 

Daños Rdto k= o m p g n e_o_j:. e_2_~Q_Q_í-'-m i E',.:.'l t o • 
Factor 

I.r ata mi e r. t o 
Proteo ido 
Ir.oculado 
Signif. 

¡;Jenoi;j_po 
XAP,! 155 
EAP 10--88 
RAB 205 
Signif. 
D!'1S ;:0.05) 

I_nteracción 
p X .XAN 
p X E!~P 

F-' X RA3 
I ;'< ;< Af\1 

I ;={ EAF' 
I X RAB 
Signif . 
DMS (0.05) 

Inciden' SeverY (V.qiha¡ NVP NSV PSCS 

(J ~ 38 
7.12 

** 
C.65 
3.78 
6.8.:. 

* 
2.8 

(J. (16 

0.16 
o. '11 
1. 24 
7.41 

12,.71 

* 3.96 

----------------------

5. (! 

LJ..C 
6. () 

2. () 
6 .. (j 

7 .. (! 

~\. (> 

7. () 
8.0 

ns 

L:.'59 

** 

1773 

1570 
2:C:17 
l ~/ 11 
1449 

lOOO 
ns 

ll. :s 

ns 

ll .. 6 
J... .L , L 

11.4 

LC.i. 8 
Li..9 
10.1 

~ 
~ 

4 

* 
5 
e: ,_ .. 

4 

(" ) 

5 
5 
·0 
~ 

"' _, 

5 
Lt 

. i "2./ . 

. 8 26 . 
* * ns 

. 4 25 . 
.-, 24 . L . 
L. .:...'.!....:.. . 

* * -, l 2 . / . 

e: 25 ~-· . 
4 24 . 
"7 7'"") . _ _, ._'l..c- . 
'"") 25 . .;_ . 

. i '77 
-~-..> . 

1 "7...., 
--"L . 

ns ros 

----------------------------------
C\i (/.) 18.8 7.5 21.4 22.4 1 3 . 4 l 5 . 

------------------------

6 
9 

1 
1 
(l 

4 

5 
'j 

i.) 

f .) 

7 

o 

2 

Por-e en taje de . - ,..¡ . lnCluencla .. v·a.cian::a realizado con 
datos transformados ()<+1) 1

':;,. 

~ Severidad de da~os (Escala CIAT. 1-9) 
NVP= número de vainas/planta; NS\/= nGmer-o de semillasívair.a; 

PSCS= peso seco de Clen semillas. 
*• **• ***y ns Significativo al ,,::_-,Jel 
y no significativo, respectivamente. 

ps_ 0.05. 



Cuadr-o 2. Porcentaje de ' - ' t--e o L~c e 2 c:n en el ~- E· r· d i iT: i e r-:! t. o d e tres 
ger;c:d:l;::.>os de 
X an t_bomon_?_?-

·f ~- ij C) 1 segú.P ~-u susc:eptibi.idad al daño causado por­
tratamientos de \/ 

! baJC• 
protección e inoculación ar~ificial~ en la época de postrera. El 
Zamorano, Honduras, 1989. 

-----------------

Gen8ti oo:::. 

EAP 1C)-88(J} 
RAE.i 2CJ5íS) 

2217 
'711 

---------·-----------------------

I.Ii 

Resistente 
Intermedlo 
Susceptible 

InocL~la.ción 

h(educción 

22.5 
4 () . () 
41.6 

-----------------------

Cuadr-o 3. <~o~-r-elacicnes. Entn:= incldEncia v SE'VIO:'Tloac, del daño 
causado por- Xantho;~-,cnas ;;__amp~str-~--ª-- P'/ g__t~a.sEqj_j.._ v el r-endHniento y 

sus ccmponentes en tres genotipos de frijol bajo tr-atamientos de 
protección e inoculación ar-ti~iclal. en la epoca n= oostr-era. El 
Zamorano, Honduras. 1989. 

Incidencia 
Probabllida.d 

Se\/e~-lda.d 

Pr-~=babi l idad 

í-~endimlerlto 

(kg/ha) 

-~(). 6 5() 

-(J"' 332 

¡;;;_omponenj::_s_~ de r-·end im_ien to• 
NVP NSV PSCS 

-0.533 

* 
-(J = 568 

--o. 4:::6 

** 

** 

0.227 
rlS 

(J. 332 
ns 

í\1\.JP== n ~J. me ro de '"/a. in as/plan t. a.~ f"'~:S\/= ;; ¡.)i-n e ~el .j e semi l 1 as/'-/ a in a; 
PSCS= peso seco de cie~ semillas. 
* **' ***· ns SignificatlVO al nivel P< 0.01; pe 0.05; P( 0.10 
y no significativo. r-espectivamente. 



· 1ncldencla (%)· .. la 

lb 
~----------------·------------------------~~ 

15 

10 

5 

40 45 50 55 60 

Olas dcaspués de lá siembra · 
i 

-EAP- 1 O- 88 --«-RAB- 205 --+ XAN - 155 

Fig. ~- Incidencia da• Xtntbompnas campvstris pv • . pbasepli 
en. tre• genotipca . de 'frijol . común a travtts del ciclo de 
creciaaiento dur•nte la t:fpoca da· ·primera. ·a) protegida, 
b) inoculado. 



Incidencia (%) 
~~~~--~~----------------------------------------1 

2a 

2b 
3or------------------------------------------------, 
25 

'· 

47 52 57 62 

Olas después de la siembra · 

\ 

-EAP- 1 O- 88 . .,.. RAB - 205 --+ XAN - 155 

Fig • 2.. Incidencia de Xanthgmonj!!§ ~ampestris pv ~ phªseol i 
en tres genotipos de frijol común a través del ciclo de 
crecimiento durante la época de postrera. a) protegido, 
b) inoculado. 



EVALUACION DE LA RESISTENCIA A XanthgJJl..Q!J_ª~ ~amp~st.ri_~_ pv phaseoli_ 
EN EL VIVERO REGIONAL DE BACTERIOSJS COMUN DEL FRIJOL' 

~. de Fortin, J.C. Rosas y R.A. Young~ 

Er. la época de 
'vivero Reg1onal 
( :-es i s ten t. e ) y 

pr·l:Tier-a de l"::f89. se eva.iu.aror• 
,je Bacteriosis incluyer,do los 

Porr-illo Sintét1co (susceptlble) 

40 genotipos del 
testigos BAT '7:3 
en El Zamor·ano. 

Honduras. Se utilizó un dise~.o de blooc.;.es 
tres repeticiones. La parcela exper1mental 
3 m de largo por 0.6 ... entre surcos. 

com¡::.·detos al azar cor, 
constó de un surco de 
Los testioos fueron 

d1stribuidos cada ocho surcos. ?ara gar-antizar la incidencia del 
patógeno en el campo se hicieron aspersiones de una 3usoens1ón de 
bacterias a una concentración de 5 x 107 células/mi agua (diluclón 
1:10 en agu¿,), Se e-fectuaror-, tr-es evaluaciones al ·follaje a partir 
de la R6 ( f l or-a.c i ::':ln) . etapa que se obse!""VÓ 1 a enfermedad en el 
testigo susceptible, y coster1ormente dos evaluaciones mas en las 
etapas R7 (for-maclón de vainas) y en :a RB !llenado de vainas). El 
da~o en vainas fue evaluado en la etapa R? (madurez tislológlcal. 
[:>ara las lecturas de campo sobr-e severl.dad de la enfer·medad se 
u ti l i. zo la ese al a de 1-9 t-eco!'ler,·dada por Sboon hoven y Pastor-

Los r-esuitados de la reacclór, a :la er-,fermedad 
sugiey--2:-, un amplio ra:·,go de var-iaclór, en Ia respuesta de los 
genotipos a la enfer~edad, tanto en el follaje como en las vainas 

En la R7 y en la RB los 
intermedia ( 4·-6). menor 

EAT 93, a excepció:-, de 

meJores materiales presentaron 
o igual en relacion al testigo 
)((4i\1 .i'--' 1 oue se cc·rr:portó corno 

(Cuadro 1). 
resistencia 
re?sistente 
resistente. 
Atin e u ando el a;-;álisis de \/arianza nD detectó d1ferencias en 

lc:s mater-iales rendlm~ento. se Dbservó que 1a 
resistentes superaran a BAT 93. no 
Probablemente ésto se deba a que la 
efecto de la ente~medad varia según 

de 
as.~. a el testigo susceptible. 

reducción en rendimiento por 
el potencial de !""Endimiento de 

cada material en estud1o 
genotipos PC-25-F9·-H1-5M y 

Y a 
/AI\1 

su 
177 

adaptación al ambiente. 
hasta la R7 s2 mostraron 

Los 
como 

resistentes, pero en la etapa RB aparecen como susceptlbles. En 
general, todos los genctipos a excepción ae CUT-9487-101-87, Bonita 
II, CUT-1085-111-87 y CUT-10813-13-87. superaron en resistencia a 
Porrillo Sintético que presentó sintomas de susceptibilidad (6-8) 
a partir de la segunda evaluación a la R7: sin embar-qo. solamente 
50% de estos genotipos mostrar-o~ ser res1stentes o ~ntermedios. 

--------
1 TrabaJo y-ea liza do con tondos proporc1onados por el Programa 

AID f\jo. DAr-.,-J.:::;l(:-:::;--s~;-6008-00), y el 
Escuela Agricola Panamericana (EAPl-El 

Bean./C~ov-;pea C.RSP (Donaciór-1 
Depar-tamento de Agronomia. 
Zamorano, Honduras. 

:;; Asister.te de Investlgación, Nacional de F:·· .!..Jo l, 

Secretaria de Recursos Naturales, ~onduras: y P~ofesor Asociado y 
Asociado de lnvest1gación, Secciór, Prcvectos dt=' Investiqación, 
Departamento de Aqronom.~.a. EAP-Ei Zamorano, Hondu~as. 



Los genotipos XAN 107, Velasco Largo, NAG 225 y XAN 197 presentaron 
nlveles de resistencla supet-iores a BAT 93, lo cual sugiere la 
posibilidad de utilizar estos materiales en futuros programas de 
mejoramiento para resistencia a bacteriosis común. Se recomienda 
en trabajos posteriores, incluir entre los testigos las variedades 
locales; asimismo, conducir estos estudios simultáneamente en 
parcelas inoculadas y otras proteg1das, a fin de poder estimar los 
efectos de la enfermedad en la reducción de rendimiento. Por otro 
lado, seria interesante hace.- un estudio del desart-ollo de la 
enfermedad utllizando genotipos como PC-25-F9-HI-SM y XAN 177 que 
en las lecturas iniciales mostraron sintomas de resistencia, en 
cam~io en la R8 presentan reacciones de susceptibilidad al 
patógeno. 

Referencias 

Schoonhoven, A.V. and M.A. Pastor-Corrales. 1987. 
for the Evaluation of Bean Germplasm. CIAT. 
53 p. 

Standard System 
Cali. Colombia, 

Cuadro 1. Promedio de los mejores 10 genotipos de frijol del Vivero 
Regional de 8acteriosis por su resistencia a Xanthomonas campestris 
pv phaseoli. El Zamorano, Honduras, 1989. 

Reacción a Xcp• ____ _ 

----'H'-'9j as ~Jainas 

R9Y 
Adapta 

Genotipos R6 

XAN 107 1 
1 
1 

'·lel asco Largo 
CUT-10810-8-87 
i\JAG-225 
PR-PC-27F7-HI-SM 2 
XAN 197 1 
XAN 155 
XA!'i 186 
PC-25F9-HI-SM 

1 77 
'' 

1 

1 

8AT 93 (resistente) 2 
p SF1tético ( susc. 2 

Variación (n=40) 1-4 

• Escala 1-9 !Schoonhoven 
R7= tormac ión de vainas 
fisiológica. • Escc:::la 1-9 
de 1.8 m2

• 

R7 RB ción" Rendimientow 

7 4 7 5 300 ·-' 
__ ¡. 

4 5 ~~ 7 361 ~' 

4 5 5 5 294 
4 5 5 7 321 ~' 
e 6 6 5 322 J 

4 6 4 3 337 
5 6 e-

_) 5 327 
5 6 5 :; 328 -· 
2 7 4 

.., 295 ~· 
4 7 5 5 319 

5 6 "' 
., 

278 ._! 
~· 

7 8 7 7 341 ~' 

'""?_7 4-8 3-7 3-7 187-389 .L.. 1 

y Pastor-Corrales, 1987); R6= floración, 
y R8= llenado de vainas. '" R9= madurez 
(1= excelente, 9= muy pobre). N g/parcela 
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EVALUACION DE GENOTIPOS DE FRIJOL DEL VIDAC-89 (grano rojo) 
POR SU RENDIMIENTO, ADAPTACION Y RESISTENCIA A ENFERMEDADES 1 

S. de Fortin. J.C. Rosas y R.A. Young~ 

Durante las dos épocas de siembra (pr~mera y postrera) de 1989 se 
evaluaron 128 l.í.neas de frijol provenier,tes del Vivero 
Centroamericano de Adaptación y Rendimier,to (\ .. IDAC). Cir.co testigos 
(XAf\i 90, XAN 155, Danli-46. Oesarrural 1R y Cuarenteño CB) y la 
variedad ·catrachita· como tesi:igo local cada l su;rcos de las 
lineas en estudio. 
Utilizó parcelas de 1.8 ~2 • y una sola reoetición: en postrera dos 
repet~ciones con un área de parcelas de 1.2 m2 y dos repeticiones. 
Para garantizar la presencia de inóculo en el ensayo se efectuaron 
inoculaciones con 1-ant~Q.!Ié...O_~ ¡::::amp_estris_ pv. pha_§.~li (causante de 
la bacteriosis común) en una suspensión de bacterlas a una 
concer1tració!l de 5x1')7

• y de uredosooras de Wromyce_s_ phaseol.l,__ 
(causante de la roya) a una concentración de 3x10•; para la roya se 
utilizaron, además, surcos esparcidores de variedades suscept~bles 

·Erunca·. ·-r-alamanca·, ·centa Izalco' v ·oanli-46-). 
La e a l i -f ~e a e i ó n de d año p o~- en f e r rr, e d a des sE· h i z o e va l u ando l a 
severidad en ur.a escala de 1-9 en el sistema estar,dar para la 
evaluación de gennoplasma de frijol (Schoonhoven y Pastor-Corrales, 
1987). Se efectuó ~olamente una evaluación en la etapa R8 (llenado 
de vainas). En cuanto a evaluacion agronómica se tomaron datos de 
florac~ón. madurez f~siolóqica, hábito de crecimiento. 
arquitectura. valor comerc1al, porcentaje de variabilidad y 
rendimiento, para ésto se siguieron las instrucciones del libro de 
campo del CIAT. En las dos épocas los resultados muestran una gran 
variabilidad entre las lineas, especialmente en las características 
de floración, madurez fisiológica y resister,cia a enfermedades. 
El porcentaje de segregación del grano, valor comercial y 
arqultectura presentan un comportamiento similar en las dos épocas, 
manteniendo la mayoria de las lineas un rango aceptable (1-3). El 
¡--,ábl to de e t·ec imien to más observa;jo fue el tipo 2 (arbustivo 
indeterminado; 2A, 28 y 2N); solamente un 7% de las líneas 
mostraron hábito 18. 
Al nacer- una comparación entre las líneas y el testigo local 
( 'Ca trae hita· se encontró que un gran numero de ellas reúnen 
ca.racteristicas deseables de rendimiento y ,-eacción a enfermedades, 
no as í en su p re e o e i d a d ·¡a que en t,... e l as 1 O m e j ores l i n e as l a 
madurez es igual o más tardía que ·catt-:Khita· \Cuadro l) 
En cuanto a resistencla a enfermedades, en la época de primera 

1 Trabajo reallzado con fondos proporcionados por el Programa 
8eaníCov-;pea CRSP lDor--,aciór, AID No. DAN-1.310-G-SS--6008-00), y el 
Departamento de Aqronomia, Escuela Aqricola Panamericana (EAPl-El 
Zamorano, Honduras. 

~- As~ s ter-, te de I nvest igac ión, Secretaria de Recursos 
Naturales-Honduras y Profesor Asociado y Asociado de InvLstigación, 
Seccio;, Pro·'¡'ectos de Investigaclón, Depart.amento de (4g;-onomia, EAP­
El Zamorano, Honduras. 



sobresalen las lineas RAB 310. XAN 155, RAB 492, RAB 517 y MUS 117, 
con nivel alto de res1stencia y en postrera solamente la linea XAN 
90, ya que el resto 
a bacteriosis común. 

presentar-on 
En postrera 

resistencia de baJa a intermedia 
se realizaron las evaluaciones de 

resistencia a roya, identificándose un buen nómero de lineas con 
un nivel alto de resistenc1a. 
'Catrachita' e~- :..1n rne,ter-ia.l rr•u.y S 1-.i_sceptit¡le a bacteriosís común. 
pero con resistencia intermedia para roya. En general, en primera 
las lir1eas con mejo¡-es rendimientos y res.Lstencia a bacter·iosis 
c::Jm'jn fuero;, DOR 493. p,:::¡g 310, XAN 155 y i'lUS 117. En postrera 
sobresalen las lineas XAN 90, RAE 516, APN 102, APN 107, DOR 484. 
DOR 485 y UPR-64-1. con res1stenc1a a bacterios1s común y roya y 
buenos rendimientos. consideraGdo que ésta fue una época critica 
por la baja orecipit6ción y !a incidencia de enfermedades. 

Sc~'oonhoven A .. \/. ·y· \"'\.A., Pastc¡¡--·-c~:c:r-rales= 1'7'87~ Sistema estándar 
la evaluación de ge~·-rncplas!T;a_ de + - ., 

.rlJOJ... e IA r, Cali, 
Col Ofllbia.. :.:~6p. 

Cuadro 1. Variabilidad observada e~ 134 genotipos de frijol del 
'·,'IDAC 89 (grano roJO! en dos épocas de síemb.--a. El Zamorano, 
Honduras 1989." 

_____ !~ a.c_gg __ Q_e -\/aria. e l~-o=' ~n ____ _ 

'v'ariable 
-----------·-------
Di6s a florac1ón 
Días a madurez 
Arquitectura 
Valor comercial 
Segregación del grano 
Rendím1ento (kg/ha)• 
Bacteriosis común 
Ro·ya'' 

~30-<59 

65--72 
1-4 
l-6 
1--7 

85()-~;189 

2--8 

29-39 
62--77 

1-4 
1-6 
1--7 

600-2117 
4-8 

-----------· 
E·-;aluaci.ór, de arquitectura, valor ccrner-cial, segregación del 

grano, bacterlosis común y rova, según escala 1-9 descrita en el 
libro de campo del \JIDAC. 
Y Area/parcela er, prirne1~a 1.8m2 y en postrera 1.2m2

• 

" Uromyces_ 2.t"!..ª-.~_gg_]._i. e'v'aluado solamente en postrera. 



Cuadro 2. Valores promedios de algunas caracteristicas aoronómicas 
de las 10 mejores lineas de frijol del VIDAC 89 (grano roio). El 
Zamorano, Honduras, 1989.• 

RAB 51 7 
UPF~ 64-1 
rv:us l 17 
D::JR 49:::; 

DOR 408 
DOR :364 
DíJR 391 
RAB 3.1_() 

RAB 492 
XAN t 55 
Ca trae hi ta 

RAB 520 
DOR 491 
DOR 485 
DOR 484 
DOR 4 74 
APN 102 
APN 107 
DICTA (l6 

UPR 64-l 
RAB 516 
XA~,j 9(1 
Catrachita 

--------------------------------------

DF DM 

=~6 69 
7f 
~'':.J 68 
37 7(1 

2.~6 7 l 
=~~~ 70 
:~,[] 7 1 
38 ; l 
:=-,8 /() 

32 70 
:_,6 71 
3G 66 

36 68 
36 70 
37 69 
35 67 
3/' 70 
77 
..._i..,_) 68 
77 .._ ... ,_) 67 
<:7.: 68 ·-· ...... ~ 
77 66 ..._;._:: 

.. ) 1 69 
77 70 
34 67 

Rdto 
(kg/ha"i 

1983 
24 ~.!() 
1916 
2317 
2:356 
2-422 
270() 

1483 
3133 
1683 

_F'tJS TR_Ef~A _ 

2117 
1950 
1228 
1758 
1675 
1617 
167:) 
1817 
1767 
1492 
1575 
1~;59 

X e p 

7 _, 

4 

2· 
/ 

/1 ..,_ 

4 
4 
-:> 
-'-

2 
2 
/ 

6 
b 

4 

5 
6 
4 
""· -
6 
Ll 

:) 
.:_, 

7 

Roya 

_ _, 

3 
5 
7 __ , 
S 
,­_, 

3 
6 

Hábito 
e ~-ec imien to 

2A 
2A 
2?-~ 

18 
2A 
18 
l B 
::-'H 
:=~A 

2A 
2A 

La selección de las mejores lineas se hizo considerando 
rendimiento superior al testigo y resistencia a enfermedades: 
res1stente (1-3) e intermed1a (4-6). 
DF= días a flor; Di'1= días a rnadurc-::: Xcp= ;..-:a'}j;_t,omona_?_ cafi!pestrís 
pv phaseolí. 



CONTROL DE BRUQUIDOS EN FRIJOL ALMACENADO MEDIANTE EL USO 
DE SEMILLAS CONTENIENDO PROTEINAS CON PROPIEDADES INSECTICIDAS! 

R. Esplnal", F.A. Bliss;. J.C. Rosas 4 y A. Robleto• 

El Hondur-as la ma·;;or í a de ag,~ icu l tor-es. utilizan métodos 
"!:. :~a d i e i o n a l es p a r a e o r1 t ~~o l a r- e l g o r g o J o de i f r- i j o l a l m a e en a do 
(~ao_cpte~ sut:dascj._atus Boheman). En la actualidad no existe una 
estlmación precisa de la eficacia de estos métodos. Con el fin de 
introduclr- un nuevo método de almacenamiento de f~ijol que consiste 
en el uso de semillas conteniendo una pr-oteína única (arcelinal que 
tiene pr-opiedades insecticidas se r-ealizó en la Escuela Agrícola 
Panamer-icana (EAPl un estudio dirigido a obtener- información sobr-e 
la estabilidad de tipos de Ar-cel~na CAr-el a lo largo de dlferentes 
per-íodos. C:l compor-tamiento agror;ómico y la resistencia de las 
semil!as al da~o causado por B~ú~uidos fue evaluado en 12 
tratamientos que consistían en 5 lsolineas de Porrillo 70 
conteniendo Ar-c+l, Ar-c+ 2

• Ar-c+ 3
, Ar-c+ 4 y Ar-e-, 6 mezclas de algunos de 

e·:=.tos "t.lpos de a:'"'"cElirla .,, t..Jna \.;ar-iedad local <Danlí 4ó) como 
testigc. 
LOS datos tomados durante l=< fase de produccJ.Ór• fu.eron: días a 
floración, madurez fisiológica, rendimiento v sus componentes. En 
la tase post--pr-oducción se tomar-on los siguientes datos: a la 
cosecha. ··.,¡aínas da~adas por insectos (~'. de vair:as con difer-ente 
númer-o de per~oraciones~, y en almacén. da~o causado por- ~nsectos 

y número de insectos adultos por m~estra de 100 semillas 
pr-ovenientes de muestras de 1.5 kq almacenadas en sacos de tela de 
cada par-cela. 

En el Cuao~o l se pr-esentan las dlfer-encias de días a flor-ación, 
madurez fisiológica, rendirn2entos 
c~ferenclas signlficativas para 
estudiados. La linea 'Porr-illo 70 

y sus componentes. Se encontr-ar-on 
la mayor-ía de los parámet~os 

Ar-e •:>' madur-ó más tempr-ano que la 
va.riedad testigo 'Dar1li.. 46' y que los otr-o::, tr-atamientos; sin 

Tr-abaje r-eallzado con 
iJSAID/Proqrarna ~"JSTC (Cona.ci()n No .. 
Departamento de Agronomía, EscuRla 
Zamor-ano, Hondur-as. 

fondos propo~cionados por-­
DPE.--5;:;-42-G--55-8030--00), y el 

Agrícola Panamer-icana (EAPJ-El 

Asister.te, Secclóíl Post--Cosecha. 
Agronomia. EAP-El Zamor-ano, Hondur-=:;.s. 

F'r-ofesor del Depar-ta.-nento de Po<noloqía., 
Califo~nla-Davis. 

Pr-ofesor- Asocia do, Secc lé:n Pr-oy•O?C t.o5 de 
Estudiante de Ingenier-ía Agronómica, Departamento 
El Zamor-ano, Hondur-as. 

Depar-tamento de 

Univer-sidad de 

l nvestigac ión y 
Agronomia, EAP-
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emba~go, la precocidad estuvo nega~ivamente correlacionada al 
rendimiento IP<.05l. Los rendimientos más altos fueron producidos 
por 'Porrillo 70 A¡~c" 1 ' (tratamiento 1) v la mezcla de 'Porrillo 70 
Ar-·c· 1 

( • 8) +- Are- ( . 2)' ( tr-atamlento 7). Estos dos tratam.l.entos y 

algur•as otr¿¡s mezcla-=:, tuvieron rendimientos más altos que la 
variedad local y las l.!.neas de 'Porrillo 70 ~;re•'-· v 'Are·~· que 
fuero~ los de más baJos ~endimientos. En los componentes de 
rendimlento, vainas por planta y semillas oor Yalna no se 
encontraron diferencias significatlvas; sin embargo, algunas 
diferencias en el tama~o de las semllias fueron observadas. 

C n m p n ,- t: a ~ol en t o 'ª--t -'ª-- _c;g2_~¡:: n a __ y__ dura_,-, te _e_.t_'ª-.Lcn_~ _;::.'.!J. a m j er_j;_g_ 
A la cosecha no se observaron da~os por insectos (perfo~aciones) 

en las vainas y semlllas. El da~o en el almacén fue muy bajo debido 
posiblemente a oue el establecimie~to del experimento (29 Nov 1988) 
se realizó fJera del periodo normal de siembr-a po¡~ la llegada 
tard.i.a de las serr·illas. La cosecha se ,-ealizó en Febrero 1989; 
orDoablemente la población insectil a este pur,to fue muy baja 
pc!r-qtJe este es tJn per-i..8do !T!Ucho !T1ás seco QL~E· las condlciones 
nonnales de cosecha. i·~o se obse;-varor• daños a 1>3-s semillas, ni 
presencia de insectos a los 14 y 30 dias después de la cosec~a. 

~n el Cuadro 2 se presentan los val~r-es oromedios del daRo 
ocasionado por insectos y la presencia de adultos en las muestras 
de lOO :o.emillas tomadas a lr.Js 60,90 y .1.50 dias después de La 
e osee ha. No se observaror1 di fe1"enc ias sígn i f lC a tí vas entr-e 1 os 
tratarr·ientos. 
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Cuadro l. Dife~encias prameolo para días a f1oraclón y madu~ez. 

r-end lmlen to v componen tes de e lnco l sol íneas de F1 or-r- l ll o 7(> 
contenlendo arcelina, algunas 0ezclas de las ~ismas y un testigo 
loca!. El Zamorano, Honduras, 1989. 

No. Tt~atamier>to 

·-, 
L 

6 
i 

8 

i (; 

11 
12 

A~c~l+2+3+4(0.25) 

Arc+l(0.5)/Arc+4!0.5l 
Arc~l!O.Bl/Arc-(0.21 

Arc+l!0.2)/Arc-!0.8) 
Arc+4(0.8l/Arc-(0.2l 
Arc+4(0.2l/Arc-(0.8j 
At--e--
Danli 46 (testigo) 

Al\lDEt.JA 

Oív1S ( • 05) 

DF • 

4(J 87 

4:L' 8'? 

84 

** ** 
L,..L .L. 6 

Rd to"' t:::.9_11lP_QQf?_n t_~;; _:jg __ Brtto_~ 
(kg/ha) NVP NSV PSCS 

2 ~! / 8 1 L. :::; o 4 l 9 ., . . .L 

l 89 S .i 1 . 6 b . 4 1 l . 8 
J.. St· ¿¡ 4 .· :s e; ., 7 7 -'- . -'- . .1. . 
2 j_ . .L 

.... '"") 6 i l 1 9 1 - - ~ . . .. . 
L 

·-. 
<,jtJ _¡ . ., 

i ·, 6 ") 1 7 7 ~ .L . . .L . 
22·~ }8 l () ~- ~· 

.-, 
J 6 4 . . L . 

50 4 .i. [+ 5 0 . .:_-., l 8 
, 

.L. . . . J.. 
2 2 ·.78 1 ; ::_-, 6 _, 1 9 9 -• . . . 
.L:.(:it) l .i ,_: e: 8 1 a 5 ~ . ,_) . . 
L 

7 7 l. .· t_ } 6 2 2r.) "' --~ .i. -'-- . . ~· .. , 
l lf .. e:¡ l e ' 6 7 ' 9 4 L . .;.. . ·-' .1. . 
'-?t. ) J 6 -:r 20 5 ~ -'- -'- . -'- . - . 

-------

* * n S n S * * 
~) 7 •.) 1 . 2 

:::~ q 1 4 ·r 
-' -- J. -~ . ..;, 

• Días a floración: " días .::_ madurez fisiológica; basada en 50 
plantas po~ muest~a: M NVP= vainas po~ plantas, NSV= semilias por 
vaina y p~:;cs= peso de lÜ') semillas (;nuestr-as de 20 plantas}. 

**· ns Significativo al nivel P< .01 y no signif1cativo. 



Cuadro 2 .. \;a.:or-;_~:s ;:J;,_orr,E·dicls de da~o caus.adc1 ocJr·· insect(JS a. las 

s2rn J. l le-=:;. ·,¡ a o u l tcJs de 1_?!;3 t-_g~~-ª~?- ~-_U. Q.i_·~L?:..~--~--ª-];_~_?_ p !-- e::,en tes en rnues t r· as 
tj e 1. i) (.~ se tTl l l l 3 s d e ,= 1 ¡-¡ e C) i s e ;_ i n e a'=· d e f1 o t~ r- i l l ~ l (; · e o n t. en l en d e• 

a.~·ct-::'lir:a. alcJunas n-,ezclas de las rn1srnc~s \/ u~ testlQO local. E"l 
Zamorano. Honduras. 1939. 

T r- a t: a m _¡_ en t o 

7 

9 

_._..._ 

PSF'" 

{-; t:::.t'--
·_.·'" ,_.·- ..... -

l "''·: 

~; : .. . · -, - ... ._· . 

1 • :_)\) 

l .. :-1 ;_) 

3 .. i)l) 

-::. • :~"'>!) 

l. 25 
.- . ._; i 

...__"' ·-···-·' 
:) ., ~~:.) 

L..OO 

9(1 
-~----OH• ------·-••• ---- 0 

PSP 

(! 

_ ..... , .·-
·---·.-L. . _ _1 

o 

r) .·, 
!) .. 5() 

í)" 5!.) 

·-'. 2'::3 
j_ .. {)(J 

- --------·------·-·------··----·---- ·----

:' )C, 
'J .. .L...._! 

l.==::=; 

l. 2'.:· 

¡_¡.:::.u 

C'. lS 
i). 5(J 

(1 
·, ·-:.·.:..: 
~ .. L..-· 

i.) 

\) .. 2~1 
i. (;(_¡ 

!.) .. 7 5 
t.) 

'J. }':j 
U.75 
(l 

PorcentaJE de semillas ccn diterente nu~ero de perforaciones. 
• N0mero de 1nsectos adultos por muestra. 



METODOS TRADICIONALES DE CONTROL DEL GORGOJO DEL FRIJOL 
COMUN EN ALMACENAMIENT0 1 

A. Robleto, F! Espinal y J.C. Rosas~ 

Uno de los 
la cosecha 

mayores problemas que enfrenta el agricultor después de 
de sus g t-an os. es el daño e ausado por insectos cuyo 

ataque e;"' hace más =:.e·.;ero dur-ar•te el almacer•amlento. Algunos 
métodos tradicionales se basan en utilizar pequeñas cantldades de 
frijol. necesarias para supllr las demandas de consumo familiar. 
PO' pequeños y mediar•os agricuitoces. cor, el f:cn de r·educir- los 
daños causados por gorgojos de la familia Bruchidae. 
El objetivo de este estudio fue cuantificar la eficacia de 
distintos métodos de almacenamiento tradicionales usados para el 
control de gorgoJOS en frijol com~n. estlmar el grano de daño que 
ocasiona et gor-gojo a través del tiemoo, y verificar cuál de las 
variedades utilizadas es la que res1ste más al ataque. 
El estt.Jdic~ se r-eal_izó er! lc,;s facilidades ·jel [repartarr~ento de 
!.Jrotecclón '•Je<;¡etal de la Escuela Ag•~icola F'a•,aT;erlcana (EAP), 
Honduras. utilizando grano de dos ··.;ariedades de frijol, 
Catrachita' proveni2nte de la EAP v de la variedad local 'Chile' 

de un ·3. q r i e u l t :J r de rv1 o~ o e e l i , té l P a ¡·-a i so , z o'' a S •__¡ r-O r i en t a l de 
Honduras. 
Ar1tes de que se realiza.ra el ensayu las rnuest_ras de grano se 
furnigarcJn cc;r¡ fos·fdn1ina a.sí 
utilizados c>n el estuo lC! cart~o 

aS'.egur-arse de que 
insectos adultns. 

es tu.v lE¡·· ar-, 
r·1uestr-as 

algunos materiales 
la broza (residuo de cosecha). para 

llbres de 
de granos 

huevos lí<maduros v de 
de ambas variedades 

recibleron los Slgulentes tratamientos; 1) 20Z de brcza (28.38 g= 
l c:.;nza) er' re:aciór-, al CJeso del grano de frijol} y 2) 20/. de 
ceniza, 3l 28.38 Q de cal apagaoa. 4) insecticida pi~imlfos-metil 
2Z, 5) 61.41 g (2.16 onzas) de ají--chile prevlamente secado y 
molido, y 6) testigo Sl~ ning0n tratamlento. 
Bolsas de tela conteniendo 5 libras d2 friiol fueron usadas como 
unioades experimentales distribuidas en un dlse~o completamente al 
azar con 3 repeticiones. Cada muestra (bolsa) fue infestada con 
20 oare]as de gorgojos un dia después de que las dos varledades 
recibieron los t~atamientos. ~r el primer mes de almacenamiento 
se volvió a hace!- otra lr.f es tac lÓn después de haber tomado el 
primer muestreo para asegurar la presencia de insectos en el grano 
al ;T!acenado r Las evaluaciones dc>l da~o fisico de almacenamiento se 
llevaron a cabe 1,2.3,4,5,6 y ! meses después de la lnfestación. 
El porcentaje de dañe se incrementó a medida que aumentó el periodo 
de almacenamiento (Cuadro!;, independlen~emente de las variedades 

T¡-ai:JaJ o 
USA 1 D /P r :::g rc;r:1a 
Departamer:i...o de 

Sln embargo, se pudo observar un 

con 
P~3TC (Donación !\Jo. 
Agronomia, Escuela 

fondos proporclonados por 
DPE- 5542-G-:;S-8030-00) , y el 

Agricula Panamerlcana (EAP)-El 
Zamorano. Honduras. 

2 Estudiante de Ingenieria Agronómlca. Profesor-e~ Asistente y 
Asociado, Departamento de Agronomia, EAP-El Zamorano. 
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rr1enoir- da;:1::) en la. \/a..riedad ·c.~-!ile L_.:e¡-;"Crcj de 
t~adiclQnales evaluados no existe dife~encia ent~e 

~os métodos 
la cenlza. el 

insect.ic::ida y la 
__ , 
!_ ci J.. .. aur,que la cal un ,-.-.ayo~ que 

desp.Jés del ter-ce:- !T•tES (-f.if;. --::.) 21Tpieza. a. i.,_lc.::r-erPEnta¡·-se el dafio 
hasta llega~ a n1ve!arse con =• testigo. Las muestras con ceniza 
y aplicación con l~secticidas ~esulta~on te~e- un meno~ po~centaje 
de daño e omp t-c~band CJ res u. l tados an ter-lor-es (Se ~:oor hc.\ . ...-en s· .. t.. ª---~-· ~ 

J.. 9 8 8 ) . La ~-~ t i 1 i z o. e .i •:.) :~ de ~-es ..i. o Lt os r, c1 o -f re e 1 ó b ., _ _!.En a pro te e e i ó n : 
inclus1ve da~os mayo~es con respecto al test1go fueron observados 
baJo este tratamiento. Lo mismo sucedió con e~ t~atamiento usando 
aji-chile. La cal ofreció meJo~ p~otección que el test1go hasta 
seis meses de almacenamiento. 
E 1 uso de e en 1 z a e Dmo p:·-c·tecc i ór, de <:;; ¡- anr::.' a i •T:ac er· e, o e e on t ra e 1 
g o 11""' g o J o d e f r i j c1 l es u r, a t:J u. e r-! a. a. l te ~- n a. t i \/ ¿, p o t- s u t=~ a j o e o s t o y 
meno~ riesgo en su utilización. ou efectividad debe comprobarse 
en frijol almacenado a nivel de finca. 

Cuadro l. Influenc1a de la va~iedad y método de a~macPnam1ento en 
el po~centa)e de dai='ío ca•_;sado DO' i;..§bro"c.e.?-_ s.u_t.tasr-iatu.?-_ en g~ano 

de frijol comGn almacenado du~ante s1ete meses. 

Ge_[lot 1 oo 

F-·C.hi. le 
Slfnif. 

!""1é todo -------· 
Br-oz-a 
féU1-chile 
Testigo 
e: a 1 
e=. en i. z a 
Insec:ticlda 

Slfnif. 
Dr'IS (0.05) 

77 
r,s 

i .. . o .... .,... 
!::: ~ .__:. _: 

5 .. 2 

5. '-? 

~1. 4 

ns 
1.97 

r.s 

lq.3 
16,.8 

tJ • / 

;<: * 
13.1 

27./ 

41. :::; 
:)6 •. ··. 

-, ' 1 • .1 

~i" 5 
e ·-r 
._J • l 

;.:::;:-i.i·. ~~-

4.8 

84.2 

28.,7 

* * 30.1 

-~ 7 ·j 
_:._: ...... 

** 

9l. '·-' 
s::.2 
.ii). 6 

6.2 

,.¡: * 
21.2 

Ób.'-1 

33.4 

~ * 

86.5 

s·.~~. B 
~4.1. 

7 .. 6 

6 .. 9 

** j_,:_),.2 

P~omedio 

4U.3 
·-;---y L.:: 
L ... ) • .... / 

61.0 
56.6 
38.6 

6.4 
5.9 

* * • ns Significativo al nivel P< 0.01 • no sign1flcat1vo. 
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Fig. 1 Porcentaje de da~os causaoos 
en granos de dos genotipos de frijol 
siete meses. El Zamorano, Honduras. 
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EVALUACION DE LA FIJACION BIOLOGICA DE NITROGENO EN EL VlCAR-89 DE 
GRANO ROJO EN HUNDURAS 1 

E.A. Robleto y J.C. Rosas 2 

Oentr-o de los enfoques m2'='' apr-opiad;:;s p¿,,-a aumentar- el bajo 
rendimiento de frijo! en Latinoamérica está el de incrementar- el 
potencial de rendimiento del fr-lJol a través del ~ejaramiento de 
la capacidad de fij5ción biológlca de nit-ógeno !FBNl. La planta 
de frijol a tr-avés de este pr-oceso podria obtener e! N necesar-lo 
pa.ra un r-endimientc CO;TErcie:!.mer-.'::e aceptable; pa.r-a que esto sea 
factible se necesltar-ia que el cultivo fljar-a ad1cionalmente entr-e 
5O-- 6 O k g f\1 / ha ( Ros as ~_t- ª)__. • 1 '7' 8 7 ) • Ros a. s y B l i s s ( 1 9 8 6 ) 
r-ecomiendan una metodologia de mejor-amiento para la transferencia 
de éstas ceracteristicas a tipos comerciales de frijcl com0n. 

En la Escuela Agricola Panamericana (EAP), ubicada en el Valle de 
El Zamoranc. se llevó a cabo un experimento a nivel de campo con 
1 a t i n a .i i d a d de e 1 a 1 u a r l a. ha b 1 l i. d a d de F Bf'··l ·l o;o, u e f e e t o en e l 
rendi~iento de los genotipos del v1ver-o Centroamér1cano de 
Adaptaciór-' ·¡ Rendir.ner-•to de 1939 ('.JICAR-89) constituido por- 15 
genotipos más un testigo local ('Danli 46 de grano r-ojo. 
E l e x pe r- i m en ·t o se sembr-ó e l l 7 .J un i o 8 '7 en l a. Te r r- a z a .3 de l 
Depar-tamento de Agronomia y se cosechó durante la ter-cer3 semana 
de Agosto 89. Durante este periodo de crecimiento se r-egistr-ó una 
prec1pitación total de 362 mm ¡ 66% de humedad relativa. 
El dise~o experimental usado fue de bloques completos al azar con 
tr-es reoetic~cnes. Las dimensiones de la parcela exper-imental 0til 
fuer-on dos surcos de 3 m de largo y 0.6 m de ancho. 
F.: 1 en sayo f u e f e r t i l i z a d D e o'' 2 U O k q / i: a de O - 4 6 -- t) ; además , se 
aplicó car-bcfurán (10%1 y PCNB !10 kg/ha) al fondo del s~r-co para 
or-otección de las plantas a la siembra. La siembra se r-ealizó a 
0.1 m entre plantas. Se aplicó un inoculante en soluc~ón 

(concentr-ac1ón de 1 x 108 células/m!) compuesto por las cepas CIAT 
1:',1, CIAT 632 y CIAT 6':J2. En s etapa R6 (flor-ación), se 
muestr-earon 10 plantas/parcela para estimar la capacidad de FBN de 
los genotipos. Una vez extraidas las r-aic~s se procedió a r-~alizar 

la pr-ueba rje acti·-~_í_dad de r-edt....:cción dt:: ac2tileno (ARA) usando 
envases de 500 ml y un periodo de incubació0 de 30 m1nutos. Luego 
se separaron les nódulos, determinándosE el número nódulos (NN) y 

' Trabaje r-ealizado con fcndcs ~r-oporcionadcs por el Pr-ograma 
C f..J o pe r· a t l \/o Re q l o n ~, l dE. F ;· i . .i o l p a. r a Ce n t. ro a rn é r- l e a , f"'l é x i e o 'l E l 
Caribe (ProFrijoll y el Departa~ento de Agrcncmia, Escuela Agr-icola 
Panamericana (EAP)-El Zamorano. Honduras. 

2 t4sistente i r··.;estiqac i ,-jr-¡ 

Pro·¡ec tos de l n-.../estiga.c ión ~ 
Zamorano, Hondur-as. 

Asoc_lado., Sección 
EAP-El 



el porcentaje de nódulos rosados (NR) en lOO nódulos. El peso seco 
de nódulos (PSNl se determinó después de secar los nódulos a 70ac 
;'{ 48 h. 
mL¡est,~earcn 

( pcJr-c ien to) 

En la etapa de desarTollo R8 (llenado 
5 plsntas/pa..-cela para 

v el contenido (mg/pll 
de ter m in a r· 

de N total en 
la 

de gíano) se 
concentraclón 

la 
El ..-endí<T•iento [2e,-- 2_g_ se deto::O>-mínó en 2() plantas/parcela en la 
etapa R9 (madurez flsiológica) 

En El Cuad..-o 1 se presentan los promedios de las variables 
asociadas a la FBN (NN, PSN, NR, ARA) la concentración y contenido 
de N en la parte aérea, d1as a madurez fisiológica IM~l y 
rendimiento de grar;o del '·/ICAR-89. Podemos aprecia¡- que hubo 
diferencias significativas en el NN y PSN; sin emba..-go, en general, 
los niveles obtenidos en nodulaciOn son bastante bajos en relación 
con datos anteriores de experimentos conducidos en la misma 
localldad, dondes~ han ..-eportado valores hasta 2-4 veces más altos 
(Rosas et ª~-· ~ J.C789). La estimación de la poblaciór: na·tiva al 
inlcio del experimento fue de 0.4 ;.: 104 células/g suelo, lo cual 
sugiere la presenc1a de rlzobio nativo compitiendo con las cepas 
del inóculo. C,l respecto. experimer1tos conducidos en el mismo 
lo te, repo:- tan que cepas altamente ef lC ien tes, pero con poca 
capacidad para competir con el rizcbio nativo, no llegan a forma~ 

ni el uno porcient.o de los nódulos (Robleto g_t_ .3_.L 1988). Por 
ot~o lado, es posible que la baja respuesta en nodulaclón haya sido 
.influer,ciada por- el t;ospedero. ya que los ger-,otipos incluido-o; no 
fueron seleccionados por estos caracteres. Finalmente, otra 
posible causa de estos nlve1es bajos de nodulación pudo ser- el 
estrés suf..-ido dos semanas antes de la etapa de floración, en la 
cual hay un incremento exponencial en el crecimlento y de la FBN 
en plantas como frijol siempr-e y cuando la humedad del suelo sea 
adecuada. 
Para las variables de NR. 
rendimiento no exlstieron 

ARA. concentración y contenido de N, y 
diferenclaS significativas. Esta falta 

de respuesta puede ser 
anterio..-mente descritos que 

fundamentada cor, los 
influyeron negativamente 

Hu.bo di.fe¡,...encias siql~lflcativas t=!-¡ cJ.ias a r'r·!F, con Ltn 
d í as de C1 i t e.,... e,_., e i a E' r, t ,- 2 l os gen o t i pos más p re e o e es 
tar-dlos .. 

argumentos 
en la FBN. 
r-ango de 6 
v los más 

Aparentemente, ~s necesario mejorar las condiciones de evaluación. 
Pos1blemente se requie-a otras cepas de com~etitividad comprobada 
en las condic1ones donde se condujo este ensayo. Les r-esultados de 
F~obleto ~-t_ .31. (1987'. ;,,dican que las cepas Tí~L 182 y t<.im 5 
compiten exi.tosarr,ente e¡-, estas ccndiciones. Por- o':r-o lado, debemos 
destacar- oue talvez este qrupo de material2s no sea el más indicado 
oar-a identif~car genotipos con características de alta FBN. 
Las recomendaciones con ..-especto al germoplasma a ser evaluado en 



futuros e~sayos 
cual se evaluen 

, -
.LO 

genotipos 

5() 

vivero especifi~o en el 
prog~amas en los que los 

mater1ales han sido orev1amente seleccionados~ aunque sea en base 
a observaciones, por poseer una buena habilldad de nodulación y/o 
fijac1ón de N. Por otro lado 1 éstas evaluaciones de germoplasma 
deberán llevarse a cabo en ambas épocas de siembra a f1n de estimar 
les efectos debidos al estrés hidrico u otros factores. 

Robleto, E.A. 
Estu.dlo 
, . . ~ 

1 ~t;JU.P"'ll nc1sa rurn_ D l o···./a,.-
I !! ~/Es ti g a e i ón 

1989. 
competitividad de Rhizobium 

pp T?- 29" En: R·=por- t.e Anual de 
de Agror,omia, Escuela 

Agrícola Panamericana, Honduras. 

r=- .. A .. Rosas, J.C. y 
fij.:3ción 
104. 

de del frijol co~Gn en Honduras. 
1.3 capacidad de 

CEIBA 27(1): 95-

Rosas, "T . . _, .. ._. ., ' 0 • y· ¡::-.A. BJiss. 1987. 
Estrategias de mejoramiento par3 incrementar la capacidad de 
fijación blológica de nitrógeno del frijol camún en América 
Latina. CEIBA 28(1) 39-57. 

Rosas, J.C. ¡::• Graham and C. Estevez. 1989. 
Influence of dro0ght and combined nitrogen on product1vity of 
Phas<=>olu.::. y:y_lgar-is_ ar-1d t> ª.:;.:-:.LtLf_glius_. ];~_; Annual Report of 
the Bean Imp~ovement Cooper-ative G~cuc Vol. (in press). 
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Cuadro 1. Nodulac~ón~ actividad de reducción de acet1leno , 
concentrac1ón y contenido de ~1trógeno. d~as a madurez y 
rendimiento de qrano de 16 genot1pos de Phaseolus vulgarís de grano 
rojo . El Zamorano , Honduras. 1989. 

Genotipos• 

MUS 91 
RAB 463 
NIC 141 
DICTA 76 
DOR 391 
DOR 364 
MI"IS 222 
DICTA 57 
f\JIC 145 
DICTA 08 
MUS 93 
RAB 462 
DICTA 09 
DANLI 46 
RAB 478 
ROJO DE SEDA 

Signif1c . u 
DMS 

c.v . \'l.) 

Nodulación' 

NN 

7.5 
3 . 6 
6.3 
5.6 
2.6 
2.6 
3 . 3 
5 . 8 
4.3 
6.2 

4 . 9 
5.4 
4.7 
3.2 
7 . 4 

** 1.7 

25 

PSN 

4.2 
2 . 0 
3.5 
2 . 6 
1.4 
1.8 
2.2 
2 . 9 
2 . 1 
3 . 3 
1.9 
2.5 
3 . 6 
2 . 7 
2 . 3 
3.6 

* 1.4 

38 

NR 

85 
84 
67 
8•:) 
55 
T3 
9•) 
e:~ 

7'5 
s:3 
84 
7'5 
81 
7:3 
T2 
S!;) 

ns 

2.L 

ARA" 

2 . 25 
1. 76 
1.38 
:.. . 54 
l. 25 
1.36 
l. 52 
1.47 
l. 39 
1.91 
1.15 
l. 76 
2 . 20 
l. 46 
1.63 
1 . 76 

ns 

28 

Nitrógeno" 

'l. 

2.69 
2.51 
2.54 
2 . 55 
2.56 
2.53 
2.34 
2 . 35 
2.49 
2.40 
2 . 40 
2.45 
2 . 29 
2.48 
2.45 
2 . 66 

ns 

6 

rnq/pl 

652 
568 
562 
487 
578 
545 
452 
439 
439 
417 
460 
485 
470 
524 
531 
:J74 

ns 

9 

Rendimiento 
I"IF~ ( kg/ha) 

68 1816 
66 1663 
67 1486 
69 1389 
70 1363 
71 1359 
72 1258 
69 1257 
69 1229 
69 1197 
72 1182 
69 11 !7 
66 1156 
72 1139 
71 1098 
68 1053 

** ns 
1 

1 23 

• Genotipos proven1entes del Vivero Centroamericano de Adaptac1ón 
y Rendim~ento de 1989 (VICAR 89); Danli 46 . testigo local. 

NN= número de nódulos y PSN= peso seco (mg/pl l de nódulos; 
promedio de 10 plantas cosechadas en la etapa R6 (florac1ónl de 
desarrollo. Datos transfor·mados usando la fórmula (Y-+1)1)·". NR= 
porciento de nodulos rosados . 

Activ1dad de reducc~ón de acet1leno expresada en 
(uMC'2H.2 /pl/h+l ) 0 '~ . 
• Concentrac~ón ('l.) y conten1do de nitrógeno (mg/pl) en la parte 
aérea. Datos promedios de 10 plantas cosechadas en la etapa R8 
(llenado de grano) de desarrollo . 
• Dias a la etapa R9 (madurez fisi~lóqica) 
v **• * y ns Significativo al nivel P~ 0 . 01, 0.05 y no 
significat1vo . respectivamente. 



FERTILIZACION NITROGENADA Y FOSFORADA DEL FRIJOL 

i'-' 
~ ~ . R8dr-i.quez y O. G ~. Diaz 1 

El fr-ijol (Phaseolus vulgaris_) es la fuente princ1pal de proteína 
de muchos de los habitantes de América Centt-al y además aporta 
carbohidratos y nnnerales. A pesar de la c¡;-an lmpor-tanc:ia del 
cultivo, los rendimientos pr-omedio en la r-egión son sumamente bajos 
(menos de 500 kg/ha). La baja productividad del cultivo puede estar 
ligada a la ineficiencia en la fijación simbiótica de nitrógeno CNI 
por los r-izobios asociados con el cultivo. baja fertilidad de los 
suelos, inadecuada fertil1zación y maneJo inapropiado del cultl~D. 
Por las consideraciones anteriores. es extremadamente urgente 
estudiar los factores que inciden en el rendim1ento del cultivo, 
y determir,ar el mejor- sistema de ma;¡ejo del suelo·/ cult1vo 
necesarios para obtener- los mejores resultados. 
Se estableció un er,sayo en la ter-raza 12 del Departamento de 
Agronomía de la Escuela Agrícola Panamer-icana, con el propósito de 
determinar los niveles ópt1mos de aplicación de N y fósforo IP) 
para obtener máximos r-endimientos de frLJ81, y determinar el efecto 
de la aplicación de potasio (Kl. magnesio (Mg) y micronutr-imentos 
(zinc (Znl, cobre (Cu) y boro (8) en el crecLGiento del cultivo. 
El experimento se sembró El 25 Sep 89. Se estudiaron c1nco niveles 
de N (0, 30, 60, 90 y 120 kg/ha) y cinco niveles de P 20~ (0, 30, 60, 
90 y 120 kg/ha). También se 1ncluyó un tratamiento de 25 kg/ha de 
K, uno con 25 kg/ha de Mg y une con 3. 3 y 1 kgiha de Zn, Cu y 8, 
respectivamente. Todo el P y la mitad del N s~ aplicó a la s1embra, 
y la otra mitad del N se aplicó en bandas 1aterales a los 20 dias 
después de la siembra: mientras que el K. Mg y micronutr1mentos se 
aplicaron en bandas laterales a los 11 d~as después de la siembra. 
Los tr-atamientos cons1stier-on de combinaciones factor1ales de los 
cinco niveles de N por Jos c1nco de P més los tres tr-atamientos (K, 
1'··1 g y m i e ro'' u t ¡- i m en tos ) . E l d i se ñ o e x pe !·- Hn e'' +:_ 3. l f u e d e b l e; que s 
completos al azar con 2 r-epeticiones. Las parcelas median ~ m de 
ancho por 4 m de larg8: mientras que la parcela Gtil fue de 5.4 mz. 
Las malezas se controlaron manualmente con azadón. Los crisomélidos 
se controlaron con MTD-600. 

El suelo donde se r-e a ll zé.~ experimer:tc presenta las 
caracteristicas siguientes: 

pH P(ppm) r< ( ppm) 
----------·-·----------------------------------------------

5.75 2.90 0.14 s::m 146 
--- -----------

La concentración de N y P se considera baja pero el contenido de 
K y mg es adecuado. 

Profesor Asociado y Asistente de Laboratorio, Sección de 
Suelos, Departamento de Agronomia, Escuela Agr~cola Panamericana­
El Zamorano 1 Honduras. 



EVALUACION DE MATERIALES DE MAIZ AMARILLO DE LA CASA 
COMERCIAL "SEMILLAS CONTINE:::NT?~L" EN EL ZAMORANO, EN 19891 

L. Corral. L.F. Chong Qui y G. Vargas: 

Para la 1ntroducción comerc1al de nuevos materiales 
necesar1o conocer el comportamiento agronomico de 
en las cond1C1ones a~bientales de esa región. 

a una zona~~; es 
esos ger,ot i pos 

El objetivo de este traba;o tu~ evaluar 1~ hibr-.:.dos de maiz 
a m a r i l l o de l a e a s :3 e o n-: ere l a J. ·' S e rn i l ~ as Con t .l n en t a l ro , en l as 
condiciones de El Zamorano. honduras. 

siembr-a se r-ealic:ó el 21 "_¡ \_¡n .1. e, El SL~e lO dt:l 
de 5. 5 

ensavo 
presentaba ur•a te;·:tur·a tranco--arenosa, con ur, pH 
contenido de ~ateria orgánica de 2.7%. El ensayo se 
el equivalente a 1CJ0 ~g/ha de N en dos ao3.lcaciones 
F al momento de la siembra. 

un 
fer-tilizó con 
y .3b kg/ha de 

Las rnalezas SE corbatlet·-on cc;n 2.() ¡_,...ha de fT¡etc•lachlor- '/ 2.2 kg/ha 
de atrazina. Les 1nsectos se combatieron con dos apl1caciones de 
chlorpyrifos 10.5 L/ha). La cosecha tuvo lugar el 8 Nov 89. 
La precioitac~ón total 
Se empleó un dise~o 

r-epetic1ones. Además 

durante el c1clo del cultivo fue de 800 mm. 
tr-es bloques completos al azar- con de 

de 1 o·s . '­.l ~' hi br- l. dos pr-opor-cionados por 
'· S e rr, i 1 l a s C: o¡¡ t i n en t a l '· s e 1 n e l u y é e i 1· í b r- i d o De~- a 1 b B - 8 3 3 e o m o 
testiyo. Las parcelas consta~on de dos surcos de ~ m de largo y 

-=-eoar-ados a i). 9 m" 

dar una poblacicón estimada de 55.00~ 
Los datos se tomar-on de acuer-do con Pi 
maíz CCIMMVf. 19861. 

plantas tue 
p la_:-, tas/ ha. 
.l''str-uctivo 

de 

del FCCf"lCA par-a 

1 r~aba¡o r-eallzado a base de un acuerdo con !a Casa Comer-cial 
''Semlllas CCJntir;ental' cc,_l Br-asll. 

Agr-ur~ómlca. ~ 

Panamericana-

estud.1c::ntes del Pr-ogramd 
Departamento 
El Zamor·ar·,o, 

GE Agrc:-!om1.a .. 

de lr1genier-ia 
fC¡gri_cola 



7.3 

Estos resultados indican que el n0rnero de mazorcas con mala 
cobertura fue significativamente menor al descogollar que al 
despanojar. Esta observación aparentemente no ha sido reportada en 
la literatura. Contrell y Geadelmann (1981) estudiaron .i.a 
contribució'"l de i.as t:P,...ácteas (tusa) al llerado de la semilla. 
cuando se despanoja mecánicamente. Las brácteas son hojas 
modificadas que cubren ta mazDr-ca. Gener-almente éstas constan 
únicamente de la valna. per-o en aL;¡unGs genoti.pos se obser-van 
láminas r-udimentar-ias. Ellos encontr-aron qGe la contribución de las 
br-ácteas al ,.....endirniento, fue siqnificativamer.te mayor- cuar.do se 
pr-od~JO defoliación de :as plantas. Esto indica que en condiciones 
de defollación, como las causadas al descogollar-, las brácteas se 
vuelven fotosintéticamente más activas. Es posible que esta mayor­
actividad fotosi'"ltética está r-elacionads con un mayor- desar-rollo 
de las br-ácteas, que podr·ia incluir- inclusc. a. las láminas. Lo 
anterior determinaria una mayor ccbe~tur-a de la mazorca. como la 
obse,.....vad a en es te ex per- imen tG al dese .:¡qo l la¡-. Esta obser-vación 
deberia validarse en futuros experimen~os v estudlar su lmportancia 
y ,....elación con la pudr-ición de la mazorca. 

RE_?fer-encias 

Luna. 

leaves -t..o 
anó J.L.. GEadelr-•ann. 1981. :.=ontribution of 

rnaize gr-ain yieid. Crop Science 21:544-546. 
husk 

I. 1989. 
' . ' err:a5c•J ~a.c. le~~¡ 

f.:: -f C'l r· r '-, ...__ 1 ,__,__ ._.__. 

en l. a 
de ma.:i.z 

pr-oduce lÓI"I de 
( Lea~ rna."'/S L. f 

de sie;r,b .. -a ...... r.1étodos e 
semllla oe tres hibr-idos 

¡·esis. Escuela Agr-ícola 
?anamer-~cana., El Zamo,.....anc. HQndur-as, 62 p. 



el 

EFEC ro DEi_ ME JUDO DE E; .:'4SCULAC ION SOBRE U-'< SDHEH l UF~ A 
DL MAZURCA ~N EL MAIZ' 

Luna, L. Co~ral y w.A. ~e~domo2 

sc:l:=-r- e e i 
semilla. de trEs i-_.__cr-~dos ::.::J¡T¡er-clales d;::::· rr:6i~ .. ''"'lE·r::.r-:::;::_:.. :-::.e cr.J¡-,'.J· . .JCla 

el trabaio de ~a~po. se ~~co observar _r3 aoa~e~~e ClTE~enc1a e~ 

el n0meru oe mazo~cas cor mala cobe~tu·-a ent•e !os tratamlentcs. 

fja t_~c__l al ~__?_y__fj_$>_t_o_d_g~ 
Lo ~ m a t e ~- i a 1 e :=. .. .: 1T! é te; d C; s es L a '-- e E· '="=·e ;-- :_ ·e e' s t.::·:--¡ e _ ~- ~- a. ~¡a 

semilla de ~res r~oriaos De ma~z 
del rvest1gaciones. er _as caa1nas ante~lores. 

e_. U. a. :j ~- C; 

rna ~a 
a~ális1s ~e Jl-Cua~-aao 

oistribuclón binomlal. 

Cuadro 1 Cuadro de contingerc1a ccn ~os vaicrcs coservaoos ~~. 

espe~ados (El y de Ji-Cuadrado IX 2
! o¿ra evaluar d1•ere~c1aS entre 

m é t ·::J d os d e e rn a s e ¡_~ l a e i t:; :- e~ o,-: .. - E· .1.. a..·"- i ,~¡ r; :=< ,-~ !~•- :-:-: E· ~- ·=- = E !T a z c.::, r- e 3 s ::..: Co :-·. 

buena v mala cobertura. 

Nú~e~o de ma~o~cas 

Número de mazorcas 
con mala cobertura 
------------------

Total 

¡-:: ( ·~) • ,~, l ) { l ) 

:X: 2 Calculo-jo 

E ~~ -es t \.J. d i a n te 

o 

12:22 

1273 

del. 

retal 

- :!.•:;•(; 

t t~ 3) il6 

256~ 

2.. /el de j_ l. 
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Corr-al. L. R. y B.A. Gr-anadc:·s. l'-188. t=:stud_;_o ::Je dos métodos de 
ernasculació;-, Ei; la C•coci;_;;::clé:r' :Je =-err-iila Ge ;na~z híbr-ido. 
XXXIV Reuni6n Anual del PCCMCA. San José. Costa Rlca. Mar-co 
21--25. 1988. 

.J.R. \i-l. 1¡.). üefoliation 
on hybr-ids ada~ted to t~e northern c:orr bel~. Agronomy 
6'1:387-390. 
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mal=e per-formance follow.lng tassel 
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t< a n n E· n be ~-- g ,. 1 9 7 3 • I n b r-ed 
and leaf r-emova!. Agr-onomy 
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Spec.1al r-eport No.48. Iowa 
1984. 
S tatE 

Hov'i a. e orn 
Lini\,..ersi ty" 

plant 
l o~>~a, 

oevelops. 
U.S.A. 
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Cuadro 2. Medias de rendimiento, correg~das mediante covar1anza 
por nGmero de plantas, para la interacción nibridos por métodos (H 
~~ f·1) • 

i'létooos H _-:J-;• 
L! 

----------------

7.50 a** 
Descogollado 5.57 b 

D ''' ,_.-c:.oo 

7.19 a* 
6.48 b 

~ .• 7(:t a.t>!t 6. 8() 

4.64 t, 5.56 
----·---------·-----

í•1 e d i as ( H ) 5.1i 6.18 
------------·--------·-----

d i f eren e i 3 s "' J. g n i f i e a t i vas a l os n i ··..-e l es d "' 1 

,-espec ti. \la,T.er, te. 

Los rendimientos fueron más altos con el método de despanojado en 
l os tres h l b r· i d os . S 1 n e m b a ..- g o e l d es e o o o l l a do e a uso u r, a m a v o r 
disminución de los rendimientos en el hib-i~o W-27 y Ma~-301, oue 
2 n De t< a 1 b a -- .. ~} 6 6 . ~=- a v-e e e q L~ E ~ n e '=· t. e :~i l t i r~i o h .i b .. - i o e s e ;=; r e ~ en t a 
algúr. :TiE?C r3 ¡¡ l S!T¡C:_; 8Ue corn¡:oen~.a la c.;2foliación 

c,r¿nados ( l'.Ji88) .. debe•-se que de hojas 
arrancadas al descogollar el hibrido De~alc B-666 fue 2.74. En este 
trabajo el p-omedio ~ue 4.76 hojas. 
Por lo expuesto ss cuede concluir le siguiente: 

Exis~e diferencia entre genotipos en su respues~a al método 
de errascuJ.ociór¡,. 

2. La densidad de siembra no interactuó con ninouno de los otros 
factores. 

,, El ahcr~o en mano de ob~a con ei descogollado no compensa la 
dism~nución en los rendisientos. 

" ... El ~escogollado es una buena alternativa cuando no ~e dispone 
de mucha mano ~e obra y es necesario adelanta~ el trabaJO de 
erna se u la e iór-1. 
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Hanway. 1984) . El desoanoJ ado se efectuó en tres pasadas por e 1 
campo a los 55 . 59 y 62 d~as desde la siembra . 
El diseño experimental util~zado fue bloques completos al azar con 
un arreglo factorial 3 x 2 x 4 y tres bloques . 

Resultados y Discus~ón 

Cu adro 1. Cuadrados med~os de las variables: t~empo empleado en 
descogollar o despanojar y rendimiento de semilla . 

Fuente de Tiempo Rendim~ento 

Var~ac~ón g . 1 • empleado de semilla 

Bloques 2 1.16 ** 0 . 22 ns 
H.í.bridos ( H) 2 0 . 16 ns 27.69 ** Métodos (M) 1 3 . 03 lj(* 20 . 87 ** Densidades (o) 3 4 . 40 ** 29 . 74 ** H X M 2 0 . 04 ns 4 . 14 ** H X o 6 O.O.i. ns 1.09 ns 
M X o 3 0 . 17 ns 0.43 ns 
H X M X o 6 0 . 05 ns 0 . 95 ns 
Error 46 0 . 11 0 . 64 

c . v 21 . 38/. 12 . 94/. 

ns No es estad.isticamente significativo 

** Significativo al nivel del l'l. 

La diferencia en "tiempo empleado" fue altamente s~gnificativa 

entre métodos . El tiempo promedio en descogollar y despanojar una 
hectárea se estimó en 43.80 y 54 . 75 horas , respectivamente . Con 
los costos de mano de obra en 1988 , la diferencia seria de L . l7 . 13 
por hectárea . 
Como la interaccl.ón de h.ibridos por métodos (H x M) resultó 
signif~cativa para la variable "rendimiento de semilla" , se 
presentan en el Cuadro 2 las medias correspondientes . 



EFECTOS DE DENSIDAD DE SIEMBRA Y METODO DE EMASCULACION 
EN LA PRODUCCION DE SEMILLA DE TRES HIBRIDOS DE MAIZ 1 

1 Luna. L. Corral y J.A. Perdcmc~ 

En la producción de sem1lla hibrlda de maiz es necesario controlar 
la polinización. El despanojado, labor que consiste e~ a~rancar la 
panoja antes de oue liber-e polen, es la forr:1a convencional de 
hacerlo. Otro método es el descooollado. En esta tar~a no se espera 
que emerJa ia panoja, sino que se ar~anca el cogollo. estructura 
que contiene la panoja y varias hojas. 
En un trabajo anterior se probó oue con el hibrido 8-666 de la casa 
c:=;mercial Dekalb, los 
iguales con los dos 

rendimientos de semilla eran estadist1camente 
métodos de emascu l ac ir~.w;. Esto. a pesar del 

ntJ.me r-o de hojas QtJe se pe~-d i erc,n e: on e_;_ dese ogo ll a ce, (Corral v 
Granados, 1988). 

superior·es en la -' . ' prouucclon de •T;ai z 1 ·~-;'-/: Hunter-~ 

s.t al ; 197':-5) • Aunque en la mayor· i a de los e: ases se r-eporta L<r<a 
disminución en los rendimientos, esto parece depender del genotipo, 
densidad de siembra v época de defoliaclón. 

Los objetivos de este trabajo fueron: 

' . ' 
..L • el efecto de dos métodos de E'fTdSCL!. l3C lOf! sobre la 

producción de semilla de maiz de tres nibridos. 
2. Estudia¡·- pc''=-ibles lnter-acciones er:tre ;nétc.;jc~s de e!TidSCL~lación~ 

hibridos y de~s1dades de sie~bra. 
·-'· Comparar los costos involucrados en .. •.as lc,8ot-es oe despanoJado 

y descogollado. 

Este trabajo se realizó en Departamento de 
Agronomia de la Escuela Agricola Panamericana (EAP). 
que se eva l uaror· fue~""or, H-27. Def<a lb 8-bb6 ·'" 

Los r.ibridos 
i"'lax-3L)l. Las 

densidades de sie~jr-a empleadas fuer-on 23 mil, 33 mil, a3 mil y 53 
mil plantas por hectá.,-ea. 
La siembra tuvo lugar el ~~ 0un1o y la cosecha el ' 7 Oct 88. Las 
prácticas. ct.Í¡lt~~rales CO!TiO fer-t.ilizaciCr;,. C01T¡ba-te de malezas y 
plagas se reali:za¡·-on er-, la for-ma como se conducen lo·~ lotes de 
producción de semilla en la EAP. 
El descogollado se realizó a los 47 y 49 dias desde la Slembr-a, 
e u ando l as p l a r, t as es taba n en t r· e l os estad i os V 1 ~ y ~J 1 a ( R i te h i e y 

1 Parte tomada del trabajo pr-esentado por el autor principal 
ccrr~o r-equlsito pa(-a optar por E·l títLllu de Ingenler-o ggrónomo. 
Trabajo 
de 1989, 

presertaoo en ls 
Sar• Pedro Sula, 

Ex-estudiar. te 
í-1 r-o f es o 1" .• - J e f e ·:·./ P r (J f es e' r 

Honduras. 

Programa 
Asistente~ 

An;.Ja 1 del 

de Inc¡enie.,-ia 
Depart.a;nen to o e 

Escuela Agricola Panamericana- El Zamorano, Honduras. 

Abril 3-7 

Ag ror1ómic a, 
A(]ronomia, 
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A semejanza de a~os anteriores, los ~ibridos de !a De~alb, ICTA de 
Guatemala y AGRIDEC. presentaron rendimientos altos ICórdova, 
178~). El híbrido H-29 del Programa de ~aiz de la Secretaria de 
Gecur-sos Natutrales de Honduras no fue lnclL•Ído este a~o. Este 
hibrido demostró tener altos r~ndimientos en diferentes ambientes 
e;¡ ar=::os ant,=r-iores .. Los hiCr-idos 2.-nclL . .i.dos estE· a;.1o~ l-~--a-::)3~ HA·-
51. H-8-30. HA-52. oresenta~~n rendl~ientos regulares. 
E:-= el Cuadr-o 2 se exhlben cor-¡-·-elaci·~r,es simples entr-e algunas 
varlaolss obse~vadas. 

co..-relacic;¡es ·.::-lrr¡ples entre las variable·s: Cuadro 2. Matriz de 
~1as de floración. altu.ra de plan::::.a:r. ubicaclón relatlva 

rendimiento; n=l44. la rnazorca, 4. c:::~ef lC ie:d~e de 5. 

'·J;~F I ABLE S 
"iAF;; l A8LES ~- --~ 4 

i_) .. ¡_)5 ·O. 01 

:) • r)3 l). 12 

4 --0.06 

** Dos asteriscos denotan que la correlaciór1 es significativa 
al nivel del 1% de probabllidao 

l. 
de 

!_a ú r, l::.: a e o r ¡-e l a e i ó n s i g n 1 f i e a t l va f u e en t ,-· e l as va r i a b l es " a l tu..- a 
de p l a n t a " -...; " r en d i m i en t o " ( F <O • C l · G e r1 e,- a l rn e'' te es t a.s dos 
variables están correlaclonadas posltivamente. excepto en casos en 
que se presentan condiciones para el acamado de las plantas. 
Las m e el i as de " ¿d tu,- a d e p l a.-, t a ; · , f u er-en sor p res i va m en te m u·:;· 
lnferiores a las de a~os anteriores. Corno ejemplo el hibrido 8-833 
tuvo una altur-a promecJlO de 2.90 >n en el ensayo del PCC~·1CA, 

localidad El Zamor-ar;::J el añ<."J 1988. Este año midió ':~J)7 rn. Este 
fenómeno pudo deberse a ataque de pulqo;¡es. Sin embargo, 
apar-entemente los t-enCi;nientc~s nct fL~eron afectados. F~ara cJtras 
variables eval~adas, como altura de mazorca, porce~taje de acame, 
incidencia de enfermedades, porcent¿Je de mazorcas con mala 
cobertura y porcentaie di? rnazorco1.s oodr-idc;s, los h1brldos no 
presentaron oi+erencias sig~iticativas. 

CIMMYT. 1986. Instrucclones oara e] desarrollo del ensayo uniforme 
de maiz del PCCMCA. CIMMYT. Fol1eto 6 p. 

C:.órdova. H.S. 1989. Evaluación 
amb1entes de Centroamérica 

de 
y 

36 
El 

cultivares de 
Caribe. FJCCi'"lCA 

maíz er, 
l '?88. 

20 
X;~ X 'i 

Reunión Anual del ~CCMCA. San Pedro Sula, Honduras, Abril 2 
al --, 

1 • 
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Cuadro 1. Medias ¿t_ju.stadas de l :3.5 l . ::L1.aS a la 
flo~ación. 2. altura d2 planta en m, y 3. rend1m1ento en 
kq/ha. 

-----------------------

Híbrido 

B 
~,..,.,. 

-o._·--· 
HB--85 

f'"1A X- 311 
F' --8Ct41 
!--!A·-46 

H-887 
t-1R--1 5 

ZCJ-66 
P-88C>2 

TACS~".i-H-90 

XC-H-51 
1·1A X- :~;07 
HH-.1.7 
HB-S7 
i-;S-SG 

H-8-<33 

íJr- 1.qen 

I CTA-Gt_~a teiT:a 1 a. 
I0IAF'-Pana.r.á. 
AGRIDEC 
DEf<ALt:J 
I e TA--Gua te m a l a 
TAC~SA 

ID I AF'-PanatTiá 
AGF~! I DE C..~ 
T L;CSA 

AGRlDt:.C 

I CTA-t3u.a terr1a.la 
Cristia~i BurKard 

H-53 CENrA-El Salvador 
H -- 5 C!::C N T A-- E l ~)o. l vado!'" 
/C-H-53 PIONEER 
H-G CENTA-El Salvador 
lACSA-H-203 TACSA 
H--887 
ROC.A--1 
f-l~3-- ~!G--·1 

~-i-8 -3() 

HS--LJT-25 
HA-52 
HS-:5G4 

HR-lCJ f"1 

'-/alor F 
e.'·/. 

Costa Rlca 
Se~illas San José 

R F~ .. f\~ r·· .. J • H c_:, r: ci : .. J. r- a s 

Cuba 
F.:R. Í'iÍ'J. Honc;u:r-as 
Cristianl Bur~ard 
C. r- i s t_ i a. n J.. .Bu.:- k ar-e 

Color- grano 

Arna.r- i ll o 
Blar,co 
Blanco 

Blar!CC 
Bla;-;::·= 

A;na_r-i llc 
Arna;--i llc; 

Arr.a r- i l 1 o 
Blar,co 
[;lance 

Blanco 
r~rna¡-- i J. le, 

Blanco 

Blanco 
AIT:arillo 
8lar,cc 

(~marillc) 

u! - . ..-. ,...- .-. .l....'.:.:.:-: .. . 

Arna.riilo 

~2" ·.) 

J·:=l • .2 

.:.:: .--. e:. 
,_!·-¡ • ._! 

63.1 

b l .. }-_j 

Sl. ~, 
bl.7 
bl. ¿, 

62 .. 2 

~.L. "·-¡ 

50.8 

,~ .L =l. 

,7J2. 8 

=' ., 4 ¿~ ~ ;+: 

~~ • 9tJ:o: 
~-: =: .·"! 
~ • ._: ... !' 

2. (i? 

l .. 85 
2 ,(13 

2. l ~) 

j_ .. 9~:, 

1 ... ~9 
l • C,' .L 

.l .. 24 
-¿ • ()4 

L .. 8·:S 
l. '?2 
:2. 1 'i 

l .. ==ii) 

1'083 

l. r;4 

1.88 

1.97 
-~. C!4 
2 .. () 1 

J. "g ) 

5711 
5694 
565:2 
s~,i.J'-7 

j'::LI9 

5473 

s=:.s1 

'.::l214 
:.)16b 
::=,L54 

4986 
/1.966 
4ri64 
4''14::..' 

4923 
i.J-901 
4853 
4774 
1~680 

4609 
4577 

4478 
4466 
42S2 
41'7'4 
3726 
295':) 

----------
:5.12** 2.59.-!<* 
7. 58/. 16. 65i: 
(J.2l 1178 

En oener-al,. los híbr-idos de gra.r¡Q ~lanc8 iu.er-c..Jn '=·U.PE~-ior--es a los 
ae qranc amarillo. 



ENSAYO UNIFORME DE MAIZ DEL PROGRAMA COOPERATIVO 
CENTROAMERICANO PARA EL MEJORAMIENTO DE CULTIVOS Y ANIMALES 

( PCCMCA) , 1989 

L. Corral y D. Moreira' 

Como en a~os anteriores, la Escuela Agri~ola Panamericana (EAP) a 
través del Departamento de Agronomia colaboró en la conducc1ón del 
Ensayo Uniforme de Maiz del Programa Cooperativo Centroamericano 
para el Mejoramient2 dE Cult1vos y Animales (PCCMCA) en 1789. El 
Ensayo Unifo-me del PCCMCA se lleva a efecto en varias localidades 
t-epartidas en todo Centt-oamérica. Panamá, 1'"1éxico y la República 
Dom1nicana. En 1988 part1ciparon 20 instituciones 1Cordova, 1989). 
El objetivo de este ensayo es evaluar los nuevos h1bridos de maiz 
que producen las empresas privadas y los programas nacionales de 
investigación. 

El ensayo se ub1có er; las ter·r-aza.s d2 Aqro>H:Jrnia y cc>,sistió de 3b 
hibridos de maiz blanco y amarillo. Las caracteristicas del suelo 
fueron: textura franca. pH 5.6 y materia orgán1ca 2.5%. La siembra 
tuvo lugar el .l. 7 Jun1o y la cosecha el 6 i'Jov 89. La parcela 
experimental constó de cuatro surcos de 5 m de largo y 0.9 m de 
separación. Se sembr-are;: tres semillas por oostura a O. 5 m y se 
raleó lueqo para deJar dos plantitas por sitio. La población f1nal 
est.irnada fue de 44,00(! pla;•tas/ha. Los datos e>';periment.ales se 
tomaren únicamente de los dos su~cos del centro. Todas las parcelas 
se fert1lizaror1 con ei. eqJivaler,te de lC'l(l k';J/ha de ¡\J en dos 
aplicac1ones y 36 kq de P al momento de la siembra. Las malezas se 
controlaron con metalochlor (2.0 L/ha) y atrazina (2.2 kg/hal. Para 
el combate de insectos se aplicó chlorpyrifos en la dosis de 0.5 
L/ha. Durante el ciclo del cultivo se reqistró una precipitación 
de 810 mm, una evapor-ación total de .374 mm y una temperatura 
promedi~ mensual de 24aC. El dise~o experlmental fue un Látice 6 ~ 

6 parcialmente balanceado, con cuatro repeticiones. 
Para la toma de datos se s1guió el instructivo del PCCMCA pdra maiz 
(CIMí'lYT. 1996 l. 

Resultados y ~iscusión 

En el Cuadro 1 se presentan los hib~1dos, las medias ajustadas para 
tres variables y otras var1ables estadisticas calculadas. 

~JI~ofesw:~-J e -te e Instructor 'je Cultivos, De par tamen to de 
Ag rofíomi a, Esc.Je la Ag r i.co la PafíameF íc a na-- El Zamorano. Honduras. 



El cuadr0 siguiente muestra e~ efecto de los tratamientos en el 
rendimieroto: 
-------------------·-·--
f\Ji-.../ele:=. d2 
P 20~ ( vglha l () úO 

(1 

4(; 5: 4::. 
8(J ~}241 

l6í.) 5488 
E f e e t o de l 1·1 51 i.)7 

12() 

4817 

52S7 

5~538 

180 

5i)67 
= --~--y e: 
••• ) .L_ ._; ,_! 

240 

4'::/:~.-6 

~705 

i::.lecto 
de 1 F' 

:5255 
SL.8.3 

---------·---------------·---------·-·--- ---· 
• Humedad de 14%. 

t.:.ste ensavo fue afectado 
la c.uat 

la muerte de var1as p:an~as de maiz. LJ e. j a. ¡-e·::; puesta. a 

les r:i\.:eles la aplicaciór, de P 

relativamente altos ~e es~e elemento en e1 sue1o. ~esultados de 
.-, .~..__,e l E·=· d -=· a p l 1 e a e i ó r-. 

alrededor- de 100-125 kg/!1a. de ~-l ·y- b(.J a 80 vglha de P 2 0 3 son 
-~J..--; e1Tib.-3.r-oo. e;.;lste la adecuadcs para algur.as áreas de l·.3 E':;f-'o 

r;ecesidad e! e calibrar los aná.lisis ::::.¡,_;e 1 os ¡~esu 1 tados 
l (JS ;-'l\./21es ór~.tlfT~os de 

aplicac:ón con difererre ccnten~dc ce ~ en e. sue~o. En el caso de 
N, se cons1cera que 
deterrninar el ni\lel 
suel.·:J. 

1989, 

1:0 

de 
e~";i.ste analitico apropiado para 

e e es +=e r~ !,_J. t ~- i :r1 en t lJ en e 1 

n1trógeno. v mét:Jaos de cclocacion 
épocas de 

de fosforo 
Tesis 

In,:;¡. ~qr.!" Cscuela F =::. r· a :T1 e , .... J.. -::::... a r-: a. ~ ¡.:__• Z a.r:¡cJr-ano, 
Ho:-1duras. 58 p. 

Batres, J .. l'.i88,. ~~·-._,:a,luacié=r-· Gel 2f~::=t.= j,=- ~a. ~ltróqeno, 

Jtilizandc urea suitato de amonic sco~E 
t.:"' ,_ l :ES l.':::-

Panamericana, Honduras. 41 p. 
i-1C ;-- .. ~ 

= rendimiento del 
t::scuela (~qr-:cccla 

Cu ;~,....y , F • A • 
t-ibr-ido H-:27 

".:!e la ""2'spuesta de maiz 
diferentes niveles de 

Lobo. 

fertil1zación nitr~ge~ade v fosfcrada en ~a t::scue:a Aqricola 
Pan ame:~ icana. 

O.A., 1987. 

cultivo de 
Panamericana-

lesis Ing. Agr el lamcrano, Honduras. ~6 p. 
Análisis E·Coí·,é:,¡T;iccJ ~.-Je d:~fe:rentes r;Í\/eles de 
ro ::._ t ;-- ó ~e :--i Ci y 1-= é =· f e~ r =! 2 n l a f e r- t 2 l i z a e i ó n de l 

hiof"""ido H-27 
J'es lS Ing. ¡C::¡nr., El 

en la 
lcu11orano. 

Escuela Agricola 
Honduras. 50 p. 



EFECTO DE LA FERTILIZACION NITROGENADA Y FOSFORADA 
EN EL RENDIMIENTO DEL MAIZ 

M. Rodríguez y D. G. Díaz 1 

E l m a í z es un g ,- ano b á si e o en l a d i e t a de 1 a m a y o r :i. a de 1 os 
habitantes de Amér-ica Centr·al v, al igual que en otr-os países, 
también se utiliza en r-aciones balanceadas par-a los animales 
domésticos. En Hondur-as se ha red u e ido la p;-oduc e iór• de maíz a 1 
punte que en lss últi.-nos años ha habido neces1dad de importar 
cantidades co;:siderables de est-=:· •;¡rano. Ceb.i.do a su impor-tancia 
económica y social ex1ste la necesidad de 1ncrementar el 
..-endirr.iento de este cultivo, ma;~imizar.do la eficiencia de los 
insumas utilizados. En la Escu.e·la Agrícola Panamericana, 
últimamente se han realizado varios estudios para dete..-minar los 
niveles óptimos de aplicación de nitrógeno (N) v fósforo (P} en la 
producción de maiz (Lobo. 1987: Batres. 1988; Auhing, 1989 y Curry. 
1989). 
Continuando con la investigación sobre la fert1lización nitrogenada 
y fosfo~ada del maiz, se estableció un ensayo con el objetivo de 
deter-minar- los r:iveles óptimos de aplicación de N y P en la 
produccion de maíz. El expe..-imento se estableció en la terr-aza 12 
del Departamento de Agr-o>;omía de la EAP el 2.i. Jun1o 89. Se 
estudiar-on cinco niveles de N (ü, 60, 120, 180 y 240 kg/ha) y cinco 
niveles de P 2 0s (O, 40, 80, 120 y 160 kgiha). Todo el P (0-46-0) se 
a.p l icó a 1 a siembr-a, en banda incorporado en el e ame 11 ón 4-5 cm 
debajo de la semilla. El N (Urea) se aplicó en la forma s1guiente: 
1/3 a la siembra con el P, 1/3 a los 30 dias y 1/3 a los 50 días. 
Estas dos últl!llas aplicaciones se hicier-on sobr-e 91 su..-co y se 
incorporó el mater-ial. Los t..-atamientos ~onsistieron en 25 
combinac1ones factor-iales de niveles de i'~ por ni\ieles de P. El 
diseño exper-iment_al fue de bloques completos al azar con tr-es 
:-epeticiones. Las par-celas midieron 3. 5 m de ar:cho por- 5 m de 
largo. La parcela útil fue de 7.2 mz. Las malezas se contr-olar-on 
manualmente con azadón. íJa..-a el contr-ol del cogoller-o se aplicó 
MTD-600 a los 25 dias después de la siembra, aproximadamente. 

El suelo del expe:-imer.to pr-esentó las car-acter-isticas siguientes: 

Bloque 
Bloque 
Bloque 

1 
~) 

.l.-

3 

5. t).3 

::;, . 18 
5.10 

N ( l. ) 

.... 14 ·,_;e 

(). 14 
•). 14 

f''l. o. ( l. ) p ( ppm) 

...., 
:JO 31 L • 

2.89 ·7-r 
..._)._). 

-""'J , -r 
..!-. b .... J 42 

Este suelo es ácido, los niveles de N y materia orgánica son bajos, 
pero los de P se consider-an adecuados. 

Profesor- Asociado '/ Asistente de Laboratot-io, Secc1ón de 
Suelos, [•epartame;-·to de Agr-onom~a, EAP- El Zantor-ano, Hondur-as. 
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hl lnicio de 1a fo~mación de las valnas se hi~o una muest~eo foliar 
p a r a o b :=:,e r- v a ir- s i ha b l a a l g Un e f e e te, d E' 1 os t r- a t a fT1 i E' n tos en l a 

corr1posición qu.imica de la planta. I..Jebid1=:J a.1 p:=·co E_,:Ectcl de los 
t;~atarnientos en la concer--,traciór! de nut~-i!T!entD'= en la hoj.:J. .. a 
contlnuación se presentan los sromedios oa~a cada elemEnto, JUnto 
con los niveles conslderados adecuados. 

Niveles cons1derados 
Elemento adec~ados 

!\j ' l. ) 

p ( ¡: ! () .. 26··-i.). 5(i 

f<. ( "J ) ;"., 

¡·· .. 1n 
;, ) '···,:; {) z 2 b - l 11 () (J 

l"lr1 ( ppm ) 21-100 
Fe ( pprn ) 
c)_J ( ppm ) .l (..• -- -:.:, :~_l 

Zn ( pprr: ) 

p ¡ CJ ;T; e C.~ l O S d e l 

::.. 14 
<.:j. -::_; 7 

()" 36 

68 
10 .. ) 

15 

El promedio de N es baJo; sin embargo. no se observó nlnqGn sintoma 

o~ros elementos parece adecuada. excepto la oe Zn que está sobre 
el ~anqo suoerior considerado adecuado. ~a aplicación de N ~edujo 
los niveles de 1< en la. hcJja de 2 .. 17i·: er, e1 "~"_:_(-ata~T¡iento sin f'-J a 
1.98"1.. en e1 te·ata'1Üer,to q<..tE :~eci.bió l20 ~;q/i-a c'e N. Sin ernbar·go 
:.98% de~ todavia se co~sidera aGecuada para el creclniento normal 
de la planta de frijol. 
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para 1c1s tr-ata.!!iierltc:s qu.e !¡CJ t-~·cibier-ci-~ ·~/los ouE ¡'-ecibier-·on 
iróculo, respectivamente. Aoa~entemente había suflciente P en el 
suelo par-a el cr-ecimiento adecua.do del cultl\·O. El f'umer-c- de 
nódulos fue disminuido con cada lncremento en e1 nivel de N~ pero 
no nubo efecto significativo del P sobre el numero de nódulos. como 
pueoe observarse en el cuadro sigulente: 

Tr-atamientos 
kg/ha ( P 2 0., ó N) Efecto del N Efecto del P 

---------------

o 64:J a .35() a 
3() 455 ab 338 a 
60 392 ab 422 a 
90 260 ~ 4i-J2 a '-' 

120 192 b 4:.53 a 

• Valores en una columna seguidos de la misma letra no son 
diferentes estadísticamente al 5% de probabilidad, de acuerdo con 
la Prueba de Duncan. 

El numer-o de nódulos tampoco fue afectado por la inoculación¡ los 
tratamientos con y sln inOculo tenían 477 v Lt95 nódulos por 10 
plantas, respectivamente. lo cual indica que había suficiente 
inóculo en el suelo para una adecuada nodulación. El peso de los 
nódulos fue reducido con la aplicación de N. AdEmás hubo una 
interacción N x P sobre el peso de los nódulos. El cuadro siguiente 
muestra el efecto de los tratamientos en el peso de los nódulos. 

Tratamier,tos 
kg/ha (N ó P 2 0.,l 

o 
3(J 

60 

12C 

Efecto del ~,J 

~ . ~S8 a 
'7 06 b -'- . 
1 . 79 b 
(J . 95 b 
o . 90 b 

• "Jaiores en ias columnas seguidos po,­
signiflcativamente difer-entes al 5% de 

Efecto del P 

la rnisrna letra 
pr-obabilidad. 

2 7' 
'0 a 

1 65 a 
1 . 83 a 
L . 28 a 
') 58 a -"- . 

no son 



FERTILlZACION NITROGENADA Y FOSFURADA DE LA SUYA 

M. Rodriquez y D. G. Diaz' 

Continua~do con las invest1gacior~~ sob~e fertilización de la soya 
inic..i .. 3dos el E-:~cuela 

Agricola Panamericana. se estaoleció un cxDerimento de niveles de 
ni~róqeno !N) y fósfo-o •~:, con v s1n ~nocJlac~ón en ia terraza 
12 del Depar~amento de Agronomia de 1a EAP. El ensayo se sembro el 

Ju.lio 89 'r SE· resE·.-no·--L, el :¿6 del rnJ.:::.rf¡Cz rr.:es ,jebido al dar~o 

ocasionado oor pájaros. Se estudiaron Clnco nieveles de N (0. 30, 
60. 90 y 120 kg/ha) y cinco de P20~ CO, SU. 60, 90 y 120 kq/ha), sin 
y con 1r•oculac1ón cDr-; 13hizobiu,T i...é3_¡::opni_cum, produc1do en el 
Departamento de Agronomia de la EAP. Todo el ? v la mitad del N se 
aplicó q-5 cm baJO la semilla al momento de la siembra. El resto 
del N se aplico 34 dias después de la siem~ra 1n1clal en el surco 
incc.~-~o:--d.dc.. Lcl:::. t¡·-ata.rnientc<s C()!·Sls-t.ier-c!r, 

factoriales de los cinco niveles de N por los 
dos (con 

de combinaciones 
cinco n1veles de P 

fue 
completamen~e al azar con una ~epe~1c1o~. Las pa~celas median 12 
m2 (3 x 4 mi v la p¿rcela útil 5.4 m= (1.8 x 3 ml. Las malezas se 

con MTD-60() a ' ' . oesptJ.es oe sie:T;br·a. 

El experimente se establEClÓ en un suelo franco arencso con un pH 
de 5.3 en agua. =1 contenido -= materia crgánica y N e~a de 2.57 
y (),.1'-+?/ .. "" 
CJ~ 

respectiva~ente; ~ient~as 

un rancc entre 17 
q~t.e la concentrac1ón de P fue 

la 
gran var1ab1!idad en el contenido de F en el a~ea excerimental. No 
hubo d1ferenc1a significativa en el rendim1ento ene-e tratam1entos. 
C: l C L.:. a d r O S i O U i e f~¡ t 2 ~ L~ E 5 t t--~ :3. J. G S O ¡- CJ !Ti e d i C::! ·=- d E r e;"\ C Í ¡iJ l 2 n t C: Cj b ten i d O : 

T ¡r d tam i er-; te) S 

kg/ha (N ó P 20~) E t o:.? e t o d E' l i'l 

----------------------------------------

2:08.3 
~-;() 

2242 
90 

Efecto del f::l 

2735 
234:2 
.2819 
'2728 
2016 

Tampoco hubo diferenci2s sig~1ficat1vas entre los tratamientos con 
y sin lnóculo: el oromeoio de rendimiento fue de 2532 y 2523 kq/ha 

Profesor Asociddo v ¡:c¡sister-,te de Labor·atorio, Sección de 
Suelos, Departamento de Agroromia. Escuela Aoricola Fanamericana-

El Zamorano. Honduras. 
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Cuadr-o 3. r•)edias de r-endimiento. altura. d'2 pla¡-,ta v peso de lOO 
s'2millas. 

Cristalina 
Re·]ional 4 
IAC-8 
,Júpiter- I I 
7156--4 
IAC 8-15 
G0-83-:Z.i609 
SIPTSA 194 
UF'J-1 
Tr-opical 
G0-83-25060 
So·/ ic ta 
Dar-co 1 
G0-8.3-27173 
Paranagoiana 

Dl"iS (O. O 5) 

Rendim~ento 

(kg/ha) 

352() 
3223 
3149 
3131 
3015 
2700 
2585 
2550 
2527 
2497 
2493 
2446 
2447 
2394 

751.5 

Altur-a de 
planta (cm) 

'-, bt 

88 
83 
79 
97 

102 
100 

54 
106 
103 

9() 

1()9 
116 

99 

15.8 

Peso de 100 
semillas (g) 

18 

21 
2Ci 
16 

16 
20 
20 
17 
16 
19 
18 
16 
16 

4.1 

Las var-ieoades 'Cristalina', 'Regional 4· IAC-8 y 'Júplter II' 
han demostrado tener- rendimientos altos y consistentes, en ensayos 
en la EAP. asi como en otras pruebas regionales (Romero, 1988). Por 
lo indicado se recomienda en la EAP el incr-emento de semilla de 
estas var-iedades. 

Refer-enrias 

Romero, J. 1989. Comportamlento agronóm1co de 25 var~edades de soya 
en siete ensayos regionales conducidos en cuatro paises de 
Centroamér~ca durante 1988. Folleto FHIA. Honduras. 32 p. 
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RESULTADOS DEL ENSAYO REGIONAL 111 DE 
VARIEDADES DE SOYA, 1989 

L. Co~ral y R.G. Neh~1ng 1 

En colabo~acicn con la Fundación Hcndure~a de Investigación 
Agrlcola !FHIA) y el Banco Centroamericano de Integ~ación Económ1ca 
<BCIE), P~og~ama de So-¡a, se llevó a efecto este ensayo en El 
Zamo~ano. A nivel ~egional, sen ll lr-,stit;.J_cicnes que pa~ticipan en 
los cinco paises centroamericanos. 
El objeti\/C- de e=:.to=- ensa.\ ... 0~- e·5 c~btener- infor-mación sobre el 
ccmpo~tam1ento agronómico y estab1lidad de lineas y variedades de 
soya. A base de estos estud1os se ~ecomiendan los mate~iales más 
promisorics para la regió~ o para determinadas localidades. 

~ater1ales v Métodq~ 

Se e\la.lu.a.r-on iS var-iedades ..,/ l.i:1eas de so~/a con un diseño de 
Bloques Completos al Azar con cuat~o ~epeticiones. 
~a semilla fue inoculada con el equivalente de 250 g de inóculo 
por 60 kg de semilla. El inoculante se preparó en el labo~atorio 

de Mic~ob1ologia de Suelos del Departamento de Agronomía. 
La s1embra se ~ealizó el 24 de julio de 1989. Se fe~tilizó con 
12-24-12 pa~a p~ovee~ el equ1valente de 80 kg/ha de P 20~. Pa~a el 
combate de malezas se u.só 2.5 L/ha de metolachlo~. pr-esiemb~a 

inco~po~ado. 

La parcela constó de cuatro su~cos de 5 ~ de largo y separados 0.6 
m. Los datos se tomaron únicamente de los dos surcos cent~ales. 

AL~nq' . ..;,e ::.e a.;-,aliz:aron 11 .... ,,.arla.Oles~. en este into~-rne se pr-esenta.n 
los resultados del análisis de varia~za de sólo cincc de ellas. 

Cuadr-o 1. Cuadrados 
2. altura de planta, 
y 5. ~endimiento. 

medios de las variables: 
3. plantas cosechadas. 4. 

l. dias 
peso de 

a flo~ación, 

lOO semillas 

_____ __,_'v-"· a."-'-:-- i a b 1,_· -'=e'-'s"---------
r- • '-1 • 

Rep. 
va~iedades 

E~~o~ 

C.'/. 

·:;:¡.l. 

14 
42 

------------

14.6* 
65.4** 

:::; .4 

2 

6:3 
11 78ll<* 

1 ..,,. 
......:... ... .) 

i2 . 7.1. 

3 4 

640* 3 . 
1/98** l 7 

¡ . 
171 8 

22 . 3:1. 15 

5 

9 2 . 6 7: lO~ 

1* S . 5 X 1 O~* 
2 -o 7 X 10~ . L . 
]~!- 1 9 

..,. ., . . . ..) t • 

*·** S1qnif1cativo a ics n1veles de 5% y 1%. respectivamente. 

Pro~esor-Jefe y estudiante del Programa de T . • rgen.le~~a 
Ag~onómi~a. Departamento de Agrono~ia, Escuela Ac:¡~icola 

Paname~icara- El Zamo~ano. 
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cuatro repet1c1cnes y seis tratamientos. Los t~atamientos ftJeron: 
O, 125, 250 (dosls recomendada). 375, 500 y 625 gramos de 
1noculante por 60 kg de semilla. 
Las observaciones se tomaron el 7 Nov 89. Estas fueron: ll número 
de nódulos promedio de 10 plantas y 2) peso de 10 plantas. Esta 
última se la tomó como una indicación del potencial de crecimiento. 

Resultados y_Dis~~sió~ 

Los resultados del análisis de va~ianza se presentan en el Cuadro 
1 . 

Cuadro 1. Cuad~ados ~edlDS de las variables número de nódulos y 
peso de plantas. _______________ " ______________________ ------

Fuente de 
',/arlación 

Repetlciones 
T ¡~a tamler1 to 

Error 

C.').(/.) 

Gt··ados 
libertad 

__ ) 

15 

Cuad t~ados 11ed lOS 
Números de Peso de 
rlódulws 

29.13 
17.64 ns" 

16.67 

16.83'%. 

10 olar,tas 

42608.49 
::.;633.47 ns 

6237. 18 

38.13'%. 

ns indica que el vaior r no fue significativo al nivel de 5'%. 
oe prob.=.bilidad. 

Las n1t::-dias de ias obse•~vc::iciones reallzadas se presentan en el 
Cuadro 2. 

Cuadro ., 
Lo de 

Tt~atamier-.to 

(g ir;c;culante) 

(• ( Test1qo) 
1 /"1 

250 (recomendado) 
375 
500 
625 

de 

i\~úrnE ro de 
r;Ódi..J 1 OS 

2::.75 
24 .. 7~:.. 

26.42 
20.65 

peso o e 10 plantas. 

Peso de 
1 C• p l a n t as ( g ) 

164.(10 
_;_46.75 
274.25 
187.00 
2:31.50 



EFECTO DE DIFERENTES DOSIS DE INOCULANTE SOBRE EL NUMERO 
DE NODULOS Y PESO DE PLANTA EN SOY(~ C (:J_l yc i_o_~ !!!_ax (L. ) MerT. ) 1 

Grupo 8 PPI, Clase 19902 

Asesores: L. Corral J.C. Andrade y L.~. C~ono Qul~ 

En las s1embras de soya realizadas oor la Secc1ón de Producc1ón de 
la EAP en los ter-r-enos de CASSA y Santa I r·,és en 1989, no se 
encc~ntr·aron n~jdu.los en las r-aíces de las planta~;! 

haberse inoculado la sem1lla. 
a pesar de 

El inoculante fue preparado en el laboratorio 
Suelos del De¡:Jartamento de Agr-onomía y se 
recomendada de 250 g por 60 kg de semilla. 

de Micr-ob1ología de 
empleó en la dosis 

Ante los hechos observados 
de inoculante empleado no 

se planteó la hipótesis oue !a 
fue 1 a adecua.da. 

car--.-tidad 

El objetivo 
inoculante y 

planta. 

del presente 
e·fectos 

trabajo fue crobar difer-entes dosis de 
la sobr-e el númer-o de nódulos y peso de 

El experimento se llev~ a etecto en la lerraza 24 de Agronomia. 
La semilla empleada fue de la variedad S!ATSA i~4, con un 85% de 
genr,inac i ón. 
contr-a 1-ronqc~s e inseci:_os. 
El inoculante tue propo-cionado por el laboratorio de M1crobiologia 

110'', con un numer-o de bacterias o::Jr c:¡r·amo 
(Cosenza, comun1cac1~n per-~onall. 

de turba de 
"!.Ji? DA_ 
X 1013 

El inoculante se fijó a la semlila empleando una soiución de agua 
y goma ar-ábiga. momentGs antes de la s1embra. 
Par-a el c:::Jrr;bate ¡je rnaleza.s se incor-pC.!¡-ó antes Ce la siembr-a 
metolachlor en la dosis de 2.6 L/ha. 
~a s1embra se realizó el q de Septiemcre de 1989 en parce~as de 
tres surcos de 5 m de largo y separados a 0.6 m. Se sembr-ó a 3 cm 
entre ~lantas y se raleó 
a 6 cm de distancia. 
plantas/ha. 

costerior-mente para dejar las plantitas 
La poblac16n estimada fue de 278,000 

Al momento de la siembra se fertil1zó con super-fosfato tr1ple C0-
46-0), en la cantidad equivalente a 100 kg de P20~/ha. 
El E·?<pe:--iiTil2litC1 se cor:dL~jo ~c'n iJ.n disef--:.;o de bloou.es al azar- con 

, _______ -----
1 Trabajo realizado como parte de las activ1dades del Programa 

de Pr-oducción Independiente. 

2 Estudiantes Clase 1990: A. Pérez. 
H. López, 
Figueroa, 
i'.lej í a. 

0 .. 

.J • 
Montenegro, v. herrera. 
FuentE·s~. J .. e:. ~:-uentes, 

,] . 
1 

\~ . 

Pr-ofesor---Jefe .. estudia~tes del 
Agronómica, Departamento de 
Panamericana-El Zamorano. 

A. Henriquez, G. Torres, 
Vélez, J. Matamoros, J. 
Gu,evara, R. F·únez y S. 

de 
Escuela 

Ingeniería 
Ag r- íc ola 
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Hubo un incremento en e1 rendimiento con la apl1cación de N hasta 
los 90 kg/ha; mientras que solamente el primer nivel de aplicacion 
de P (30 kg/ha) incremento el ~end1miento (Cuadro l). Sin embargo, 
hubo difer-enclds estadísticos entre tratam1entos de N, 
pero no ent~e niveles de P. 

Cuadro 1. Efecto del N y P en el r~ndimiento del fr1jol. 

Niveles de 
P 2 0., kg/ha 

60 
90 

l2() 
Efecto del l'i 

·----··------

o 

•j l ()'7 

l2EJ() 
1246 

982 
li.)88 
1140 

128t:. 
951 

1329 
1677 
l.L..L.'·t 

.... 278 
13f.)J. 

1
~-¡-, 

L! .L. 

l20.L 
l3()Ll-

1764 
115<) 
l28ct 
1691 
l,S4(1 
1627 

1Li-8CJ 
1785 
1577 
1313 
1488 
1529 

Efecto 
del P 

1476 
1273 
1-317 
1419 

Los tratamientos que recib1eron K. Mq 
1531, 1201 y· 10.33 vg/ha dE? friJOl, 
tr-a tam1en tos re e i b íeron además, 60 

y mi e r-on u tr· J.men tos pr-oduje r-on 
~Espectivamente. Todos estos 
y 60 kq 1 ha de r\l y P 2 0,. Se 

obser-vó un peque~o 1ncremento en rendlmiento al aplicar- K, pero no 
fue estad í st i e arpen te super- io~ a otr-os t ¡···,::; tarrn en tos. La ese a z a 
respuesta al P no concuerda con los niveles relativamente bajos de 
este nutrimento en el suelo. En futuros experimentos lncluiremos 
tratamientos con !< para deter;rnnar- Sl e:"1ste un efecto de este 
elemento en el rendimie,-;to de les cultivos, especialmerd~e 

leguminosas. 



de 

'._cin co·.;a.<~~anza con :llsel-'\os ouP ln;::luva•-, cua.d!"·ados lat1nos. f·3ctor-lale'-"· 
=-e 

parcelas d1vididas. etc. 

al Azar v un ¿rreqlo factor1al 

n~mero ~e b!oques 

a 

e 
nG~ero de nlveies del factor ~ 

,J.' • J 

72 

¿ Pa-a la 5PTotal. empleando el 3utc-cq-a~a CGR~. se encuentra 
la Covarianza entre la~ 72 observaclones v v Y: 

Cov { a. t~ 

'<..:otal 

( a.oc e:-·tn::- X y Y: 

C.rJV ;a b c-·1 
(T 

( 3 ,...._ 

;::; .. 

Cc:;v (a-l;(bcr-~ 

c. ...... ene 

8 

·-·----------·-
-~Ci 

r--- ..L 

_La 

l; 

es1:..a. ueCe 

·je 135 fr;ed las ! ¡"'" } 

se encuer,t.r-a 
··{ 

C-i~JP.R no cai.cu.ia la 
la 



EL ANALISIS DE COVARIANZA CON MSTAl-4.0 o VERSIONES ANTERIORES 

El o~oqrama de comoutaciór para el dise~o. maneJO v analisis de 
ex pe~ .Lmen tos de inve~tigac iór-. a e¡ ~or,ómlce, í'1SH41 , ve~siones 4. 1) v 

a n te~ l D ~-· es • r1 o t l e r< e un sub pro¡;:¡ ~3m a es r-' e e ~ f i e o p a ,-a a n á l i. si =:, de 
Covar- ianza. 
El obJetivo de este traoajo es el p~esentar un método que con el 
u.·:;c, cCJmbinado de los S!,.J,Dor8q;-ar!aS ::J.:;..r-a les a:--;áJ.is~s de "V~arlanza v 
reg~esión--corr<=:·lación. se ot1tiene la .L:,·Fo:~maclón :;ec.esar·.La para 
est~uctu~a~ el cuad~o de anállSlS de covar1anza. 
E~ el caso ~e ur e~perimento co~ ~n dise~o de Blooues Completos al 
Aza~. 1cs p3sos 2 seauirse para un 3nalis1s de covarianza son los 
sigu.Lentes: 

~ealiza~ los análisis de va~.Lanza. tanto cara 
e¡;.:;lea:-;do los subp•-og~arnas ANUVA--2 o FACTO~-¡. 

prefer.Lble ya que las n:echas dE los blcques 
tratamientos ouedan almacenadas en el arcnivo. 

X como para v. 
Este último es 

v las cielos 

L. LOn el subproqrama CORR ~btenga ~a covarianza total 

4 . 

Cov entre las var.Lables X v Y. La suma de p~oductos 
total 

total SPTotal, es igual a: 

SPTota 1 = Co\/ ( ~: r ·-l ) en :a oue 
(total) 

k nGme~o ae t~atamientos y 

r nGmero de bloques 

c. en la co-../ar-ia,,-;za. de las rr:e:jlas de los 
tratamientos. Cov Recue~de que las medias d~ X v Y estén 

\ ... a en el 
cao;;:,s del 
encontra~ 

( T) 

a~chivo. Usted debe 
arcnivo en los que 
la SPTrat a partir 

indica~le a la cornoutado~a 
se encuentran. La fó~mula 

de la Cov 

Sf'Trat = Cov \t:--.L/\1 p 

1 Tl 

( ., 

En for~a ~imilar obtenga la covarianza do 
'-, __ .... - - ·-~0<=>t_lClOnes Cov la SFR~p: 

( R) 

Cov k ( ~- i) 

las -m~ia.e de 

los 
pa~a 

los 

Pr~fesuT de Aqr2~omia y Di~o~~s Experlmentales. Jete 
nDCl~,·-l..a.~r.on~:--l :je f\y.~t..!í'( 1'1n;.~. F~"-~·,~l:ii~- Hq.rícolo. P:.:¡namericana-- El 
Z arno,.--B.no " ~-iu,.-Y"cu.,· .J.~ ... . 
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O lAS OE C.Ul.T l VO 

o 120 PECE5lM'3 + 50 PECES/ M3 240 PECES r \o'f1 

Fig. 1 I nc remer-, to en PESO pr-omed 10 nilótica 
-----~----

{y/pez de 
machos cultivados ~n jaula bajo tr~s dens1dades de s1embra. 

D 

3~ 
~ r------- -------------------------------

:: j 

o 
!J 

·120 PECE!SJM3 
OlAS OF CULTIVO 

240 PECE5/M3 

1BO 

flO PECES/.,3 

Fig. 2 Incremento er1 peso total kqlm 3
) de Ti_Lª-Pio3} C"Uc)ó_t_ica_ m'=lchos 

cultivados en Jaula bajo tres densidades de s1embra. 



~anancia en pssc pro~eo1c por trcitamiento y 1~ producc1ón net~ por 
]dUla_, no mostr-ar;Gc, 
sobr2Vlvencla e .1.ndice 

as:L ditel~er•c::ia signíflcati·,Ja para 
de conve!~siór· alimer•tlcic> .. r··Jedlante 

la 
la 

:;r'.J.e·ba Du:-c a¡¡ la g an a:<c i '"' ET1 o es;:; j:Jromed i o par a e~ t t-- a t. amiento de 
60 peces/m3 (223.4 gramos) resultó con diferencia signiflcativa (P 
< 0.05 del tratamiento de 12U peces/m 3 cuyo incremento en peso 
promed1o ~ue de 191.7 gr-amos y del tr-atamlento de 240 peces/m~ con 
w', i nc :r-~rnen t. o en peso pr-orned í o cie 164 .. '-.) g rarr1os. l g:Ja ]_.TI en te se 
er-:contr~~ difE:?r-e'lcia sig~-~i.f.icati·va (~' < (J,.f.)~1) ~a .. -a qananc.J..a E.~n peso 
p;--omedio a.l COT!pa;..-a;...- .i,=,s 2 últ.imos t~a·t:a.míentos .je 12(} v 24(1 
peces/m". Corno concluslÓII Sl deseamos mayor peso por- indlviduo 
cultivado en jaulas tenemos oue limitarnos a la más baja densidad 
de siembra 60 pecesim3

, pero si deseamos mavor or-oducción neta en 
kilogramos por Jaula podriamos seleccionar la densidad más alta de 
24C peces/m~ cuya producción de acuer-do a nuestro resultado fue de 
34.4kg/m3 la cual resultó con di~erencia signlficativa IP ~ 0.05) 
en comparación con densldades de 60 y 120 peces/m~ cuyas 
producciones netas fueron de 11.2kg y 18.8kg/m3 respectivamente. 

~n la f1gur-a No.l se cbse~va que durante los prlmeros 
cultlvo la dlferencia en ganancia en peso entre los 

l CJC) d i a s d e l 
tratamientos 
adelante la e·::; T¡Í:!i:•ia, pe!"""O a. pa.r·tlr del 

Li l_ª-º-.~-- fJ_l_Ló ti.::_ª-. e u 1 tí v ad a a 
ganancia superior en peso 
peces/m 3 v :240 pece:=/m"; 

di.a 12(; del 
densidades de 

cult1vo 

a los 
60 peces/~3 muestra una 
dos tratamientos (120 

La Fig. 2 presenta como la producción total por 
densidad d2 2CO peces/m~ supera en producción a 
60 v 120 peces/rn3

• 

ja~la para aquella 
las densidades de 

Coche, A.G. 1982. uage Culture of TLiapla. pp 20~-246 In: 
R.S.~. Puilln and R.H. Lowe- MacConnell 
Bioloqy and Culture of T1lapi2s, Manila, 

( eds.;, The 
Philipines. 

e p l 7 ,.) . l 7 4 I n : 

M. Be~eridqe, Cage Aquaculture. ~ngland. 



CRECIMIENTO DE:. IJ.J-ªp_jª_ o.i: J__9j;j._~::a MACHOS EN JAULAS CON 
TRES Dí i="U~ENTES DEN::3 I DADES DE Si E:MBí'~A 

L. Aceitu~o Y D.E. Mever 1 

Un bu. en fT, a n e j o d '= pe e es e ; _ _; l t 1 v 2, do~ e,-, 

a.lirr:E~!tO 

:lisu.eltc e:-• a.qu.a 
l·7'77). En nuestro ensavo de ld estac_un seca ~d' e~ a"o 1988, 

jó:,_~las 

acEJ--=a·-se a la 
·.J l t lfTIC! 

periodo oel ensayo sequian oananoo bue~ pese por d~a ce 1.5 qramos 
v ~ás, 10 que ~~ajo como sequlmiento. este ensayo cara determ1nar 

tres d1~erentes dens1dades de s~embra. 

t res de fi s i d a d es de s i e m b r· a ( 6 O ce e e es / m ' , 
;-.;ara rr;edit"·- SL~ ~·fGc ;:o e;-~ crer.:lr:<_l.~r-~tc:. de 
¿9 de Octubre de 1988 tueron semb~adas 

semtrados fueron e¡emplares de 

d.i lnlCld.r- E.~ 

::::;e '-'tll.L~c Er el ensa·¡o 
1~0 peces y 2qú peces/m3

) 

_a escEClE ~e~c1onada. el 
1.2 m"" c/uj 

1 aq-::-, 
LCS 

=.:,::-; r!?"QtJC i.gc1. l pa. 
~ue de 6~ del oeso 

e J< pe r l rne:• ~-o .. al.l.i~en-r.=.o fue ' ' ' . ' ·d:carlamF'nte 
el 
en C.lST.~lS0.J_OQ \/c=·ce~. 

~ '-~ 1 a e 2. i i d .:::1. d e e· l. a ~ u -?., d e l 1. s. q ci ~- ., =:, r-; "t. E ~ '"=. ci e· r·: d e, , s e ¡-c-.. _;, .• , a } _,.e •· t e se t cJ 1T1 ó 
~ e ::: t d ~- s. d e 1 ,=; · ... ~ . ..L. ·:;; e r ·=; d l ::;. u. E 1 t c. f.-::,., e J -3 ; '_l. a ,. ::. ~ Tt ;:1 2 r·- .s: :.=. ·_t. ~- e. • t. u l' L i d e z y 
p:--\ 

e en t i q r- a de::::. 
C;T: '..=e' 

agua para esta l j_ ',__¡ ,_L - --. •:.- -.. (cli.f!3 

a.g '·-'a -../ar lC de 
a 25 :=jra.dC.iS 

·-_;arl.able 
calidad de 

las 
baJas temoeratu~as y o~iQe~c oisuel~o ~eqisl~aoo, codria ser una 
limita.:-:te Da.r-a u.r~;d LJL~er-1a q2.r·~,.3r-,::.J.a. E': pé-s'=· Cf~c,~eo:_c :-:cJ as.1. par-a la 

,-,-,a 1 es .. 

El ar·all.Sl=:- cE· los ... -esu. i. taCJc.=:. ..¡.... -·- -. • •• ,.!... -o.·-·o::::-_c \Jarlanza 
i_). (.: l) la 

¡:: ~- -~, ·:./ e;.:_ t:. e d E L..-:.: u. ,:::. e ._: l t. · ..... : , · a , [; e ;::~ a ,.-- t a 111 en t o 

Ge c.=1-2ncias Gá.s..Lcas~ cscu.e1a ~cr·i=,:::lB. r--~a.:iar?lE·?,_2..Ca;-la-- t..:.l la1T1C?r-ano. 
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Figura 1. J.ndice de 
nilóticª- 3limente<da 
dieta testi;~o. 

------!jl-----------,----------1 
)0 ~1 CiD 12"! 150 

011\S D':o •:ULTIV0 
-!- »ELLt!T: ENTERO <> PELLETS "--IL 100 

con dos t l pos de te;.: tu ra 
( ICA) pe<r--3 l.i)apl~ 

de allrn.ento y U'!e< 
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Coche. A.G. 1982. Caqe Culture of Ti!ap1a. pp ~0~ ~46 ln: 
R .. :=.1 .. \./., F:tJlllr\ ar:d f~.H., Lo!¡•Je -- ¡~·:a.cConnell teds .. ~~ '! Tht:? 
Bioiogy and Culture of lllaplas, ManLla. Pnilipln~s. 

Co~he, A.G. lq82. Feed and Feeoino. 174 
M. Beve~1oqe. Cage AquacultJre. England. 

Cuadro 1. r-~esu l ~:adc1S c:_ilti.."./0 
jaulas a.lirn2ntad·='s con tr-es d.ife;-entes textt..;.;as cie dl.irr;ento du.r-ante 
lSC dias. 

Te-;~tur-a 

al imer¡to 

Pellet:.s 
ei"1 ter-o 

Testigo 

Pellets 
!TOJ.ido 

\ti\..'encla 
l. / .. }. 

94.4 

9~?_ .. 2 

82.2' 

------------------
ns 

( kg) (g,i;Jez/d:;_a) 

l. ::ss 

24.3 

Indlce de conversión alimentic1a. 
r1 s = no si q ni f í e a t l '1 G . 

T r• .r. 
,;_,. ~- .. f-1. 

~7 7();:1 

gar,anc:J~a 

p>=SO (g) 

.l44. iJ 

124.5 

!) • (j'5 .. 



a 8. 6. 
tempe~atu~a del agua ent~e ~0 a 21 ~r~oos centigrados en la ma~ana 
v entre 26 y 28 g~ados cent~g~adcs en la taroe. 

muestr-a los t-esulta.do'::'- del cul·tivo en los cuales 
que el de s;:::· encor:tró 

por-centaje p~c~ed1o oe sob~evivencia cara los peces a los 1~0 dias 
j E 1 e r, s a. ·y~ e ;-~ el t. t_~ ·~/ ~' d i. f e ~-· E n c.:. i a s .i g n i ·f i e a t 1 -~./ a , s l n e m b a r- q o . 1 a 
o i f e r- e·;-, e i a en l a ;=: r- o d :, _ _re e i ó n t o 1: a l e r, t ¡- e l e~ s t r- a +.:. a rn i en t o s s e d e b i ó 
o r i n e i p a 1 m en te o. : a te:~. tu r- a d e l a l liT! en t D , ( P ::-. ( 1 • <_¡ ;:" ) • T a m b 1 é n en 
el 1ncr-ementD dla~i::::' prur:-;e.::lio en í='esD se e~,canc;-·o difer-encia 
s1gnificati'""a (P-: O.U:'·) "'-fa···,'r:Jr- de los peces alirrentadDs con 
alimento pellets entero cuya gananc1a d1ar1a fue je 1.35 g/dia, 
se~uido pe~ la ~ieta testioo (alimento en grumosJ con 0.96 g/dia 
y fi:-:al1zando ccm alime'ito ¡::,,_llve'-lzado épellets !PDildu) con el peso 
diario más bajo ce 0.83 g/dia. ~os 1no1ces de conversión 
aliment1cia no ¡fl•='s-:_¡-ar-or, diferer-,cia s.:.grlif.=..cat:.va, per-o si 
estuvier--on altos'> 3:1/ es¡::ce.::ialfT,ente ~axa al1cne;-:_o ¡:;ellets molido 

a. 1 .:. ~"!""!E~;-~ te· en g r- ;_~ T! e::=· !: L._ a f _:. q ~ 1 f!! L~ E·=· í:: r- a e e! ~-n e' E l í il d i e e de 

conYe~slón alimen~icia es~uvo alto durante los pr1meros 45 d~as del 
ensayo: posteriormente, con la baja de lus n1veles aliment~cios al 

el a 1 i ~nen ti e:. í a. "0~-malizó, 

oart1cularme~te para el pellets ente~o loromedio !CA= 2.3:1;. No 
sucedió lo m1smD oara ~as ~u~t0~as en gr0mos , pulverizado, cuyo 
indice de comver-sión 
r~ s pe e ti \1arr1en te. 

pe.llets 

202.5 gl super1or- a la oie~a en grumos y 
pesos promedios fueron 144 g-amos y 124.5 g 
anter-ior incica que los peces culti a~os en 

de ._r,. 6: l y 5.7:1 

dife~'"encl.a 

pc::rso 
peliets mol1do cuyos 
r-~es pe.::: ti v amer, ·t. e. Lo 
jau_j_as a1imentados 

grumos v 

e'¡ jaul¿!.S CG!t c:c,ncentr·-adc; es 
:='ar-a la 

acorsejable 
c:Jn ni\ieles comenzar con nive:es 

alimenticios de 2%. 
er-·, i_i=: a r- ni··leles 

¡_ "•" '-·!· 

7 / ... i 

Ceflnitlvamen~e no ~esulta ecDnÓmlCD alimentar con 
, C. oc he, 1982 ·l • 

pell·2ts mol1do, 
cero si se puede censar en ei uso de la QletG tes~1go. que si bien 
es cierto la producción que da esta d12~a test1qo en kq ce pescado 
e=:. de 7l~J: en cc,,T:!=:ar-aclc:n a. la pr-od'-J.C=:lón de peilets er~te~'-o. también 
es cierto que sus c~stos pot"" aiimen~D ~esu!ta.n mas baJos, po~ lo 
que en paises en desarrolle se oo~r~a l~P~Ementat ~na dieta de este 
tipo bL!scandc rnétcldcjs Gá~- efect.i..._::·-,>:__- ;:·,ú:-a ~:.:·'-~ distr-·lbi .. JClÓfl en las 
jaulas de cultiJos de oeces. 
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Cuadro 1. 
de plar.ta 

Promedio de las var1abl~s: l. dias a ~!o-ación. L. altura 
renalmie~to de grano erl c:Ti, < ·-·. olan~as por parceia v 4. 

en kq por parcela. 

--··----·----~-e""'' !) {~ ~J.-~l.ª~s_? --••·-----------
~·~rn C!.r e ___________________________ .;l __________ -:;:.; ________ -----~~: ______________ q ______ _ 

Bull ion 

Pac-23CJ7 
Pac-23.i0 
e -111 

c--422 

C-822 
C-92-l.. 

Cc,e;.;-88o.::_; 
Coe><-8804 
Ca t ¡~ ac rv:J 

\/alor F" 
c.'). 

-------------

55" .3 

~!2:. i_) 

42.b 

t'-. S, i.) 

56 .. C: 

'7 _ .. ,_ 
..l. • ..:.. .. '-' 

** Significativo al nivel del 1%. 

C-C!ff;C¡ se 
s~gniflcativamente \P< C) .. () l ; en las 

';9. ¿, 

lC'C'. -3 
7 •• - / 

_i ..... .... y "' •'::~ 

'~6 a 3 
J._:._ .. ;).:.,_ 

l-';0 ·:.:-..!.'·-···-·,. ._: 

__;_ i_ (). (_: 

'7'8, b 

00 --:: 
'-' ,_,. "' ·-' 

gq_;_) 

'7'4. b 

l() .. 2t3* ;-it 

ll.lit 

/4.0 
T2.l 
75 ... (.; 
59. ~3 

j_ !_) .. ~--1 • ~i 

58.0 
76 "(J 

85 .. () 

72 ".3 
:-::' '-i • 1 1 

7':5. 3 
9(). o 
~n 7 
... ) 7 • ·-' 

81.7 

15,. (J(} 

4 • 1-.3 
1.90 
4.60 
2.63 
:-¿. 1.3 
~3. 87 
4.40 

4.27 

4.10 
4.33 
3.60 
4. s:::; 
3.60 
4.53 

5.36** 
lb. 96:: 
1.07 

los hibridos dlfirieron 
v· a~- i a j l e=- es tu d i a d as . Con 

relaclón a rendim::..ento, r<ir,cp)n hio:r-ido de 'Serrnllas Co'itinental'' 
fue supe~ior al hibrido local 'Catracho- Las variables 1, 2 v ~ 

jel Cuad:r-c 1 estuvleror, ccr:r-elacionadas (P~ 0.011 posltlvamente con 
la variable rendimiento. 
L..l' rr,a te i·- i_ al e'=' ;_) ;-"¡ C;l_te.:· cornoortamiento 
agronó~icc en lo referente a acame oe ra1Z v talio e incldencia de 

Fac-2307 y C-822, q0e 

hoja (a.qente causal 

zonal de la 
ith 1 l i ams ~-t_ ~_1. (1978). 

los h1brldDs Bullion. 
severos de t1zón de la 

-:.: .. ..1.~-c:: lCU¡T¡ =ass.), de roya 

determinadas según 

!."J2a.~-i :"1l~llet di~e~3.se ::..::=--jE:·r:i:J~í:lCdtion r!a.ndbo:.=~k. lCRISAT-Texas 
A 1'1,, ¡v¡ Uni\l'er-sii~y, India--•e:,;as. u.S. :·nfc;r;r.atlor, Bc_dletln f\lo.2. 
t38 p. 



EVALUACiON DE SORGOS HlBRIDOS DE LA CASA COMERCIAL 
"SEMILLAS CONTINENTAL" LN EL LI~MORANO, EN 19891 

L. Corral. G. Vargas y L.F. Chona Qul~ 

trata de r-eolún. 
necesa¡r--.:_o con oc e~-
aq:-o:TiEtec::-c•lógi:::as 1je e·sa, zc".:Jna. 
eva1uar 
C. !-=' 11 t i n en t a l ! ; e e l. 8 ¡- a '= 1 l 

['1 a t e r i a l e s · ' :'"1 é t :::; d o s _________________ __:t ____________ - -

c-::s 

el oe1 suelo 
del ensayo fueron: textura franco-arenosa. pH 5.5, ~ster~a orgánlca 
:;:: .. =::~:-':.La fertlliza.ció;-! c-:onslst_L,=• E'r-, el E·qulvalente dt::· 8t"1 kq/ha de 
N y 30 ka/ha de ~ 

siembra. A ios ~~ 

f\;, La:= iT1al~·z~1s s=:l 

Se lncorporc todo el F Y 27 ~ 0 /na de N a 
di as -jes.rj E· 1 a si eT, b ~--3 se l :1 e ot-- ~e ,-ó 2 .L r·es to 

la 
de 
de 

, ...... ;.r:g/;,a.) .. Fa:·-a e·..!. ccrr¡b-:.;-:.~- Ce i~-·=-E·-=.t::=~s :=.t=· ;-eal:...zé:; :,_!_~a. 3Pllcación 
d E i: t-; l e, ¡-- D "/ .,- l ..í.. C! S ~ 1._i • ~ L / n a. ) .. !..__ 2 C C =· E ~ ;-¡a. :=. e ~-- 2 e. l i Z.. ¡!_-, e l 3 ( 1 0 C t 8 •-:; . 

~lCl~ del cult1~o fue de !24 mm. 
' - -

·=onOLC·::lC)f""l 

completos 
cel e~·:-;peri··~e~-,tc 

al a. z a¡-- ·-<JI': tr-es 
u~seño 

t:.l ilÚ¡T1et'"O 

de 
de 

tratamlentos fue 16 (los 15 híbr::.·jos ci<cO'l 2r--asl~ cnás F?l hibrido 

5 m de ¡a~qo v seoaraoos a 0.7 m. 5F? s~mb~ó a chorro segu1do. A los 
lU oias se reai1~ó 
Glstancia. ~a ooblació~ es~imada fu~ oe ~~B.CCO plantas/ha. 
Los da·tos qtJe SE to!i:ar-ofl fuerc~n~ dí~3s a flc:r-ación~ aca<T~e de t .... ai..z 

¡ tailo. altura de la planta en centimet~os, num~ro de plantas por 
pa.:--cela. ir·;::id~~:·¡cíc~ de- enfermedades fc;liat"""es v r---e,~dirT . .:...er-¡~0 de grano 

·.'" .. Estud:...a.ntes .jel 
o e 

P d r: a m e¡- :;_ ,_: a n a- E l Z a ,T, e;- a r o • H o n d u ,r as . 

I:rger1ieri..a 

Aqriccla 
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La al tu;~a de 
tendió a ser 

la mazorca fue afectado por el nivel de nitrógeno y 
incrementado por el n0mero oe aplicaciones como puede 

observarse en el cuadro Slgulente: 

hiveles de N 
fkq/!-·a) :::; (O, 30 v 5(J dds) 

Efecto 
del N 

8_lJb!.r..9 ___ qg_ _ __j _ _c.. _rna ;;;_p_r:_¡: ~ __ (_n1_1_' 
\)75 

l5(J 

3C)() 

1.38 a 
1 .. ~32 a 

1. 1+0 
1.46 
l. 4:.::: 
1.34 

a l 
a 1 
a 1 
a l 

38 ab 
. 4"' a 

40 a 
33 b 

------- -----------------------------------------------------------
r ods = dias después de la siembra 

Valores =equidos de la misma letra no son significativamente 
diferentes al 5% de probabilldad. 

El rendimiento del maiz fue afecta~o por los niveles de N y por el 
número de aplicaclones, segGn se observa en el cuadro siguiente: 

~'.Jiveles de N 
lkg;ha) 

75 
151.) 
22:::J 
3i.)í. . .-' 

Efecto del nGmero 
de aplicaciones 

'-/alorc~s sequidos 
diferentes al 5% de 

Efecto 
del N 

------------------------------

::;:,872 a 
b7t3l a 
5(!68 a 
4028 d 

5438 b 

de la misma letra 
r:Tobabll idad. 

6975 a 
7703 a 
6209 a 

6:303 a 

no son 

6423 ab 
7242 a 
5639 b 
4177 e 

significativamente 

~1 rendimiento se ~ncr~mentó con los niveles de N hasta 150 kg/ha; 
pero niveles suoeriores causaron una reducción en el rendimiento. 
Por utrD l3do. el rsondimier:to ce': tres aplicaciones de N fue 
superlor al cbtenldo con dos aplicaciones. La ~unción de oroduccion 
indlcó que el má>(c_fT:O r·er:diT•iento se o!.Jtiene cor· la aplicaclón de 
11 2 i< e; 1 h a d e f'J • 



EVALUACION DE DIFERENTES DOSIS Y EPOCAS DE APLICACION DE 
NITROGENO SOBRE EL RENDIMIENTO DEL MAIZ EN EL ZAMORANO, ~~ONDURAS 1 

J.l Auhlnq, M. Rod~iquez, L. Co~~al y J.A. Perdomo2 

Los bajos r-endlmi2r¡tCJs de fT1 a.::..z oJte:;i.oc-J=-~ t=:<oi- :c13 a,,~t,...icuJ tares 
ce;ltl-(Jdill·~rica"'os se -;:jeber: en pa~-te a l-.::5 baja. t.ec!-iolog.ia •.Jsada"' 

i;-;a,pr-:Jplados. La 
l as q •_,¡ e más sE han 

estud~ado y cor~lrGa~ estu~lándose en !a reg~ón, va que son estos 
los nutr~mentos m~s ' . . 

ll:T;l "T:.a.r~~es DE 

maiz a la aplicación oe fertliizantes va~ia no solamente ~on las 

tecnolo~ia utillzado. Los efectos observados en el crecimiento de 
las plantas como resultado oe fe~til~zan~es nltrogenados son muv 
ma~cados y rápldos: oor lo ~ue el nitrógeno [N¡ no so!amente debe 
e en serva r--;:.e en ·se_· el o. S!_; cor-,cerntrac ió:--1 

~egulada para obtener el ~á~imo bene~lcio para las olan~as. ~stas 

de aplica.ciéil-! de este nu.-c.ri!Tl:?r:tc .. r-;c~~-- 1,=, ta.-:-·,+-.-. ·-=-c. i.?Sta.blecló un 
ersavo con los objetivos siguientes: estudla~ el efec~o de ni;eles 
de aolicación de ~ en el ~endlmiento oe ma1z v determinar la mejor 
é o o e a. d G a p l ...L e a e l ó n ·j e e s -e f? e 1 e ·T: e¡· t G p e, ~- a ·.:J b t. E.3 n e t-- l o s m á .':w' l m os 
re n d l mi en tos . E : ex o e,- i m en t o se esta b l e e i ó E' r; l a r e,- r a z a 1 :j de 1 
Deoa~tamento ce Agronomia 
estudiat-on cuat~,:J r:~··..-ele5 de 

la 
/ ~. 

1 '788. 
kg/ha 

Se 
en 

e e' rr: b i n a e i O r1 ~ a ~ t e= ~-- ::_ a l ::: u r n L~ m e ¡-- o o e a p l i e .3 e i c1 n es : :3 1 l/~~ a la 
siemb~a. 1/3 a los 30 dias después y ~~~ a !OS ~O dias después de 
la siemb,-a. y 
t.,...ata¡TJier' ':os 
~epeticiones. 

fue de 12 m 2
• 

b) 1/2 a la siembr3 ·.· l/2 a 1os .. 50 dias de"''pués. Los 
se ar~egla~on en bloques completamente al aza~ con 4 

Las parcelas miden 4 x 5 m (20 mz) y la parcela ~til 
Se usó semilla de maiz hibrido H-27 a una densidad de 

población de 50~000 plantas por hectá~ea. 

1 Parte del rea l_l zado en 
del prime:- autor par-3 oote;;e,­
Escuela Ag~icola Panamericana iEA~J-E! 

el t.i.+:u.lo 
como ~equislto pa~cial 

ce lnoenie~o Aqrónomo, 
H!-:ondu~as. 

2 E··.;--estudlante, P¡-o-fesor Asociado, Je·fe y Frc:Jfesot- Asistente, 
Depa~tamen~o de Agronom1a, Eq~-El Zamo~ano, ~onduras. 
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cuadro siguiente: 

-----------------------------

Tr-o taml en to 

vo1eo inco~porado 
Banda incorporado 
Voleo sin incoroc-ar 
Banda sin incorpara~ 

(kg/ha.; 

5247 

P l ·;: :_J_ ~- a. :.J e 

::;¿ • _-. _-, .l. Y7 
2.28 

.. --,....., 
.L- .. ~._ --.z 

Les mejores rendimlentos se obtuvieron con el t~atanierto al voleo 
incorporado ·_¡ 

' 
Sloniflc:ativas 

Sll< 

entre 
incorpcrar- .. aunqu.e r-o r--t-~bc¡ ciife..-encías 
tratamiento~: es~os tratamientos ta~bién 

tendieron a _;_ncrement~~ la altu>·a de 1 -. 
~o. planta ·y de l,:;, primera 

mazorca. La aoarente reducción en el rendimien~o con 
en banda oosiblemente esté relacionada con la alta 

la apllr::.aclón 
concer> ·trae ión 

de p el ~it_;_o de aplicación .. j CJ cual pod,~ia causar una 
lnterferencla en la absorción de algún nutrlmento como el zinc. por 
la ~lanta de maiz. 



~VALUACION DE DIFERENTES MElOUUS DE CDLOCACIQN DE 
FOSFORO SOBRE LL RENDIMIENTO DEL MAIZ EN EL lAMORANO, HONDURAS' 

..; . l 

p ~- c. d u e t 1 './ i tj a o l - . .... ':::' ~, ,.- e= d u e E r la 
req1ón. Por otYo :aoo. 1cs +e~t1i1zantes fostoraocs son ~l eiemplo 

• .:.._·.! __ _¡ /. ~- 1 
•....: ::::- .l. 

.:..--3 pl3llta. 
apl.1cado e·s 

a p i..- o "i e e h a d o pe~ ~ .!. e• ¡=! l ·3.. n -t:. a • e l ~- t:= :..:. t c1 e s ~: ~- ::-=. l l n-! E r-¡ ::.. e· f .::.. j .-3 d o pe r · 1 os 

minerales de! suelo. ~demás e~ recesa-le q~e 1~ planta encuentre 
=··=· 1 uc l.:::,,-, 

r.:•Ui?''= de 
:=-U'=:-.::.C' desdE· los 

·=;.::.Jt-. ~!-at---J.CJ ¡=.lJederi 
:-,-¡~·-._;illciad '":.icl !-) 

i;-,te'ltos de 
a.:.LE~ de la 

p l á n t J 1 a , por· f"!! e u J.. C.'! dE .:=; D l ~e e., e i. Ct ,--. F s L."; D s tE·;--..::...:.=, t.- e:::::. :3 ..:. ;::::;_ ~-e: .. r m l na e l ó n ., 

1a a bs,~ ,.-e i. ón de 
dete~minar el ~étodo ~e apiicac1ón oe 

--=·'=--=· f ,___, e-, .a te~raza 15 de~ 

recibieron 100 ;:g/hd de r-::: 0 0~ '1 lSO kq/ha de N. Todo el P 'y' la m1tad 
del N se apllcaron a la sle~=ra, y EL rcosto DEl ~ se aplicó a los 

días des ;::!L~é=- =:, 1. eiTi b r-· a= El . ' ' 2 >< pt=· .- l rner-: -e a-'~ fue de 
azar con 4 reoe~icione~. Las parcelas median 

4 r: 5 m (:.2•) m2
), v ta parcEla útil fue dt? 12m2 • 

El Sl.....i.e l C• .:;.e ido, 
el 

i._J. 21 

e l e o n ter: i do de N v mate r 1 ,o, o¡- q ci r: i e a 

íl i v· e l d F P d i so o r¡ i b l. e es b a. _¡ e~ . E l 

pe~; 

de mient,-as quE 
aplicación de P t_u ···/ CJ !Jr) Efecto en - ., 

1::::' J. altura de 

Parte del traOaJc real1zado en ~~dd como reo~lS1to parcial 
de l p r- l m e ¡• a~ te r- ;:::-:,a. ¡--a o t' tE:· l -~e ~-­

Escuela Ycr-1cc;la Par-la.r~ie··-lc:.a¡-¡a (E!-~c-¡ 

t l ~ :_1 l. c1 e] ==:- J.. r-, o e'' l e r-- o P. g r ó il 1,:) r;: o • 

~:=-l ster; te. 
Departamento de Aqro~om~a. EAP- El Zamorano. 



El pri ¡ Potasio ~~ son adecuados~ ~ien~ras cue el con~en1do de N 
y P sen bajos. Se obtuvo un incremento en el rendimiento con la 
aplicación de N y P. según se observa en el ~uadro sigulente: 

f,li veles de 
P~O,, kg/h 

12() 
Efecto del i"-.4 

692/ 741 •:::, 

7 78j_ 
55U3 ?32() 

b l'-7 l 

7599 
7689 
6 ¡,:¡.::¡ 

:284 

7817 
1466 
72(1/ 
7542 
/3()4 

Efecto 
de 1 FJ 

65:20 
77l)2 
7139 
74()5 

6781 

La. tunciC)il de produccJ..ó~--~ rrruest.l'·a CJL.e 2l ;-;,a,-.,~~ir•::.:J ~-Endirnisrto en las 
condiclcnes dE~ ensaye se cbtiere con la ap~lcaclcn de 102.4b kg/ha 
N v 66.07 kq/ha de P 20~, considerando solamente la información de 
la'=· r2r:.2-ticl:.Jr:e·=:. 1 .,.- I·~./~ '/3 que ¡=;a,~-celas i.l .,. III fu.er-on muy 
afectadas por vientos huracanados con lluvias. 



RESPU~STA DEL MAIZ HIBRIDO H-27 A LA APLICACION UE OirERENTES 
N 1 VELES DE r- EHT I L I ZAC I DN NITROGENADA Y FOSFUF<ADA EN U\ 

ESCUELA AGHICOLA PANAMERICANA' 

P.A. Curry, M. Rodrigue=. j 

En los :jJ tJ.rr,os C:.:tñc::s hcJr1c.!uras i1a tenldo ;-¡~·ces.idad de l rn o o r t a. r-

tantc,'l e><lSLe la. necesi,ja.d de na;:.--~e,...- 1_";' ~_~se~ !~;u·y· ra.c1_or1al de- los 
rT¡isrnc;s Da.ra ~:::bt.ener 1~~~0 !TI·3?<:LfTl'=~s ,,...e!-~di~·~lentcs ¡_=í(_]Slbl~~.:, v ;~edt.Jci~ al 

dE:' divisas. e~-t.ableci(j e:-.sa,;'o 

determinar el efecto de niveles de r11tróoeno (~¡ v tósforo ¡P) en 

el fondo del surco. El resto del N se apt~cc 3~ Jjas después de 1a 

Sl2rr.br-a en sut=· lo dor.de 
SE 

siguier-~tes; 

. -------··-·--------------------------------· --------·----· ·------------------------ ---- ·- -----. ·-
Te>< tt-• .---3 pr! ( ~--.- l 

;'<! •· 
! ~ .. 

... ¡-anco a.lr-e~cJsa 

IJepa !-· tdrr:en i:o Zootecr¡ia r L a rr1 o (. a n Ci • 



Cuadro 1. Cuadrados medios de las variables: l. dias a floración. 
2 • a l tu ,-a de ::::d a n t. a , ;::, . u b i e a= 1. ó n ,-e 1 a t i ·J 3 de l a m a z ;:_;r-e a y 4 . 
rendimie~to de grano. 
-·-----·-----· ----------------------· ---------------------

f-- ' ' - ....... g. l . 

Rep. (). íJ2 
l-\í br idos 1.84 PS 

Error 1.80 

'--· . \} . 7"'-·" 
L • ._1/• 

** Signi~icativo a. nivel dRl 1%. 

Como se obse¡~va en e 1 Cuadro 

1·64 
i85n** 

188 

C).i._;()2 

0.(!:)4ll<* 
() • Cl(J 1 

6.8'%. 

0.35 
('.94 r,s 
0.63 

14.31: 

s~onitlcativas entre hlbr1dos en las varia01es dias a floración y 
¡-en d i ,,.., 1 e'' t o de q r a n e . La va r· i a b l e d i as a f l er-a e i ó n tuvo un a 
dispersión entre SG v 61 aias. ~1 testiqo (8-8331 floreció a los 
58 dias. La altura ce olants +!uctuó e~tre les valores 272 cm y 190 
cm. El test1go tuve una al~ura c~omedic de 233. hubo diferencias 
estadisticamente slqnificatlvas IF~O.Oll en la var1able ubicación 
rE l a t i va d ~ 1 a ;na z o~::.: a . L: s t a ·J a ..--.:. a t._, l e se o!:::> t i en e a l d i v l d i r 1 os 
valores de altura ae la ~azorca cara los de altura de planta. Si 
hay r-esistenc1a al acame, genotipos con Ja ma~orca con ubicación 
relativa al~a t1enden a rendlr más: posiblemente por-que la hoja de 
la mazo~ca -eclOE' más 1uz (Jcsephson y kincer. 1~771. Sin embargo, 
en es te en s a--.¡ o 0 e~ se e;¡ e o r, t r ó un a. e o! ... :--e .1. a e i -:::J :¡ s i m p l e s i g r~ i t i e a ·t i va 
entrE rendlfniento -~...- pc;~,lciórl relatl\/a. de 12- iT,azo¡r-e_:a. 
En ~'::'ndi!T!it:~t.o 

testigo rl;-;dié, 
se enccJn::.raron 

-~/na. perG 
4.8 

~'"-".: a;¡c_1 tó., la...:; 
les híbridos 

\/ 6.7 t/ha. El 

fuero11 siqnificat1vas. En general. 
p•·ob le mas de a e a;r.e, en f er·medades. tT•a.la coDe¡r-tura 

di-fere•1cias no 
pr·, presen tar·on 

de mazorca o 
entre amarillo cudr·lcl8r: 

claro y 
de 

a.mori llcJ 
El cclor del q¡,...ano 

f.JbSCUI.-0 V el tlDCJ fue semi --duro a 
cristalino ouro. Los altos rerdimiertos de Estos nibridcs, asi come 
otras e a r-ae ter·..:. s t lC as quE· i.rod ic an buena a da oc. a e 1ón, son aspectos 
favorables pa1·a f::n~orrlOVET el culti.vc de maíces amarll.ios. Estos 
tienen buena dem~nda en ~a lndustrla ce a!imen~os para animales. 

CIMMVT. 1966. Instruccion2s oara el desarrollo ~el ensayo unlforme 
de maiz del PCCMCA. CIMMYT. México. 6 p. 

Jcsep\os:::Jn, L....I'L .. ,... ~i. e,. r-:. J. . ....... ::..::: :::.:: ~-- l'-777. Selection l ower- ear 

placement in two synthetic pooulatlons of maize. Crop Science 
l 7: 499--502. 
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TRANS~ORMACIONES DE DATOS EMPLEANUO EL PROGRAMA 
DE COMPUTACION MSTAT VERSION 4.0 o VERSIONES ANlERIQRtS 

L. Co..-rall 

En el proqrama de computaclón para el dise~o, mane.io y análi~ls de 
e>-: per 1m en tos de 1nves tigac ión ag .--onómic a f'.ISTA r--e.:, 1 a e:: 
transformaciones de datos se realizan con relat1va tac1lidad 1il. 
Sin embarqo en la ve.--slón MSTAT-4.0 y anteriores, algunas 
transformaciones de datos presentan c1erta dif1cultad. 
Este trabajo tiE'!ne como DbJetivo pr-esentar lü ·fr:::·r·:na er: Ja aue 
podemas transformar datos expe.--lmentales oue v1olen las 
presuriClOr•es del análisis de var1anza, empleando el subp.--ograma 
CALC de MSTPT-4.0 o versiones anteriores. Las transformaciones más 
comúnmente empleadas son: loga.--itmc, raíz cue1drada y a . .--co seno, 
dependlendo de la presunción que no se cumpla 121. 

En gene:·· a 1 para 
de base J.C, 

la transformación 
llamados tarnbiél' 

logarítmica usamos 
CUf!lurre<::.. Para realizar 

transforf!lación, la fó~rnula oue se proqrama en CA~C es: 

1 .-, 
'·/ '1 ... y·) LDG (~(XlJ/LOG (10) 

esta 

E 11 es t a f ó r m u 1 a es J. a n u e-,' a v a,- i a b l E: , e:=. de e 1 r· l a \J a·~ 1 ¿, t:; l e c.¡· H'? 

va a recib1r los datos ~.--anstormados; X es ia va~iable que contiene 
J. os datos or1ginales. ' -.l. C..1 

posi ti \ros v mayores que cero. Si ter•e!T.os 
entonces debemos sumar 1 a todos los datos. 
se.---'-a: 

IIJ (Y) CW!Xl +lJ/LOG !lOl 

var-ic..blE deben ser 
datos 1ouales a ce•·o, 

En este caso la tórrnu.a 

tJ.n le d.fnen te deseararnos t. r- a.r¡ s f or¡T¡a r los da te" S a loc:¡ar1trnos 
naturaies e nepe~ianos :de base 2.7183) la fórmula ser1a: 

10 0 (Y) = LOG (W(X) 

l (J VJ ( \') 

en donde Y es la v~riaole que recibe los catos ~ransformados y X 
la variable ccn los datos originales. 

Frofesor de ~g~ononia y Dise~cs Exper1mentales, Jefe 
Departamento de Agronomia, Escuela Aqricola Panamericana- El 
Zamorano, Honduras. 



Si existen datos lquales a cero. para ellmlnarios podriamos usar 
esta fórmula: 

10 W IV) = SOR !WIX) - 0.~) 

Para 
fórmula se basa en la reiación entre arco seno y arco tangente. 

La fórmtJla es: 

= 0TN (SQR rwrx¡trl00-W(Xl 

en donde { es la var1abl~ que ~eclbe les datos transformados v X 
es la var2able con los datos or1ginales (porcentajes). 

E l --._.r a l (J 1.- 3 7 . 2 9 58 r e :=- u l t a ·3 l d í \/ i d i r l 8 (J e r; t t- 2 e 1 v a 1 o t- d e p i 
(3.1416). Este es cara transformar de rad1anes a grados. 

1 (J v.J ( \{ ) -· f,QF~ ( ~~J ( :X, ) / l t)()) 

'-u i¡.j ( z J ATN [W(V)/SG~ (1-WI~ 

:so ~'J fZ) * 57 .. 2958 

E;; este caso tenemos un2 fór~ula muv granoe pero se requieren 
de variables por numero 

defir.i:--se. 

1. En to:Ja.s l2s tl~ans·formaciones indicadas las \larlables y' .1, Z ,N, 
etc. :Jeben estar designadas con valores numéricos. 

L. Tenoa en cuenta que todos los paréntesis en las fórmulas son 
irn~;or-ta.ntes., 

~os n•._¡.¡r1e ~-os 1 ,-, 
..l.."•..,.•. 

refie~en a lineas de 
30. e-t:c. a.cjelante de las. fórmulas, se 

proqramación en BASIL. Las fórmulas están 
escritas en BASIC. 

~--Jr::?t--J s • t.l-; 7--8. 

St"?t>l, J--T : ~ 
1 "·-·- .. .,., .. 

r .:J t- ¡-- i e . l e; ~J 5 .. B l e• e s t a d l -3 t :. e a : P \- i n e i p i os y 

:2da t~d1ció;i,. "f;.--aducido al Espai~o1 por- R.E. ........ ' . . 
cJ re~ e e o l .'"n l2f, i~_Ds; 

r~·;arti;-;ez ·'" !=.ditwr-ial ¡vicGt,...~V-~---~1.:Lll L_atlrl02-fTIE'( iCd 1!a .. S.H. Bogotá­
Cc;:·--~·-.rnbia .. tJLL p. 



COMO PROCEDER AL ANALISIS DE EXPERIMENTOS EXPLORAlORIOS 
2" CUANDO n ES IGUAL O MAYOR QUE CINCU, CON EL PROGRAMA MSTAT 

!_. Cor..-all 

Cuando se .intr:Jduce Ulla nueva especie ¡je la c;ue SE' tiene poca 
lnfo..-mac~ón, s~ ..-ec2m1enda e! empleo de experJmentos e~oloratorios 
en los que se evaluan va..-ios factores a la vez. En estos casos el 
investlgador- está lnter-E'SC..do e~ f.JbtenEt- i_r¡for-rr¡aci·::::H, ¡·-á.pida sc;t:tt-e 
qué factores e lnte~acciones de prime..- orden son m~s 1mpcrtantes. 
De esla fo~ma en futuros exper1mentos se pued~ reducir el n0mero 
de fact·:Jr!':!s '• aumentar el rH.imero de niveles de cada tacto~-. La 
teoria sob..-e estos experimentos y el aná!~si5 de los m1smos están 
e ~~ p l i e a d e• s e ri v a :~ i os te :"' t os. ( ><,e rn p t h o r r, F • 

19::)7). 

Cc!r~~ l·3S cpclO!'Jes co~...--lf3n~:::.E·s dE·..:. st.~Cp""·-:-Jq;--a.rDa. FA::TGS: ,jE:·l pr·oqr-arna de 
computac1ón MSTAT se pueden anal1~ar exper1mentos factoriales hasta 
con cuatro facto..-es. P6ra e~perimenzos con cinco o más factores la 
opción a usarse es .a No.35 de FA=TUR. ve~'""Slón MSfAl-C a la No.29 
de la vers1ór1 !•JSHH--Ll (f"iSTAT User ;;:: c¡u1dr?, 1987). La ooció'l Í\lo. 35 
de F~CTOR pe~m1te el anális1s de dise~os no conte~pladus en las 34 
C·SrC l c~~¡es ante y· i e ,-es. la 
computado~a valores ~. Estos valores K co~~esponde~ a los números 
ordi~ales de un arreqlo sist2~á~ico ~e los t~atam1entos. 

En el :.=aso de 
t~-atarnier;tO~- v 

\y-·at .. 

( l ) 

a 
b 

ab 
e 

a e 

be 
abe 

1 

4 
S 
b 
7 
1 

..-aL. 

d 
ad 
;::;d 

at•d 
cd 

a ce 

a.ccd 

E1 arreglo 5lS~em3tlCO 

c~ese~tan er el cuadr·o siguiente: 
----------------------··--· -------··--··--·-

t3 
9 

ll) 

11 
12 

14 
15 

a e 

abe 
CE' 

a. ce 
bce 

abe e 

J' ~b 

17 

19 

21 
22 

Trat. Valc:;res 
K 

de 
a de 
bde 

e.bde· 
e: de 

acde 
be de 

abe de 

24 
25 
26 
27 
28 
29 
3() 
7. 
·-'l. 

Esta 
del 

nc tac i-~n de lClS tratam1entos indica la ausenc1a o presenc1a 
ejemplo, el ni··.lc.:?i fT1ás alto de je tc:=t-ni l ~a de' fac-+:.or- .. 

t r- a t a m l e r~ te ( l ) n es d i e e q \J. e 1 os e i ;-,e o f a e te~~ es '= e en e u en t ~-a en e l 
r:lve.i rn.;.s b3JO. :_a comblr,aciól' ab nos seí'iala que tenemos los 
factores A y B con el n1vel más alto y !os ~e~ás factores con el 
:~i\.12: más tJaJo .. 

los experimentos l·= que se denomina 
es.L...:.ws se LJL¡E·den plar·ífic.s.r- con u¡-¡a sola 

---- ----~--- ·--------

Prof'='SOí Ge Diseños C::;~ pe~--lmen ta i es. Jete 
Deoa~~amento 0qronomia, Escue~6 Agri~ola Panamericana-El Zamorano. 
Honduras. 



'?8 

re~eticlón o incluso co~ ~na fracción oe ~epetic1ón. Esto permite 
mantener bajo el nGmero de trata~len~os. Como EJEmplo, un tactor1ai 
2 5 tiene 256 tratamientos. Sigu.i.er!dC prc,c~~dirnientos Cescritos en 
textos (Cochran y Cox. 1957: ~e~pthorne. 1979) se pueoe tomar una 
f rae e i ó n de es os t r· a t a rr: J.. E· n -tos t ¡:::_·,e t,... e j E- ;T¡ p l c. un a e ,_; o rr- -::. a 
e 1 1 os • E l r- es. u 1 t a d u es u 1; f a e t o r i a l f rae e i cJ rl a do 1 / 4 
e;><perime~<to con 64 t:·a~a;T;lentcs es ot:.vJa;ne:··te ;rás facll de 

parte de 
( 2 )". Un 
;:o,-¡duc ir 

que uno con 256 Lratamientcs. ~n estos E~~er1mentos factoriales col' 
una reoet1c1ón o ~-ac~lón ce reoet1ciór. el error exper1me1<tal lo 
forman qenera¡mente las interacc.ores entre tres o más Tactores. 
El objetivo de este 
para el anális1s de 
que c1nco, usando el 

trabaJo es presentar la metodologia a 
tactoriales 2~ E'< los oue Q_ es it.,Jual 

sequirse 

proqrama MSTAl-C. 

Supongamos que se trata de un exwer1men~o con un o~se~o de bioques 
completos al 
de fa<= toe· es 

aza~ y u~ arreqlo factorial 2~. En est~ caso el número 
SE es seis ya que jlcques o ~epeticiones 

Para entra~ los valores K se considera a 
toman 

ES ~:.a r 
bloqc.;es 
formado 

como 
como 

por 
t cJ d a s l a. s i. r! t e t- a e e l o:; e s d e !-1 e e';-: _,_ e¡ s o t. ~- e' s r a e te_; t-- E=· • ~]~V~ I T I R l os 
valores K de estas interacciones. Come se trata de se1s factores, 
~~ último valor K e entra~ se~á 62 que corresponoe a la 1nteracción 
bcder. 

Suponqarnus que se trata de ur, fac;_crial 2~ co" :..Ji-·3 sola r-epeticlón. 
~a presunción necesa~~a es ~Le 21 error exper1~entai está formado 
por las lnteracciones de sequndo grado (tres factores) o más ¿ltas. 
:=..n cc\lsecuencia, los --;alc;r-es ¡.-::_a :~rnitl.;-se son:/~ li .. 1·5 .. lll-. 1~~',; 

2i 11 22. etc. que 
corresponda a la ll'tE?racción DE. 

I_é:. ~ L ~-í-·3_.:~-f~ S Q_-- ~}D__ Q..J- ~ ~:.E5..~:_ __ ~?-____ __§_}_ t;.:_g ~E· s ___ -; n _c __ '2~-º l §'_-t; ~'-~~~)__ t=:l ~ a~º-~'-ª-

re ..2 E:_ t !J;)_gJl.__Y_.h~f:L ª- :· n"'_g_]_~'--~ a e t CJ 1.::_!-ª_l_ 

Supo~qa~os que se fac~_.='clal :-:en una 
rep(~tición ··_/ ::t_tatr·o blciCll_~~--~s iru;':.~orrolt::~tc,s~ cor; c-::ho tr·¿,.tamlentos 
u .. r\o. [¡-¡ e::=.te ca.sc1 -:1E·b.-:=!ri ~i~Bber- tr-es i.r~te:·-acciorJe5 confundidas 

sola 
cada. 

cor, 
los bloques. Suoonqamos que estas son l3s interacc1ones ACD, ABCE 
y BuE. Se orc·cede en tc:.r- ma cies:~ ~- i te: el caso 

c~;Til ~.:.e ~os valores 1<. 
='=''' fu:-,c idió.•s c. e-:, olc.ques. 

CU?iDRADOS Es~,=. os va l o ~-es ~: ... 1 ""?"" 
_\... -~ .. Se su.fí;an las SL!í'"'iA:=.i DE 

oe estas in~eracc1ones y formdn 1a S0ma d~ Cuadrados de Bloques con 
tres qrad~s de llbertad. 



O· 
0"'-

O¡ 
1.1: 
m' e! 
o' ' .... -1! 

u: 
u¡ 
!1]• 

'-~ 

~~~ 
111¡ 
'·i \.¡ 
DI .._, 
u¡ 
1!1· 

+-! 

~~1 
ill\ 
Ul• rll 

'TJ¡ 
i e¡ 

::J, 

1 

CJ! 
rn• 
c:I 1 u¡ 

i 
D·\ ~--

cr:¡ 
([ 
::JI 
¡) 

CIOLnQI 
D,...... 111 "" ¡'(i o --< .o 
e lfl rn Lu 11 

·ri 1n N i) 
,-;' 
u~ r) > 
u ;:: ;._, 
nJ i..fl u 1'(i m 
!,_ ·;· m ~. ',...¡ 

o !.... 'i"' -- +-
rn u o 

... , rn rn +' 
rn E J..' .¡.J u 
d ~ (J :J 111 ,_ cr '11 a .,_. 
O . u E 
+'?n¡DO 
u -:: u +' 
,.d u o e 

..,.. e m ru ,..,_, E: .,, 
11) \._ 

llJ 
Q 

tv ul o ..((1 
¡..J E 
e . UJ 
[1) q D l'(i X 
¡:· ~ rn ?C ru 

··-1 rn 
'-Ln>-ue 
OJ llJ e .., 
O.. Ul QJ .• 

x Ul GJ UJ 
Qi O '- D 

!.... u1 llJ 1n • m 
nJ o Ul llJ o '-
r.J ,...... \. D :J 
•i rn u1 rn +' 
-i r-.1 ·,-! '- u 
rn ~ · --1 L~ a• :J 
e 1 ~ ,-~ c1 !.... 
rn ,...¡ ro 

e f[) 

rn e 
rn 

\.. .f) 

ilJ Ul 
E Q1 

··-! 

o U1 
·o D 
e 
rn 
+' UJ 
tfl ·o 
QJ 
'- Ln o 

O D 
l'ú D rT1 
L rO \_: 

1.. 
l 

e :lJ 
w e 
1.1,jrT' ln_._JI..rr. 
Ql !.... ( u• ... 
1 lfl llJ ru rn L 
~ ilJ UJ u ID , :J ílJ · · ' ·r, •O .. ·_;· e Ul> ..... ·rU· e 
Q.l [1 GJ -~ (_ ·d 
tn . +' j..J u1 e 111 ílJ 1.. ·Du ru'u· .. oo.. 
D ?- rn r.1 e ·--1 ilJ 
!.... :J'+---"--' L) !....IJl Ul UJ 
lli , lfl ., . .¡ ill 1~ D 
F 0 t0 J u ·' 1::: .. Ql u. !o_ '1 

·.-! Lf' 0 U Cl • U1 
\.. ·-1 • 1'(1 ílJ ,: i¡) ílJ 

.. ,.. \... ·o .. 
-· lll l lfl L 

'"J JJlllJ 
···-i !lJ ~ • +l U't . ' 1 ··~ 

\.. i!.l L: .,-; ,., ·--< Ll 
e ID ·.-! lfl ru . ~ 

e , .j L• •. .-~ u •.n rn 
il.iu '-Li_.CD,.-; r;)l 

Ql í'·l "'ú Ul lJ Qj 
. , -"-' • e o S ...... 

u1 ..... w u1 rn .. 
1 

l.. r 

Cl 

ili 

+' o (ll 
e e +J ···1 
-¡ llJ u rn • u1 

+' ;"j ·1 i'l llJ "l +-' r-t .. 1. 

~· i'(i ~ ;:; .. ,.-.. I]J 
- l < _lll l. -1 rf.i 

[1.1 E+ L~ \ ílJ ·10 

D ~ 1]; 
.¡..J 

r¡j •Ü •:u 

n +' .... e: 
c. n. nl a 
Ul llJ E 

L. • U) Cl 1.1 ill lfl 
:..t.I,Jrn •u+'rn 

,_ D O :J -, , ... , 
,- . ; ) l.. 
,J '· ,,. f-· 

_j_ 1) .,¡_J Tl il! 
!.... ' 

-+·) •.-i 
rt1 +' Ul 
!.... 

'll lfl 0 U'l 

U UQI•.Jí!l 
QJ UJ '-

e (ri GJ lfl ['1 

L J TJ 0 
TÜIU o> 

+-' UJ 111 
D \. 

·•-' +' e .• ~ 
úl e D 

e rn ,.,., 
., Q.l , E ~- U) 

t.CJ i.l iD ¡.! "Q_, ::l ·o 11.1 

.. . 
::1.1 l'(i 
u·, ,...... O 

m .. r: 
ilJ +' o ~J 
·:::¡ Ll nJ 

• D Lf.i I'Jl ·-< 

"'l •el jrn 
rJ. ~- tL ¿· l1l e ) Cl 

• rn ... J . ·r~ 

QJ UJ ,...¡ L 
E U UJ 
m r-1 u 
u +' nl 
,...¡ UJ .L 
e n 

CT +-' ~ Ll1 
. :n •. ,_ -LJ UJ u 

rn ~ •u m rl • n e ·J QJ 
u IJ \._ 

Lfl _ _, rn L.l a.: 
o llJ Q l'(l :::l f1) 

E fl'ICO'e 
l'(i • u o ::l 
~Jlii'A ·.-~ ro 
cr..¡ruuur: 
o e u .-~ o 
o..crrun.1uu 
:1 ,, ·.-1 ~- e 

i.U "· CJ LJ 1J ~ 'r--l 

Q.J \.. rT • l1l ,_, lll "-
00 CJO:l 
01 _,.,.~ 111 ., • e 
LJ :.J GJ ~ L . .¡ 
o 111 1_ (}_ 1'!) .¡...i 

~._'+-o lflC 
(! +'"']JÜ 

tnucuu 
llJ o l1l f) Ql 

e E: o 
Ql ~J 
E u; úl 

o 
rn •u +-' 
:J 
r:: 
11) 

10 -1 +-' '+· •,-! >- ;n ..--~ '+· Ln e a E: 

..... u 
Q.J 

U.l '+· 
1:l ilJ 

·ni 
~i 

·,.¡¡ 
1,¡ 
,=:¡ 
Qll 

'-' 111 

~J 
rrJ 

D 
e 
[) 

Ll 
lll 

~}~1 

Ul 
e 
[J~ Q 

'rl 
lfl i"-~ 

111 .-1 
::~¡ -D 

.,.. 
fú 

+J z 
L 
l1J 
E .. ~: 
... ~ \.. 
t, ___ D 
!.i) ";o-

L'I 
..... ":~ 

¡J~J ~ 
z 

r-.... 
m m 
1)· e 
-1 o 

IJ'J 

TJ 
o e 

r.J tLi 

>' 
(ll 

~~· ... 

,...¡ 

LCt ~3: 

n e 
e: J-:­
rn !~: 

. ~) 

~ !~ 
-!·) 

,...¡ 

e 1:1 
l'ú llJ 
L 
e 
u 
o 

L.'t 

,n 
.¡..J 

Q 

• ....¡ 

~-) 

ü 

e >·­
UJ 
1'·' -, .. ,, 
\ .. 
li.l c. 
!J. o 
>" .;.J 

U.J U' 
e: 

·,-! 

n >.! .. e 
iil j 
·1 y 
Ul 

.. :: u 
m e e _, 
(~ 

u 
Ll l.J e 
f(i 01 

r.:. e ,, 
G· .e 

.,...¡ U1 
U1 , .. , 
llJ r-< 

() .D 

J 
!ll ~l. 

~- ~ L 
¡]J 
rr 

;)'- ~~ 
' ' ,..¡ 
é:c· \.. 
'·"' ,. 

o u 
• ~J 

ilJ L 
r.:. ill 
L D 
o o 
e~ 
+' 
Cl 
E 
w 

_\f._ 

e 
r: lfl r¡j 
o·+' o· 

•,-! (. r1 

Lfl GJ L 
lll E u 

D ·,..; ·.-! 

'- I: 
(ll 

I]J [l 

·' )" r.:. 
+' QJ :; 

f) 

~í .L '~1 :· u ·­
t- \._ 

'Ú ' ' 
E ::U u 
'1) U1 T' 
"- 111 e: c. 
rn 1.. r(i n -n 
.. l.- f\~ 
L. U 
\~L ···-i 111 1 

-D 
E 'J 

lll 1:2 :i l'ú 
'·· l .. '-
'.~ o m ::o 
.:;,. ~.. ·-l 
-~' CT • 1 
y l'ú iU <l 
() 

tn }-
o \. ,. .. 

(L W :ñ 
Ul e:: IJ• 

' ···1 L.' ·.-! 
!"'·... li'l u J:· 
a.1 >· • u 
¡ 't·· ,...-·1 ' ~ .~~ 
'~-¡ '!! :_L.. ':; 

c. > 
1'(1 jj · .• 

!lJ .. n +-' 
o ~ 0.1 -~ 

• ,......¡ ~ !L.. !_,j 1 

) ,, ;.(i '--
,¡:) CL G.l 
.... +.J IJJ > 

e '- .¡ 
Ul 11.1 CL r.: 
\ E . ..J 
. DJ .... , 

ill IJ'1 •cí GJ 
t:l rr: :1 .¡..1 

J e ~.: .. '11 

•:1 
¡.. .... 
¡;) 
L 

r¡¡ Ti +' 
f.C :·,__ c.n 



.D D 
uJ ... ., 

'i lJ 
~·--< 
il 11) 
(J f: 
...... tt'" 
U; (l 

t.r. 
'O ti! 

\ÍJ t"J 
"J u :J 
Uo ru , .•. 
:J n 
ro ·-- n 
"¡ 

¡..... < 
n rn (1 

U• J; riÍ-
J r1· 
!j; 1· ~. 

¡(.J !"'" 
!1 !JJ 

rn n u~ 
¡.. ... 1-' 1] 

~..,¡ 

Uo 
3 

r~ ·¡ 
_, 11.1 

rt 
¡"" _, 
"1 CJ 1"' 1 ··-· ¡ .... 

Uo t1.1 ,. .. 
CJ l:J .J 
(J \!J 

(":" 

!).: 
] ··q 
ru ... ¡,.¡ 
;::·~. (l 
u tl::' 

U1 
1.'1. 1] 
nJ ·~1 

I' 1) 
q:J Ul 

·, D 
o fl 
::J ~· o IJJ 
3 (L 
f-'· o 
O! 

rn en 
l.ll rn 
n n 
e n 
ro ~--' 
>-0 
O! :J 

·< :J lr, n ,__, c.:: 1 n n < rn u ¡::: 'l CJ -h < ,_ n tl) t:i ID \J 1" . 1).1 · .¡, 0.. , ... , 1 · u·t < ,·i· 1 Ll !T: -+ -+. 1-' · L'l.1 t:J' t:J 
·1 o_, J ···; ,:¡, >-- o rn 11, J tU '·"· ·\ m tTI :.1 o tD :J ::r rr e 

1-' fTl 
U1 ~J :J 
o n 

ro m o 0; :J m w ~ - 0; :J w w w ro o o 
,~ .:J 1 u1 cu 'CI ·~ 1 111 1 ··- o o· 1 n :J t~ · n o :J ¡ U1 , __ rJ ., w ilJ .o ,..... 1 "\ o ¡t.. ::t tO 
ro u~ ro ~r u ~--'· ... , rt O.• .- 11: ... \ t"· u' 
nc (u·--·:;< ,.-~C.1 o ::J ro ru c w 1--'·-+.•-

I IJl C O ,·1· Q1 3 D f" ;J Cl' ':J \... > ~ 3 ri t"1 IN 11] (J .. ·;¡;: ·1 

t" IJJ '.~· U• e rn ~--' .J ~:.1 l.ll ,1- J n ""' ~--'· 0.1 
(\ 1·" J .. riJ r·J fl IJJ I)J t1J r"t LJ1 0 ~-· \. \1J ii C.l ,__... 

~.1 tD ID C 1_ 11 ~ ill fl .. ., ] ¡..... Ul rr.J 1iJ 0• IJJ 1--' · C:: iO ... ¡, fD ID ITl 
:1 tft J n ·1 !'U '1 C..: 1-t· w >-• D 1 x ,_. >~ 1o· 1-- · .J ::t 3 0 
O. r'T r~ tJ ::J . , i· O J); ·< ¡..... O r·' ,+ U• t'D ¡.... !l• ¡¡..... n ·• 1U tn 

,... 3 1~· r 1 1.n t·'· ,. .. ,. ,...,.. t.n o rn n e:. rD n OJ u1 ,.-: 
C· f[l 1 i ~~ ,-1" ln ¡J ü U rt . >-- U1 ¡..... 1 ú. Ü 

C ...... ·1 >·· 1)1 ~~ c3 llJ Ll t 1 (). ~ -1 111 (1 -1. N rl :,: f". :J 
1 tu OJ 0- . J ¡.... CL ''· U : QJ o-t -~ r;· fU W ¡..... !.:3 0 () 1--' r'T 

:J :J tU ~1 ; :.~ :1 111 o. rn 0.1 iJ ,-1 ll- :u 
,1- ·:.1 w o.' ~) rn u ~ t11 t.n < IJJ 1 ,~ v .. 

\ll C.. .. J .... f ... - 1 O ~J , Cl r¡¡ t- C n ::.; U· • O ..(J !lJ C· 
1.11 ·¡ ln J f[i ¡..... .., .. tT1 . 11 i..í !lJ rt· 1-t- ~l . r·t· \1] CL .-

G. t1J U.o 1.11 •!• tn O nJ f'· rt- fO 1 IJ.i 1 .. ' 
111 . ·í ... ...1 m ,_. , ... ro 111 o .. Ul u ,.t 1--' · .. !l1 :J ::i ,_, 1[1 U1 L: Ll '< ·· "'i >-- f• · rtl .-.. r 1 10 t·.J CJ ,-t 

..., 1-l I..J !•· Ql ... , tl, 1 . ..1 ¡.... ' .. f"1 -) 

,__. e o '·· n !11 LJ.. . , 1.• >:u ~~ UJ 0 1u n :J 1.11 
:J ::.1 t·' .. , CL rr¡ ~· r·J _ 1-' '" (t: ¡· 111 rt ru 

t.J 1 111 ,..¡- . 1 · ru . 1 .. · <. Lll n -"". ... . ..... . ~--'. 

J :;:¡ U1 0 t:oJ 1-• .,. ,_, fl1 ~-~ 1:J.. ¡u ('' ~- ] tD " tD 3 
~ t~- ~· ü; ~; t:~ o; ;,¡ ... ;· ~-· rr: ~ • .1 :] ~J ,.... 'i .. ::_¡ o n\ll :c.: 1::·:c)' ... .~f.JJ,J ....... __ -~_,_: .. ;m 

:.. t·· -' n . " , .... •. :... ~--> . ..J .. '· n ·- -., rol ·- .:~.~- n ... ')J ,¡; n u1 ... t-·. 1"'1 111 r - Lil 
.. ::::- T'l r .. 1 .. 1 t. r-.1 81 t'"t 1 m ¡ .... ~-· n Ul :J ,... llJ .. J rll 

::· ~: t ,¡J ~ ~- ::!; :~· ~~ ~-· :'; .. ~} 1~ 2 !?. ~~ ~- i ~~ ~-
~k.. .:.:. 1,. r· . . ¡~1 . t-'· rt- (i ··T' !li . - lll f.. 
·<J u t1l .... .OJ .o • ... , 11 · 11 e r-· 1: · .. 1 0 

..1 1.11 :J 

~ ID !lJ ¡ .. l··' tfi ·'' 1··'· ~ "\ , l J '::" '] ~~ ':·· lol ¡ .. • 
""' r··· -, ~~ "-' ... ID 1-· a (!¡ >u t. \ll .. -¡ ... • ,., U e! >-• . ] U> Cl 1' 

(l~ Cl 11 1,-1 ... ; 1-'· ! .• Cl11rJ ID "l Ú~ 1:" ~ 1-J :- .. ·.:~ f' u1 \ll 
, ..... ~-e ~~~~ ~~· ru ···-· 1n _!.Jt :J.-~~ l u 1_.:.. 1~ ... 11 > 1 -1- 1--"' --~~ 

t!l ,..... ,..i· 0.1 1 1 ¡G_ (~ t,, 1.11 cU •r·.J • !.... ..1 .' 
1:1 tll . 1 .. : . 

1 
•• ¡tJ ,3 1.n t:.l rr1 ICJ n 0 ~-~~ ... .¡, u 

1:; (l 1·r . il rT u· • Ul ··¡ X · . .¡, 'J . Cl [} 
· .. IJ .. , · --t '-- "] o"t -- \11 11 rn ¡·. 1'1 .... ' tU ' 1-'· :.. T ,.1 r:: r·>- · • 1-

·: :., ::¡ ¡[) .... , '1) \l , .• ; "'i 1-'· ·¡ 11¡- 111 .. •.G (J U1 
lJ .... 1 e· "'i L •. ' ¡-- , ... ,, ... .. ·:· ¡·.. •[1 (' "'¡ 

n :¡ ,-1· 1 .. " a_, .. t.n rr: ~- rn u ·::J (!.• ¡·t:.:· f-· ··~ tG :~ ~'1 
~., .... e c1 !lJ rn. ..· L1 _~ 1-- 1~, ...., .- L.l ~-
... t'D r[l 10 ·+ ... , .. , ·<.. O ,. ,, 111 tu tU 

1
-:- rll tU "'· tD ¡"'!· el ~l 'l.l 1!1 Ul i J :J .. ¡., tl U O. ~- .. (1 [ ... :J .:.. [~ 111 

,.... , ... , ,..,. IJi tii .•. ll.i ro 1• ,...,. r1· '" !,. n u :J -.. ~ ll) n ~1 •' . ti" 1 l.f1 1 : 1 ~ .... ~ -~ -·· ' .. lJ 
.. , ¡,[J ., ~lJ - ¡lJ 1·' ") ti• 

1 
.. .... ;3 ; .. : •. ;::: T 'l () < iJ ( fl ,;: til ... , 111 - fl ,. J , .... 

1 1 rl ln ' ... 1 ~- . . L. •ii J (! J¡ 
1"1 ·' rn ·- "· •U ll , ..... ~·- " o D '· ~ tli 

l·~r j ; . .1 Jt! ~,,¡ ~-- !lJ [l J1J \J1 ~~: 1 '] 
..() ·t U (l < ID " >ll ··¡ 1 1,; IJJ 1-'· :: tJ 1 

~·¡ :~ ;:.~ .~TI. ~ ·:~.. . .J ~ .. !:~. ~~~- . (~ ~i 
·: ., 1) - ' • ,}_ r' n , .. ,. ,,, 111 1-· [J 1 ll! 

l~' ~i; ~ 1::· ~ ~i ~ ~ ::~:; 1: ~~:. ~~: ~ ~~~ íc' 

o ··~ ·~· ~· ¡ t.ll u. o t-· n e \' 
~ ~ ~ a .J m e ~ n m . ~ u ru 
~ . ~ ~ ~ ~ ~- ~ ~- D ~ ' ~-
1.11 1.~ .. '1 . ..1 ; O f[i ··\ oi· : O ... "'i 
rL1 tl, ·n ~lJ 1·-· r. ~ ~~~ !l! ..,¡ i -r ~=: n~ 
~i ::o '·.l ¡ ·~· ~~ ~:~ 11: l _ ó ;i: 
~ .1 lJ :::~ ffi 1,_1 . .J r:T (tl ~ 1 
. 3 (1· .. (l 111 ~~ (!_ .J ~ .. 

>11 • t .. .! e . .:¡ n OJ D 1 1 
j ~~- "i ~~ ~~~ -h ;.:¡.. ¡:::. . . . CL ('u ij, 

~J ·.:¡ .1 u ... ., 1'11 "] -¡· - lli 
IJ• ··• 1 ;· "J l- 1 : .. - \,.. ...¡ · 
1:¡ m ... 1 ... ':t' m IJJ .1 e o , :,, IJ-' 

1-~: ~~ u1 n r~ ¡.~ .. (7· 1n 1 Qi ··J Cl ..() ~< m t> e ... t-· e ur \1J 'l o.~ 
m l u1 tll •.-- '" a N 1;1 ,-;- ~~ ;:r. 
(J~ - ,. iJi w ~.... OJ • • ~ C!- rt:l D ·e 

o . 0 .. ~·· ' ., •l• c. o 
111. O :::: '.. . P; , 1 líJ 1 

-" r o f- o 111 IJJ ,,., t.n 
D e ro rJJ o ro ~· ~~ ~-- 1.n :J r· e 
,__ ... o O! ~~ 1 e il 1-'· r'T rt a rtJ :J 

cr~-~ ITJ>-· nmflJf-'1 
~ .- ~- 3 < IJJ 0 ~ ~ , ru ~--'· rt 
1--'UJNCI--'·(1 ...Lr.t-•(.....¡I.D>-IJJ 
:Jf"iO..'-flJ~¡..... 1--'·•- ·~--:3 
IJJ~--'·Jlll30- 11l<ot-·n. 

o o.. rt- rn J J ::.1 N t-· 
J o 1 J ~ a.. O! 

Clr[] Ul 0,1 r"t-0. ,._..CJ..Q.I.Il 
[1JIJlrDI.Ilf1J111 ~JrDQ.J 

t'J ¡.... 

G O r-.t 
rt· 
1 rn a 
O! :J rtl 

l l]l r·1 ... tTI ¡...... .,., J Q1 .,. (l ,·t >-' " 1'' " :.. ... q 
IT_l i:lJ ;:1. \ L_l •. t"1 llJ ::· "'¡ t~L ¡T¡

1 
1[1 '"' -~ C) lli ¡:.' ' !... tl i.l1 ,..... . 

·LI .. . 1 1 ··· · ~.Ll r~, · · l r • · ·••• ·• 111 111 n 
~~~- ·U 1_1~ ~li ·· ~; 1

:; ' • " 1:J rl• n r1.1 ~, rr: u' Ul -J 1.11 n~ !1• tl! ¡j¡ -;, 0 :n .. : '!~ tl' _, llÍ ~-~ e , t:.· t.J . ~~ u .n ,_+ , .. :~. ul ,..... ccl ul 
· f IL, .., ... ,. I)J 11. (1 . (J 'i ~~ \ >··• 1.... IP, iTI !TI ¡Jj 1.J 1n !11 r·t 

:~-- !JI .J_ 1 -~ 1
.! r~ i:l l-'· ;;.: ~~~ m ~:1 ~~ lU 1.:' IJl ·:::1 ITI f'! Ó ::.~~ o 

:-1 .t.... ri G.1 ~~.1 i· .. 11: 
1 
__ , ! '::;: c:1 l.i1 ';r '!. tJ1 .:J 

1 
·o 1.n ,u 1- . ~~ :.1 ,.-+ 

n: "·:·· . 10 -~ U• --; llJ 1 1·" m ~~ 1;1 . :~. ·"~ 1u e IJJ '::1_ 111 ,...,.. u u m ,... -.. , , \l' ru ·1 1.1• _1 tl • n; .. \ ''J n 1.... • .. 1 11 
il! C!~ .·~ ¡j] Ul ~~~ ;;:!, riJ !Jl =] ~ J ,:·¡-· . r-1· TJ !li ~.~: .. ~· 1--' :. Cl :i_·¡ 
··\ • .. 1.,, 1.!1 n L., : tl.r ¡"] IJ_1 r-<·· I)J tl 11: l,lJ > ._,.. i' IJ• tlJ , ..... I1J 
¡.... ~-,_ ~:t· OJ O• 1.!~ CL ro 1::, i_l CJ . !]1 ~'J :, i:J ~· ... ~11 .. J -_, ·+ rr 
\11 ~r~ J !-~: t·J ¡J .. o ¡;::. 1 l···· n u~ r.: e ~ -~ .. , ' ~ ,! :~... ,:~ 1~-~ 
1-·· :-'· 1::'· C1. \lr !TJ 1 .;:; 1 ... • :· :T' •· ,_·¡ CJ "í ·~· r: 't' t.n ttr .•. 0 (! 

,J • 1 f· ·· !,11 !;1 . , 
1 

'U ... ..1 111 , tll l..l !... U1 ,_. . " ... .- · 
~ w o ,.. ~- .. l..l ~ J ~· u · ~ ~ o OJ m e ~ q u ~ 

¡-: c.. ~J. :-::: ::.1 1. 1 ~·· · .-~. 1 ., cr l··~ ::.1 u1 1 .. ~ u1 :l ··~ ".... 11- ... :· u' 
Cl C 0 .. 1"'· ITI 1-} t.L :"' Qi TJ l·-' ,, [) C J"l CL tll r+ 1:.. • tl> 
J .. , TJ 9 :n ~~ 11 ::t !J.I .n ' ~~; m !l m ] ro Cl r1 q, o- ... ~ -- + 
(! UJ ~ .. 1 'C~ iU 1

.::· 1~-· 1.11 
1.... U ·el .. IJi rr ~1. ,-i· 1,. ' ,. 1~ 

tJI U C'c (.¡ lt1 :;;1 J .. fO t:J .. i).l 1 t ... ¡... rJ f rt f·' 1l 1 ' 

, ·• < 11) :; Ó.1 0 :' T ::: Ul C U1 ~¡ >-' ,;: 
1
·_;· ~ 1'1} tJl f~· f' < .. rl 

p, m t-• ··¡ iJJ tn :e~ .. rt· n :J f·' :.:1 ' u u1 0_, 
1 

, .... ~· r 1 t·"· 
n :1 1.11 CJ 1· •· . .:1 e 1JJ. !TI ·1· n J: .. l .:¡ · J :; ,1- !l• 1··· , ....... ; , .... 
?: ~::, ~-" ru t--,. ~ll ~.~: 1 ~'"'~ ~~- . :::~ !i~ ~:~ ¡~. ¡'"1 ~~-~ ~ !l! n r· ¡ ~·~ ~ ~ J i~-, 
_; g m ... >-' Ul u ll1 ~ u \ ' r+ ~ 1,1 e u CJ__ u 111 ,l) l.tl ¡.¡ 

'1 ... 1 ::; 1,_ ~-. ., f'T ] 1 T t;\.1 i,lo (ll lJJ -~ t.n ~'1 (J_ :J "'i f·' ¡..... f)J 
rtJ ,..,,-¡-Or¡1 c. -1 .o~ ·~·:J~ao; ru(•rt ¡-.... \lltnJ 
OJ ID ¡.... O! ~ fíJ Ul 13.1 11" CT , : >- , ~; r+ :~ 01 

lfl ¡u " rtl , ...... (! O. f't 
O .. 111 >--' CL 1.11 t.iJ .:1 I1J >-" ;t. ... 1 nJ f·.

1 
rn :J W O nJ rtl 

O ,_ .. ~ ~·· r+ rt CL lfl < tT.I J, U U• I.D ~; 1); '2 ·r ~'.:.. ¡..... U'i :J r.n 
1 Cl N Cl 0 1); O '(l ::J J:9 t.n ... Cl 1 ·• ?- O" TJ • ID 

....,rno-rtJa oGu~-J ~-c•0t1Jlo ~-~illo.1' 
~--' o 1 ru rT u ;.J w :J < ' '· n 1 ~~ c0 t.n 

~ ...,· U1 ,1- ifl ::J m ,... t.n u' ¡u 1 • u;. f··· ::r t.r. • rt o_, \1.1 rtt· ru 
- - rt- C e O J ro flJ ru f'· Cl. 1JJ t.D ID O! O 1TJ rt-

lrt\1>- U1 CU111J :J "i Di-'· 
~arn.-crOifl>- ~::r:JIDa-~aru IDQ-t-~Cn::r 
OJ ID ~ o OJ m ru w < f.JJ \1J !l ~ rn UJ .- rn ::J :J m OJ a.. e ro o 1); 

D 

C! 
o 
Ul 
ru 
:J 
~~ 

0.1 

<. 
G 

ll 

::0 
n 
Ul 
0.• 
t.n 

n 
:ll 
J'Tl 
CJ ,..., 
3 
'""" rn z 
. ...¡ 

I:::J 

-< 
IJ') 
o 
ti1 
::t 

orn 
!TI< r·· ,.., 

< r· rr1 
DZ 
G' r. 
ó~ 

D 
-< 
0 I::J 

'·' rn o 
D (ll • ;::r 

•\-' 

::e 11·~ 
CJJ z:r:J' o ¡,.i, 

c!r.:: 
~13 
()1 j!o ·z 

i:ll 
r.: 
rr: r-
o 
(!'; 

o 
J: 
G'; 
D z .... 
r. 
o 
U! 



l í.) 1 

10s 6 mese~ SE suspe~dieron las pruebas para final1zar el conteo. 
En ambos trata~ientos de esteril~zación, el número de colon1as en 
el primer meo-ce mostró ur,a ..-e:.Jucclón. i:J::JSlblEPler,te cieb1da a un 
proceso oe adaptaclón de la bacteria al med1o. 
te re e t- n es . se o b se r v ó un e ,-e e 1 m 1 e r. ":::e e¡ ,,. a rJ '· t a l 

En e J. seg:,_;r¡do ~l 

s-r, e~ r:úmero de 

estat:de. fa\/orat:le que la 
bacte~ia se enco~tró llb~e de co~petenc1a en los med1os estér-1les. 
El t~atam1ento Sln esteril1zar c..-esentó ur descens::J gradual en el 
número de l as e o 1 o'' i as . s .i en do s i e m p' e 1 n -~ e t· 1 o r· a l os o t ros 
tratamientos, lo cual pudo deberse a la competencia que la oacter1a 
tuvo de parte de c•tros fT<lc:~DDr~a'•i=-mcs '=-¡·, el •:•edlo (Cuadro 1 J. 

La ad1cion ce carbonato ~e calcio incr~mentó los valores del pH en 
las muestras durante los primeros 4 meses, haciéndolos en algunos 
r: as os más f a v o r a i:J l es p a r a 2 -' e r e e i m ::: e,-, t o de 1 as b a e te,- i as v 
permaneciendo el pH estable durante el olJlnto v sexto mes. 
Durante los dos primeros meses no eYistló una correlac1ón 
s1gnificat1va entre el pH y e! n0mero cíe coion1as en las muestras, 
pos~blemente deb1d0 a oue ia ca! a~ad1da aGn no presentaba efecto 
en e 1 p H de l r:• e d i e • (-'< ;J a :· t i r de l ter e e r r. es . s 1 11 u b o un a 
correlación s1gnificativa entre ei carbonato de ca!cio a~adido y 
el ~G~e~o de colon1as en el medie. Pe~ esta razór se ..-ecomienda 
agr-egar e~ carbor!ato dr::? -=:3.lClCj al 2 rne>:::-ES antes a la 
preparación de i~cculantes para incre~enc~r asl el eH del medio y 
hacerlo mas favorable al crecimiento de 1as colonias. 
E r-; e e: n e l ~-~ s i ó f"""i ., se ~~ b se~-·,¡~! que e ~ es t ~ ¡- l l l z a ~-- e ;, s Ll e 1 CJ ~ n f o 1,_ iT1 a 
apcoplada pue,je a·;udar· al r-ápido e::,tablecim1en-co ce la bactet-la en 
e'.::.te rreoio: Sl.r; emba~-go~ el uso del s~__;:elc: no estér-ll puede ser 
suficientemente efectivo oebido a ~ue este suelo permanece 1nundado 
g r a. fl ~a r- te de 1 a i 1 o y l a p ~e= e¡, e l e:• de o t r- ¿.:J s mi e r-o c1 r g a r-1 i s f!l os E:? s m iJ '/ 

b a _i a . ::3 ~· r e~ CJ m i e r· !j a u t i l i :2. a r- su E l CJ d e J. l a q o ·-{ o J. o a e o m o m c.~ te r· i a l 
acarreador para la p~oducción de 1noculantes en honduras. 

' V • lr::;8l. R;¡.i.zo~lU.fT"l i'lc,cu.la.nts -f~,r- dt=--~JElc,;::;inq c~=~untr ies. 

Tr~pical Aqr1culture rHa~aiil 58(4) 2~71--2'?5. 

Somasegar-afl. y H. lCf85 .. 
Technoloqy. Un1versity of Ha~ai1, USA. 567 p. 

19!0. ~anual fcr oractical study of the root-nodule 
b a e ter 1 a . l . E J.J • ~ i a. n d b o o k :rt l :5 , S ·" f o:-- d . B l a e h'< e 1 l ':J e 1 en t i f 1 e 
Publ. 164 p;:o. 
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D..ladro l. Efecto del tipo de suelo. método de esterilización y pr-esenc1.a de cal 
en el pH del medio y el número de colonias pr-esentes. 

Meses de evaluac1.ón 
1ro 2do 3er-o 4to Sto 6to -

Tratam1.ento p-¡• 1\C' pH 1\C pH 1\C pH 1\C pH 1\C p.; 1\C 

SLELO (A) 
Suelo I 6.98 7 . 66 7.05 7.69 7 . 13 7.79 7.11 7. 76 7 . 16 7.60 7.00 7.57 
uelo 11 6.70 7 , ""1'5 6.88 7.84 6 . 94 7 . 68 6 .97 7.69 7.00 7 . 57 7.00 7.48 
Suelo III 6.45 7 . 65 6 . 65 7.50 6 .85 7 . 69 6.82 7 . 64 6.94 7.57 7.007.44 
Stgnif. ** ns ** ns ** ns ** ns ** ns ns ns 
DMS (0.05) 0.11 0 .13 0.15 0 . 14 0.14 

aL (8) 

Co-l cal 7.23 7.66 7 . 29 7.64 7.39 7.90 7.42 7.81 7.84 7 . 71 7 . 25 7 . 64 
Sin cal 6 . 19 7 . 71 6 .36 7 . 71 6.56 7.55 6.51 7.59 6.73 7.45 6.56 7.36 
Sign1.f . ** ns ** ns ** * ** ns )!(* * ** * 
ESTERILIZACl[J\J (C) 
A... toe lavado 6.76 7 . 93 6.93 7 . 88 7.12 8.02 7.06 8.01 7.20 7 . 76 6 . 99 7 . 73 
Al hor.10 6 .83 7.65 6 . 93 7.69 7 . 03 7.73 7.09 7.63 7.2!J 7 . 65 7 . 02 7 . 55 
Sin ester . 6.54 7.47 6.63 7.45 6 . 77 7 . 42 6.74 7 . 45 6 . 70 7 .83 6 . 70 7 . 21 
Signif . ** * ** * u * ** ** ** * ** ** DMS ~0.05) 0 . 11 0.25 0.13 0 . 25 0 . 15 0 .32 0 .14 0.27 0.27 0.24 0 . 14 0 . 28 

I NTERACC I [J\J 
AxB ** ns ns ns ns ns ** ns * ns ns ns 
AxC ns ns ** ns ** f'S * ns r·S ns ** ns 
B>:C ns ns ** ns ns ns ns ns ns ns ns ns 
AxBxC ** ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns 

e pH (agua) 
.. Lag número de colon1.as/g suelo 
*'**·ns S1.gnificativo al n1.vel P~ 0 . 01 , S 0 . 05 y no significativo, 
respectivamente . 


