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Efecto del uso del aditivo Activo® en dieta para cerdos en la etapa de destete.

Hector Manuel Madrid Paz
Orbin Eduardo Galo Alfaro

Resumen. En la produccion pecuaria la alimentacion es uno de los elementos mas
relevantes a tomar en cuenta, principalmente si se quiere obtener buenos resultados en la
ganancia diaria de peso, consumo alimenticio y el indice de conversion alimenticia de los
animales. El experimento tuvo como objetivo evaluar el efecto de la inclusion del aditivo
Activo® en la productividad de cerdos en la etapa de destete. Se utilizaron 216 lechones
provenientes de cruces de las razas: Yorkshire, Landrace y Duroc. Los tratamientos
utilizados fueron: 1) Dieta medicada con el aditivo Activo® 2) Dieta no medicada con el
aditivo Activo® 3) Dieta convencional: Alimento comercial de la granja. El analisis
estadistico que se utiliz6 fue un Disefio de Bloques Completos al Azar con tres tratamientos
y nueve unidades experimentales. Para la Ganancia Diaria de Peso (g) se encontraron
diferencias (P<0.05) (534.28 vs 302.35 y 291.06g) para control, medicado Activo® y no
medicado Activo®, respectivamente. En consumo de alimento (g/dia) no hubo diferencias
(P>0.05) (795.72 vs 637.14 y 549.92¢) para control, no medicado Activo® y medicado
Activo®, respectivamente. En el ICA no se encontraron diferencias (P>0.05)
(1.49,1.91,2.18) para control, medicado Activo® y no medicado Activo®, respectivamente.
En cuanto al peso final no hubo diferencia (P>0.05) (25.8, 20.3,19.2Kg) para control,
medicado Activo®y no medicado Activo®. Adicionar Activo®en la dieta no mejora la GDP,
consumo alimenticio, ni el ICA.

Palabras clave: Aromatizante, fitobiotico, ganancia diaria de peso.

Abstract. In livestock production, feeding is one of the most important factor to take in
consideration, especially if you want to obtain good results in daily weight gain, food
consumption and conversion rate for growth in animals. The objective of this experiment
was to evaluate the effect of the additive Activo® in pig’s productivity during the post
weaning stage. They were used 216 piglets coming from breed crosses: Yorkshire,
Landrace and Duroc. The following treatments were: 1) Medicated diet with the additive
Activo® 2) Non-medicated diet with the additive Activo® 3) Conventional diet:
Commercial feed used in the farm. The statistical analysis used was a Completely
Randomized Block Design with three treatments and nine experimental units. For the Daily
Weigth Gain (g) differences were found (P<0.05) (534.28 vs 302.35 and 291.06g) for
control, medicated Active and non-medicated Active®, respectively. In Food Consumption
(g / day) there were no differences (P>0.05) (795.72 vs 637.14 and 549.929) for control,
not medicated Activo® and medicated Activo®, respectively. There wasn’t difference in
the Conversion Rate for Growth (P>0.05) (1.49, 1.91, 2.18) for control, medicated Activo®
and non-medicated Activo®, respectively. The variable of final weights show no significant
differences (P>0.05) (25.8, 20.3, 19.2Kg) for control, medicated Activo® and not medicated
Activo®. Adding Activo® in the diet does not improve the DWG, Food Consumption, or
the CRG.

Key words: Daily gain of weight, flavoring, phytobiotic.
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1. INTRODUCCION

La crianza y produccion de cerdos tiene una gran importancia en la actualidad, debido al
aumento en la demanda de carne a nivel mundial y su rapida conversion alimenticia
contribuyendo al desarrollo del subsector pecuario (FAO 2014a). Es de gran importancia
subministrar una dieta aprovechable y eficiente, ya que en una unidad de produccién de
cerdos los costos de alimentacion oscilan entre 60 y 70%. Para lograr que una produccion
porcina sea exitosa es necesario darles una nutricion adecuada a los cerdos. Esto es uno de
los desafios que presenta este sector y esta directamente relacionado con la disponibilidad
y el costo de alimentacion. Para la reduccion del costo de alimentacion se deben tener
programas alternativos de alimentacion en donde se induce un mayor consumo de alimento
y se mejora el rendimiento (FAO 2014b).

La produccion porcina en un futuro estara influenciada por aspectos de agricultura y
sociales que se estan dando a nivel mundial, ya que los sistemas de produccion estan siendo
sometidos a restricciones a nivel gubernamental y al publico, debido a que las personas
estan tomando conciencia de su salud, de la proteccion del medio ambiente y quieren evitar
temer problemas relacionados con ello (SENASICA 2004). “El impacto de los aspectos
sociales (antibioticos en los piensos, el medio ambiente, el bienestar, la trazabilidad, las
harinas de origen animal, los organismos genéticamente modificados, etc.) influird en la
toma de decisiones desde el nivel de la granja hasta la distribucion de productos de origen
animal” (Leeson 2007).

Actualmente la industria porcina se enfrenta a un futuro sin APC (antibi6ticos como
promotores de crecimiento). Uno de los factores que mas esta influyendo es la prohibicion
del uso de antibidticos por parte de la Union Europea y el retiro de los APC en otras partes
del mundo, por lo tanto, existe una presion en buscar productos alternativos para mantener
la flora intestinal beneficiosa y una buena salud digestiva (Ravindran 2010).

El uso de antibioticos para animales en el alimento se dio a finales de los cincuenta, tanto
para prevenir enfermedades como para su curacion. Ya que el uso de antibidticos esta
generando controversias a nivel mundial, debido a que se ha dicho y tratado de demostrar
que la utilizacion de APC en animales genera resistencia de parte de las bacterias patogenas
a estos antibioticos, esto nos llevaria a no tener antibidticos eficaces para poder combatir
infecciones bacterianas en los humanos (Mishra 2016).

La situacion actual del uso de APC en los paises de la Union Europea han restringido el uso
de los mismos. Con la prohibicion por parte de la Union Europea en el uso de APC la
produccion animal se ha visto disminuida. También una de las potencias mundiales como



lo es E.U.A inici6 una discusién referente al uso de los APC, muchas personas piensan que
de pasar esto México también entraria en este panorama en el uso de los APC (Mishra
2016).

Una de las alternativas para eliminar el uso de APC es la inclusion de compuestos como:
probidticos, prebidticos, simbioticos, enzimas, acidos organicos, fitobidticos. Debido a esta
controversia en la desconfianza del uso de APC por parte de los nutricionistas y veterinarios
se estan realizando investigaciones para poder tener una alternativa en caso de darse un
escenario donde se prohiba el uso de los mismos (Mishra 2016).

Los compuestos bioactivos naturales cominmente llamados fitobioticos son derivados de
plantas que generan efectos positivos en el crecimiento y la salud de los animales. Los
fitobidticos son afiadidos a las dietas como aceites esenciales, extractos botéanicos y
extractos de hierbas (Puvaca et al. 2013). Los compuestos fitobiGticos constan de
propiedades benéficas que reducen la proliferacién de microbios, virus y hongos, ademas
cumplen una funcion anti-oxidativa (Brenes y Roura 2010), es por ello que han sido
utilizados tradicionalmente como una alternativa para el tratamiento de enfermedades,
complementando el estado de salud de las personas (Kim et al. 2008). Debido a las
investigaciones realizadas con los componentes activos de los fitobidticos en dietas para
animales, se plantea utilizarlos como alternativas a los antibidticos (Li et al. 2012).

Aun no se comprende el modo de accién de los aditivos fitogénicos, sin embargo, se ha
demostrado su variable efectividad en el desarrollo de los cerdos. El uso de aditivos
fitobidticos puede ser traducido como una mejora en la eficiencia alimenticia. Propiedades
antioxidantes de los fitobioticos mejoran la palatabilidad de los alimentos y la preservacion
de caracteristicas organolépticas durante el consumo (Balcerczyk et al. 2014).

Los fitobioticos son extractos de plantas y aceites esenciales utilizados en la industria
porcina con el fin de estimular el apetito, promover el crecimiento, reducir la oxidacion y
aumentar el consumo y digestion del alimento (Gatnau 2007). Las inmunoglobulinas en el
sistema respiratorio y en el tracto intestinal (contra E. coli) incrementan con la adicion de
extractos de plantas en la dieta (Mao et al. 2005).

Los aditivos alimentarios son considerados como un producto que se incluye en la dieta de
los cerdos para incrementar el contenido nutricional, la salud y el bienestar animal
mejorando la eficiencia alimenticia, tasa de crecimiento y prevencion de enfermedades. Los
aditivos son clasificados por categorias dependiendo sus propiedades y funciones, donde
sus principales componentes pueden ser aromatizantes, antioxidantes, acidificantes,
pigmentantes, potenciadores de digestion, entre otros (Ravindran 2010).

La utilizacion de aditivos aromatizantes confiere al alimento un nuevo aroma, que va a
permitir que el cerdo tenga un mayor apetito y por ende consuma mas alimento, permitiendo
que este optimice el consumo. Esto se da gracias a que un olor agradable en la dieta de los
cerdos estimula la secrecion de saliva, jugos gastricos, pancreaticos e intestinales
permitiendo que la digestion del alimento mejore (Sara 2011).



e El presente estudio tuvo como objetivo evaluar la incorporacion del aditivo Activo®
en dietas de cerdos en la etapa de destete, sobre el consumo de alimento, ganancia
diaria de peso, indice de conversion alimenticia, peso final, costo de alimentacion,
mortalidad y uniformidad de los lotes.



2. MATERIALES Y METODOS

El estudio se realiz6 en la Granja Porcina Educativa de la Escuela Agricola Panamericana,
Zamorano, ubicada en el departamento de Francisco Morazan, Valle del Yeguare,
Honduras.

Se utilizaron 216 cerdos hembras y machos castrados de las razas Yorkshire, Landrace y
Duroc y sus crias desde los 42 a 70 dias de edad. Los lechones se ubicaron en corrales
elevados con piso de plastico ranurado de tres metros de largo y dos metros de ancho, con
alimentadores de tolva y bebederos de chupete.

El alimento fue ofrecido ad libitum, pesando lo ofrecido diariamente y lo rechazado al final
de la evaluacion.

Los tratamientos evaluados fueron.

Alimento medicado mas el aditivo Activo®. Se utilizé alimento medicado con antibiético
(Florfenicol) y se le agregd el aditivo Activo® a una dosis de 200g/TM de los 42 a 70 dias
de edad.

Alimento sin medicar més el aditivo Activo®. Se utilizé alimento que no fue medicado
con antibidtico y se le agrego el aditivo Activo® a una dosis de 200g/TM.

Control. Se utilizo alimento comercial peletizado con el que se cuenta en la granja.

El alimento de los tratamientos uno y dos se elaboraron en la planta de concentrados de la
Escuela Agricola, Zamorano, utilizando el ntcleo Innovo®, la presentacion del producto fue
en harina.

Las variables medidas fueron.

Consumo de alimento (g/ dia). Se peso el alimento ofrecido diariamente y el rechazo al
final de la evaluacion.

Ganancia diaria de peso(g/dia). Los cerdos se pesaron al inicio (dia 42 de edad) y al final
(dia 70 de edad).



indice de conversién alimenticia. Se determiné dividiendo el consumo alimenticio entre
la ganancia diaria de peso.

Peso final. Los cerdos se pesaron al final del experimento.
Costo de alimentacion. Se determing el costo de alimento por Kg de peso vivo producido.
Mortalidad (%). Se determiné la mortalidad en cada tratamiento.

Uniformidad del lote. Se determind el coeficiente de uniformidad de los pesos de los
cerdos en cada tratamiento.

Disefio Experimental y Andlisis Estadistico.

Se utilizé un BCA (Disefio de bloques completos al azar), los datos fueron analizados por
medio de un ANDEVA vy separacion de medias con la prueba Duncan; las variables
porcentuales se analizaron por la prueba Chi- Cuadrado. Se utilizé el paquete estadistico
SAS® (Statistical Analysis System 2013) con un nivel de significancia de P<0.05.



3. RESULTADOS Y DISCUSION

Consumo de alimento.

No se encontrd diferencia (P>0.05) entre los tratamientos (Cuadro 1) estos resultados
concuerdan con los datos obtenidos por Medina (2006) quien utilizé el aditivo Pigmatrix®
a base de extracto de plantas en la dieta y un tratamiento control a la misma edad,
obteniendo consumos de alimento similares de 1051.9 g/dia/cerdo y 1009.8 g/dia/cerdo,
respectivamente.

Cuadro 1. Consumo de alimento diario (g/dia) y ganancia diaria de peso (GDP) en cerdos
en la etapa de destete (42 a 70 dias de edad).

Tratamiento Con§umo GD,P
(g/dia)ns (g/dia)"
Activo® medicado 549.92 302.352
Activo® no medicado 637.14 291.062
Control 795.72 534.28°
Coeficiente de variacion(%) 18.24 8.41

nsDiferencias no significativas entre tratamientos P>0.05
TLetras diferentes en la misma columna indican diferencias P<0.05

Estos resultados concuerdan con los reportados por Mena (2007) quien evalud el
inmunomodulador natural INMUNO-V® sobre el desempefio de cerdos en el posdestete sin
encontrar diferencias en el consumo de alimento entre los tratamientos, obteniendo
consumos de 405.1 y 428.7 (g/dia) en los tratamientos INMUNO-V®y el Control para la
edad de 43 a 70 dias, respectivamente.

Los resultados del experimento difieren de los encontrados por Ambi (2011) quien evalu6
el efecto del saborizante LUCTAROM® PIGROW en dietas para cerdos en las etapas de
crecimiento y engorde, donde encontrd que el uso del saborizante produjo mejores
resultados en consumo al compararlo con el tratamiento sin saborizante (123.83 y 124.66
g/dia), respectivamente.

Los resultados del estudio no concuerdan con los encontrados por Escoto y Solis (2017)
evaluaron el efecto del aditivo Activo® a una dosis de 100g/TM en las etapas de
crecimiento, desarrollo y engorde sin encontrar diferencias en el consumo entre los
tratamientos.



Ganancia diaria de peso.

Se encontro diferencia (P<0.05) entre los tratamientos (Cuadro 1). Estos datos no
concuerdan con los de Guato (2015) quien no obtuvo diferencias estadisticas en dietas con
la utilizacion de aditivos saborizantes-aromatizantes.

En esta etapa el uso del aditivo Activo® en ambos tratamientos fue inferior a la media del
tratamiento control, esto se le puede atribuir a que el alimento peletizado provee una mejor
digestibilidad de los nutrientes y grasas, reduccién del uso de energia durante el consumodel
alimento, evita la seleccion de ingredientes (Bolafios 2013), esto concuerda con los
resultados obtenidos por Mufioz (2002) en donde uso6 una dieta peletizada en dos fases de
produccion en la cual generé mejores resultados en comparacion a otras dos dietas, una en
presentacion de harina en la fase 1 (29 a 42 dias) y otra en pellet en la fase 2 (43 a 70 dias).

Figueroa et al. (2011) encontraron diferencias al usar dos dietas en la etapa de destete para
evaluar la respuesta productiva en lechones. Encontrando que, la mayor GDP se obtuvo en
animales que consumieron el tratamiento con antibi6tico mas extractos de plantas y aceites
esenciales (390 g/dia) a diferencia de los cerdos que recibieron el tratamiento sin antibidtico
mas extractos de plantas y aceites esenciales (278 g/dia).

indice de conversion alimenticia.

Los indices de conversién alimenticia (Cuadro 2) de los lechones en la fase evaluada no
mostraron una diferencia significativa (P>0.05), estos resultados concuerdan con los de
Medina (2006) quien utilizd el aditivo Pigmatrix® a base de extracto de plantas y un
tratamiento control, obteniendo resultados muy similares con un ICA de 1.8 y 2.0,
respectivamente.

Cuadro 2. Indice de conversion alimenticia (ICA) y peso final (Kg) en cerdos en la etapa de
destete (42 a 70 dias de edad).

. Peso
Tratamiento ICARs final (Kg)ns
Activo® medicado 1.91 20.35
Activo® no medicado 2.18 19.24
Control 1.49 25.85
Coeficiente de variacion (%) 29.67 11.46

nsDiferencias no significativas entre tratamientos P>0.05

Los resultados no concuerdan con los encontrados por Escoto y Solis (2017) quienes
evaluaron el efecto del aditivo Activo® a una dosis de 100g/TM en las etapas de
crecimiento, desarrollo y engorde encontrando diferencias en el ICA entre los tratamientos
con una media menor para el aditivo Activo®, en las etapas de crecimiento y final.

Chamorro y Parrado (2006), utilizaron el orégano como promotor de crecimiento a
diferentes concentraciones en dietas para lechones en la etapa de destete, encontrando que
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el ICA con mejor desempefio fue el del grupo del orégano a una concentracion del 0.06%,
seguida del grupo control y el grupo del orégano a una concentracion del 0.03%.

Peso final.

No se encontrd diferencias (P>0.05) en el peso a los 70 dias de edad (Cuadro 2), esto
concuerda con los datos obtenidos por Grijalva (2007) quien uso el aditivo Biomin® P.E.P
1000 en dietas para lechones de 42 a 70 dias de edad.

Los resultados obtenidos también concuerdan con los de Gémez y Leva (2016) quienes
utilizaron el fitobiotico Digestarom® P.E.P. Liquid, alcanzando un peso de 27.2 Kg y 28.3
Kg para el tratamiento Digestarom y el control, respectivamente.

Costo de alimentacion.

De acuerdo a los costos de alimentacion, la dieta con el tratamiento control present6 un
costo total mayor por cerdo (Cuadro 3) en toda la etapa. Sin embargo, el costo total del
tratamiento no medicado en comparacion al medicado, resulté con mayores costos de
alimentacion debido a que los cerdos tuvieron un mayor consumo en toda la etapa.

Cuadro 3. Determinacion de costos de alimentacion en cerdos en la etapa de destete (42
a 70 dias de edad).

Tratamient Costo Consumo Costo
ratamiento (USD/KQg) (Kg/cerdo/etapa) Total(USD)
Activo® medicado 0.56 15.94 8.92
Activo® no medicado 0.53 18.47 9.78
Control 0.60 23.07 13.84

Mortalidad.

Se encontrd diferencia (P<0.05) entre los tratamientos (Cuadro 4). Siendo el Activo® no
medicado en donde se registraron muerte de los lechones, mientras que en los otros
tratamientos no se registraron muertes.

Estos resultados no concuerdan con los obtenidos por Gémez et al. (2011) dado que, no
encontraron diferencias entre los tratamientos en la mortalidad de lechones al usar
probidticos y aromatizantes en dos diferentes dietas.

Los resultados de la inclusion del antibiotico Florfenicol en la dieta concuerdan con los
obtenidos por Carpio (2017) quien evalud el uso de dos antibioticos, los cerdos sometidos
al antibidtico Florfenicol obtuvieron un mejor desempefio en esta variable.

En el experimento se encontrd6 una mortalidad del 10% (Cuadro 4) para el tratamiento
Activo® no medicado, considerando este valor fuera del rango de mortalidad aceptable
segun las investigaciones de la FAO (2010) quien establece que la mortalidad permitida en
un grupo de crecimiento es del 4%. Este dato es similar al encontrado por Botto (2004)



quien obtuvo una mortalidad promedio del 2.53% en la evaluacion de dos fuentes de la
levadura Saccharomyces cerevisiae en la alimentacion de cerdos en la etapa de destete.

Cuadro 4. Mortalidad y uniformidad del lote en cerdos en la etapa de destete (42 a 70 dias
de edad).

Tratamiento

Mortalidad'  Uniformidadns

(%) (%)
Activo® no medicado 102 21
Activo® medicado oP 17
Control P 17
Coeficiente de variacion(%) 88.75 28

nsDiferencias no significativas entre tratamientos P>0.05
TLetras diferentes en la misma columna indican diferencias P<0.05.

Uniformidad del lote.

La homogeneidad del lote se determind por medio del coeficiente de variacion del peso de
los cerdos a 70 dias de edad en la etapa de destete. No se encontr6 diferencia significativa
(P>0.05) entre los tratamientos (Cuadro 4).

El coeficiente de variacion promedio obtenido en el estudio fue del 18.33%, considerando
este valor fuera del porcentaje del coeficiente de variacion aceptable segin Mike (2003)
quien establece que a menudo es del 15%, estos datos son cercanos a los obtenidos por
Botto (2004) quien encontrd un coeficiente de variacion del 14.30% en la evaluacion de dos
fuentes de la levadura Saccharomyces cerevisiae en la alimentacion de cerdos en la etapa
de destete. En otro estudio realizado por Escoto y Solis (2017) en la evaluacion del aditivo
Activo® en dieta para cerdos en las etapas de engorde obtuvieron un coeficiente de variacion
del 11.23%.



4, CONCLUSIONES

La incorporacion del aditivo Activo® no tuvo efecto sobre el consumo de alimento, el
indice de conversion alimenticia, peso a 70 dias, ni en la uniformidad de lote.

Al utilizar el aditivo Activo® se reduce la ganancia diaria de peso de los lechones.

El uso del aditivo Activo® sin medicar incrementa la mortalidad de los lechones.
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S. RECOMENDACIONES

Evaluar el efecto del aditivo Activo® en la etapa de destete, usando la presentacion de
harina en todas las dietas ofrecidas.

Evaluar la preferencia en el consumo de diferentes aditivos aromatizantes en dietas
para cerdos en la etapa de destete.

Utilizar dietas con levaduras en combinacion con el aditivo Activo® para evaluar su
efecto en la etapa de destete.

No utilizar el aditivo Activo®en dietas sin medicar ofrecidas a lechones en la etapa de
destete.
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