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RESUMEN

Quispe, L. 2005. Evaluacion de proteasa (Poultry Grow 250™) en dietas de maiz y harina
de soya en ponedoras Leghorn Blanco (H&N Nick Chick). Proyecto Especial de Ingeniero
Agrénomo. Zamorano, Honduras. 24p.

Las gallinas ponedoras son animales con una tasa metabdlica alta, por lo tanto, requieren
grandes cantidades de energia para la produccion huevos. La produccién y peso del huevo
es afectada por muchos factores, pero el mas critico es su alimentacion. Uno de los mayores
impactos en la nutricién animal durante las ultimas dos décadas ha sido el uso de enzimas
exogenas. El propdsito del uso de cocteles enziméticos es reducir el efecto de compuestos
antinutricionales presentes en los ingredientes. El objetivo de este estudio es determinar el
efecto en la productividad de ponedoras con la suplementacion de proteasa sobre las
fuentes proteicas en las dietas, asi como sus efectos sobre consumo de alimento, la
ganancia de peso, conversion alimenticia y calidad del huevo. El estudio fue localizado en
la seccion de aves de la Escuela Agricola Panamericana Zamorano, entre junio y
septiembre del 2005, se utilizaron 828 gallinas ponedoras Nick Chick, de 18 semanas de
edad, que fueron colocadas en jaulas de 30.5 cm x 45.7cm. Los tratamientos consistieron
en un testigo constituido por la dieta a base de maiz-soya que cumple los requerimientos
nutricionales de la linea; dieta testigo mas Poultry Grow 250"; dieta testigo menos 4% de
proteinas y aminoacidos totales; dieta testigo menos 4% en proteinas y aminoacidos totales
mas Poultry Grow 250™; dieta testigo menos 10% de proteinas y aminoacidos totales; dieta
testigo menos 10% en proteinas y aminoécidos totales mas Poultry Grow 250™. Cada
tratamiento tuvo ocho repeticiones arregladas en un disefio de bloques completos al azar. El
experimento tuvo una duracién de dieciséis semanas. Las aves recibieron alimento y agua
ad libitum. Los datos de produccion de huevo fueron tomados 3 dias durante cada semana
desde la semana 18 hasta la semana 35 de edad. La variable mortalidad se tomé a diario a
lo largo del experimento. Las variables de consumo de alimento, gravedad especifica, peso
del huevo fueron medidos durante 3 dias cada 14 dias. Se tomo el peso de las aves al inicio
y final del ensayo para obtener ganancia de peso. No se encontraron diferencias para las
variables: produccion de huevos, consumo de alimento, ganancia de peso, conversion
alimenticia, peso del huevo. Sin embargo los resultados fueron significativos para
conversion de alimento (gramo de huevo producido por gramo de alimento consumido)
gravedad especifica y mortalidad.

Palabras clave: adicion, aves, enzima, fuentes proteicas.
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1. INTRODUCCION

La avicultura en América Latina enfrenta problemas para la obtencion de materias primas
para la elaboracion de alimentos balanceados que sean de bajo costo, de alta
disponibilidad, de buena calidad y que no compitan directamente con la alimentacion
humana. Por consiguiente, es necesario encontrar productos o subproductos generados por
la agroindustria local capaces de sustituir las fuentes tradicionales de proteina y energia y
que cumplan con las condiciones antes mencionadas (Pérez 1997).

La produccion y peso del huevo son afectados por muchos factores, pero el mas critico es
el programa de alimentacion (Campabadal-Herrero 1995). Las gallinas ponedoras son
animales con una tasa metabdlica alta, por lo tanto, requieren grandes cantidades de
energia para la produccion de huevos.

La alimentacion, es el aspecto mas importante en materia de costos en la produccién de
huevos. Las proteinas forman aproximadamente el 15 % de la racién total. Considerando
que los huevos son ricos en proteina de alta calidad, las gallinas deberan ser alimentadas
con aminoacidos esenciales para su produccion. (Bundy y Diggins 1991).

En la nutricion animal, durante las ultimas dos décadas, el uso de enzimas exdgenas ha
tenido un gran impacto. Su aplicacién se inicié en Escandinavia y mas tarde fue
introducida en la avicultura con el uso de elevadas proporciones de cebada y trigo. El
propdsito de usar enzimas es reducir el efecto de compuestos antinutricionales presentes
en los ingredientes. Estos compuestos no son modificados mayormente en el tracto de los
monogastricos y por lo tanto afectan la viscosidad de la ingesta y la microflora intestinal.
Las enzimas exdgenas incrementan la digestibilidad y reducen los problemas como heces
liquidas en pollos y en cerdos (Brufau 2005). Las enzimas logran mayor digestibilidad de
los nutrientes y por lo tanto promueven mayor eficiencia en la conversion alimenticia y
mejor tasa de crecimiento (Bedford 1992).

Las dietas avicolas estan elaboradas basicamente con maiz, sorgo y harina de soya, los
cuales causan problemas de viscosidad intestinal. Es por esto que el uso de enzimas en
este tipo de formulaciones es una practica comun en las dietas para pollos y ponedoras. El
empleo de estas enzimas se ha extrapolado gracias al uso tradicional de enzimas
“fibroliticas” que trabajan sobre polisacaridos no amilaceos. Sin embargo, los fabricantes
de enzimas han encontrado muchas dificultades para desarrollar productos eficaces y
costeables para las dietas preparadas con maiz y harina de soya, o bien con sorgo y harina
de soya (Gauthier sf).



Las enzimas contienen principalmente amilasas, pectinasas, celulasas y proteasas y son
productos de la fermentacion de extractos preparados del crecimiento de: Aspergillus
niger, Bacillus subtilis y Trichodermas longibrachiatum (Ritz et al.1995).

La seleccion de las enzimas con que se suplementa la dieta dependera de su sitio de
actividad, las caracteristicas del substrato, del rango de actividad enzimatica y del estado
fisiolégico del animal, siendo asi que los efectos benéficos de muchas enzimas
alimenticias son mayores en aves jovenes que en adultas (Camiruaga et al. 2001).

La harina de soya es el suplemento de proteina predominante para las aves, debido a su
alto contenido de proteina, su consistencia en el contenido de nutrientes y su
disponibilidad a lo largo del afio. La harina de soya iguala o excede a todas las otras
fuentes vegetales de proteina tanto en el contenido de aminoacidos totales como en la
digestibilidad de éstos, siendo posiblemente el Gnico suplemento proteico que se incluye
en las dietas de aves y cerdos sin limitacion alguna en cuanto a la cantidad usada. Algunos
ingredientes de origen animal tienen concentraciones proteicas mayores que las de la
harina de soya, sin embargo tienen otras caracteristicas que limitan su uso en las dietas
para aves (Situacion de los recursos alimenticios para monogastricos explotados
comercialmente en el Pert 2002).

Poultry grow 250" es un combinacion de tres proteasas derivadas de la fermentacion del
mismo cultivo bacteriano: tipo I, 111 y IV, termoestables y purificadas (no forman parte
de cocteles enzimaticos). Estas enzimas rompen mas enlaces peptidicos que las proteasas
de las aves, favoreciendo una mayor utilizacién de las proteinas (aminoacidos) de las
dietas en condiciones normales y cuando existe menor disponibilidad de estos elementos.
Poultry Grow 250™ permite aprovechar en mayor proporcion los aminoacidos de todos
los ingredientes de la racion que aportan proteinas (de origen animal y vegetal), la
disponibilidad mejora dependiendo del tipo y calidad de ingrediente, estado fisiologico
del ave y principalmente de la densidad proteica y por lo tanto estara en funcién del nivel
de cobertura inicial que se tenga de su requerimiento aminoacido. En dietas con base en
maiz y harina de soya la proteina no puede ser completamente aprovechada por el ave
debido a ciertas limitaciones en su capacidad digestiva, asi a variaciones en la
composicion y calidad de dichas materiales primas. Al lograr un mejor aprovechamiento
de los aminoacidos en todos los ingredientes se podrd disminuir la cantidad de estos
nutrientes en la dieta, reduciendo el costo de produccion de huevos (C.1.R.A.A. 2004).

El objetivo de este estudio es determinar la productividad de gallinas ponedoras con dietas
basadas en maiz y harina de soya y suplementadas con proteasa. Asi como tambiéen
determinar el consumo de alimento, la ganancia de peso, la conversion alimenticia, la
produccion y las caracteristicas de calidad de los huevos.



2. MATERIALES Y METODOS

2.1 LOCALIZACION

Este estudio se realizd en las instalaciones de la seccion de Aves de la Escuela Agricola
Panamericana, El Zamorano. Localizada en el valle del Yeguare a 32 km de Tegucigalpa,
Honduras; a 800msnm, 1,100 mm de precipitacion anual y 24°C promedio por afio (FAO
2002).

2.2 SELECCION DE LOS ANIMALES

Se emplearon 828 gallinas ponedoras de la linea H&N Nick Chick, de 18 semanas de
edad. Se utilizaron jaulas de 30.5 cm x 45.7cm en las que se alojaron tres aves. Las jaulas
estaban dispuestas en cuatro hileras, arregladas de forma escalonada con dos hileras a
cada lado, cada hilera dividida en grupos de cuatro jaulas en los que los tratamientos
fueron distribuidos al azar.

2.3TRATAMIENTOS

Se evaluaron seis tratamientos con ocho repeticiones cada uno, cada repeticion estaba
situada en una diferente hilera. Los tratamientos consistieron en un testigo constituido por
la dieta basada en maiz y harina de soya que cumple con los requerimientos nutricionales
recomendados por la linea, y cinco dietas con reducciones de 4 y10 % de proteina cruda y
aminoacidos totales con y sin enzima. A continuacion se detallan los tratamientos
aplicados.

Tratamiento 1 : Dieta testigo (base de maiz y soya)

Tratamiento 2 : Dieta testigo + Poultry Grow 250"

Tratamiento 3 : Dieta testigo (- 4% de proteina cruda y aminoacidos totales)

Tratamiento 4 : Dieta testigo (- 4% de proteina cruda y aminoacidos totales) + Poultry
Grow 250

Tratamiento 5 : Dieta testigo (- 10% de proteina cruda y aminoacidos totales)

Tratamiento 6 : Dieta testigo (- 10% de proteina cruda y aminodacidos totales) + Poultry
Grow 250"

En el Cuadro 1 se da la composicion de las dietas.



Cuadro 1. Composicion de las dietas experimentales (%)

T-4% T-10%
INGREDIENTES Testigo  T+PG oo ian PCy AA POy AR PCy A
Maiz 54.70 54.70 57.60 57.60 60.00 60.00
Harina de soya 28.90 28.90 27.20 27.20 24.70 24.70
Carbonato de Ca 9.82 9.82 9.83 9.83 9.84 9.84
Fosfato Di calcico 1.67 1.67 1.67 1.67 1.69 1.69
NaCl 0.35 0.35 0.35 0.35 0.35 0.35
Premezcla vitaminica-
mineral * 0.25 0.25 0.25 0.25 0.25 0.25
Oxitetraciclina 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
Aceite vegetal 4.10 4.10 2.96 2.96 3.04 3.04
DL - Metionina 0.09 0.09 0.07 0.07 0.06 0.06
L - Lisina 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.01
PG 250 "2 0.00 0.06 0.00 0.06 0.00 0.06
ANALISIS CALCULADO
Proteina 17.50 17.50 16.90 16.90 15.90 15.90
EM Kcal/kg ® 2860.00 2860.00 2860.00 2860.00 2860.00 2860.00
Calcio 3.90 3.90 3.90 3.90 3.90 3.90
Fdsforo disponible 0.46 0.46 0.46 0.46 0.46 0.46
Metionina + Cistina 0.69 0.69 0.66 0.66 0.62 0.62
Lisina 1.00 1.00 0.96 0.96 0.90 0.90
Treonina 0.74 0.74 0.71 0.71 0.66 0.66
Triptofano 0.24 0.24 0.23 0.23 0.21 0.21
Arginina 1.26 1.26 1.21 1.21 1.13 1.13

T + PG = Testigo mas Poultry Grow 250" (proteasa)
T - 4% PC y AA = Testigo menos 4% de proteina cruda y aminoacidos totales
T-4%PCyAA +PG = Testigo menos 4% de proteina cruda y aminoécidos totales mas Poultry Grow 250"
T -10% PC y AA = Testigo menos 10% de proteina cruda y aminoacidos totales
T-10% PCy AA + PG = Testigo menos 10% de proteina cruda y aminoacidos totales mas Poultry Grow 250™
! La premezcla de ponedoras provee las siguientes cantidades por kg en la dieta: vitamina A 3,478,260.87 Ul;vitamina
D 3,869,565.21 UI; vitamina E 2,173.91 Ul; Vitamina K 3.65 mg; Rivoflavina 1.96 mg; Niacina 10.78 mg; D-
Pantotenato de Calcio 2.61 mg; Acido f6lico 0.11mg; Vitamina B12 0.005 mg; Cloruro de colina 86.95 mg;
Manganeso 30.43 mg; Zinc 21.74 mg; Cobre 3.04 mg; Yodo 0.65 mg; Selenio 0.043 mg; Cobalto 0.065 mg y
vehiculo C.S.P. 1,000 mg.
2 Poultry Grown 250™ proteasa.
® EMKcal/kg= Energia metabolizable kilocalorias por kilogramo.



2.4 DISENO EXPERIMENTAL

Se utiliz6 un disefio de bloques completos al azar (BCA). Se usaron 24 jaulas por bloque,
haciendo un total de 276 jaulas, en grupos de cuatro jaulas para cada tratamiento. Con el
fin de mantener una densidad constante y eliminar el efecto de borde, las gallinas de los
extremos de cada bloque se utilizaron como reemplazos de las aves muertas del mismo
tratamiento al cual estaban sometidas.

2.5 ANALISIS ESTADISTICO

El ensayo tuvo una duracion de 16 semanas. Los datos fueron analizados mediante un
Analisis de Varianza (ANDEVA) utilizando el Modelo Lineal General (GLM) del
programa “Statical Analissis System” (SAS 2002). Cuando las diferencias entre las
repeticiones no fueron significativas los datos se agruparon y analizaron en conjunto.

El grado de significancia fue determinado con una probabilidad P < 0.05 y la separacion
de medias de los tratamientos se hizo con la prueba de Diferencia Minima Significativa
(LSD). Los datos porcentuales se sometieron a correccion con la funcién arcoseno.

2.6 VARIABLES MEDIDAS

Produccién de huevos (%): La produccion de huevos fue evaluada en los ocho bloques
del ensayo, tres dias a la semana, durante las 16 semanas que duro el experimento.

Consumo de alimento: Este parametro fue evaluado en cuatro de los ocho bloques del
ensayo, cada 15 dias y por un periodo de 7 dias y se expresé en g de alimento/ave/dia.

Ganancia de peso (%b): Este pardmetro se obtuvo con la diferencia entre el peso de las
ponedoras a las 18 semanas de edad cuando se inici0 el ensayo y el peso final de las
mismas a las 35 semanas de edad.

Conversion alimenticia: Esta variable fue calculada del consumo de alimento y el peso y
produccion de huevos. Expresada en kg de alimento/docena de huevos producida, kg de

alimento/caja de 360 huevos y g huevo/g alimento.

Calidad del huevo

Peso promedio de huevo (g): Se tomo el peso de los huevos producidos en cuatro de los
ocho tratamientos durante tres dias consecutivos cada 15 dias.

Gravedad especifica: Con los huevos pesados se procedid a medir la gravedad
especifica, por medio del método de flotacion en distintas concentraciones salinas. Estas
concentraciones variaron en un rango de 1.068 N (Normal) en incrementos de cuatro



milésimos hasta llegar a 1.100 N, las cuales se determinaron con el uso de un hidrometro
y se verificaron antes de cada toma de datos.

Mortalidad (%): La mortalidad se tomé diariamente en todos los bloques del ensayo
durante el transcurso del experimento; cada gallina que se extrajo y se reemplaz6 con las
gallinas situadas en los bordes para mantener la densidad constante.



3. RESULTADOS Y DISCUSION

3.1 PRODUCCION DE HUEVOS (%)

En la produccién de huevos no hubo diferencias (P=0.7158) entre los tratamientos
demostrando la igualdad de condiciones fisioldgicas y reproductivas bajo las cuales se
realizd la investigacion. La inclusion de proteasa en la dieta basada en maiz harina de
soya con déficit de 4% y 10% en proteina no afectd este parametro productivo (Cuadro 2).

Cuadro 2. Efecto de la suplementacion de proteasa sobre la productividad en ponedoras
H&N Nick Chick desde 18 hasta 35 semanas de edad (%)

Tratamientos Produccion de huevos
Testigo 79.57

T+PG 79.63
T-4%PCyAA 80.18
T-4%PCyAA +PG 78.87
T-10% PCy AA 82.07
T-10%PCyAA +PG 80.01

p!l 0.7158

cv’? 10.4

T + PG = Testigo mas Poultry Grow 250" (proteasa)

T - 4% PC y AA = Testigo menos 4% de proteina cruda y aminoacidos totales

T-4% PCyAA + PG = Testigo menos 4% de proteina cruda y aminoécidos totales mas Poultry Grow
250™

T -10% PC y AA = Testigo menos 10% de proteina cruda y aminoécidos totales

T-10% PCy AA + PG = Testigo menos 10% de proteina cruda y aminoacidos totales mas Poultry Grow
250™

! Probabilidad

2 Coeficiente de Variacion

Estos resultados concuerdan con Strong (1990) quien reporta que la produccion de huevo
no es sensible a los problemas de nutriciébn o manejo como si lo son la calidad y peso del
huevo. Novak et al. (2004) obtuvieron resultados similares al agregar lisina y aminoacidos
sulfurados a las dietas de ponedoras sin afectar la produccion de las mismas.



3.2 CONSUMO DE ALIMENTO

Los resultados fueron similares (P=0.4033) entre tratamientos; demostrando que la
inclusion de proteasa no tuvo efecto sobre el consumo de alimento (Cuadro 3). Estos
resultados no concuerdan con los obtenidos por Jaroni et al. (1999) quienes encontraron
un menor consumo de alimento en ponedoras, resultando un menor consumo en dietas con
las enzimas proteasas y xilanasas comparada con dietas sin enzimas.

Tampoco concuerdan con los obtenidos por Portela (1993) en los que las gallinas
ponedoras variaron su consumo de alimento cuando el porcentaje de proteina de la dieta
fue muy alto o extremadamente bajo. Por el contrario Chaiyapoom et al. (2005) no
obtuvieron efecto significativo en el consumo de alimento con dietas con diferentes
niveles de proteina.

Cuadro 3. Efecto de la suplementacion de proteasa sobre la eficiencia en ponedoras
desde 18 hasta 35 semanas de edad

. _ Con_sumo Ganancia Conversién alimenticia
ratamientos ?ge/ S\I/L%eig';os de( ;)e)so kg/dz* ohiga®  kglcaja®
Testigo 103.1 23.6 1.46 0.553° 43.82
T+ PG 100.0 24.0 1.40 0.592 & 42.02
T-4%PCyAA 102.8 23.8 1.44 0.569 & 43.28
T-4%PCyAA +PG 98.5 23.4 1.45 0.594 43.67
T-10% PCy AA 97.1 23.7 1.32 0.596? 39.78
T-10% PCy AA +PG 100.2 24.4 1.39 0.564 & 41.81
p! 0.403 0.995 0.422 0.046 0.422
CV? 10.7 s 13.6 14.5 2.5

® \/alores con letras deferentes en la misma columnas difieren entre si (P < 0.05)

T + PG = Testigo mas Poultry Grow 250™

T - 4% PC y AA = Testigo menos 4% de proteina cruda y aminoacidos totales

T-4%PCyAA + PG = Testigo menos 4% de proteina cruda y aminoacidos totales mas Poultry Grow
250"

T - 10% PC y AA = Testigo menos 10% de proteina cruda y aminoécidos totales

T- }MO% PCy AA + PG = Testigo menos 10% de proteina cruda y aminodacidos totales mas Poultry Grow
250

! Probabilidad

2 Coeficiente de Variacion

% glave/dia = gramo de alimento consumido por ave por dia

* kg/dz = kilogramo de alimento por docena de huevos

> gh/ga = gramos de huevo por gramos de alimento

® kg/caja = kilogramos de alimento por caja de 360 huevos



3.3 GANANCIA DE PESO (%)

Las diferencias en la ganancia de peso entre las dietas con y sin proteasa no fueron
significativas (P=0.9959) (Cuadro 3) a pesar que los niveles de reduccion fueron
superiores a los recomendados por C.I.R.A.A. (2004) que indica que disminuciones del 2
al 4 % de proteina con inclusion de enzima tienen un efecto positivo sobre esta variable.
Jaroni et al. (1999) tampoco encontraron diferencias en el peso de las ponedoras en las
dietas con y sin enzimas (xilanasas y proteasas).

3.4 CONVERSION ALIMENTICIA

La dieta con mayor eficiencia (P=0.0469) en conversion fue la que tiene un déficit de 10%
de proteina cruda y aminoacidos totales; demostrando que el uso de Poultry Grow 250"
no tuvo efecto sobre la conversion alimenticia, lo que no concuerda con datos de
C.L.LR.A.A. (2004) que asegura que la inclusion de la enzima provoca efectos positivos en
la conversion alimenticia.

No se observaron diferencias en la conversidn alimenticia expresada en kilogramos de
alimento consumido por docena de huevos producidos (P=0.4268), asi como kilogramo de
alimento consumido por caja de 360 huevos producidos (P=0.4222) (Cuadro 3).

3.5 PESO DE HUEVO (g)

Las diferentes dietas no afectaron (P=0.1805) el peso del huevo (Cuadro 4). Estos
resultados no coinciden con los de Novak et al. (2004) quienes encontraron que el peso
del huevo incrementa al agregar aminodacidos a la dieta de las ponedoras. Jaroni et a.l
(1999) reportaron que el peso del huevo aumento significativamente con la inclusion de
enzima a una dieta con base en trigo comparada con una dieta sin enzima; sin embargo en
estudios realizados por Sefton y Leeson (2000) no encontraron diferencia en el peso del
huevo al suplementar con enzimas las dietas para ponedoras.

Segln Zaviezo (2005) se ha demostrado que dietas de gallinas ponedoras con un con 13%
a 14% de proteina, suplementados con aminoacidos puros tienen similar desempefio que
dietas testigo de 16% y 18% de proteina.
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Cuadro 4. Efecto de la suplementacion de proteasa sobre la calidad del huevo
Peso de huevo

Tratamiento Gravedad especifica

(9)

Testigo 56.72 1.095
T+PG 57.85 1.095 ?
T-4%PCyAA 57.99 1.095
T-4%PCyAA +PG 57.74 1.094 ®
T-10% PCy AA 56.32 1.094 ®
T-10% PCyAA +PG 56.46 1.093°
p! 0.180 0.031
CV? 1.3 0.2

% \/alores con letras deferentes en la misma columnas difieren entre si (P < 0.05)

T + PG = Testigo mas Poultry Grow 250™

T - 4% PC y AA = Testigo menos 4% de proteina cruda y aminodacidos totales

T-4%PCyAA + PG = Testigo menos 4% de proteina cruda y aminoacidos totales mas Poultry Grow
250™

T - 10% PC y AA = Testigo menos 10% de proteina cruda y aminoacidos totales

T-10% PCy AA + PG = Testigo menos 10% de proteina cruda y aminodacidos totales mas Poultry Grow
250"

! Probabilidad

% Coeficiente de Variacion

3.6 GRAVEDAD ESPECIFICA

La gravedad especifica varid entre tratamientos (P = 0.0317). Los huevos puestos por
ponedoras suplementadas con la dieta testigo y proteasa presentaron mejor calidad de
cascara (1.095) en comparacion con los huevos producidos con la dieta con 10% de
deficiencia en proteinas y aminoacidos y suplementacion con proteasa (1.093) (Cuadro 4).
Jaroni et al. (1999) encontraron que al suplementar con proteasas y xilanasas dietas de
ponedoras, declina la gravedad especifica de los huevos producidos.

3.7 MORTALIDAD (%)

La mayor causa de mortalidad fue por picaje. Se encontraron diferencias entre
tratamientos (P=0.0419) cuya causa no se pudo determinar (Cuadro 5).
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Cuadro 5. Efecto de la suplementacion de proteasa sobre la mortalidad de ponedoras

(%)

Tratamientos Mortalidad
Testigo 16.67®
T+PG 21.88°
T-4%PCyAA 13.54 %
T-4%PCyAA +PG 10.42%®
T-10% PCy AA 8.33°
T-10% PCy AA +PG 13.54 %

pl 0.0419
CV 2

% \/alores con letras deferentes en la misma columnas difieren entre si (P < 0.05)

T + PG = Testigo mas Poultry Grow 250™

T - 4% PC y AA = Testigo menos 4% de proteina cruda y aminodacidos totales

T-4%PCyAA + PG = Testigo menos 4% de proteina cruda y aminoacidos totales mas Poultry
Grow 250™

T - 10% PC y AA = Testigo menos 10% de proteina cruda y aminoacidos totales

T-10% PCy AA + PG = Testigo menos 10% de proteina cruda y aminoacidos totales mas Poultry
Grow 250™

! Probabilidad

ZCoeficiente de Variacion



4. CONCLUSIONES

Bajos las condiciones del ensayo, suplementar las dietas para gallinas ponedoras TL"&N
Nick Chick, de 18 hasta 35 semanas de edad con proteasa (Poultry Grown 250 ') no
presenta beneficio.

La suplementacion de proteasa no tuvo efecto en: consumo de alimento, la ganancia de
peso, conversion alimenticia, gravedad especifica y peso de huevo.

La reduccion de un 10% de proteina cruda y aminoacidos totales mejor6 la conversion
alimenticia. Mientras que la suplementacion con proteasa no tuvo resultados en este
parametro.



5. RECOMENDACIONES

Realizar estudios empleando formulaciones en las que se considere la porcion digestible
de los aminoacidos y su coeficiente de digestibilidad.

Realizar estudios con dietas con mayor desafio proteico considerando la porcion
digestible de la formulacion.
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