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RESUMEN

Fierro, Juan y Reyes, Nadia, 2007. Evaluacion de la concentracion y tiempo de inclusion
de NuPro® en dietas de pollo de engorde y su efecto sobre la productividad e histologia
gastrointestinal. Tesis de Proyecto Especial de Ingeniero Agrénomo. Carrera de Ciencia 'y
Produccion Agropecuaria. Zamorano, Honduras.17p.

La alimentacion en los primeros dias de vida de los pollitos es determinante para el
rendimiento final del pollo de engorde. Se evalud el efecto de la concentracion y el tiempo
de inclusion de NuPro® en 3136 pollos de los 7 hasta los 14 dias de edad en niveles de 0,
1, 2 y 3% de la dieta. Se ubicaron 56 pollos en cada corral; el agua y el alimento fue ad
libitum utilizando bebederos de niples y comederos de cilindro. Al final de la etapa
productiva solo se observaron diferencias (P<0.05) en el peso vivo en las primeras tres
semanas para el tiempo y porcentaje de inclusion de NuPro®. No hubo diferencias
(P>0.05) en los parametros de consumo, conversion, uniformidad, mortalidad, peso en
canal, porcentaje de pechuga, pierna y muslo y la histologia del tracto digestivo.

Palabras claves: Alimentacion, rendimiento en canal, pierna, muslo y pechuga.
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INTRODUCCION

En los ultimos 20 afios, la industria avicola ha experimentado un incremento del 30% en
sus volimenes de produccion gracias a la aplicacion de nuevas tecnologias (Wright 2003).
Segun Vaca (1999) este incremento ha posicionado la produccion avicola como una de las
mas importantes actividades agropecuarias a nivel mundial.

La avicultura en América Latina enfrenta problemas para la obtencion de materias primas
para la elaboracion de alimentos balanceados de alta disponibilidad y de buena calidad.
Por consiguiente, es necesario, encontrar productos o subproductos generados por la
agroindustria capaces de sustituir las fuentes tradicionales de proteina y energia (Pérez
1997).

Las investigaciones recientes se han concentrado en el conocimiento de las necesidades
proteicas y de aminoacidos en las primeras semanas de vida de los pollos;
fundamentalmente en los primeros dias de vida de los pollitos que son determinantes en el
rendimiento final del pollo de engorde (Barragan 2002).

El crecimiento final del ave es directamente proporcional al desarrollo temprano de los
sistemas que suministran substratos en el resto del cuerpo, especificamente de los sistemas
gastrointestinales y cardiovascular (Lilja 1983). Los nucledtidos son extremadamente
importantes para los tejidos y organos cuya sintesis es deficiente (cerebro, eritrocitos,
medula 6sea, mucosa intestinal y linfocitos). La suplementaciéon con nucledtidos
promueve desarrollo de las vellosidades y la actividad enzimdtica en el intestino
(Gonzalez et al. 2002).

NuPro® es un extracto de levaduras con un alto contenido proteico, rico en inositol que es
un promotor natural de crecimiento, en glutamato que tiene un gran impacto en la
palatabilidad del alimento, y nucledtidos que aumentan la resistencia inmunologica.



El objetivo general de este trabajo fue evaluar el efecto de la concentracion y tiempo de
inclusion del extracto de levaduras rico en nucleotidos NuPro® en dietas de inicio en
pollos de engorde. El objetivo especifico del trabajo fue evaluar los parametros: peso
corporal, consumo, conversion alimenticia, uniformidad, mortalidad, rendimiento en
canal, y el estudio de la histologia gastrointestinal.



MATERIALES Y METODOS

El estudio se realiz6 del 28 de Junio al 2 de Agosto de 2007, en el Centro de Investigacion
y Ensefianza Avicola de la Escuela Panamericana, a 32 km de Tegucigalpa, Honduras,
con una temperatura promedio anual de 24°C, una precipitacion anual de 1,100 mm y a
una altura de 800 msnm.

Se utilizaron 3136 pollos de la linea Cobb x Cobb®, adquiridos en la empresa Avicola
Dipalma. El galpon contaba con 56 corrales de 1.25 % 3.75 m utilizando 56 pollos por
corral. El levante de los pollos fue con criaderos de gas, cortinas y ventiladores,
controlando la temperatura en la fase inicial. El consumo de alimento y de agua fue ad
libitum utilizando bebederos de niples y comederos de cilindro.

Se hicieron ocho tratamientos en un factorial de 2x4 en el cual los efectos principales
fueron el tiempo de inclusion, de 0 a 7 y de 0 hasta 14 dias y el porcentaje de inclusion
que fue de 0, 1, 2, 3 % de NuPro®.

Las variables medidas fueron: Peso corporal: se tom6 semanalmente el peso de todas las
aves en conjunto de cada corral. Consumo alimenticio: se midi6 la cantidad de alimento
ofrecido menos lo rechazado en cada corral. Indice de conversion alimenticia: se dividid
el consumo entre el peso en cada semana por ave. Uniformidad: diez pollos de cada corral
fueron etiquetados y pesados semanalmente. Mortalidad: se midi6é diariamente. Peso en
canal: se escogi6 un 9% de los pollos de cada corral con pesos entre 1350 y 1450 g a los
32 y 42 dias de edad. Rendimiento en canal: fue calculado con los mismos pollos que se
utilizaron para determinar el peso en canal. Rendimiento de pechuga, pierna y muslo: se
evalu6 el rendimiento en las matanzas, a 32 y 42 dias de edad. Histologia del tracto
gastrointestinal: a los 7 dias de edad se sacrifico un pollo por corral y las muestras fueron
enviadas a un laboratorio donde se midi6 el largo de las vellosidades, la profundidad de
las criptas y la integridad de las vellosidades en el duodeno.

Se utilizé un disefio de Bloques Completamente al Azar (BCA). El experimento estaba
formado por 7 bloques (repeticiones) distribuidos a través de 56 corrales experimentales.



Los resultados se analizaron con un andlisis de varianza (ANDEVA), utilizando el
Modelo Lineal General (GLM) del paquete estadistico Statistical Analysis System (SAS®
2006). Se utilizo LSMeans para la diferencia de medias a un nivel de probabilidad de
P<0.05.



RESULTADOS Y DISCUSION

Se encontraron diferencias (P<0.05) en el peso semanal hasta los 35 dias por efecto del
tiempo y el nivel de inclusiéon de NuPro® (Tabla 1). Pero no hubo efecto (P>0.05) en el
peso a los 42 dias. Tampoco se encontraron (P>0.05) interacciones entre tiempo y nivel de
de inclusion por lo que no se presentan las medias. Estos resultados concuerdan con los
encontrados por (Rutz et al. 2006), quienes encontraron diferencia en el peso corporal al
aplicar NuPro” en la dieta.

Cuadro 1. Efecto de la concentracion de NuPro® en el peso de los pollos de engorde (g)

Tiempo de Edad (dias)
inclusion (d) 7 14 21 28 32 35 42
7 1212°  3029°  599.4° 10062 13092 14281° 19727
14 123.5%  3137%  e127% 10190 13235 14955% 19737
p! 00116 00007 00480 0.1254 03791 _ 00172 09851
Inclusion (%)
0 1197 ° 3027 °  5953° 10131 13182 48097 19425
1 1213% 3047%  5925° 9937 13162 13876 O 20463
2 1243 % 311.1%° 6160 10215 13036 148532 1964.8
3 1241 % 3147 % 6204° 10220 13274 14914% 19393
p! 0.0010  0.0201 _ 0.0062 00639 07765 00282 04142
Interaccion NS NS NS NS NS NS NS
0% 2.66 3.55 4.02 3.02 458 6.94 9.61

P'= Probabilidad.

CV?*= Coeficiente de Variacion.

NS= No Significativo.

Valores en la misma columna con letras diferentes, difieren estadisticamente entre si
(P<0.05).

El consumo de alimento en (Tabla 2) el dia 14 fue afectado (P<0.05) por el tiempo y
porcentaje de inclusion de NuPro®. Las aves consumieron mas alimento con NuPro
incluido en la dieta hasta los 14 dias y consumieron mas alimento con la inclusion de
NuPro®. No se encontraron diferencias (P>0.05) en la interacciones por lo cual no se
presentan las medias. Estos resultados concuerdan con los encontrados por Rutz et al.
(2006), de que los pollos alimentados con NuPro® muestran mayor consumo de alimento
en los primeros 14 dias de vida. En el resto del tiempo no se encontrd diferencias
(P>0.05) en el consumo.



Estos resultados concuerdan con los obtenidos por Zauk et al. (2006) quienes evaluaron el
desempefio y rendimiento en la canal utilizando dietas iniciadoras y no encontraron
diferencias (P>0.05) entre las dietas.

Cuadro 2. Efecto de la concentracion de NuPro® en el consumo (g)

Tiempo de Edad (dias)
inclusion (d) 7 14 21 28 32 35 42
7 1264  4501b 9424 17482 22892 29794  4053.6
14 127.4 46172 9846 17614 22902 29493 39755
p! 0.6492 0.0146 0.2339 0.4666  0.9626 0.4570 0.2834
Inclusion (%)
0 126.4 4463 b 887.2 17413  2278.9 2959.9 4024.1
1 126.1  45673b 9889  1753.6  2286.6 29203  3929.1
2 129.0 4647 2 994 .4 1766.8  2289.6 2969.4 4017.0
3 1268 45603b 9833 17577 23037  3007.8  4088.0
p! 0.5005 053]  0.1107 07921  0.8784  0.5002  0.4866
Interaccion NS NS NS NS NS NS NS
CV? 4.38 3.71 13.57 3.83 3.56 5.06 6.69

P'= Probabilidad.
CV?= Coeficiente de Variacion.
NS= No Significativa.

Valores en la misma columna con letras diferentes, difieren estadisticamente entre si
(P<0.05).

En la conversion alimenticia se encontr6 diferencia entre tiempos de inclusion (P>0.05)
en el dia 35, siendo la inclusion de NuPro® hasta los 14 dias la que present6 mejor
conversion alimenticia. Al comparar los niveles de inclusion no se encontr6 diferencias
(P>0.05) en ninguno de los dias. Estos resultados concuerdan con los obtenidos por
Martin et al. (2002) quienes evaluaron dietas iniciadoras de pollos de engorde y no
encontraron diferencias significativas a los largo del estudio. Tampoco se encontraron
diferencias significativas (P>0.05) en la interacciones por lo cual no se presentan las
medias.



Cuadro 3. Efecto de la concentracion de NuPro® en la conversién alimenticia (g/g)

Tiempo de Edad (dias)
inclusion (d) 7 14 21 28 32 35 42
7 1.04 1.48 1.63 1.73 1.75 2112 2.07
14 1.03 1.47 1.60 1.72 1.73 197b 2.02
P! 0.2439 0.357 0.2955 0.6019  0.3649 0.0059 0.3008
Inclusion (%)
0 1.05 1.47 1.61 1.72 1.74 1.99 2.07
1 1.03 1.49 1.56 1.66 1.74 2.02 2.05
2 1.03 1.49 1.61 1.72 1.76 2.00 2.05
3 1.02 1.45 1.58 1.72 1.73 2.02 2.10
P! 0.2204 0.144 0.1224 0.2119  0.7965 0.0825 0.1297
Interaccion
NS NS NS NS NS NS NS
CcV? 4.24 3.97 5.52 3.66 5.35 8.92 8.85

P'= Probabilidad.

CV?= Coeficiente de Variacion.

NS= No Significativo.

Valores en la misma columna con letras diferentes, difieren estadisticamente entre si
(P<0.05).

La inclusion de 3% de NuPro® redujo (P<0.05) la mortalidad en el dia 28 pero no en las
demas fechas. El tiempo de inclusion de NuPro® no afecto (P>0.05) la mortalidad (Tabla
4). Estos resultados concuerdan con los obtenidos por Qureshi (2002) quien concluye que
alimentando los pollos con NuPro® resulta en una respuesta rapida del sistema inmune
obteniendo menor mortalidad. Esto se atribuye a que los nucleotidos ayudan al desarrollo
del sistema inmunologico. La sintesis de las células inmunoldgicas es un proceso
metabolico caro, altamente dependiente de la presencia de nucledtidos en la dieta
(Grimble y Westwood 2000). No se encontraron diferencias significativas (P>0.05) en la
interacciones por lo cual no se presentan las medias.



Cuadro 4. Efecto de la concentracion de NuPro® en la mortalidad (%)

Tiempo de Edad (dias)
inclusion (d) 7 14 21 28 32 35 42
7 1.5 2.9 3.4 3.4 3.4 3.6 3.8
14 2.0 2.8 3.2 3.2 3.8 3.9 3.9
P! 03992  0.8468  0.7914  0.5225 0.4398 04998  0.5903
Inclusion (%)
0 1.8 3.1 3.5 39 4.1 4.5 5.5
1 2.1 3.5 3.9 42 2 5.1 5.1 5.9
2 2.3 3.1 3.5 3.62b 3.6 3.8 4.3
3 0.7 1.4 2.0 24°% 33 3.5 3.8
. P 05449 02974 05434 00413 04112 02711  0.1218
nteraccion NS NS NS NS NS NS NS
CV? 118.58 73.5 65.33 60.9 67.59 68.56 65.1

P'= Probabilidad
CV?= Coeficiente de Variacion.
NS= No Significativo.

Valores en la misma columna con letras diferentes, difieren estadisticamente entre si
(P<0.05).

No hubo diferencias ni en el tiempo ni el nivel de inclusién de NuPro® ni en las
interacciones entre ambos (Tabla 5) para el peso de la canal y los cortes de pierna, muslo
y pechuga a los 32 dias de edad. Estos resultados concuerdan con los obtenidos por Niedi
et al. (2006) quienes tampoco encontraron diferencia significativa en cuanto a peso en
canal y cortes de piezas en un estudio realizado con el mismo producto (NuPro®).



Cuadro 5. Efecto de la concentracion de NuPro® en el peso de la canal, pierna, muslo y
pechuga a los 32 dias (g)

Tiempo de
inclusion (d) Canal Pierna Muslo Pechuga
7 984.0 159.4 156.1 206.3
14 999 8 165.3 158.2 211.0
P! 0.267 0.0811 0.5019 0.2896
Inclusion (%)
0 985.5 158.7 159.2 207.5
1 1014.2 163.7 158.0 209.5
2 986.1 161.8 383.7 210.5
3 992.5 165.1 156.2 207.1
P! 0.7981 0.5479 0.5364 0.9346
Interaccion NS NS NS NS
cv? 5.27 7.57 6.90 7.82

P'= Probabilidad

CV?= Coeficiente de variacion

NS= No Significativo.

Valores en la misma columna con letras diferentes, difieren estadisticamente entre si

(P<0.05).

De igual manera tampoco hubo diferencias (P>0.05) en el efecto del tiempo y porcentaje
de inclusiéon de NuPro® ni en la interaccion (Tabla 6) en el peso de la canal y de los cortes
de pierna, muslo y pechuga a los 42 dias de edad. Estos resultados concuerdan con los
obtenidos por Niedi et al. (2006) quienes tampoco encontraron diferencia significativa en
cuanto % peso en canal y cortes de piezas en un estudio realizado con el mismo producto
(NuPro").
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Cuadro 6. Efecto de la concentracion de NuPro® en el peso de la canal, pierna muslo y
pechuga a los 42 dias (g)

Tiempo de
inclusion (d) Canal Pierna Muslo Pechuga

7d 1475.8 226.5 246.7 336.5
14d 1487.9 225.6 248.6 338.1
P! 0.6539 0.8365 0.6794 0.8612

Inclusion (%)
0 1469.1 225.3 244 .4 337.9
1 1480.7 223.7 245.2 335.1
2 1461.1 224.2 2522 337.1
3 1516.8 231.1 248.6 339.2
p! 0.4795 0.6391 0.5794 0.9911

Interaccion NS NS NS NS

cV? 6.76 7.45 6.81 10.13

P'= Probabilidad

CV?= Coeficiente de Variacion.

NS= No Significativo.

Valores en la misma columna con letras diferentes, difieren estadisticamente entre si
(P<0.05).

No hubo diferencias (P>0.05) a los 32 y a los 42 dias en el porcentaje de rendimiento en
canal, pierna, muslo y pechuga por efecto del tiempo o nivel de inclusion de NuPro®
(Tabla 7y 8).
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Cuadro 7. Efecto de la concentracion de NuPro® en el rendimiento de la canal, pierna
muslo y pechuga a los 32 dias (%)

Tiempo de
inclusion (d) Canal Pierna Muslo Pechuga

7 66.7 10.8 10.5 13.9
14 67.0 11.0 10.5 14.1
P’ 0.2670 0.0811 0.5019 0.2896

Inclusion (%)
0 66.6 10.7 10.7 14.0
1 67.1 10.9 10.5 14.0
2 66.9 10.9 10.4 14.2
3 66.7 11.0 10.5 13.9
p' 0.7981 0.5479 0.5364 0.9346
Interaccion NS NS NS NS
cv? 5.27 7.57 6.90 7.82

P'= Probabilidad.

CV?*= Coeficiente de Variacion.

NS= No Significativo.

Valores en la misma columna con letras diferentes, difieren estadisticamente entre si
(P<0.05).

Cuadro 8. Efecto de la concentracion de NuPro® en el rendimiento de la canal, pierna
muslo y pechuga a los 42 dias (%)

Tiempo de inclusion

(d) Canal Pierna Muslo Pechuga
7 70.6 10.8 10.8 16.1
14 70.8 10.7 11.8 16.0
p! 0.6539 0.8365 0.6794 0.8612
Inclusion (%)
0 71.4 10.9 11.8 16.4
1 70.4 10.6 11.6 15.9
2 70.4 10.8 12.1 16.2
3 70.6 10.7 11.5 15.8
p' 0.4795 0.6391 0.5794 0.9911
Interaccion NS NS NS NS
CcV? 6.76 7.45 6.81 10.13

P'= Probabilidad.

CV?= Coeficiente de Variacion.

NS= No Significativo.

Valores en la misma columna con letras diferentes, difieren estadisticamente entre si
(P<0.05).
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No se encontrd diferencias (P>0.05) en la uniformidad de crecimiento como efecto del
tiempo de inclusion (Tabla 9). Se encontr6 diferencia (P>0.05) como consecuencia del
nivel de inclusion en el dia 14 pero no en los demas dias, siendo el 3% de NuPro® el que
tuvo mayor porcentaje de uniformidad.

Cuadro 9. Efecto de la concentracion de NuPro® en la uniformidad (%)

Tiempo de Edad (dias)
inclusion (d) 7 14 21 28 32 35 42
7 58.5 42.1 52.1 54.7 54.2 55.7 39.6
14 60.7 40.7 54.6 48.9 582 60.0 46.4
1
P 0.6795  0.7365  0.6200  0.3555  0.4942 04652  0.2298
Inclusion (%)
0 57.8 37.1 ° 457 46.7 56.4 56.4 38.5
1 57.8 35.0 ° 478 485 57.1 55.7 428
2 52.8 40.0 ™ 57.8 50.0 60.0 62.5 55.7
3 70.00 53.5 2 62.1 62.1 51.4 55.7 25.0
p! 0.1261 0.0140  0.0729 02702 0.76501  0.7213  0.1902
Interaccion NS NS NS NS NS NS NS
CV? 32.33 38.11 35.09 43.43 37.93 37.64 61.18

P'= Probabilidad.

CV?*= Coeficiente de Variacion.

NS= No Significativo.

Valores en la misma columna con letras diferentes, difieren estadisticamente entre si
(P<0.05).

No se encontro diferencias (P>0.05) en la altura de las vellosidades, la profundidad de

cripta y en la relacion de vellosidades y criptas como consecuencia del porcentaje de
inclusion de NuPro® (Tabla 10).
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Cuadro 10. Efecto de la concentracion de NuPro® en las vellosidades intestinales

Profundidad
Inclusion (%) Altura(pm) cripta(pm) Rve
0 606.4 97.1 6.5
1 594.9 98.1 6.2
2 584.2 99.9 5.8
3 663.5 109.9 6.1
p! 0.3600 0.8500 0.6600
CcV? 21.3 26.37 20.68

P'= probabilidad.
CV’= coeficiente de variacion.
Rvc= Relacion entre vellosidades y cripta.

Valores en la misma columna con letras diferentes, difieren

(P<0.05).

estadisticamente entre si



CONCLUSION

e Eluso de NuPro® en dietas de pollos de engorde de cero a siete y de cero a catorce
dias, con concentraciones de 0, 1, 2 y 3%, no resulté en un mejor desempefio de los
pollos en las variables estudiadas.



RECOMENDACION

e Realizar mas estudios incluyendo NuPro® en diferentes fases y concentraciones en la
dieta de los pollos de engorde.
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