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CONFERENCIA Y GRUPOS DE TRABAJO S

Introduccién

El antagonismo entre la explotacién méxima de los recursos naturales para
lograr un mejor nivel de vida de la poblacién rural y la necesidad imperiosa de
conservarlos, de evitar su destruccién, no ha tenido hasta la fecha una concep-
_ tuahzacu')n ni operacionalizacién satisfactoria.

Los esfuerzos realizados no han frenado las pérdidas de bosque, de suelo,
de agua, la contaminacién de la atmésfera y en general la disminucién de la
calidad de la vida en las ciudades y campos. Tampoco han permmdo alcanzar
los objetivos de un mayor grado de desarrollo que alivie la miseria de los
habitantes.

Desde hace varios afios se vienen promowendo ensayos para alcanzar un
“desarrollo sostenido” que permita el progreso econémicoy alavez contribuya,
no sélo a corregir la degradacién ambiental sino a prevenirla.

Dentro de esta discusién agroforesteria aparece como un instrumento de
importancia para el desarrollo rural. Sin embargo su definicién, su forma de
uso, sus alcances y su aplicacién a los distintos sistemas ecolégicos y sociales no

es muy clara. El grado de informacién sobre los resultados alcanzados con su -
utilizacién es hasta ahora muy bajo.

La probleméﬁca anterior llevé al Proyecto EAP-Repubhca Federal de
Alemania a organizar un evento en el cual los diferentes grupos interesados
pudiesen intercambiar experiencias y conocimientos, que permitan en el futuro
una mejor accién en el campo del desarrollo rural.

El seminario, llevado a cabo del 22 al 24 de marzo de 1990 en las instalacio-
nes del Centro W.K. Kellogg de la Escuela Agricola Panamericana, tuvo como
objetivos:

— Lograr mayor precisién en el concepto de modelo agrofores‘tal mtegral y
sostenido, y su relacién con el desarrollo rural.

— Intercambiar experiencias entre 1os paises participantes en la e]ecuc16n de
proyectos agroforesales.

— Detectar las necesidades de capacitacién formal e 1nformal

— Formular recomendaciones a las entidades participantes para mejorar las
acciones en agroforesteria.

Estamemoria, que recoge las conclusiones de los grupos de trabajo lo mismo
que los documentos presentados, servird de base para futuras discusiones y
como elemento de capacitacién para extensionistas y disefiadores de proyectos.
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‘Palabras del Sr. Embajador de la Republica

Federal de Alemania

Sefior director de la Escuela Agricola Panamericana, distinguidos partici-
pantes:

Es para mi un gran honor y un placer asistir a la inauguracién del Seminario
“Agroforesteria y desarrollo rural”, tema que reviste extraordinaria importan-
cia en la actual discusién sobre explotacién de los recursos naturales, ante la
evidente necesidad de su manejo cauteloso y su proteccién.

La presencia esta mafiana de funcionarios del Gobierno de Honduras, de
COHDEFOR, as{ como de expertos de la GTZ y representantes de algunos
proyectos agroforestales en los pafses centroamericanos, demuestra la impor-
tancia del Seminario.

Esta reunién dar4 a todos oportunidad de escuchar, discutir e intercambiar
ideas y recomendaciones, que podrédn ser tomadas en cuenta en las politicas
forestales y de desarrollo rural.

Para el Gobierno-de la Repﬁblica Federal de Alemania la cooperacién en
estos sectores-ha sido, desde hace mucho tiempo, una constante en los paises
de laregién y en mi opinién seguird siendo asi.

En lo que se refiere a Honduras quisiera mencionar —y para muchos de los
aqui presentes no digo nada nuevo — que prevemos una expansién de la coope-
racién en el sector forestal, con énfasis en los conceptos de proteccién y
conservacién, todo dentro del programa de accién del bosque tropical. Creo que
el programa dard también oportunidad para discutir y coordinar las diferentes
actividades que ya se plantean y ejecutan en este sector.

Quisiera terminar estas pocas palabras, felicitando a los organizadores del
Seminario por su gran labor conceptual y de preparacién préctica, y también
deseando a todos los participantes el mejor éxito en sus trabajos.

Muchas gracias.
Walter Eickhoff

Embajador de la Repiiblica Federal Alemana
ante el Gobierno de Honduras.
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Agroforesteria y desarrollo rural

Gerardo Budowski

Esun placer volver a El Zamorano; aqui donde he estado muchfsimas veces,
donde he vivido y compartido e incluso discutido con Wilson Popeno cuando
atin vivia. Mi primer viaje fue en 1952 —aunque eso me hace pensar que estoy
bastante viejo — pero cada vez que vengo me 51ento bien joven; justamente por
eso me gusta venir.

Acabo de regresar de una reunién del Comité Técnico del CGIAR (Grupo
Consultivo para la Ivestigacién Agricola Internacional), en Roma. El CGIAR es
en cierto sentido una conquista. Es una entidad muy poderosa, que hace planes
y decide sobre cémo se hace la investigacién agricola a nivel mundial. Es la
institucién que financia los centros como el CIAT, en Colombia; el CIMMYT, en
Meéjico; el CIP, en Pert, el ITA en Nigeria, el ICRISAT en India, etc. Alli se decide
el gasto anual de més o menos 240 millones de délares en la financiacién de la
investigacién agricola.

Péro lo que es relevante para nuestra conferencia, es que hace unos afios se
creia que el primer problema de la humanidad era producir alimentos para un
mundo en el que hay hambrunas. Se vefa poco claro—y todavia es asi —c6mo
el aumento de poblacién puede mantenerse a la par del aumento de la produc-
cién agricola. Pero ocurri6 una catéstrofe. Desgraciadamente en este mundo las
cosas ocurren no por falta de planificacién sino porque se dan catéstrofes. Y la
gran catéstrofe fue la desaparicién de los bosques tropicales hiimedos: lafamosa
deforestacién a nivel mundial. Esta cat4strofe es hoy m4s fuerte en el suroriente
de Asiay aqui en la América Tropical. No lo es tanto en Africa, posiblemente
porque alli tienen la mosca tse-tse.

Pero esa catéstrofe—y realmente lo es por tantas cosas que se pierden
cuando desaparecen los bosques tropicales —hizo que el mundo reaccionara;
hizo que ese mismo poderoso comité de CGIAR decidiera que no se pueden ver
solamente los problemas agricolas, sino que era necesario incluir los problemas
forestales. Y a pesar de que durante afios se habia luchado sin éxito, esta vez
nombraron cuatro especialistas forestales dentro de ese Comité. Yo tengo el
homnor de ser uno de ellos y por eso hoyvengo de Roma, de asistir a esa reunién.

Entre los aspectos més importante relacionados con el 4rea forestal, en la
reunién se hablé mucho de la foresteria social: los aspectos forestales que
pueden beneficiar a la gente pobre. Pero més atin—y quizds por eso me
nombraron en ese Comité — querfan que el aspecto agroforestal fuese incluido.
Esto esuna claraindicacién de que en'este momento se estd pensando en gastar
mucho més dinero en investigacién forestal.
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Tristemente, todavia no hay mucha investigacién en este campo, ni est4 bien
organizada; a pesar de que existe una institucién muy importante y poderosa,
que, posiblemente, basado en lo que se logré en Roma, va a ser atin més fuerte.
Me refiero al Consejo Internacional para la Investigacién en Agroforestena,
que tiene su sede en Nairobi, Kenya.

Si bien hemos hablado mucho de agroforesteria en los dltimos quince afios,
hace falta mucho més. Hace quince afios la palabra agroforesteria no existia. Se
hablaba entonces un poco de muchas cosas y se estaba empezando a escribir
sobre necesidades.

Surgié entonces el famoso informe de Canadd que decia algunas cosas
buenas, pero también cosas un poco peligrosas: como que la mitad de todas las
tierras de este planeta no sirven para agricultura, pero que todavia sirven para
agroforesteria. Algo que en ese momento alos politicos les encantaba ofr, pero
que a ciertos cientificos —inclusive a mi mismo —les parecfa muy pehgroso
porque podia ser una puerta abierta parauna mayor destruccién.

Les decia entonces que hace quince afios surgié algo nuevo: el concepto
agroforestal. Y no es que no existiera, sino que no se le llamaba asf; incluso hay
un bajo relieve del siglo XII o XIV en Indonesia, que muestra lo que hoy
llamariamos asociaciones tipicas de &rboles con cultivos.

En el lugar donde se encontré el bajo relieve hay una enorme- cantldad de
tierras dedicadas a una de las tantas modalidades de agroforestena lo que
llamamos huertos caseros tropicales mixtos:. -

Estos huertos mixtos son lo que vemos en muchos paises, inclusive en
Honduras, donde, allado de la casa, hay un poco de arboles, unos poco bejucos,
algunos cultivos y quizés unas gallinas. En esos lugares, cuando se cocina con-
lefia, quizds se usa la ceniza para abonar los drboles, los frutales. Estos huertos
los trabajan no solamente hombres, sino mujeres o nifios; pero esencialmente
se desconoce su funcionamiento. Son, por lo tanto, una verdadera mina para
hacer investigacion, para recuperar el conocimiento acumulado por los campe-
sinos durante décadas o quizés siglos. 7

Una de las primeras cosas que quisiera decir es que si uno trabaja en
agroforesteria tiene que cambiar un poco de actitud. Esa actitud que a-veces es
un poco prepotente; la que dice: iyo me gradué en la universidad! iyo sé de lo
que estoy hablando! iyo le voy a ensefiar a1 campesmo lo que tiene que hacer
para mejorar su nivel de vida!

Si, lo que hay que cambiar es precisamente esa actitud y posiblemente decir:
“yo estudié lamanera de cuantificar el método cientifico en launiversidad, pero
el campesino me lleva muchisima ventaja. Tiene siglos de probar, de lograr
cosas, a veces con error, a veces por acierto. El tiene una experiencia empirica
considerable ylo que yo puedo hacer —si quiero realmente ayudarle —es apren-
der de €l lo mds posible, y con cierto cuidado ver cémo se puede mejorar su
modo de vida”.

No se debe pensar siempre que la solucién estd en aumentar el rendimiento,
aumentar la produccién. La solucién muchas veces estd en evitar que tengan
descalabros, en mantener una cierta seguridad alimenticia y en buscar maneras
compatibles con su forma de pensar, sus valores, sus juicios, con sus percepcio-
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nes de lo que es economia —muchas veces diferente ala nuestra. En fin, hay que
hacerse un cierto lavado de cerebro para entender que ahf hay una mina, pero
que hay que manejarla con mucho cuidado y no con actitudes ostentosas.

Yo se que enuna conferencia de introduccién, como se supone que sea esta,
lo primero que muchos quieren oir es una definicién clara de lo que es agrofo-
resteria. Bien, pues no la hay.

A propésito les voy a contar algo que me pasé una vez en una de las tantas
reuniones de IICA. Yo me inicié en aspectos agroforestales en el CATIE en el
afio 76. El 4rea forestal se conocia entonces alli como “sistemas agrosilvopas-
toriles”. Después de mucha discusién y mucho tiempo, finalmente se llamé
“Agroforestales”. Fue muy divertido porque cuando yo lo inicié en el CATIE
todo mundo se refa: “Ahi viene Budowski con sus ideas raras de agroforesteria
—decfan—en vez de hacer lo que hacemos todos, meter todo en un cierto
renglén”. : :

Yo estaba rompiendo barreras. Los ganaderos me criticaban porque me
estaba metiendo en su campo; los agrénomos, en el suyo; los forestales diciendo
que yo estaba prostituyendo la ciencia forestal y que ademads, c6mo era posible
que pudiera compatibilizar con los ganaderos. Como todo forestal sabe, el gran
enemigo de los bosques es el ganado, de manera que me criticaban porque les
pedia que trabajdramos conjuntamente con ellos.

De esto hace ya un tiempo. Mas adelante vino el gobierno suizo y luego la
‘GTZ. Yo hice muchos viajes a diferentes paises, y desde luego esto ayuda mucho
porque nadie es profeta en su tierra. El reconocimiento surgi6é primero de
afueray después vino de adentro, de la propia institucién. Y ahora la agrofores-
teria es algo muy importante.

Un funcionario de CGAR me comentaba que hace poco hicieron una especie
de evaluacién sobre quien trabajaba en qué; y resulté que, deuna manerau otra,
la tercera parte de todos los cientificos estdn involucrando en agroforesteria.
Eso ellos mismos quizés no lo saben, pero es un hecho.

Realmente el cambio vino cuando el Director General del IICA, que a la
sazén era el Dr. José Emilio Arauyo, de Brasil, le gust6 una palabra que yo usaba
en mis presentaciones: sistemas agrosilvopastoriles. El empez6 a usarlo en sus
discursos; y cuando el jefe usa un término, naturalmente la gente empieza a
usarlo también.

Hoy los problemas de c6mo llamar a esta disciplina han terminado, pero han
surgido otros. Todos los ministerios est4én més o menos organizados por depar-
tamentos o secciones, pero en ellos, como en otras agencias estatales, no se
puede identificar un departamento o una seccién dedicado tipicamente a la
agroforesterfa. Como el 4rea no cabe en ganaderia, ni en forestales, ni en
agronomia; estd metido en todo; esto es un problema. Ojald cuando estemos en
las mesas de trabajo podamos pensar un poco en cémo remediar esta deficiencia
de una agroforesteria que no esté identificada en el nivel institucional.

Bueno después de esta historia vamos a intentar una definicién de agrofo-
resteria; pero advierto que no es la Ginica, hay muchas otras y van a haber mas.
Sélo se trata de saber de qué estamos hablando. Esta es una de tantas, defini-
ciones pero es muy familiar; es la que usan en el CGAR y en otras partes:
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“Agroforesterfa es el conjunto de técnicas de manejo de la tierra que indica la
combinacién de arboles con cultivos o con animales domésticos— o la combina-
ci6én de ambos — combinacién que puede ser simultdnea o secuencial, mantenien-
do el principio de rendimiento sostenido. En esta combinacién debe haber una
interaccién®.

Esto iltimo es muy importante.
Hay dos grandes renglones que estdn _
juntos, cuyo objetivo es optimizar la
produccién por unidades de superfi- |
‘cie. Yo hagola diferencia entre soste-
nidoy sostenible, tal como aparece en
los documentos preparatorios. Algo
puede ser sostenido por algiin tiempo
y después puede caerse; en cambio,
sostenible esrealmente laidea de que
ese algo se mantenga en el tiempo.

Finalmente dice —y esto se agregé
después—“debe haber una interac-
cién”. Hacfa falta la palabra significa-
tiva que sefialara la relacién entre los
componentes, su interaccién. Si hay
. un 4rbol enun campo de una hectdrea
eso no es agroforesterfa: Tiene que
haber una interaccién.

- En el siguiente ejemplo, muy usa-
do en el CATIE, se ve una interaccién: en la parte de abaJo hay café, luego todos
reconocen el banano, y arriba est4 un 4rbol leguminoso que en Costa Rica lo

llaman “poré”. Es uno de los tantos Erythrina de flor roja que, por cierto, en
- ’ S semanas pasadas estuvo floreciendo. Es
o un 4rbol de uso miltiple que produce
gran cantidad de “molch” (Figura 1).

El segundo ejemplo es algo més so-
fisticado, es lo que generalmente se 1la-
ma cultivo en franjas. Aquf aparece otra
vez el pord asociado con maiz. (Figura
2). Pero también se hace con otras es-
pecies de drboles comola ceba (Leucae-
na).Los érboles se plantan en forma de
estacas grandes y se podan, general-
mente, dos o tres veces al afio para que
no den demasiada sombra.

. _ Lapoda de Erythrina ayuda a crecer
Figura 2. Sistema "poré” +malz m4s e] mafz. Para el campesino esto es

' interesante porque no tiene que com-

prar abono, el suelo se mejora, aparecen menos malas hierbas y como es un
arbol fijador de nitr6geno, aumenta la cantidad de este elemento en el suelo.

Figura 1. Sistema café + “poré”.
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Pero lo mas importante es el follaje. Cuando este se deja alli forma un “molch”.
Ya en muchas partes del mundo los campesinos estdn adoptando esta practica,
aunque todavia no mucho en la América Tropical. Conozco dos o tres casos,
uno en el nororiente de Colombia en la zona de Urab4, donde gracias a los
esfuerzos de CGIAR hay un proyecto realmente interesante con multitud de
campesinos haciendo eso, no con esta especie sino con el “mata ratén”, que en
Costa Rica se conoce como “madero negro” y aqui en Honduras, como “ma-
dreado”. : :

Veamos otro e emplo los cercos vivos, sistemas agroforestales que he visto
muy lindos en Honduras (Figura 3). En un curso organizado aqui, hace algun
tiempo, hicimos una préactica con voluntarios del Cuerpos de Paz y sus contra-
partes hondureiias, para medir la produccién de biomasa de una cerca viva.
Encontramos unos datos bastantes interesantes, en una época en que ya una
estaca se vendia en 1.00 Lempira en la zona de San-Pedro Sula. Se obtuvieron
datos —ylos tengo aqui —de cuanto produce, no solamente en lefia sino también
enforraje; porque muchos de esos drbolesusados como cerca producentamblén :
un forraje muy interesante.

En el CATIE hay un programa de investigacién sobre alimentacién de cabras
con este tipo de forraje. Se ha calculado que con unos 1300 metros de cerca viva
se puede mantener una cabra durante todo el afio. Pero lo més interesante es
que las cercas vivas producen més cercas vivas;porque las estacas que se dejan
crecer durante dos afios permiten sacar nuevas estacas. Conozco agricultores '
especialistas en podar cercas vivas, que no cobran nada por ello, porque no les

interesa que les pa-
guen por lo que lla-
_man “arreglar una
cerca”, su negocio
consiste en que tie-
nen un contrato con
_ TIIWNYY  otros agricultores pa-
: Nl j 3 ra hacerle una nueva
[ ‘ cerca viva con las ra-
mas que cortan de la
cerca que podan.

Estonolo aprendi
en la escuela, tampo-
co como profesor ni
como especialista. Es
con el campesino que he aprend1do Y con él he aprendido muchas otras cosas:
c6mo cortar las estacas, en qué época, como influye la luna en el corte y en la
siembra — algo que siempre ha sido muy controvertido — cuanto tiempo hay que
dejar que brote antes de plantar y en qué época hay que hacerlo. ,

Existe una tecnologia increiblemente amplia y bastante uniforme, a pesar
de que en cada pafs se utilizan diferentes especies, de las cuales casi no se sabe
nada, pues nada estd publicado. Todo esta por conocer.

Bueno, estos tres ejemplos son todos los que tengo ilustrados. Yo me

o
Figura 3. Cercos vivos de “pord” +pastos +ganado
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consideraria sumamemente feliz si con lo aquf expresado he estimulado la
discusién de los grupos de trabajo.

Entonces recapitulemos: hay algo nuevo que en realidad no lo es. Lo que
sucede es que hace poco tiempo que nos hemos dedicado a redescubrir lo que
ahora llamamos agroforesterfa. Junto con ella también se habla mucho de
foresteria social, de foresterfa para los pobres; se habla también de cultivos
miultiples, en fin, hay una gran cantidad de términos que quizés en los grupos
de trabajo podemos aclarar. Todo esto es muy antiguo y se ha practicado no
solamente en el trépico.

Aparte de los ejemplos que hemos visto hay una gran variedad de précticas
agroforestales. Existe un estudio en el que se pidi6 a todos los paises del mundo
identificar las précticas agroforestales en su territorio. Hace poco se puso a la
venta un libro con los resultados del estudio; alli se sefiala que hay mé4s o menos
unas 800 précticas, pero esto, yo dirfa, no es ni la décima parte de lo que
verdaderamente existe. Estoy seguro que aqui en Honduras hay muchas que
todavia hace falta identificar.

Esa es una tarea, que valdria la pena, iniciar en cada pafs y en forma
sistemdtica. Una tarea que diga allf los campesinos hacen tal cosa. Y en esto las
sorpresa que se encuentran son numerosisimas.

Ahora voy a presentarles algunas de las multiples modalidades de agrofo-
resteria, y voy a hacerlo evidentemente en forma muy resumida. El primer
sistema que quisiera mencijonar es uno que poco se oye mencionar e, inclusive,
hay quienes dicen que eso no es agroforesteria. Me refiero al manejo del
rastrojo, llamado “acahual” en Méjico, “charral” en Costa Rica o “manigua” en
Cuba. Es lo que queda después de abandonar un terreno donde se ha cultivado
durante dos o tres afios y que ha perdido la fertilidad y por ello el campesino lo
abandona y se va para otro lado. Pero que pasa en ese rastrojo? Pues que ahi
vuelve a nacer el monte; pero en algunas partes se ha descubierto que lo que
crefamos que era pura maleza, en realidad muchos campesinos lo manejan con,
mucha inteligencia; por ejemplo: en la Peninsula de Yucatdn, en Méjico, no es
ningin misterio que més del 50 o0 60 de las especies que crecen en el “acahual”
son especies leguminosas o especies que tienen cierto valor comercial, como el
ramén (Brosimum) en Méjico.

Esto, que por mucho tiempo se debia a los suelos calcareos, ocurre porque
desde hace mucho tiempo el campesino, con muy buen juicio, entra en el
rastrojo y con su machete elimina unas especies y favorece otras. Este manejo
delrastrojo es una de las ramas més interesantes y quiz4s, menos exploradas de
la agroforesteria, donde realmente podemos hacer mucho para mejorar y hacer
de alguna manera que este sistema sea més permanente.

En una-ocasién me pasé algo no muy afortunado. Estaba haciendo un
estudio en Nueva Guinea, al norte de Australia, cuando encontré un cultivo
abandonado y quise ver las plantas que alli habfa. Me abria un poco de campo
con el machete, cuando me di cuenta que al agricultor y al experto forestal que
me servia de traductor no les gusté algo que hice. Y me acuerdo que cuando
pasaba corté con el machete un drbol porque no se veia bien. No era una rama
perfecta sino un arbusto con muchas ramas. Y al preguntar si habia hecho algo
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malo, me dijo el forestal: “si, usted no debié haber cortado esto”. Entonces,
claro, me disculpé y pregunté la raz6m. Resulta que esa es una de las especies
que regeneran el suelo, como ellos le llaman. Esto quiere decir que este
campesino que no sabia leer ni escribir, que parecia un salvaje, sabia perfecta-
mente cuales son las especies que regeneran el suelo y cudles las que no eran
buenas. Pues bien, esto para mi es agroforesterfa. ({Recuerdan lo simult4neo y
lo secuencial? Bueno, el agricultor ya estaba pensando en la préxima vez que
iba a venir a cortar y hacer allf su “milpa”, y estaba favoreciendo las nuevas
especies.

Han aparecido multitud de publicaciones sobre la forma en que los ribere-
fios del Amazonas estdn dejando los &rboles buenos. Y después que examiné,
estos drboles resultaron ser de una especie leguminosa fijadora de nitrégeno.
Quiero con esto enfatizar que el campesino sabe mucho més que uno y que lo
sabe a base de experimentacién.

- Vedmos otra préctica, la conocida como taungya. El término viene de un
dialecto birmano en el que faun significa laderasy gya, cultivo. Taungya es pues
cultivo en laderas, y si hoy buscamos entre mil referencias sobre agroforesteria,
500 se refieren al sistema taungya.

Por mucho tiempo taungya tuvo la connotacién de agroforestal. En el afio
64 0 65, el primer director de IICA, el Dr. Quin, escribié un articulo que sigue
siendo modelo para esto: “El sistema taungya o la agrosilvicultura”, es decir que
para él era la misma cosa.

Ahora, aunque todos lo saben plantar, les voy a decir qué es. El sistema
taungya esuna 4rea con drboles comerciales donde se permite que se siembren
cultivos. El precio que se cobra a quienes tienen los cultivos es que ayuden a
mantener limpio el terreno y le ayudan a crecer a los arbolitos. A los dos o tres
afios, cuando los 4drboles ya estdn grandes, los agricultores tienen que salir de
allf porque los 4rboles ya compiten demasiado con sus cultivos. El sistema esta
organizado de tal manera que al campesino que cumplié bien se le da al afio
siguiente otra parcela y a los dos afios otra parcela; de esa manera se logra
reforestar una buena cantidad de terreno. Asf se hizo en Indonesia y también
en Kenia y en Nigeria. En Nigeria, por ejemplo, hay més de 50,000 hectérea de
bosques plantados solamente para el abastecimiento de madera de una ciudad
como Nairobi con més de un millén de habitantes. El1 90% de las plantaciones
de pino ciprés y otras.especies, que se establecieron en las zonas altas, cerca de
la ciudad, producen la madera que se consume en Nairobi. Esto tieneu ventajas
y desventajas. Tengo aqui un articulo que yo le pediria a los organizadores
reproducir, si se pudiera, porque no tengo suficiente copias; se llama justamen-
te, “Aplicabilidad de Sistemas Agroforestales” [ver la seccion documentos]. En
él se pesanlas ventajas y las desventajas de estos sistemas. Porque eso eslo que
yo quisiera imprimir en estas charlas. La Agroforesteria —perdénenme —no es
una panacea, no es algo que de repente va a solucionar todos los problemas. No
es tampoco lo que va a evitar la deforestacién; la puede aliviar o puede ayudar
al campesino, pero no es la solucién. Todavia hay muchos campos para cultivos
de una sola especie, limpios, con grandes insumos. A mi juicio no debemos
dejarnos llevar por las emociones. El hecho de que estemos trabajando en
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agroforesteria no quiere decir que todo lo de agroforesteria es bueno. Hay
aspectos en la agroforesteria que son escandalosamente malos, que perjudican
la tierra, causan erosiény muchas otras cosas més. La agroforesteriano esbuena
per se; puede ser buena o mala segin como se practique. Pero no es la panacea,
no es el remedio. Lo tltimo que quisiera que quede de esta charla es que ahora
tenemos una bandera, que ahora sabemos como resolver los problemas. iNo!,
falta muchisimo y los problemas no radican solamente en saber cultivar la tierra
en forma correcta. Los problemas también son sociales, econémicos y de
muchos otros tipos, incluyendo aspectos como poblacién, informacién, deuday
politica externa. Todo esto esté relacionado. Y estoy seguro que no digo nada
nuevo. La agroforesterfa, si se aplica bien, nos puede ayudar a resolver los
problemas en algunos casos, pero en otros no. Hay que mantener la cabeza bien
fria y no convertirse en un defensor emocional. :

Otro tema relacionado con la agroforesteria se refiere a los 4rboles en los
potreros. En algunos paises se habla mucho de programas de reforestacién. En
Honduras y més todavia en Guatemala o en Costa Rica donde el Gobierno dijo
casi cada tres dias,que ya estaba listo el plan, que ya iba a salir. Cada Gobierno
dice que ha plantado més 4rboles que todos los gobiernos anteriores. Puede ser
cierto, Pero a pesar de esto los campesinos desde hace ya mucho tiempo dejan
més 4rboles en sus pastos. Antes los cortaban porque los consideraban maleza. -
Pero de repente, con la escasez de madera, se han dado cuénta que vale la pena
dejarlos subir y “chiniarlos”, como dicen all4; es decir cuidarlos para que se
levanten. Esto ha valido muchisimo més que todas las reforestaciones de toda
América Central combinadas. Este factor, representado por los 4rboles que.
crecen solos, que son tan buenos, quizéds mejores, que.los drboles plantados, es
mucho mdsimportante. Curiosamente los politicos no lo ven asi, siempre hablan
de reforestacién, de plantar un drbol, de no de dejar subir los &rboles que nacen
espontdneamente. Siuno camina en las-zonas himedas—y lo he visto aqui en
Honduras —hay cantidad de laureles y robles, de esos que salen en los potreros
y que los campesinos estdn dejando ahi. Y por hacerlo no reciben ningiin .
subsidio, ninguna asistencia técnica; lo estdn haciendo por su misma fe. Esto es
muy interesante, es algo agroforestal.

Una anécdota final. He tenido muchos estudiantes agroforestales que han
venido de muchas partes. Ellos han visto las fotografias, las practicas de campo,
y muchos de ellos—me acuerdo especialmente de un brasilefio—me decian: -
“eso estd muy bonito en Costa Rica, pero nosotros en Brasil no tenemos esto”;
Yo les he respondido: {esté4n seguros? Bueno, este estudiante brasilefio regresé
a su pafs y empez0 a enviarme cartas: “he descubierto que por todos lados hay
sistemas agroforestales”

Lo que quiero decir con esto es que uno ha pasado durante afios al lado de
cercas vivas y nunca se ha fijado en ellas. Yo ahora me fijo, y me gusta. Es que
hemos sido concientizados. Y esto pasa muchas veces con gentes que han -
tomado muchos cursos y que han trabajado en aspectos agroforestales.

Ojal4 todos los aqui presentes se fijen en adelante. Descubrirdn algunas
modalidades que nunca habifan visto, algunas que no sospechaban, podrian
existir.
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Para finalizar, he traido conmigo esta publicacién—quizés la més famosa
sobre el tema—la revista “Agroforestry Sistems”. También una revista de
comprendidos llamada “Agroforestry Abstracts”, que est4 en su segundo afio
de publicacién. He traido estos libros porque me imagino que algunos de
ustedes querrdn familiarizarse con la bibliografia, buscarla en las bibliotecas de
las organizaciones donde trabajan o suscribirse a ellas. Y quizés ir mds lejos,
hacer unasolicitud a algiin organismo donante para que les permita mantenerse
al dfa en este campo a través de labibliograffa. Lo importante no es lo que somos
sino lo que leemos y la forma como seguimos instruyendonos.

Muchas gracias.
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~Trabajo en Grupos

Los participantes en el Seminario se dividieron en cuatro grupos de trabajo
en los que desarrollaron tres tareas especificas: 1) El concepto del modelo
agroforestal; 2) Experiencias con el modelo agroforestal en los paises partici-
pantes; 3) Experiencias yneces1dades de capacitacién en el campo agroforestal
a nivel regional. :

TAREA 1. Concepto del modelo agroforestal
* Elobjetivo de esta tarea se centré en el an4lisis de las diferentes definiciones

y conceptos de agroforesteria y su relacién con el desarrollo rural. Para este

propésito se utilizaron las siguientes preguntas guia:

{Son sindnimos los términos: agroforesteria, sistema social forestal,
manejo integrado y sostenible de recursos naturales, uso miltiple
~ de recursos naturales y agrosilvopasticultura?

Elabore una definicién de agroforesteria.

(Considera usted que la agroforesteria es una herramienta apropia-
da para el manejo de los recursos naturales renovables, o por el
contrario, es un arma de doble filo para la modificacion o transfor-
macién de los ecosistemas naturales?

Especifique las relaciones entre agroforesteria’y desarrollo rural.

Opiniones del GRUPO 1:

Los términos agroforesteria, sistema social forestal, manejo integrado y
sostenible de recursos naturales, uso miltiple de recursos naturales y agrosilvo-
pasucultura no son sinénimos. Son elementos complementanos que persiguen
un fin comin.

Agroforesteria. Es un sistema de uso de la tierra en el que se combinan
elementos agropecuarios y forestales en una misma comunidad de produccién,
simultdnea o secuencialmente, con el objeto de optimizar la disponibilidad de
mano de obra (principalmente la familiar), de terreno e insumos en forma
sostenida. Estos sistemas estdn orientados a disminuir el riesgo econdmico,
diversificar la produccién, aumentando al mismo tiempo la establhdad ecolégi-
ca con respecto al monocultivo.

‘Sistema social forestal. El objeto de la foresteria social es aportar a las
comunidades los beneficios propios del bosque (madera, lefia, resinas, etc).
Estos sistemas son canalizados, fundamentalmente, por grupos organizados




CONFERENCIA Y GRUPOS DE TRABAJO 17

dentro de las comunidades. Un ejemplo tipico de foresteria social es el bosque
comunal, que no necesariamente contempla elementos sociales o agricolas.

Integra ala comunidad al manejo del bosque para que se beneficie de él en
forma sostenible. No necesariamente involucra sistemas agroforestales pero
podria contenerlos.

Manejo integrado y sostenible de recursos naturales. Atn cuando los
sistemas agroforestales son una tecnologia importante dentro de éste tipo de
manejo, existen otros elementos como las obras de conservacién del suelo, las
plantaciones forestales, y el manejo del bosque nativo, que no siendo parte de
estos recursos si lo son del manejo integrado de los recursos naturales.

Esun concepto superior o global que involucra tanto la agroforesteria como
las otras formas de manejo, por ejemplo, flora, fauna, etc.

Uso miltiple de recursos naturales. Es un concepto del manejo y uso
integral de todos los elementos que constituyen los recursos naturales y cuyo
objeto principal es la maximizacién de los recursos aportados por ellos. Por
tanto este concepto es més amplio e incluye la agroforesteria.

Pone énfasis en el uso del recurso y no en su sostenibilidad.

Agrosilvopasticultura. Constituye otra forma de denominar los sistemas
agroforestales, enfatizando que también se consideran elementos pecuarios
dentro de él. Por lo que la definicién dada anteriormente es vélida para este
mismo concepto.

Esuna forma de definir los tres componentes principales de la agroforeste-
ria: 1) combinaciones de 4rboles con cultivo; 2) combinaciones de drboles con
pasto; y, 3) la suma de los tres elementos.

Observacién: La agroforesteria busca el uso miltiple de los recursos, pero
difiere de ese término en que la agroforesteria enfatiza la sostenibilidad del
sistema.

Siendo la agroforesteria una imitacién simplificada de los ecosistemas na-
turales, constituye una herramienta apropiada para el manejo sostenido de los
recursos naturales.'As{, un principio bésico que esté en el fondo de la filosofia
de los sistemas agroforestales, eslaidea delreciclaje de los elementos aportados
por la flora, la fauna, el agua y el suelo, lo mismo que sucede en los ecosistemas
naturales.

Naturalmente, en el momento mismo en que el hombre se toca con un
ecosistema natural tiende a modificarlo, tiende a simplificarlo enfatizando los
cultivos que satisfacen sus necesidades inmediatas. El problema surge cuando
esa simplificacién se lleva al extremo del monocultivo, donde se pierde total-
mente el equilibrio natural. Esto es véilido en cuanto se parta del monocultivo
hacia sistemas més complejos o cuando la simplificacién del bosque primario
integra usos acordes con dichos sistemas.

Consideramos que la agroforesterla es una herramienta apropiada para el
manejo de los recursos naturales, si se le utiliza para restaurar el equilibrio
. ecoldgico en zonas degradadas de vocacién forestal o, donde hay bosques
secundarios, para fortalecer zonas de amortlguamlento liberando asi al bosque
de la presi6n del hombre.

Considerado el desarrollo rural integrado como el avance de una regién
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hacia un mejoramiento sostenido de sus condiciones socioeconémicas, cultura-

les y ecolégicas, ofrece las siguientes ventajas: :

— La diversificacién de la produccién protege al agricultor de las variaciones
permanentes del mercado y de las condiciones climéticas que podrian

- afectar a ciertos cultivos, ddndole una mayor estabilidad econéimica.

— Mejor aprovechamiento de mano de obra, dado que las labores requeridas
por las diversas actividades presentes en un sistema agroforestal se reparten
durante todo el afio. En sistemas agroforestalés intensivos, de buena renta-
bilidad, se pueden incluso generar fuentes de trabajo adicionales.

—. Elsistema agroforestal contribuye ala estabilidad ecoldgica, principalmente
enlorelacionado con la conservacién del suelo, los recursos hidricos, la flora
y la fauna, como base de un desarrollo rural sostenible. ‘

— Los sistemas agroforestales, por el hecho de basarse en sistemas tradiciona-
les del uso de la tierra, tienden a favorecer aspectos culturales como el uso
de la lefia para combustible doméstico, uso de cercas vivas, etc., lo que los
hace més facilmente adoptables por la poblacién rural.

Opiniones del GRUPO 2 :

Los términos “sistema social forestal” y “manejo integrado de los recursos
naturales renovables” no son sinénimos; la agroforesteria puede estar engloba-
da en ellos. En el caso de agropasticultura, los términos podrian ser similares,
con la diferencia de que no se indica cémo es la combinacién y ni el cardcter de
sostenibilidad.

Agroforesteria. Conjunto de técnicas de uso racional de la tierra que impli-
can la combinacién de especies lefiosas con cultivos o animales, o con ambos, y
con una interaccién significativa entre éstos. La combinacién puede ser simul-
tdnea o secuencial en tiempo y espacio, y debe procurar optimizar una produc-
cién sostenible.

Dos posiciones: El concepto ha sido calificativo para otras formas de uso no
apropiado de la tierra; en este sentido el desconocimiento de los alcances reales -
de la agroforesteria puede ser un arma de doble filo para la modificacién o
. transformacién de los ecosistemas naturales. Pero si el concepto agroforesteria
se entiende como lo afirmamos arriba y se actiia con las regulaciones que la .
definicién implica, no es un arma de doble filo.

Bien comprendida, la agroforesteria es una herramienta que puede contri-
buir al desarrollo rural.

Opiniones del GRUPO 3:

Agroforesteria. Esuna asociacién integral de 4rboles o arbustos con culti-
vos, pastos o animales, y de la cual resultan interacciones significativas; esto con
el fin de obtener una produccién diversificada y sostenible.

La agroforesterfa hace los siguientes aportes al desarrollo rural: mejor
utilizacién de la mano de obra familiar; diversificacién de la produccién;



CONFERENCIAY GRUPOS DE TRABAJO v 19

estabilidad ecolégica con respecto a los monocultivos; estabilidad a la produc-
cién agricola; mejora el nivel de ingresos, y en la mayoria de los casos, el nivel
de vida.

Sistema social forestal. Aporta a las comunidades los beneficios propios
del bosque, como madera, lefia, resinas, etc. Estos sistemas son canalizados
fundamentalmente por grupos organizados dentro de las comunidades. Uno de
los ejemplos més tipicos es el bosque comunal, que no necesariamente contem-
pla elementos pecuarios o agricolas.

Por estas razones, “sistema social forestal” no es sinénimo de agroforesteria.
El primero incluye al segundo.

Opiniones del GRUPO 4:

Agroforesteria. Esuna herramienta apropiada para el manejo de los recur-
sos naturales renovables, aunque esto es relativo: hay muchas oportunidades en
que el bosque natural se corta y se deja solamente unos pocos arboles para
sombra de café o cacao. Esto trae como consecuencia cambios drésticos en los
ecosistemas, especialmente cuando ocurre en suelos poco profundos con pen-
dientes pronunciadas, en los que, con frecuencia, se produce erosién, etc.

La agroforesteria es una herramienta para el desarrollo rural que compren-
de una serie de acciones aparte de las actividades agroforestales, como lo son
obras sociales, mejoramiento de caminos, vivienda, salud, etc.

TAREA 2.

Experiencias con el modelo agroforestal en los paises par-
ticipantes.
El objetivo de esta tarea fue el intercambio de experiencias sobre la aplica-
cién de modelos agroforestales, mediante presentaciones institucionales. Para
ello se propusieron las siguientes preguntas guia:

¢Cudles son los principales modelos agroforestales tradicionales
utilizados a nivel local y nacional?

¢Cudles son los objetivos principales de tales modelos?

— Bienestar del agricultor

— Reduccién del impacto destructivo que sobre los bosques ejerce
el agricultor migratorio.

— Estimular la recuperacion de terrenos de vocacién forestal.

— Manejo de cuencas o microcuencas a nivel de poblados peque-
Ros. _

— Manipuleo y uso de pasturas dentro del manejo forestal.

— Maximizar la produccién exportable generadora de divisas (es-
cala personal, comunal o nacional).

— Oftros.
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{Se aplican técnicas de manejo en los modelos agroforestales que
usted describe? En caso afirmativo, indique cudles son las pricticas
Y con qué propdsito se realizan.

¢Se llevan a cabo prdcticas culturales? ése tienen registros econo-
micos que validen o invaliden el modelo y que a la vez sirvan de
base para la seleccién de otras alternativas?

- ¢Considerausted que dentro de los modelos agroforestales se tienen
en ejecucion programas avanzados de manejo?

" — ¢Tales programas se refieren al disefio y establecimiento de
_parcelas permanentes de observacién-demostracion?
— ¢(Diserio y prueba de otras alternativas o meJoramzento de las
~ tradicionales?

Para que la participacién fuera més efectiva se solicité alos participantes utilizar
materiales escritos, audiovisuales o de otro tipo que perm1t1era11 hacer una
presenta016n 6ptima. :

Opiniones del GRUPO 1:
Proyecto CATIE/GTZ

Investigacién, desarrollo, d1sem1nac16n agroforestal
Regiones de trabajo:

Talamanca y Bocas del Toro, en el troplco himedo bajo.
Lineas de investigacién: '

— Maderables en linderos.

— Pimienta negra en soportes vivos.

— Arboles de sombra sobre cacao.

— Taungya modificada.

Investigacion bdsica:

— Ciclaje de nutrientes.’

— Produccién de forrajes en cercos.

Proyecto Desarrollo forestal comunal GTZ-DIGEBOS, Guatemala.

Regién de pinares en fase de iniciacién.

Problema: limitacién de fomento para agroforesteria.

En Guatemala ahora el Reglamento de la Ley Forestal contempla la agro-
foresteria.

Escuela Nacional Central de Agricultura, Gl_latemala.

Taungya tardio.
Partir del bosque manej jadoy aprovechar los espacios para cultlvos agricolas
(ensayos con nueve especies de hortalizas).
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Instituto Tecnologlco de Costa Rica.

Domesticacién de especies nativas para introducirlas en las précticas agro-
forestales.

Cuerpos de Paz

Se trabaja en aboneras, semilleros, labranza minima, vivero fruticola foretal.
El problema son los intermediarios.

Sociedad de Productores Forestales Ejidales de Quintana Roo, S.C., Méjico.

Aqui se trabaja con 200 familias distribuidas en diez comunidades. Cada
comunidad es una pequefia empresa forestal. Alli se planifica el uso de latierra
por acuerdo de la comunidad. Se tienen zonas forestales (100.000 ha) y agrope- -

cuarias.
La funcién es el asesoramiento técnico que cuenta con la colaboracién de

la GTZ.

Universidad de la Paz

Su funcién es investigar qué hacen los campesinos alrededor de la universi-
dad. -
- — Se plantan estacas de cedros muy jévenes con 50% de prendimiento
— Huertos caseros con 70-90 especies Vegetales y 5-6 especies animales.
— Cercos Vivos.
— Inventario y detecc16n de 4reas para el establecimiento de sistemnas
agroforestales para secuestrar el CO2 (60 millones disponibles).

Proyecto EAP-Republica Federal de Alemania (GTZ).

Desarrollar tecnologfa para-el pequefio agricultor. La base es el estableci-

. miento de sistemas agroforestales en los cuales es de suma importancia la

introduccién de 1egu1mnosas

Proyecto GTZ-Honduras.

Su pfop()sito es mejorar las précticas locales mediante la introduccién de -
especies maderables. Para ello se otorgan incentivos a las personas que plantan
y-cuidan los drboles. ’

Proyecto de desarrollo forestal MAG-MIRENEM-GTZ

En Costa Rica las experiencias con modelos agroforestales son tres: el
cafetal, el cacaotal, el potrero arbolado y los drboles en cercas vivas.

Cafetal arbolado. Uno de los principales sistemas agroforestales usados
tradicionalmente por el pequefio y mediano agricultor de Costa Rica es el
cafetal arbolado que utilizala variedad de café tradicional. Es aproplado aclarar
que el papel fundamental de los 4rboles no es el de aportar sombra sino que
cumplen con la finalidad mltiple de generar productos - (lefia, madera y
“mulch”), ademds de atenuar las bruscas variaciones microcliméticas. En 1983,

un andlisis de 117 cafetales, mostr6 que un 95 % de ellos estaban asomados, por
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lo menos, con una especie arbérea. Este cafetal presenta un ordenamiento
vertical en tres estratos. El estrato inferior, compuesto por una mezcla de
variedades de café en la que predominan variedades antiguas como Criollo o
Hibrido Tico. El estrato medio se eleva hasta los seis metros de altura y estd
compuesto principalmente por variedades frutales y mejoradoras de suelo como
Citrus spp., Erythrina poeppigiana, Manguifera indica, Musa spp., Inga spp. y
otras. El estrato superior alcanza alturas de 20 metros y en él predominan
especies maderables como Cedrela odorata, Diphysa robinioides, Gliricidia se-
pium, ademds de especies frutales como Persea americana, Spondias purpirea
y palmas como Guilielma gasipaes.

Cacaotal arbolado. Dada su importancia econémica, este sistema constitu-
y6 antes de los afios 80 el equivalente del cafetal arbolado en la zona atlntica
de Costa Rica. A principios de los 80 se declaré una plaga de Monilia rorei, que
destruyé practicamente los cacaotales. Hoy estos sistemas se est4n desarrollan-
do en la zona del Pacifico sur.

Este sistema estd compuesto por tres estratos: 1) un estrato inferior com-
puesto por Teobroma cacao y Musa spp.; 2) un estrato medio compuesto por
Inga spp.; 3) un estrato superior de Cordia alliodora.

Es importante sefialar que, luego de la pérdida del cacao a causa de la

Monilia, los agricultores sobrevivieron algunos aflos exclusivamente de la ex-
plotacién de los &rboles de Cordia.

Potreros arbolados. En general en Costa Rica, los pastizales son de carédcter
extensivo, con una carga animal de menos de una cabeza por hectérea. Los
arboles crecen aislados como resultado de la regeneracién natural o como
remanentes de lavegetacién original. Los drboles maderables mas comunes son:
Cedrela odorata, Tabebuia rosea, Hymenaea courbaril, Esterolobium cyclocar-
pum 'y Samanea saman. En la Zona Atl4ntica la especie predominante en los
pastizales es Cordia alliodora. Otras especies de uso multiple son Gliricidia
sepium, Diphysa robinioides, Psidium guajaba y Guazuma ulmifolia.

Arboles en cercas vivas. El 95 por ciento de la regién de Acosta Puriscal
utiliza cercas de 4rboles vivos, debido a sus ventajas en el establecimiento, los
bajos costos de mantenimiento y los productos que de ellos se obtienen.

Las cercas vivas se establecen de dos maneras: a) estacas de dos metros que
se plantan a una distancia que varfa entre 0.5 y cuatro metros, sobre las que se
fija inmediatamente el alambre de pias; b) estacas pequeiias o plantas jévenes
combinadas con postes muertos que sostienen el alambre mientras las plantas
se desarrollan. Las especies mas usadas para las cercas vivas son Gliricidia
sepium, Diphysa robinioides, Spondias purptrea, Bursera simaruba, Yucca ele-
phantipes, Eugenia jambos,y Tabebuia rosea.

Los productos derivados de las cercas vivas incluyen material para nuevas
cercas, lela, frutas, forraje y miel; de ellos también se obtiene proteccién contra
el viento y estabilizacién del suelo.

Los principales objetivos de los modelos sefialados en las presentaciones
son, en orden de importancia: :

— Reduccién de impacto destructivo.

— Bienestar del agricultor.
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— Maximizar la produccién.

— Aliviar la presién sobre los bosques.

— Extensién y demostracién.

— Recuperar terrenos de vocacién forestal.
— Asegurar el uso sostenible de la tierra.

Sin embargo, desde el punto de vista del pequefio y mediano agricultor el
objetivo central de la arborizacién de los cultivos es la generacién de miltiples
productos de consumo, venta y servicios en la misma unidad de terreno, y en la
mayoria de los casos en forma simultdneay sostenida en el tiempo. Este tipo de
sistemas le permite también optimizar la disponibilidad de mano de obra-
(principalmente familiar), de terreno y de insumos. Los sistemas est4n orienta-
dos a disminuir el riesgo econémico al diversificar la produccién, aumentando
al mismo tiempo la estabilidad ecol6gica con respecto a los monocultivos.

Un valor especial de estos sistemas es el ahorro que, a largo plazo, repre-
senta el elemento arbéreo. Este ahorro no estd sometido a la devaluacién de la
moneda y le agrega un valor al suelo. También ayudan a disminuir el impacto
sobre las 4reas de bosque natural, al generar en la finca la mayoria de los
productos que el agricultor migratorio extrae de los bosques. Estos sistemas por
su estabilidad evitan que el agricultor se vea obligado a recurrir cada cierto
tiempo a nuevas 4reas de cultivo.

Los sistemas agroforestales constituyen un camino intermedio para devolver
a los terrenos forestales el uso que por vocacién les corresponde.

Las espec1es arbustivas y arboéreas, especialmente las leguminosas, estimu-
lan un mejor desarrollo de los pastos y algunas constituyen un aporte forrajero
adicional, principalmente durante la época seca.

Técnicas de manejo. El manejo que los campesinos aplican al componente
arbéreo en Costa Rica consiste en una poda parcial —y en algunos casos total —
de algunos de los 4rboles de los distintos sistemas.

El prop6sito de estas précticas es favorecer la circulacién de aire, disminu-
yendo asi el peligro de ataques fungosos y favoreciendo un mayor aprovecha-
miento de ]a luz. La poda, adema4s, permite obtener lefia e incorporar materia
orgénica al suelo.

El manejo incluye, como es natural, las practicas culturales especificas para
cada cultivo; sin embargo, estas son de menor intensidad que las utilizadas en

el monocultivo.
Registros econémicos. La informacién disponible se reduce a encuestas

descriptivas de los sistemas que ayudan a su caracterizacién pero que, salvo en
raros casos, no aportan datos econémicos concretos. Esto no es de extrafar
puesto que en la agricultura tradicional el agricultor no lleva registros econé-
micos de los monocultivos.

Programas avanzados de manejo. En general, en Costa Rica s6lo se tienen
parcelas de validacién de algunos modelos agroforestales. Una excepcién, sin
embargo, se da en el caso del aprovechamiento de madera proveniente de
cortinas rompevientos de ciprés, establecidas en las zonas altas dedicadas a la
ganaderia lechera hace cerca de 50 afios, como separacién de potreros.
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Otras alternativas o mejoramiento de las tradicionales. El Proyecto MAG-MI-
RENEM-GTZ cuenta con algunos paquetes tecnolégicos basados en el estudio de
los sistemas agroforestales tradicionales. Estos fueron disefiados por el Proyec-
to, con la colaboracién de especialistas agricolas y forestales de instituciones
contraparte, utilizando el criterio de algunos agricultores colaboradores.

Las primeras parcelas se establecieron-durante 1988. Estos modelos corres-
ponden a los sistemas agroforestales: cafetal arbolado, cacaotal arbolado, po-
trero arbolado, reforestacién mixta y cortinas rompeviento.

Por cada uno de estos sistemas existen parcelas de validacién y demostra-
cién, a las cuales se les da un seguimiento econémico. Los sistemas se evaltan
- enla actualidad desde el punto de vista econémico luego delo cual se entregaran
a las instituciones contrapartes para su transferencia.

Opinioneé del GRUPO 2:

Cuadro 1. Sistemas agroforestales tradicionales en los.palses Centroamérica y Méjico.

C.RICA GUATEM - HONDU MEJICO

Café-arboles

XXX X XK XX X XX X
Cacao-arboles XX X xx X x X x X
Pasto-arboles XX 0 2X00¢ 0 XX 0 XXX 0
Cultivos anuales-arboles X X  xx X xx X . x X
Barbecho arbéreo X. 0 X 0 X 0 X 0
Cercas vivas XXX X xxx X XXX X XXX X
Huertos caseros XX X 0 X X X xx X
Fruticultura XX X  xx X xx X  xx X
Utilizacion mult. del bosque X 0 x - 0 xx 0 xx 0
Cortinas rompevientos XX X xx X X X x X
Manejo del sistema o de los componentes: X=SI, 0=No.
Parte econémica: CRI GUA HON "MEJ
Café-arboles X X X X
Cacao-arboles X X X X
Pasto-arboles x0 -0 0 0
‘Cultivos anuales-4rboles . x0 X X X
Barbecho arbéreo 0 0 0 0
Cercas vivas X X X 0
Huertos caseros 0 0 - -
Fruticultura X X 0 X
Utilizacién muilt. del bosque 0 0 0 0
Cortinas rompevientos 0 0 0 0.

0=No, x=SI, ~=?

Como objetivos principales de la agroforesteria, los participantes destaca-
ron los siguientes:
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— Generacién de miltiples productos

— Optimizar la mano de obra

— Diversificar la produccién

— Disminuir el riesgo econémico.

— Aumentar estabilidad ecolégica.

— Estimular el ahorro a largo plazo.

— Disminuir impacto sobre bosque.
— Estabilizar al agricultor en su finca.

— Proteger y mejorar el suelo.

— Disminuir el uso de insumos quimicos.

Opiniones del GRUPO 3

Experiencias en sistemas agroforestales tradicionales:
— Huertos caseros

— Cercas vivas

— Arboles para sombra

— Pastosmés drboles

— Cortinas rompevientos

- — Barbechos

Factores de éxito:
— Promocién de técnicas agroforestales me]oradas (trad1c1onales)

Factores de fracaso: 4
— Falta de capacitacién en materia agroforestal en la regién.
' — Desvinculacién entre investigacién y extensién.
— Promocién de técnicas agroforestales que no han sido suficientemente
evaluadas en ambientes especificos.

Estrategias de adopcién:

— Investigacién en fincas.
— Organizacién de grupos campesinos -utilizacién de incentivos.

Opiniones del GRUPO 4

Aspecto técnico.
— Competencia

Mercadeo
Aspectos técnicos de manejo.-

Problemas de origen.
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Decisiones politicas.

- Uso de tecnologia
— Esté abierto
— Fuerza de trabajo/adicional :
— Disponibilidad de la explotacién
— Demanda

Competencia agroforestal

Mercadeo

— Sistemas hechos con dos productos

— Estudios de los mercados

— Variabilidad de los sistemas agroforestales
— Aceptacién

— Divulgacién de los programas

— Aspectos técnicos de manejo

Problema de origen

—- No se avanza/paquetes

— El campesino es el pretexto para el campesino
— Optimizar realizar capacitar

— La decisién politica

— Coordinacién

— ¢Quién va a motivar al campesino?

— Necesidades de financiamiento y administracién

TAREA 3.

Experiencias y necesidades de capacitacion en el area
agroforestal.

Esta tarea tuvo como objetivo bosquejar la situacién actual de 1a agrofores-
teria y sefialar las necesidades en este campo a nivel regional. Para tal efecto se
utilizaron las siguientes preguntas guia:

{Como juzga Ud. la disponibilidad de recursos humanos en el drea
agroforestal a nivel regional?

Describa las actividades y experiencias de capacitacion que realiza
Su institucién u otras instituciones a nivel nacional.

éSeguin su concepto, cudles deben ser las dreas prioritarias en un
programa de capacitacién de manejo de recursos naturales reno-
vables?
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Opiniones del GRUPO 1:

Disponibilidad de recursos humanos en el campo agroforestal

En Centroamérica, en el nivel profesional, la disponibilidad de recursos
humanos en este campo se concentra en el CATIE y en otras instituciones de
nivel superior. En las instituciones encargadas de la transferencia de tecnologia
la disponibilidad es m4s escasa, aunque se-ha venido gestando un crecimiento
notorio —al menos en Costa Rica—impulsado por una toma de conciencia del
trabajo interdisciplinario agricola, forestal y pecuario en pro de un mejor
manejo de los recursos naturales. '

" Actividades institucionales de capacitacién

Universidad Nacional de Costa Rica

La Universidad Nacional ha integrado en Costa Rlca la agroforesteria al
curriculum de Ingenieria Forestal; otro tanto ocurre con el Instituto Tecnolé-
gico de Costa Rica.

Proyecto de Desarrollo Agricola y Forestal MAG-MIRANEM-GTZ

El proyecto tiene dentro de sus metas la capacitacién integral de los-exten-
sionistas agricolas y forestales de-las instituciones contrapartes, en la que el
conocimiento de diversos temas de los que se ocupa la agroforesterfa tiene un
lugar relevante. Para ello se han organizado visitas y giras a las parcelas experi-
mentales del Proyecto colaborativo CATIE-GTZ en la Zona Atldntica de Costa
Rica. Allf se realiza un curso intensivo de agroforesteria con un fuerte compo-
nente de préictica en los sistemas tradicionales. Paralelamente se esté elaboran- -
doun conjunto de materiales did4cticos sobre temas agroforestales que incluyen
folletos, rotafolios, sonovisos y videos.

Dentro del programa general de capacitacion, los técnicos de las institucio-
nes contrapartes han tenido ‘oportunidad visitar proyectos-agroforestales y
presentar temas afines en paifses como Perti, Honduras y Méjico.

Igualmente, personeros del Proyecto han participado en programas de
televisién a nivel nacional, en los que se ha enfatizado la 1mportanc13 de los

‘sistemnas agroforestales.

Centro Agronémico Tropical de Investigacion y Ensefianza, CATIE

A nivel regional, la institucién ofrece su Programa de estudios de posgrado
"enrecursos naturales, que incluye un intenso componente en agroforesteria. El
CATIE también organiza y dicta cursos cortos sobre el tema, en colaboracién
con otras instituciones como la Organizacién de Estudios Tropicales, OTS.
Dentro de este marco, en 1986 ambas instituciones publicaron el manual
““Sistemas agroforestales: principios y aplicaciones en los trépicos”.
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La institucién ofrece adema4s entrenamiento en servicio y contribuye en la
organizacién de talleres internacionales sobre agroforesteria.

Cuerpos de Paz, Honduras

Ochenta voluntarios en los sectores agricola y forestal.

Escuela Agricola Panamericana, EAP, Honduras
Modelo de conservacién de suelos, ganaderia y granja integral (etapa de
inicio). El agricultor aporta su finca y la mano de obra.

Escuela Nacional de Ciencias Forestales, ESNACIFOR, Honduras
Ofrece cursos cortos en agroforesterfa y dreas afines a través del Centro de

Capacitacién (CENCAFOR).

Escuela Nacional Central de Agricultura, ENCA, Guatemala
Ofrece dos cursos: dasoagricultura y manejo de sotobosque.

Instituto Tecnolégico de Costa Rica, ITCR
No tiene un programa definido de agroforesteria, pero ofrece dos cursos:
silvicultura y sistemas agroforestales.

Universidad para la Paz, Costa Rica
Organiza cursos cortos, tres de ellos se han ofrecido en este afio.

GTZ, Guatemala
Aprovechalos promotores en cada municipio y para ello utiliza el Proyecto
DIGEBOS-CARE-CUERPO DE PAZ.

Necesidades de capacitacion

Las necesidades de capacitacién se concretan a los siguientes aspectos:

— Concientizacién sobre el deterioro de los recursos naturales bajo siste-
mas de produccién no adecuados para la produccién agropecuaria en
zonas marginales.

— Ventajas y desventajas de los sistemas agroforestales.

— Conservacién de suelos.

— Rentabilidad econémica en funcién de la situacién socioeconémica y
ecolégica de cadaregién.

— Integracién de las disciplinas involucradas.

— Conocer mejor el agricultor.

— Capacitacién de los interlocutores en cada pafs.

— Ensefiar al campesino c6mo utilizar los bienes del bosque.

— Capacitar extensionistas agroforestales.

— Capacitar profesores de educacién primaria en agroforesteria y 4reas
afines.

— Conocer las formas de organizacién campesina.
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— Preparar técnicos a nivel medio superior, conocedores de la realidad.
— Privatizar los servicios de extensién.

— Producir materiales educativos y promocionales.

— Reyvisar curriculos.

— Capacitar grupos campesinos paratécnicos.

— Definir las categorias de uso de la tierra.

— Definir qué es un agroforestal (definicién de Budowski).

Opiniones del GRUPO 2

El objetivo superior es la concientizacién de los diversos sectores de la
sociedad, a fin de buscar un cambio de actitud con respecto a los recursos
naturales renovables basado en experiencias recogidas de la propia comunidad
rural.

Las necesidades de capacitacién en agroforesteria sugieren la concientiza-
cién de toda la poblacién: nifios, j6venes, educadores, agricultores, comunica-
dores, técnicos y opinién piiblica en general.

Esta concientizacién debe ser formal en los nifios y en los jévenes, mediante
su inclusién en el curriculo. En el caso de los educadores, los comunicadores y
los técnicos debe ser, tanto formal (planes de estudio), como informal (cursos
cortos, seminarios, talleres). Para los agricultores se sugiere una capacitacién
no formal, sobre la marcha, a través de visitas, cursos y dias de campo. Final-
mente, la opinién piblica, que debe someterse a una concientizacién intensa
con el uso de medios masivos (campaiias prensa, radio y televisién).

En cuanto a los contenidos, se deberd reforzar la conciencia del hombre
como parte de un ecosistema. Para ello se recomienda:

— Hacer un diagnéstico de los recursos actuales.

— Lograr la voluntad politica para introducir programas de capacitacién.
— Formar capacitadores.

— Transferir conocimientos a los grupos ejecutores.

— Conseguir los recursos financieros que sean necesarios.

Opiniones del GRUPO 3

Cuadro 2. Instituciones que adelantan en la regidén algln tipo de capacitacién o exten-
sién en agroforesterfa.

NIVEL Costa Rica Guatemala Honduras
Universitario CATIE CURLA
ITCR
UCR
U. PAZ
Técnico superior USAC ESNACIFOR
ENA
: EAP
Medio GTZ ENCA
Capacitador rural GTZ C. PAZ ONG
INTECAP COHAAT

“Auxiliares”
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Sobre la disponibilidad de recursos humanos los integrantes sefialaron que
en Costa Rica existe escasez a nivel técnico y de extensionistas; en Guatemala
la disponibilidad es minima; y en Honduras, insuficiente en todo nivel.

En cuanto a las dreas prioritarias de capacitacién no se llegé a un acuerdo
en este grupo de trabajo, pero la discusién fue interesante; en general se sugiri6é
lo siguiente:

— Empezar con la concientizacién con nifios. Educacién preescolar/escuelas.

— Lo especifico de la agroforesteria es que no existen paquetes listos paraa
comunicar o entregar a campesinos. Depende més de los conocimientos y
de la cooperacién del campesino.

— Dialogo entre iguales.

— Cambiar el enfoque; el agente de cambio debe ser més un facilitador que
un extensionista.

— Auxiliares

— Implicaciones sobre planificacién; sobre elaboracién de soluciones.

Opiniones del GRUPO 4

Experiencias:

Capacitacién

— Cursos participativos.

— Efecto multiplicador.

— Cursos formales.

— Cursos participativos a técnicos y agricultores.
Disponibilidad de recursos humanos
— Escasez de técnicos.

— Potencial alto con agricultores.
Interpretacién del aspecto social
Areas prioritarias:

— Silvicultura comunal.

— Interacci6n agua-suelo-planta

— Metodologia de extensién.

Todo lo anterior basado en el tridngulo del éxito:

Conocimientos

Habilidades Actitudes

Para llegar al éxito, los tres lados del tridngulo deben ser iguales. El prop6-
sito es organizar a los agricultores, luego motivarlos y finalmente capacitarlos.
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L os resultados de las deliberaciones de los grupos de trabajo presentados
hasta aqui, fueron discutidos y aprobados en la sesién final el Gltimo dfa del
seminario.

Para darle seguimiento alas deliberaciones, se acord6 celebrar una reunién
similar el préximo afio en San José, Costa Rica; y para efectos de coordinar la
organizacién del evento se nombr6 al Dr. Leonardo Espinosa, actual Coordi-
nador del Proyecto MAG-MIRENEM-GTZ.

Finalmente se encomend6 la elaboracién y distribucién de la memoria del
Seminario a sus organizadores, el Proyecto EAP-Repiblica Federal de Alema-

nia.
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tes, las distintas actitudes de la gente hacia
determinadas préacticas, son factores que con-
tribuyen a formar un cuadro complicado. No
obstante, el objetivo del presente documento
se centrar4 en la forma en que la agroforeste-
rfa se relaciona con el manejo de los bosques
tropicales, particularmente de los bosques hi-
medos. En consecuencia, el propésito serd
analizar los casos en que la agroforesteria es
beneficiosa o dafiina para el manejo de los
bosques altos tropicales. "

Manejo de bosques tropicales
himedos y de plantaciones

Idealmente, el manejo satisfactorio del bos-
que significa que esa actividad produzca bene-

ficios biolégicos, sociales y econémicos, En la

préctica, los ejemplos de manejo satisfactorio
varian mucho; en su mayorfa, las intervencio-
nes en el bosque natural son sin6nimos de talas
indiscriminadas u otras formas de manejo
equivocado. Raramente se aplican proyeccio-
nes a largo plazo. Tratdndose de bosques tro-
picales himedos, sumamente heterogéneos,
los casos de éxito escasean y los pocos de que
se ha informado incluyen técnicas que rara-
mente se aplican (recuento cuidadoso de la
repoblaci6n natural, regeneracién, seleccién
de las especies, desyerbas en el momento
apropiado, etc). Un mejor éxito se ha logrado
con bosques secundarios, como por ejemplo
los alcanzados por Cartén de Colombia en el
drea de Buenaventura y los de Combe y Geval
en el CATIE (8), con plantaciones para enri-
quecer el bosquey con ciertos tipos de manejo
de los bosques naturales dominados por una o
por unas pocas especies, tales como los bos-
ques pantanosos, los bosques de galeria, man-

glares y otros, usualmente caracterizados por

condiciones edafolégicas especiales.

Otra cuesti6n se refiere por supuesto a la
plantacién forestal. Aquf se dan casos de éxito
y de fracaso, muchos de ellos—particularmente
los de éxito-bien documentados. Puesto que
los 4rboles que se siembran pueden a menudo
combinarse con cultivos anuales o perennes de
productos alimenticios o de pastos, estas plan-
taciones tienen una relacién inmediata con la
agroforesterfa.

Los siguientes titulos arbitrarios constitu-
yen un intento por evaluar la relacién entre la
agroforesteria y los diversos tipos de manejo
del bosque tropical hfimedo, lo mismo que las
plantaciones. Unas cuantas observaciones, sin
embargo, se hacen necesarias para aclarar

ciertos aspectos de esa relacién.

La agroforesterfa y la desaparicién de
los bosques tropicales himedos

Una cuestién medular en la ingenierfa fo-
restal tropical es la rdpida desaparicién de los
tltimos restos de los bosques tropicales htime-
dos en todo el mundo, segtin ha sido analizado
recientemente por Myers (16). Obviamente,
cualquier relacién favorable entre la agrofo-
resterfa y los bosques tropicales nubosos sig-
nificarfa la cesacién de la destruccién y final-
mente algn tipo de estabilizacién del uso de
la tierra de las regiones cubiertas por bosques
naturales, los cuales deben ser conservados
para proteccién y otros servicios.

Cualquier cosa que la agroforesterfa pueda
llevar a cabo para aliviar la presi6n sobre los
bosques tropicales hiimedos y para evitar su
destrucci6n debe considerarse positiva y favo-
rable.

Asf las cosas, la agricultura mixta de rota-
ci6én cobra especial importancia y uno puede
deducir, como lo han hecho muchos anterior-
mente, que el aumento de la produccién por
unidad de superficie sin deterioro de la capa-
cidad productiva a largo plazo, debe ser un
objetivo primordial.

Lo mismo puede decirse de la estabiliza-
ci6én de las poblaciones rurales y de su influen-
cia en los bosques naturales. Debe darse mu-
cho més atencién a los problemas sociales y de
salud. Finalmente, existe también la importan-
terelacién correspondiente ala generacién de
fuentes de trabajo derivadas del manejo del
bosque, y al hecho de evitar que las poblacio-
nes rurales dependan absolutamente de sus
parcelas de agricultura mixta para la provisién
de alimentos, asunto que ha venido a compli-
carse tltimamente, dada la mayor competen-
cia por la tierra y las mayores tasas de super-
vivencia infantil. Si la actividad de manejo del
bosque tropical hiimedo suministra trabajo y
salarios a los habitantes de un lugar, puede
deducirse que se necesitard menos tierra para
proveerlos de alimentos, esto en el supuesto
de que la agricultura sea intensiva en las dreas
mds apropiadas y favorables en el aspecto cli-
mdtico y edafolégico, y de que exista una ade-
cuada distribucién de alimentos.

Sistemas agroforestales y el manejo del
bosque tropical hiimedo.

Examinemos unos pocos estudios de casos
en los que lamadera ylos cultivos alimenticios
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se producen fuera, pero cerca del bosque, lo
cual alivia la presién sobre €L

Café o cacao y uno o dos estratos o capas de
drboles de sombra.

Este ejemplo es bien conocido en muchos
paises tropicales. Curiosamente, los efectos de
los 4rboles en el café y el cacao no han sido
analizados detenidamente, pero es claro que
. producen mucho més que la sombra, y que sus
efectos beneficiosos y-desfavorables abarcan
una extensién muy amplia. De hecho, en la
mayor parte de los pafses productores de café
prevalece una fuerte discusién en cuanto al
valor de los 4rboles de sombra en las planta-
ciones de este cultivo. Generalmente se acepta
que los 4rboles, en comparacién con los cafe-
tos cultivados sin sombra, brindan proteccién
contra el viento, mejoran el microclima, au-
mentan la materia orgénica del suelo y, en el
caso de especies arbéreas fijadoras de nitré-
geno, afiaden al suelo compuestos nitrogena-
dos. Los 4rboles también capturan los nutri-
mentos y los vuelven a poner en circulacién,
beneficio particularmente apreciable si el sis-
tema de raices alcanza m4s profundidad que
el de las del café (efecto de “bombeo”).

.De algunos é4rboles también se obtienen
alimentos (especialmente de los citricos bien
distribuidos); de algunas palmeras y de un
buen niimero de otros 4rboles (como Inga

spp.) se obtiene lefia, estacas, postes y ocasio- -
nalmente maderas. Es generalmente acepta-

do, también, que los cafetales con 4rboles de
sombra necesitan menos fertilizantes y que en
ellos el ciclo de vida de los cafetos es mayor.
Otro aspecto importante tiene que ver con el
suelo, el cual permanece bien protegido y me-
nos propenso a la erosién (12).

Contra esto se argumenta que el café sin
sombra, plantado a distancias muy cortas uno
de otro (sombra propia), altamente fertilizado
y cuidadosamente desyerbado (con herbici-
das), produce rendimientos mayores. Se dice
también que los 4rboles de sombra compiten
conlos cafetos por el agua y producen “strees”
en los perfodos criticos de la época més seca;
que los drboles de sombra tradicionales, como
Erythrina spp. Inga spp. y Ficus sp., completa-
mente desarrollados, son dificiles y costosos
de podar y cuando se van desarraigando pue-
den causar dafios considerables a los cultivos.

En varios paises de iberoamérica se ha de-
sarrollado tiltimamente una variedad de técni-
cas para agregar una tercera capa de sombra,

Esta la constituyen 4rboles maderables valio-
sos que crecen mds arriba de las copas de
sombra intermedia, formada por arboles legu-
minosos plantados estrictamente con este fin
y que se podan periédicamente. En CostaRica
y Ecuador el 4rbol maderable preferido es
Cordia alliodora, que se regenera naturalmen-
te en las plantaciones y se deja crecer por
encima de los cafetos y de los 4rboles bajos de
sombra. :
Esto se practica tanto en café como en
cacao; pero en donde se ha desarrollado muy
bien, cuando se efectiia una cuidadosa y drés-
tica poda de los 4rboles de sombra, es en el
café. En laregi6n de Turrialba, en Costa Rica,
con una precipitacién promedio de 2674 mm
por afio, el 4rbol de sombra que prevalece es
la Erythrina poeppigiana; este generalmente
se planta por medio de estacas grandes, corta-
das de otros 4rboles de sombra (producto que
debe afiadirse ala lista de beneficios derivados

‘de los 4rboles de sombra, citados mas arriba)

las cuales echan raices muy f4cilmente. Los
drboles de Erythrina se mantienen bajos, alre-

dedor de unos tres metros sobre el café, por

medio de la actividad de Rhizobium en las
raices j6venes. Las observaciones sobre tiem-
po de poda en Turrialba sefialan que se em-
plean aproximadamente 90 segundos en podar
un 4rbol de Erythrina, y cerca de cuatro minu-
tos més para desmenuzar y esparcir el follaje.
a fin de que sirva como protector del suelo.

Mientras la mayorfa de las plantaciones de
café en alturas entre los 500 y los 800 msnm
(que corresponden alos limites m4s bajos para
el café ardbigo) s6lo tiene una capa de sombra
adicional formada por distintas especies de
Erythrina, se estd extendiendo la préctica de
afiadir una tercera sombra formada por 4rbo-
les de Cordia alliodora. Este 4rbol tiene una
copa notablemente pequefia, una forma rela-
tivamente buena y el habito de podarse a s{
mismo: pierde sus hojas durante la época més
seca (febrero a abril), atin en 4reas con 2600
milimetros de precipitacién o més. Es, ade-
miés, deciduoy de crecimiento muy rdpido. En
el Cuadro 1 se presentan los célculos de pro-
duccién para la combinacién de café, Erythri-
na y Cordia, establecida esta dltima por rege-
neracién natural, en las condiciones de
Turrialba (2674 mm y 22.2°C).

Las pruebas de corte y transporte demos-
traron que los 4drboles de Cordia pueden cor-
tarse facilmente entre una y otra hilera y aca-
rrearse hasta la carretera por medio de
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Cuadro 1. Crecimlento de macizos de Cordia allio-
dora nacidos en forma natural en el cafetal sombrea-
do por Erythrina poeppigiana, plantada por medio de
estacas grandes, cada 6 metros y podada en forma
intensiva dos veces al aflo Tomado de Combe y Ge-
wald (8).

1877 1978
Edad aproximada (afios) 15 17
No. de arboles/ha 228 228
DAP N (cm) 28.9 30.7
Altura N 2258 229
Volumen total con
corteza (m3/ha) 1623 189
Aumento N anual con”
corteza (m%ha/afio)  10.82  11.2

bueyes. La corta y el transporte se practican -

mejor antes de la poda del café y de la Ery-
thrina. Hasta el momento no se dispone de
datos definitivos para comparar la produccién
de café asociada y no asociada con Cordia.

Por otra parte, las mediciones efectuadas
en drboles de Cordia alliodora en plantaciones
de cacao de las tierras bajas de Costa Rica
(3000 mm y 24.5°C), sobre suelos aluviales,
demostraron incrementos ain mayores. El
Cuadro 2 muestra la evolucién de estos 4rbo-
les durante un lapso de dos afios.

Cuadro 2. Crecimiento de un macizo de arboles de
Cordia alliodora nacidos en forma natural en una
plantacién de cacao con unos cuantos érboles de
sombra més bajos, en Homme Creek, Costa Rica.

1979. -
15 abril 16. mayo Increm.
1977 1979 anual
general
Edad aproximada (afios) 20.25 22,27
No. de &rboles/ha 120 100
DAP N (cm) 41.1 43,1
Altura N (m) 34.0 35.2 1.0
Volumen total con
corteza (m®/ha) 2711 257.0 0.6

Arboles maderables en potreros de tierras
hiimedas bajas. '

En muchos ambientes tropicales hiimedos

es préctica corriente dejar los arbolitos para

que se desarrollen, al hacer las desyerbas de
los potreros. No obstante estar muy extendida,
la combinacién de 4rboles y pastos nunca se
ha investigado cuidadosamente. Esta practica
ha sido observada por el autor en Panam4,
Costa Rica, Nicaragua, Honduras, Guatema-
1a, Méjico, Colombia, Ecuador y Venezuela.
En Costa Rica, los drboles preferidos son

Cordia alliodora y en menor grado, Cedrela
odorata y algunas palmeras. El Cuadro 3 pre-
senta los resultados de una parcela en la parte
oriental de Costa Rica (3000 mm y 25°C).
Como puede apreciarse, el volumen es con-.

_ siderable. En realidad, una gran cantidad de
los trozos de Cordia alliodora que llegan a los

aserraderos nacionales proviene de potreros
como estos, lo mismo que de plantaciones de
café y cacao combinadas con estos drboles.

Cuadro 3. Crecimiento de &rboles nacidos en forma
natural en répartos hechos por el hombre al nivel del
mar, en Cahuitg, Costa Rica (7).

15 abril 16 mayo Increm.

1877 1979 anual
general
Edad aproximada (afios) 25-30  27-32
Np. de &rboles/na 200 190
DAP N (cm)** 37.5 38.6 0.55
Altura N (m) 34.0 35.0 0.25

Volumen total con

corteza (m®/ha) 384.4 389.1* 135

* Algunos se cortaron en un pefodo de dos arfos.
“** Basado en mediclones en los mismos arboles

Del bosque natural hiimedo al repasto’y al
bosquie secundario én las tierras bajas
hiimedas.

Es interesante observar que en muchos re-
partos o potreros de Costa Rica, establecidos
en regiones de alta precipitacién de las tierras
bajas, hay, constantemente, un creciente pro-
blema de invasi6n de malas hierbas lefiosas.
Las quemas no pueden tomarse en cuenta por
la falta de una estacién secalo suficientemente
larga. Con frecuencia, se ven drboles con re-
partos, en combinaciones cuya intensidad - va
desde el espacio abierto con muy pocos drbo-
les hasta los bosques secundarios que practi-

‘camente no permiten la ganaderfa. Cuando

finalmente, la ganaderfa se abandona, el bos-
que secundario se desarrolla. En una parcela
de bosque secundario, con 4100 mm de preci-
pitacién y temperatura media anual de 24°C
que correspondia a repartos abandonados
aproximadamente 15 afios antes, se observé
una composicién floristica const1tu1da por
nueve especies de drboles con valor comercial.
El volumen total producido por 400 4rboles
conmés de 20 cm de DAP, fue de 412 m/ha (4):

Aungue no existen célculos sobre plazos
largos, el bosque se ve muy prometedor en
crecimiento yvalor comercial yparece respon-
der bien a précticas sencillas de manejo.
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Alisos y pastos fertilizantes de la zona lechera
en tierras altas de Costa Rica.

Otro desarrollo espectacular se ha produ-
cido en las tierras altas de Costa Rica com-
prendidas entre los 1400 y los 2500 metros de
altura (3500 mm y 16-18°C), en donde se en-
cuentra la principal zona lechera. Este desa-
rrollo se basa principalmente enun aliso local,
el Alnus acuminata, plantado dentro de los
potreros de pastoreo (Pennisetum clandesti-
num) o de pasto de corte (Pennisetun purpu-
reum y Axomopus scoparius), con manejo in-
tensivo.

Los pequefos potreros cercados que se
usan para pastoreo se fertilizan y se rotan cada
20 6 30 dfas. La distancia entre los alisos varia
entre 8 x 8 y 12 x 12 metros o més. El aliso
también fija el nitrégeno del aire por medio de
grandes mo6dulos, facilmente visibles en las
raices. El Cuadro 4 presenta los rendimientos
resultantes de unas pocas mediciones.

Como puede verse, este es un crecimiento
extraordinario, aunque hay que admitir que se
produce en suelos volc4nicos buenos. El am-
plio espacio entre un 4rbol y otro permite un
excelente desarrollo del pasto, aunque a veces
los finqueros se quejan de que la excesiva
sombra perjudica los pastos y que las gotas de
lluvia que caen desde las ramas altas de los
alisos les causan dafio. De cualquier forma, el
potencial de desarrollo es grande; se ha calcu-
lado que en Costa Rica se podrian dedicar
unas 60,000 hectdreas a esta clase de produc-
cién combinada.

Hoy se lleva a cabo un programa entre los
finqueros para estimular la siembra de alisos.
También se estd editando un manual popular
basado en el trabajo de investigacién de Pos-
chen (17). Los drboles se cortan generalmente
en perfodos rotativos de 15 a 20 afios y la
madera tiene gran demanda para construc-
cién en tierras altas, para lefia, para la fabrica-
cién cajas, y de cierto tipo de zapatos.

El sistema “taungya” y‘el manejo del
bosque tropical

Este es el aspecto més controversial en la
relacién entre la agrosilvicultura y el manejo
del bosque tropical y probablemente lo segui-
ré siendo durante muchos afios més. Una de
las razones de este hecho es que el sistema
taungya conduce al establecimiento de mono-
cultivos de una o unas pocas especies a expen-
sas de la gran variedad existente en los bos-
ques naturales o secundarios. Se ha sostenido

Cuadro 4, Crecimiento del aliso Alnus acuminata en
dos parcelas de las tierras altas de Costa Rica, asocia-
do con potrerosy pastos de corte. Tomado de Combe

).

Las nubes S. Rafael
Elevacién (m) 1700 1450
Pasto asociado
con el aliso P.Cland, P.purp.
Edad (afios)
Espacio entre arboles 8x12 7x9

10x 14 7x 11

Densidad inicial (ha) 132 apr.
Densidad actual (ha) 78 159-130
Altura de 26 &rboles (m)  22.0 . 10,0
Aumento de altura N 1.47 1.67
DAP de 25 arboles (cm)  44.8 17.0
Incremento N anual
de DAP (cm) 2,29 2.83

a menudo, que muchos de estos bosques ori-
ginales podrfan manejarse de un modo més
ventajoso mediante el desarrollo de nuevas
técnicas que permiten explotar todas las espe-
cies de 4rboles, en lugar de dréisticamente
reemplazarlos por monocultivos “vulnera-
bles”. Sin embargo, lanecesidad de los alimen-
tos que se obtienen por el sistema taungya y
por la agricultura rotativa— cuya préctica est4
profundamente arraigada—hace a menudo
muy dificil, cuando no imposible, lograr que
las poblaciones locales apliquen cuidadosa-
mente las técnicas de este sistema. Dichas
poblaciones no tienen otra posibilidad que
talar los grandes bosques y convertirlos en
campos para la siembra de productos alimen-
ticios y luego dejarlos que vuelvan a conver-
tirse en bosques secundarios. En esta forma
desaparecerdn los Gltimos restos de bosques
naturales.

El tema ha sido objeto de incontables y
contradictorias publicaciones. No obstante,
conforme se van reuniendo datos, se pueden
detectar unas cuantas tendencias que aclaran
en parte algunos de los aspectos controversia-
les:

— Parece més deseable establecer plantacio-
nes por medio del sistema taungya, a expen-
sas de los bosques muy degradados, de los
matorrales secundarios o ain de ciertas

‘sabanas, en lugar de transformar los bos-
ques altos naturales. Existe unavariedad de
técnicas verniculas para aumentar la ferti-
lidad de las sabanas. La quema de monto-
nes de vegetacién seca cubiertos con una
fina capa de tierra, enlos lugares en que hay
drboles plantados junto con productos ali-
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menticios, ha sido descrita por Dubois (10).
Elmétodo también se ha aplicado con éxito
en Turrialba para la siembra directa del
Cordia alliodora, pero sin asociacién con
productos alimenticios (8).

Cuando se cultivan 4rboles y productos ali-
menticios se pueden hacer muchas combi-
naciones y secuencias. Sin embargo, parece
beneficioso, tanto ecolégica como econé-
micamente, plantar los 4rboles lomés cerca
posible en el tiempo a la siembra de los
productos alimenticios, y no unos cuantos
afios mds tarde, cuandoya exista una degra-
dacién del suelo y una excesiva invasién de
malas yerbas. Los experimentos del CATIE
en Turrialba han demostrado que mientras
que los 4rboles jévenes no cierren la capa
de sombra (dos afios), es prometedora la
combinaci6én de cultivos tradicionales co-
mo maiz y frijol, con especies bien conoci-
das de 4rboles cultivables como el Gmelina
arborea, Cordia alliodora, Terminalia ivo-
rensis y Eucalyptus deglupta (8).

La investigacién de especies arbéreas
adaptadas a combinaciones especificas de
agroforesterfa- parece ser prometedora,
particularmente cuando se basa en précti-
cas existentes que han tenido buen éxito.
Deben tomarse en cuenta las caracteristi-
cas especiales de los “4rboles para dasono-
mia”, lo mismo que las preferencias locales.
El éxito del sistema taungya depende en
mucho de laresolucion de problemas socia-
les, sanitarios y econémicos {(por ejemplo,
de mercado).

Conclusiones

De los ejemplos precedentes, que en modo

interés y participacién en ellos. Lo que so-

bre todo debe buscarse, es el estableci-
miento satisfactorio de poblaciones perma-
nentes cerca de los bosques. En este
aspecto, la agroforesterfa puede y debe de-
sempefiar un papel de mayor importancia
que el realizado hasta ahora, partiendo del
hecho de que el manejo delbosque, basado
ya sea en los bosques naturales o en las
plantaciones, ofrece empleo temporal o
permanente a un considerable grupo de
trabajadores, y que esto puede brindar una

férmula para una mejor tenencia de la tie-

rra. De cualquier modo, es sumamente de-
seable una integracién mucho més fuerte
delasindustrias forestales con las poblacio-
nes rurales que viven cerca o dentro de las
4reas forestales.

La produccién de madera para las necesi-
dades de la industria local (lefia, estacones,
postes) es deseable en cualquier tierra no
poblada por bosques, en donde puede com-
binarse ventajosamente con la produccién
de alimentos y de pastos. El principio gnia
es la intensificacién de la produccién, tanto
agricola como forestal en esas tierras, siem-
pre y cuando esto sea factible sin causar
degradacién. Esto aliviar4 la presién sobre
los bosques naturales y suministrar4 a los
habitantes rurales lo indispensable para sus
necesidades bésicas. Si tales proyectos de
agroforesteria también contribuyen a dar
estabilidad permanente a los finqueros,
puede que valga la pena subvencionarlos
mediante disposiciones econémicas, socia-
les o de otra indole. La experiencia costa-
rricense demuestra que en tierras muy pro-
ductivas y particularmente en 4reas de alta

precipitacién en las que no hay competen-
cia por el agua, se pueden plantar ciertos
drboles, bien espaciados, junto con produc-

alguno deben considerarse exhaustivos, pue-
den deducirse algunas conclusiones:
— Enlas proximas décadas, el uso de la tierra

probablemente producird crecientes con-
flictos entre los agricultores que la necesi-
ten para producir alimentos, y los silvicul-
tores y conservacionistas que tratan de
mantener el bosque como un capital para
la produccién de madera, recursos genéti-
cos y ambientales y otros bienes e influen-
cias. Para superar este conflicto, los silvi-
cultores deben tener una visién més exacta
de las necesidades y costumbres de los agri-
cultores, y deben aunar esfuerzos para es-
tabilizar Ias poblaciones rurales. Esto de-
mandard un enfoque mds amplio de los
proyectos de desarrollo rural y un mayor

tos agricolas o con pastos.

La investigacién sobre especies arbéreas
adaptadas a combinaciones especificas de
agroforesteria parece prometedora, parti-
cularmente cuando se basa en préicticas
existentes que han tenido éxito. Las carac-
teristicas especiales de los “4rboles para
dasonomia” deben tenerse en cuenta, lo
mismo que las preferencias locales.

Tanto la investigacién como el adies-
tramiento en el campo de la agroforesterfa
demandan un enfoque interdisciplinario
del que, con frecuencia, carecen los silvi-
cultores.
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Terminalia ivorensis y Pinus caribaea (Combe

y Gewald, 1979).

A continuacién se transcribe el resumen de
un anélisis de las ventajas y desventajas del
sistema taungya cuando se compara con plan-
taciones puras, realizado en 1979.

El sistema taungya es el uso de actividades
agricolas con plantaciones de especies fo-
restales hasta que los 4rboles cierran el dosel.
Este esquema permite una mayor y mejor uti-
lizacién del espacio, a la vez que reduce el
costo y la limpieza inicial de las plantaciones,
cuando se compara con plantaciones estable-
cidas sin agricultura.

Aunque antiguamente implicaba esquemas
gubernamentales con el concurso de agricul-
tores pobres, hoy se refiere a todo tipo de
asociaci6én temporal, cualquiera que sea la re-
lacién propietario-campesino. Algunas de las
ventajas y desventajas del sistema se discuten
a continuacién:

" Ventajas
Reduce los costos de éstablecimiento de
arboles.

- El aprovechamiento es mtenswo por uni-
dad de superficie.

— Protege (relativamente) bien al suelo y evi-
ta el desecamiento superficial. Aminora la
fuerza del viento.

— Ayuda el control del “monte malo” y evita
que los nutrimentos se acumulen y se con-
centren en las malas hierbas.

— Favorece la recirculacién de nutrimentos
(al suponer que los arbolitos tienen un sis-
tema radicular més profundo que las plan-
tas asociadas).

— Los 4rboles fijadores de N como muchas
leguminosas, .Alnus, Casuarina spp., etc.

. pueden mejorar considerablemente el sue-
- lo. :

— EIl abono si se usa, rinde mds, pues los
arbolitos lo recirculan.

— Es una forma de introducir cierto ordena-
miento (control) dentro de la agricultura
migratoria, especialmente en laderas don-
de se necesitan 4rboles para aminorar la
erosién. - ,

-~ Permite cambiar; en forma paulatino, de
agricultura de roza y quema déstructiva a
utilizacién forestal provechosa, con crea-
cién de nuevos empleos.

— Aumenta el uso de la mano de obra en
forma mds permanente y mejor distribuida
en el afo.

Desventajas

Aqui se incluyen también los factores que
no deben descuidarse.

- Latendencia de la tierra debe ser propicia.
Mucha presién de poblacién sobre escasas
tierras puede traer problemas.con los agri-
cultores participantes, ya que no van a de-
socupar ficilmente el 4rea autorizada. Pero
poca presién puede iniciar una falta de in-
terés de los agricultores que no van a seguir
las reglas establecidas.

- El 4rea debe ser suficientemente grande
para que la participacién de agricultores se .
extienda sobre un niimero satisfactorio de
afios. Ideal seria un nimero igual o superior

“a la rotacién o turno de las especies fo-
restales, para que siempre haya una parcela
con agricultura entre arbolitos recién esta-
blecidos.

~ Elincremento en el uso de mano de obra
puede requerir ajustes y concesiones espe-
ciales para retener ésta.

- La eleccién de las especies tanto de los
4rboles como los cultivos asociados, re-
quiere una investigacién previa. Deben evi-
tarse los efectos alelopéticos.

~ En la mayorfa de los casos no es posible la
mecanizacién de las labores, debido a da-
fios a los 4rboles.

— La cosecha de los cultivos puede empobre-
cer el capital de nutrimentos del suelo-y el
tronco de los drboles puede mmovxhzar
otros, como el calcio. -

— Los agricultores deben ser conscientes y
cuidadosos de que en suslabores de limpie-
za, no deben maltratar a los 4rboles planta-
dos.

— Puedehaber condiciones de explotacién de
la pobreza de los agricultores y vestigio de
los aspectos nefastos del “colonialismo”. El
propietario puede dictar condiciones inj us-
tas para el agricultor pobre.

— Se requiere capital, supervisién y mucho
tacto para lanzar esquemas en gran escala
yno herir la susceptibilidad de agncultorcs
pobres y tradicionales.

Tipos de investigacién requerida sobre
interaccién entre plantas, bajo taungya.

Es necesario el conocimiento de las causas
y efectos de las interacciones entre los drboles
y los cultivos que componen los esquemas de
taungya. Los efectos que més requieren inves-
tigacién, son los siguientes:
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Efectos bioldgicos:

— Efectos alelopéticos de alguno de los com-
ponentes. '

— Efectos entomolégicos y patoldgicos direc-
tos (ej. las plagas de 4rboles no deben ser
similares a las de los cultivos asociados) e
indirectos (ej. las condiciones microam-
bientales generados por los 4rboles, no de-
ben favorecer plagas en los cultivos).

— Efectos negativos (ej. competencia por
agua, nutrimentos, etc.) en las raices.

— Efectos positivos (ej. fijacién de N, mejor
aereacién del suelo, aporte de hojas de los
4rboles para beneficio de los cultivos).

Efectos sociales y econdmicos

— Aceptaciénybuenavoluntad delos agricul-
tores participantes. ,
~ Aspectos econémicos de las operaciones
~ involucradas.
— Grado de dependencia de los propietarios
participantes.

Perspectivas

Cabe esperar que en el futuro el esquema
taungya se preste para reforestar en gran es-
cala y para cambiar gradualmente los hébitos
destructivos de agricultores y convertirlos
paulatinamente en obreros forestales Bu-
dowski, (1982). Ante todo es urgente obtener
m4s datos sobre aspectos sociales y econémi-
cos pues estos, més que los biolégicos, han
demostrado ser los responsables de fracasos
(King, 1968, Vega, 1979), y que permitan in-
corporar el sistema taungya como una alterna-
tiva viable. Las premisas iniciales, descritas
hace 125 afios, destinados a abaratar los costos
de plantaciones de especies maderables, atin
permanecen validas, pero a ello hay que agre-
gar algunos elementos biolégicos y sociales.
Estos tiltimos parecen ser particularmente cri-
ticos y deben analizarse para cada situacién
para buscar una solucién sui generis. Como
anexo, se adjunta un modelo de contrato entre

propietario y beneficiario temporal del 4rea

reforestada, basado en modelos africanos y
que ha sido elaborado por J.R. Palmer, M.S.
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Aplicabilidad de los sistemas
agroforestales

En lareciente reunién consultiva del ICRAF
sobre investigacién vegetal y agroforesterfa,
efectuada en Nairobi, tuve el privilegio de par-
‘ticipar en uno de los cuatro grupos de trabajo
encargado de producir un enfoque y las gufas
sobre el tépico “Manejo de las plantas en los
sistemas agroforestales”. Las discusiones y las
conclusiones resultantes préximas a publicar-
se junto con los trabajos presentados, proba-
ron ser extremadamente valiosos para el tema
que me asignaron los organizadores del pre-
sente taller, y fue inevitable que me estimulara
a reescribir, para esta reuni6n, el trabajo pre-
parado en Turnalba1 Costa Rica, en marzo de
1981.
La ensefianza, desde luego, es que la agro-
foresterfa est4 en un estado dindmico de cono-
* cimientos, de reenfoque, lleno de trampas y
frecuentemente sobrevaluada en su papel de
ayudar a las poblaciones rurales. Tal como se
estableci6 elocuentemente en las conclusiones
del grupo de trabajo en Nairobi: “La agrofo-
resterfa no debe sér considerada como una
panacea que cura todos los males del manejo
de tierras; tampoco puede aplicarse indistin-
tamente a todas-las situaciones. En 4reas es-
pecificas, la agroforesterfa es ttil y valiosa, por
ejemplo en la recuperacién de tierras degra-
dadas por usos inapropiados o en el proceso
de aumentar la produccién en tierras produc-
tivas con sistemas que involucran altos niveles

de insumos, a través del manejo de asociacio- -

nes vegetales apropiadas. En otras 4reas se
deben seleccionar otros sistemas de uso de
suelos” (ICRAF, 1981).

Un similar llamado de atencién fue enun-
ciado en un informe reciente del nuevo Direc-
tor electo del ICRAF, Dr. Bjorn Lundgren, en
otra reunién del ICRAF (Lundgren, 1979, p.
526): “En la promocién de los conceptos de
agroforesteria no ha habido limite en asignar
influencias positivas a los 4rboles dentro de
estos sistemas. Algunas veces han alcanzado
dimensiones misticas—las frecuentes discu-
siones sobre “4rboles milagrosos” es un aspec-
to de esto”. Aunque mi percepcién puede dar
la impresién de falta-de imaginacién, debe

Gerardo Budowski

establecerse que no existen influencias mila-

grosas en los suelos por parte de los drboles. .

Con frecuencia se supone erroneamente que
cualquier cultivo arb6reo tiene el mismo efec-

" to estabilizante sobre el suelo, que el bosque

natural. Eso es tan erréneo como decir que un
campo de maiz manejado es ccolégxcamentc
equivalente a una sabana.

Adem4s existen otras imégenes estereoti-
padas sobre agroforesterfa que deben clarifi-
carse. {Acaso s6lo el campesino pobre practi-
ca la agroforesteria? (Estarad restringida la
agroforesteria a tierras marginales?

¢Puede ser cierto—-como se estableci6 en
un famoso informe al ClIID(Bene et al 1977) —
que “mds de la mitad de toda la tierra en los

trépicos, aunque demasiada seca, escarpaday

rocosa para ser clasificado como tierra arable,
es adecuada para practlcar agroforesteria?”
(p- 43).

Mientras més conocemos de agroforeste-
ria, més descubrimos que incluye sistemas
productivos y estables en todos los tipos de
clima y suelo, y bajo condiciones sociales va-
riables. Muchos de estos sistemas son muy
viejos, abarcando siglos de conocimientos em-
pirico. Personas a quienes han sido mostradas
varias précticas agroforestales a través de cur-
sos de adiestramiento, informan sobre (o

“descubren”) sistemas agroforestales a lo lar- -

go de rutas que han recorrido previamente sin
reconocerlos anteriormente (Budowski, 1981
a).

Aungque se ha escrito que la agroforesteria
es practicada principalmente por campesinos
pobres (Michon, 1981; Tran van Nao, 1981;
Avila et al, 1979; Bishop, 1979; Fuentes Flores,
1979; Wilken, 1977), estdn apareciendo bue-
nos estudios de caso en sistemas altamente
productivos de pequefos granjeros (Beer,
1979; De Las Salas, 1979). Después de todo, el
café el té y el cacao, cuando se cultivan bajo
uno o varios estratos de drboles de sombra—
que también producen madera, afladen mate-
ria orgédnica, recirculan nutrimentos y propor-
cionan una variedad de otros productos y
servicios —pueden ser legftimamente conside-
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rados como agroforestales. Da igual si involu-
cran propietarios grandes o pequefos o, en
algunos casos, empresas sumamente podero-
sas tales como Jari Florestal en Amap4, Brasil
(Briscoe, 1981).

Por lo tanto es posible ver la agroforesterfa
como una técnica de uso del suelo, aplicable
tanto a sistemas agricolas de bajo capital e
insumos, en los que autoabastecimiento es el
objetivo, como a combinaciones de elevado
capital y nivel de insumos donde el objetivo es
el rendimiento méximo posible a partir del
subsidio de energia; ambos sistemas tienen en

comtin el rendimiento sostenido, esto es, de-

ben mantener la productividad.

Actualmente, tal como han sefialado algu- -

nos autores, principalmente Lundgren (1979),
“la agroforesterfa, como una forma de uso de
suelo, es considerada como el reemplazo de-
seable o el mejoramiento delos sistema de uso
de la tierra que est4n sucumbiendo ante la
creciente presién de la necesidad de pobla-
cién en dreas con inherente bajo potencial
para la agricultura intensiva” y luego afiade:
“en los tr6picos hiimedos es frecuentemente
sinénimo con 4reas bajo diversas formas de
agricultura migratoria”. Enlos trépicos hiime-
dos americanos puede, razonablemente, susti-
tuir (o afiadir a) la agricultura migratoria por
el pastoreo extensivo, ya que es la causa prin-
cipal de degradacién de la tierra, tal como lo
corroboran los millones de hectéreas de ma-
torrales secundarios improductivos que rein-
vaden los pastizales abandonados, estableci-
dos a expensas de los bosques pluviales
(Budowski, 1981 a).

Lundgren (1978), en un informe para Afri-
ca Occidental, sefiala ademds: “los egresos

nutricionales econdmicos de la tierra no sola- -

mente deben sostenerse al bajo nivel actual,
sino que deben elevarse sustancialmente para
cubrir los requerimientos de una poblacién
creciente, as{ como las demandas més apre-
miantes de desarrollo econémico y social”,
una generalizacién que es vélida desde luego
para todas las précticas agroforestales de bajo
nivel de insumos en el mundo tropical.

Por lo tanto este informe se refiere mds
exhaustivamente a la aplicabilidad de los sis-
temas agroforestales tales como son practica-
dos por el campesino pobre, frecuentemente
bajo condiciones dificiles, donde el objetivo
primario es alimentar sus familia (nivel de
subsistencia) y si es posible, incrementar la
produccién; pero siempre bajo la premisa de

que el sistema agroforestal, para ser conside-
rado como tal, debe ser sostenido y hasta don-
de sea posible, debe tratar de elevar la produc-
tividad. ' :

Una vara de medir para juzgar la

- aplicabilidad

Se puede suponer razonablemente que, pa-
ra justificarse, las précticas de agroforesterfa
deben actuar al menos igual a otras alternati-
vas, principalmente los monocultivos. Esto
puede aplicarse alas aspiraciones econ6micas
y sociales a corto y largo plazo; y dependiendo
delos requerimientos alimenticios ylos mode-
los de uso de la tierra, las 4reas designadas
para agroforesterfa pueden cubrir una parte
grande o pequefa de la tierra empleada por
las comunidades rurales.

Bésicamente, esto involucra sistemas agri-
colas donde los drboles se incorporan en tiem-
po y espacio a cultivos anuales o perennes, a
pastos, o combinados con animales, resultan-
do en un gran niimero de précticas agrofores-
tales (ver, por ejemplo, Combe y Budowski,
1979). Estas deben compararse con monocul-
tivos de plantas anuales o perennes sin dichos
arboles (o con los mismos 4rboles en monocul-
tivos, o viceversa). También, si existen, pueden
no encontrarse conjuntamente en condiciones
comparables. Tal evaluacién se complica por
las proyecciones econémicas a corto y largo
plazo sobre el valor de la madera, o por la
estimacién actual y futura del dafic ambiental
(erosién y uso de pesticidas en monocultivos).
Atinmi4s, la evolucién dindmica de los factores
sociales y culturales, complican este tipo de
evaluaciones. '

Sin embargo, estas comparaciones consti-
tuyen un ejercicio valioso para todos aquellos
que desean promover la agroforesteria y final-
mente transferir varias de sus formas a otras
dreas sin predicar su aceptacién como un acto
de fe, sino mas bien basarse en una considera-
cién cientifica y cuidadosa, tal como explica-
ron Steppler y Raintree (1981) en la reciente
reunidn consultiva del ICRAF. Se considera, asi
mismo, como un intermediario honrado en la
aplicabilidad de la agroforesterfa. Si existen
mejores précticas de uso de la tierra, implica
que ICRAF pondré esto en claroy se abstendra
de introducir précticas agroforestales que no
estdn justificadas. Este enfoque deberia con-
vertirse en el credo de todos aquellos que
trabajan en agroforesteria.

Con este objetivo en mente, se ha hecho, en
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forma de compilacién, un intento de evaluar
las ventajas y desventajas de las préacticas agro-
forestales como base para discusién y futuras
evaluaciones. La compilacién se basa en dis-
cusiones con practicantes-de agroforesteria y
en revisiones de literatura (principalmente de
De Las Salas, 1979; Chandler y Spurgeon,
1980; Beer, 1981; Mongi y Huxley, 1979; Rain-
tree, 1981; ICRAF, 1981).

Los sistemas agroforestales
comparados con monocultivos de valor
econémico en los trépicos humedos.

De esta comparacién, en lo que concierne
a los aspectos bioldgicos, surgen las siguientes
ventajas y desventajas:

Ventajas

— Se captura una mayor cantidad de energia
solar.

~ Se logra una mejor utilizacién del espacio
vertical y, hasta cierto punto, se simulan los
modelos ecol6gicos naturales en su formay
estructura.

— Hayunamayor resistencia contra condicio-
nes adversas de precipitacién pluvial (tanto
excesos como sequias anormales).

- Sereducenlas temperaturas extremas (mé-
ximas y minimas absolutas, particularmente
para el beneficio de las plantas y los anima-
les) en los espacios cercanos al suelo. Con
valores méximos reducidos se disminuye la
velocidad de descomposicién de la materia
orgénica,

— Sereducen los dafios causados por vientos
fuertes y gotas de lluvias con gran energia
cinética.

— Seretornan al suelo mayores cantidades de
materia orgénica por medio de la caida de
hojas, frutos, flores y ramas.

— Hay una mayor eficiencia en el reciclaje de
nutrientes que se han desplazado a través
del perfil del suelo hacia 4reas inaccesibles
a los cultivos anuales o perennes. Asi mis-
mo las rafces superficiales largas de los

arboles pueden jugar un papel importante, -

tal como sefial6 Lundgren (1978): “el siste-
ma radicular superficial de los 4rboles re-
duce la pérdida de nutrimentos y suelo por
lixiviacién y erosién, mejora la porosidad y
la capacidad de infiltracién del suelo, y su
aereacién, ademds, sus raices profundas
bombean nutrimentos hacia la superficie
para ser incorporados en la biomasa”.

— Los arboles y sus raices también contribu-

yen a mejorar la estructura del suelo (ver
arriba) produciendo mayores cantidades
de agregados estables y evitando (o fractu-
rando) varias clases de estratos endureci-
dos. De este modo se favorece la percola-
ciény habrd menos agua estancada sobre la
superficie del suelo. 7

Se presentan menos problemas de malezas
gracias a lareducci6n en la cantidad de luz
que alcanza el suelo y por los posibles efec-

‘tos del “mulching”.

La produccién de “mulch”, particularmen-
te si los 4rboles son podados, reduce la
evaporacién del agna del suelo, adiciona
considerables cantidades de materia orga-
nicayreduce (o elimina) las necesidades de
labranza.

Muchos de los arboles est4n mejor capaci-
tados para extraer nutrimentos del suelo, a
través de micorrizas. En el caso de muchas
leguminosas (y representantes de otras fa-
milias) se puede fijar nitr6geno del aire a
través de bacterias especializadas incorpo--
radas en los tejidos vegetales.

Muchos arboles previenen la erosién (hasta

. clerto punto), principalmente en laderas.

La manipulacién del estrato arbéreo a tra-
vés de la poda (principalmente para con-
trolar la densidad delas copas) puede cons-
tituir una herramienta para un mejor
control delos procesos fenolégicos como la
floracién y la frutacién, en beneficio de las
plantas asociadas. Adin m4s, los 4rboles
mismos pueden seleccionarse en base a su
apropiada fenologfa (Huxley, 1981), princi-
palmente su caracteristicas de ser caduci-
folios (Budowski, 1981 b).

Se promueve mayor diversidad de la fauna
a través de la creacién de nuevos nichos, lo
cual puede resultar ventajoso (e.g. animales
como fuente de proteina, péjaros y otros
predadores beneficiosos que controlan los
insectos dafiinos y roedores).
La.diversidad vegetal y su arreglo espacial
puede prevenir la proliferacién de insectos.
Los 4drboles pueden servir como apoyo de
enredaderas de valor econémico (ver Okig-
bo, 1981).

Desventajas
Los 4rboles compiten por luz con las plan-

- tas asociadas en los estratos inferiores, lo

cual puede disminuir los rendimientos y
calidad de las plantas.
Los 4rboles compiten por agua del sueloen
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tiempos de déficit de agua; esto es mas
pronunciado si los 4rboles mantienen sus
‘hojas (y transpiran) en lugar de botarlas,
durante los periodos criticos.

— Los 4rboles retienen parte de la lluvia en
sus copas. Esto puede ser importante cuan-
do las lluvias son ligeras. El escurrimiento
del agua sobre los troncos puede redistri-
buir adversamente el agua disponible.

— La cosecha de los 4arboles puede causar
dafios mecénicos a los cultivos asociados. -

'~ La mecanizacién se dificulta o se hace im-
posible. . '

— La manipulacién del microrelieve en la su-
perficie del suelo (surcos, monticulos, etc.)
parabeneficiar ciertos cultivos, es més diff-
cil o imposible.

— La humedad del aire en las cercanfas del
cultivo asociado puede aumentar (parcial-
mente debido al menor movimiento de ai-
re), favoreciendo enfermedades fungosas.

— Las grandes gotas que coalescen y caen
desde las partes altas de las copas de los
&rboles, pueden causar dafio al cultivo aso-
ciado (por ejemplo en tiempo de floracién
de éste).

— Los nuevos ambientes producidos por la
adicién de 4rboles pueden favorecer la pro-
liferacién de animales dafinos.

— Algunos drboles tienen efectos alelopaticos
sobre los cultivos.

La misma comparacién referida a los as-
pectos sociales y econémicos sefiala las si-
guientes ventajas y desventajas:

Ventajas

— Los granjeros obtienen —al menos en par-
te—beneficios econémicos de los drboles
que satisfacen sus necesidades de lefia, pos-
tes, varas, madera de aserrio, ciertas frutas,
alimento para el ganado, flores para miel,
productos medicinales, etc. Ellos no nece-
sitan comprar estos productos o transpor-
tarlos desde sitios lejanos.

— Los é4rboles que producen madera ase-
rrable constituyen un capital estable y un
seguro pararesolver emergencias en el caso
de necesidades inmediatas de dinero.

— Se corta o reduce la dependencia y las po-
sibles catéstrofes asociadas con los mo-
nocultivos, principalmente en el caso de
regimenes pluviométricos irregulares, fluc-
tuaciones de mercado, explosiones de pla-

gas, dificultad para adquirir productos de -

importacién como pesticidas, fertilizantes,
magquinaria o repuestos, concentrados para
ganado, etc. Ademds los precios. de tales
productos importados pueden (y frecuen-
temente, esto ocurre) subir drasticamente.
Hay menor necesidad de “importar” o pa-

" gar por ‘energia, principalmente combusti-

ble y otros productos traidos de fuera del
sistema.

Las inversiones econdmicas asociadas al
establecimiento de los 4rboles cosechables
pueden reducirse considerablemente gra-
cias a los beneficios obtenidos en los culti-
vos anuales durante los primeros afios de
crecimiento de los 4rboles. En algunos ca-
s0s, se puede aumentar el ntimero de afios
asignados para cultivos anuales por medio
de raleo, poda o manipulacién de las copas
superiores, de modo que también se pue-
den obtener beneficios econémicos adicio-

" nales (postes, lefia) en los primeros estados

de desarrollo de los 4rboles.

La presencia de 4rboles usualmente reduce
los costos de control de malezas.

Los 4rboles pueden emplearse para cercar
propiedades y convertirse en mecanismos
preventivos contra la usurpacién de tierras.
Hay flexibilidad para distribuir la carga de
trabajo durante el curso del afio.

Se puede favorecer la vida silvestre que se
puede cosechar para obtener proteinas.
Algunos esquemas permiten un cambio
gradual de précticas destructivas del uso
del suelo hacia sistemas més estables sin
reducir la productividad.

Obviamente, hay un campo considera-
blemente amplio para mejorar los sistemas
agroforestales estables existentes y para el
disefio de nuevos sistemas més productivos
y con rendimientos mayores asociando las
especies més deseables de plantas (y/o ani-
males) en espacio y tiempo, basdndose en
la experiencia local y mundial.

Desventaj as

En ciertos casos, los rendimientos de los
cultivos (o pastos) pueden ser menores que
los de monocultivos, sobre la misma 4rea.
Aunque el valor combinado de cultivos y
drboles puede ser mayor, se requiere un
mayor nimero de afios para que los 4rboles
alcancen valor econémico.

Se puede requerir més mano de obra, lo
cual es un factor negativo cuando ésta es
escasa y cara de modo que la mecanizacién



50

AGROFORESTERIA Y DESARROLLO RURAL

parece ser una mejor alternativa.
Laagroforesterfa se asocia frecuentemente
con los sistemas de la gente pobre, en los
que se hace muy poco esfuerzo para mejo-
rar las précticas agricolas, tales como la
seleccién de variedades mejoradas o uso de
fertilizantes, y no existe control de plagas.
En este sentido, se argumenta que muchas
de las précticas agroforestales no estimulan
a los pequenos agricultores a abandonar su
condicién socioeconémico asociada con
pobreza y niveles de subsistencia.

En 4reas deprimidas, la recuperacién eco-
némica puede tomar mayor tiempo (que
con cultivos muy rentablés) debido alinter-
valo de tiempo requerido para obtener 4r-
boles cosechables.

En sreas densamente pobladas y con pocos
recursos de tierra, donde la sobrevivencia
depende de la préxima cosecha, puede dar-
se mucha resistencia para plantar o cuidar
los drboles. En el caso particular de taungya
donde se emplea la mano de obra barata
para establecer 4rboles en cooperacién con
agricultores némadas que no son propieta-
rios de la tierra, puede considerarse social-
mente inadecnado, de corte esencialmente
colonialista o como cualquier otra préctica
asociada con la explotacién de los pobres.
Hay una gran escasez de personal entrena-
do que maneje o mejore los sistemas agro-
forestales existentes, que disefie nuevos sis-
temas e instale parcelas demostrativas.

La agroforesteria es mas compleja y menos
comprendida que los monocultivos lo cual
puede ser un impedimento para atraer
cientfficos, extensionistas o granjeros con
mejor educacién agricola. Ademas, es mu-
cho més dificil el disefio experimental de
asociaciones complejas (en tiempo y espa-
cio) susceptibles de anlisis estadistico. Es-
te puede dificilmente hacerse en las parce-
las existentes, como los disefiados por los
granjeros, debido a la imposibilidad de
controlar o manipular las variables. Asf,
evaluar las précticas agroforestales y com-
pararlas con monocultivos se convierte en
un trabajo largo, diffcil y costoso que apa-
rentemente sélo puede llevarse a cabo efi-
cientemente por estaciones experimentales
selectas con disponibilidad de tierras apro-
piadas, dinero y especialistas de diferentes
disciplinas.

Hay escasez de conocimientos sobre la po-
tencialidades de la agroforesteria entre de-

cisores, lo que se traduce en escasez y falta
de fondos para programas de investigacién
y extension.

— Las reacciones adversas resultantes de fal-
sas premisas (ej. 4rboles milagrosos) atln
pueden empeorar esta mala impresién.

Conclusiones

Las anteriores comparaciones de ventajas
y desventajas obviamente son incompletas.
Alin més, pretenden apenas cubrir una parte
del abanico de todas las posibilidades agrofo-
restales. No todas pueden aplicarse a un siste-
ma particular, pero cubren una gran multitud
de situaciones. Sin embargo, pueden propor-
cionar la estructura para evaluar los sistemas
existentes y para el disefo de otros nuevos,
principalmente en lo que concierne a su apli-
cabilidad y posibilidades de éxito. Pueden
constituir una base para una serie de cuestio-
narios cuando se pretenda la promocién de
ciertas préacticas agroforestales. Finalmente,
proporcionan una serie de posibilidades para
evaluacién e investigacién.

Con la incorporacién de nuevas y més ho-
mogéneas descripciones agroforestales, esta
comparacién puede refinarse, aumentarse e
incorporarse (al menos partes de ellas y en
sitios donde son aplicables) a la cuantificacién
de dichos sistemas, su prueba, validacién y
continua evaluacién, particularmente cuando
se pretende transferir técnicas.
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Reflexiones sobre la relacién actual entre
agroforesteria y desarrollo rural

Agroforesteria es un término colectivo que
abarca los sistemas y técnicas para el aprove-
chamiento de las tierras; en él se combinan
deliberadamente especies lefiosas perennes
con cultivos herbdceos o animales en alguna

forma de distribucién espacial o secuencia

‘cronolégica, en una misma unidad de gestién.
En los sistemas agroforestales se dan interac-
ciones ecolégicas y econémicas entrc los dis-
tintos componentes. . )

En el contexto de este trabajo, el desarrollo
rural se define como el conjunto de estrategias
que estimulan la iniciativa propia de la pobla-
cién rural y que contribuyen a la satisfaccién
de necesidades bésicas.

Logros de la agrotoresteria '
La agroforesteria, aunque basada en préc-

ticas de cultivo muy antiguas, se establece co-

mo disciplina cientifica a partir de la mitad de
los afios 70.

Hoy en dia un sinntmero de informes, li-
brosy articulos, de conferencias, seminarios y
talleres, lo mismo que instituciones explicita-
mente dedicadas a asuntos agroforestales, ha-
ce dificil la orientacién en ese campo.

En los 15 afios que lleva esta disciplina, ha

logrado éxitos valiosos. Me limito, en ese con- .
texto, a mencionar algunos relacionados con

la teorfa cientifica, la investigaci6n y el nivel
institucional:

La teorfa cientzﬁca

~ Ha superado, en los mejores momentos de

reflexién, la desastrosa divisién entre lo

agricola y lo forestal, que ha reflejado el

resultado de un proceso histérico en regio-
nes no tropicales.

— Ha creado conciencia sobre la necesidad

de visualizar y manejar, en conjunto, ele-

mentos agricolas y forestales en el desarro-

llo rural, incluyendo las condiciones cultu-

rales, econémicas y del ambiente en paises.

tropicales y subtropicales.

— Hareconocido la dificultad de disefiar mo- .

Peter Saile

delos agroforestales que sean transferibles
en gran escala.

La investigacién

~ Se ha investigado, con una cobertura casi
mundial, una multitud de combinaciones
entre especies agricolas, forestales y anima-
lcs como componentes de sistemas agro—
silvo—pastoriles. Abundan los conocimien-
.tos sobre interdependencias biolégicas,
efectos ecol6gicos, aspectos socioeconSmi-
cos y de planificacién yhasta reflexiones de
tipo institucional.

El nivel institucional

— En pocos afios se halogrado establecer una
red de comunicacién respecto a temas
agroforestales y una estructura organizati-
vo—financiera que coordina los esfuerzos
en ese campo. Lo ideal y tipico de la agro-
foresteria ha sido adoptado por las mayores
instituciones de cooperacién técnica y fi-
nanciera a nivel mundial.

. Todo lo anterior sefiala un avance contun-
dente en el 4rea de investigacién agroforestal;
sin embargo, sorprende el hecho de las malti-
ples dificultades que surgen en la puesta en
marcha con éxito de dichos sistemas. Si nos
preguntamos a qué se debe ese tropiezo, po-

‘demos ver que las estrategias de investigacién

han enfocado mucho los aspectos técnico-bio-
l6gicos, dejando subexpuesto el contexto so-
ciocultural y organizativo en el cual se realiza
la adopcidn de técnicas agroforestales (la in-
teraccién hombre/ambiente).’

Por cierto, se han ejecutado estudios sobre
aspectos de aceptacién acerca de actividades:
agroforestales, sin embargo, los conocimien-
tos son todavia rudimentarios en comparacién
con los resultados en lo técnico-biol6gico y lo
econémico de la agroforesteria. Esa situacién
revela lo fuerte y lo débil de la disciplina en
discusién: una gran cantidad de conocimien-
tos y experiencias en lo técnico-biolégico a
nivelinvestigativo, contrasta con lagunas enor-
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mes en lo operacional (aplicaci6n, aceptacién,
etc.) a nivel de comunidades y fincas.

Dificultades en la adopcién de la
agroforesterfa

La investigacién agroforestal no ha supera-
do el punto de vista atomizador de las ciencias
tradicionales; esto se refleja en las diferentes
publicaciones sobre el tema. Un peso muy
fuerte estd en publicaciones sobre la optimiza-
cién de combinaciones de plantas: mucho se
ha escrito sobre los efectos en los suelos, con
menos importancia se han ejecutado estudios
sobre efectos socioeconémicos.

La gran mayoria de los ensayos se realizan

en condicionesin vitro yno de forma integrada -

en el contexto sociocultural y socioeconémico
de los agricultores.

No existe todavia una amplia visién critica
de las posibilidades y las limitaciones de la
disciplina en cuanto a su aplicacién como he-
rramienta en el desarrollo rural. Y atin m4s, el
grueso de las investigaciones le atribuyen al
campesino—el verdadero protagonista de la
agroforesteria—un papel de objeto manipula-
ble en el proceso. Esa postura frente al cam-
pesino tiene una larga tradicién, sobre todo en
las ciencias econémicas.

Existe toda una tradicién conceptual que

juzga que el campesino en si'y por si es torpe,
unidimensional en su visién del mundo, cerra-
do a innovaciones y sumergido en su celo tra-
dicional. (Lenin, escuela economista neolibe-
ral). Existen estudios etnolégicos y
sociolégicos que demuestran que esto no es
asi. Esas investigaciones revelan claramente,
que “el campesino” (si aceptamos la generali-
zacién por el momento), se comporta en una
forma perfectamente racional dentro de su
mundo. Por ejemplo, el agricultor, para adop-
tar o no una innovacién, analiza el pro (aumen-
tar al méximo sus ingresos o produccién) y el
contra (alto riesgo de fracaso). Dada su situa-
cién econémica, necesariamente debe optar
pOr minimizar ese riesgo.

Mouchas experiencias indican que la adop-
cién de las innovaciones se realiza con una
rapidez considerable, siempre y cuando la re-
lacién entre el beneficio esperado y el riesgo
estén en una relacién adecuada; en otras pala-
bras, el campesino debe estar convencido de
las ventajas de la adopcién. Esa convicciédn no
se fundamenta en criterios cientificos sino en
su panorama y situacién sociocultural.

En conclusién, el dictamen sobre la supues-

ta torpeza del campesino dice mds sobre la
perspectiva de los expertos que sobre la natu-
raleza real del campesino.

Esta situacién de “evangelismo cientifico”
versus escepticismo individual, plantea varios
problemas para la gente que quiere llevar ala
préctica proyectos agroforestales. La agrofo-
resteria pierde mucho de su atractivo cuando
hay que persuadir al campesino sobre los mtl-
tiples beneficios que conlleva la innovacién.
En el mejor de los casos, por cierta capacidad
intuitiva, los especialistas en proyectos logran
introducir ciertos elementos agroforestales en
la economf{a campesina. Hay ejemplos contun-
dentes al respecto. Pero en general existe un
vacio cnire la teorfa y la préctica, que dificulta
el didlogo entre ambas.

Personalmente estoy convencido que la
agroforesteria como método, puede contri-
buir mucho a solucionar ciertos problemas en
el contexto rural. Como toda innovacién, esas
soluciones traerdn con sigo cambios deactitu-
des en la poblacién campesina, que mﬂmran
el proceso de adopcién.

Abogo por un cambio de la perspcctiva
paradigmdtica; en vez de poner los conceptos
agroforestales con todos sus beneficios en el
centro de la reflexién, hay que partir del ver-
dadero actor de la adopci6n agroforestal: el
campesino.

“..As a development tool, agroforestry will be helpful
only, if it can be put effectively into the hands of men and
women farmers, and if the political decision-makers see
this as a tool for achieving equity in development.”

Dadami formacién y experiencia profesio-
nal, me limito a las implicaciones sociocultu-
rales de esos cambios que acompafian laintro-
duccién de una nueva técnica.

El concepto del campesino como actor
principal queda incompleto si se le considera
solo o como parte de una finca, de un hogar:
la perspectiva aqui expuesta insinfia que es
indispensable el enfoque comunal, porque el
campesino no actua como empresario inde-
pendiente al estilo occidental, sino como
miembro de un conjunto de seres humanos
con sus valores, costumbres, convicciones,
preferencias etc. Negar la importancia de ese
contexto sociocultural significaria recaer en
un etnocentrismo ya superado teéricamente.

El cambio del paradigma implica que no se
debe considerar la agroforesteria como una
tecnologia neutral en cuanto a sus impactos
socioculturales. Bien entendido, no se esté fa-
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voreciendo una conservaci6n per se de tradi-

ciones culturales, sino mas bien se quiere su-
perar la incomunicacién entre los cientificos y
los expertos, por un lado, y los “destinata-
rios”, es decir los campesinos, por ¢l otro.
Parte de una comunicacién efectiva es el

conocimiento del conjunto de experiencias, -

valores y actitudes, para poder hablar el mis-
mo lenguaje y entender lo que significa en
detalle la adopci6n de una nueva técnica.

A continuacién, se incluyen algunos aspec-
tos que pueden ayudar a evitar los errores que
se cometen por falta de conocimientos sobre
]a forma en que el campesino piensa.

La percepcion del drbol como elemento del
contexto vital -

No existe la tradicién en lc') agricolanienlo
forestal, de analizar los conocimientos y usos
locales de los 4rboles y arbustos.

En agroforesteria, varios métodos de diag-
n6stico se han extendido a ese campo (F.S.R.,
RR.A., FAO-framework for land evaluation,
D&D etc.). Ellos tienen en comiin las pregun-

‘tas: &qué tradiciones existen en la comunidad
con respecto al uso de los 4rboles? y &équé
combinaciones se encuentran de drbolesy cul-
tivos anuales?

Tales preguntas son valiosas como primer

paso de investigacién (partir de lo conocido), -
Perono es suficiente conocer el qué; el porqué

es la pregunta que revela la relacién entre el
uso de drboles, los conocimientos ecol6gicos y
su anclaje en la dimensién sociocultural. Por
ejemplo: existen conceptos tradicionales so-
bre interacciones sinergéticas y alelopéticas
entre 4rboles. Esos conocimientos se exprésan
en el idioma como relaciones de parentesco y
reflejan estructuras organizativas de los gru-
pos.
Los 4rboles pueden tener una connotacién
espiritual (también en poblaciones ladinas)
que esté presente en el manejo favorecido de

algunas especies o en la ausencia de ese ma-

nejo, en otras,

Si interviene introduciendo nuevas combi-
naciones de plantas o nuevas especies, facil-
mente chocamos con ese conjunto sociocultu-
ral; esto puede causar rechazo de parte de la
poblaci6n local porque se estarén rompiendo
esquemas existentes pero invisibles.

En muchos casos existe una diferenciacién
entre drboles como bienes libres y como bie-
nes cuyo usufructo estd claramente definido
(en tiempo y en espacio). En las Islas de la

Bahfa, Honduras, se observa una distribucién
muy diferenciada de los derechos de cosechar
las plantaciones de Cocos nucifera entre los
miembros de la familia, entre familias en el
curso del afio, y segfin la altura de los drboles.
‘El introducir conceptos nuevos sobre el

" uso de los 4rboles puede cambiar el cardcter

tradicional del bien y causar, de esa manera,
fricciones sociales que impiden la adopcién
exitosa de un sistema prometedor.

Tenencia de la tierra -

‘Enel trabajo regular de extensién agricola
en lugares donde existen ciclos cortos de pro-
ducci6n, se présentan problemas relacionados
con la tenencia de la tierra.

En’la extensién agroforestal, la 51tuac16n se
vuelve ain méas complicada, debido al tiempo
que toma cosechar el producto del 4rbol. Fre-
cuentemente—sobre todo en terrenos de tipo

- comnnal/ejidal-el derecho de uso se concede
- al ysuario por pocos afios. Después ese dere-

cho recae en la autoridad que regula la distri-

" bucién de las tierras.

Plantar drboles en un esquema agroforestal
significa posiblemente cortar los derechos de
otros o que el nsufructo no quede con la per-
sona que ha plantado los 4rboles. En este caso,
el interés individual en una plantacién agrofo-
restal serd muy reducido. :

Si.como extensionistas insistimos en que se
haga la plantacién, contribuimos de facto a un
establecimiento de derechos permanentes de
uso, que tienen repercusiones en la comuni-
dad.

Agroforesteria, intensificacién’y mano de obra

En el proceso evolutivo de sistemas agrico-
las desde las formas rudimentarias de agricul-
tura migratoria hasta la agroindustria actual,
se puede observar una creciente linea de in-
tensificacién, un aumento de la productividad
por 4reay por persona. Para elevar la produc-
tividad en la finca marginal, le quedan al agri-
cultor bésicamente dos alternativas: incre-
mentar la productividad del suelo, lo que se
busca con la agroforesteria y, en limites estre- -
chos, aumentar la productividad de la mano de
obra empleada.

-Vamos a asumir, en forma tentativa, que al
menos en la fase de establecimiento, un siste-
ma’ agroforestal requiere més mano de obra’
por hegtérea para rendir los bcncﬁcms espe-
rados.

La mano de obra dlspomblc en una finca
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est4 influida por factores como el ntimero de
familiares, su edad y sexo; la energia disponi-
ble (en kcal); el calendario agricola (los pi-
cos); las alternativas econdmicas; las obliga-
ciones mutuas dentro de la comunidad; y las
costumbres, preferencias y experiencias del
campesino.

Un sistema innovativo como la agroforeste-
ria debe, forzosamente, considerar todos estos
aspectos para tener el éxito en la adopcién.
Aquise consideran dos aspectos que absorben
mano de obra disponible: el de la energia
(alimentaci6n) y el de las obligaciones mutuas
dentro de la comunidad.

Aunque se convenza a un campesino de la
necesidad de plantar drboles, dificilmente po-
dr4 realizar fisicamente esa actividad adicio-
nal en los meses antes de la cosecha: las calo-
rias disponibles en éste perfodo nole permiten
una labor adicional, su calendario energético
excluye ese trabajo til y productivo a mediano
plazo.

Existe un sistema de obligaciones-mutuas
entre los miembros de una comunidad que
asegura el apoyo de los demds al individuo,
cuando sea necesario. Si el campesino no tiene
una alternativa al sistema tradicional de “se-
guro social”, no se negar4 a trabajos grupales
y comunales. Esto puede ocasionarle dificul-
tades para dedicar mé4s mano de obra en su
propia finca y, por lo tanto, imposibilitarle un
contrato social para introducir una técnica
m4s intensiva como la agroforesterfa.

Muchos de nuestros esfuerzos fracasan

porque no consideramos esos aspectos que
son de vital importancia para el campesino
marginal. Y é], en caso de dudas, opta por la
seguridad relativa de lo conocido.

Sensibilidad ante la distribucién de cargasy
beneficios

Se acostumbra mirar a la finca (y raras
veces también a la comunidad en que actdan
los miembros de la finca) como una “caja
negra” que opera con flujos de ingresos y gas-
tos, y mano de obra total disponible, como si
en ella no actuaran personas.

Tradicionalmente, el técnico ofrece una so-
lucién técnica para superar la marginalidad y
la pobreza, sin tomar en cuenta que las res-
puestas técnicas siempre requiercn respuestas
socioculturales. No somos los técnicos quienes
podemos o debemos ofrecer esas respuestas
socioculturales. No obstante, podemos contri-
buir a que la adopcién no cause roces dentro

de la comunidad. Estaremos m4s cerca de ello
si formulamos nuestras propuestas de manera
tal que sean compatibles con lo que necesita
la gente.

Muchas veces se producen desfases de in-
gresos entre los miembros del hogar, que per-
judican a la mujer campesina.

No se necesitan trabajos que sobrecarguen
con labores ciertos grupos de personas, sin
brindarles los beneficios correspondientes.
No se necesitan cambios, donde los nifios en
edad escolar ya no van a la escuela porqué se
requiere su mano de obra-en la técnica inno-
vativa.

Abunda ya la Iiteratura sobre el papel la
mujer en la agroforesteria, sin embargo predo-
minan proyectos orientados a los presuntos
jefes del hogar, los hombres, aunque ellos es-
tén lejos de sus familias.

Organizacién comunal

Dentro del panorama de la agricultura de
subsistencia existe una gama de servicios que
el hogar, el nicleo de la familia, no puede
realizar por sus propios esfuerzos. Entre esos
servicios caben, entre otros, elementos cultu-
rales y efectos del seguro social tradicional.

Independientemente del lugar y de la his-
toria, todas las culturas han desarrollado for-
mas que regulan este contrato entre la socie-
dad y el individuo. Donde faltan estructuras
estatales que le brindan esa seguridad bésica
es vital para el individuo pertenecer a deter-
minado sistema de solidaridad.

Para nosotros es vital entender las implica-
ciones de estarelacién entre individuo ysocie-
dad o comunidad: el campesino va a rechazar
ofertas econémicamente atractivas y seguras,
sino tienela conviccién que éstas son compa-
tibles con sus obligaciones ante la comunidad.
Por lo tanto, un postulado importante de cual-
quier innovacién serd no interferir en sistemas
tradicionales de seguridad social cuando no se
tiene nada que ofrecer en su lugar.

Alimentacién

La agroforesterfa no ha sido considerada:
sistemdticamente en su relacién con la alimen-
taci6n de la poblacién local. Pero es cierto que
puede contribuir significativamente a la mejo-
ra de la alimentacién, estabilizando rendi-
mientos agricolas y superando, por tempora-
das, los problemas de escasez de alimentos.

Alimentacién es un campo altamente in-
fluenciado por costumbres, creencias y tradi-



56

AGROFORESTERIA Y DESARROLLO RURAL

ciones. No es suficiente que un producto sea
comestible o que se consuma en otros lugares
para que lo acepte una poblacién rural.

Difusién de innovaciones

Laadopcién de nuevas técnicas entre cam-

" pesinos se desarrolla, mediante buenos ejem-

plos, en demostraciones, en intervalos y pau-

latinamente: esa forma da pautas para la
introduccién de sistemas agroforestales.

‘Es importante no presentar todos los ele-
mentos de un sistema agroforestal de ura vez,
sino introducir primero un elemento, después
otro, y asf sucesivamente hasta que completen
el sistema. No es costumbre terminar una po-

nencia con un excurso. Sin embargo, me per- -

mito hacerlo con dos propésitos:

— Ampliar el tema “agroforesteria y desarro-
llo rural” a una.disciplina de edad cientifica
similar y un enfoque radicalmente diferen-

te, aunque operen en el mismo campo: el
agro rural en pmses tropicales y subtropi- -

cales.
— -Sugerir un didlogo entre los agroforestales
y los representantes de la otra disciplina.

La agroforesterfa comunal rural

Conocida en inglés como “community fo-
restry” o “social forestry”, la materia ha parti-
do del mismo objetivo: contribuir a la satisfac-
cién de necesidades bésicas en el medio
ambiente rural mediante la introduccién de
drboles en la agricultura. .

En forma diferente a la agroforesterfa, la
foresteria comunal no ha intentado acumular

conocimientos sobre aspectos técnico-biolé- .

gicos, sino que émpieza por analizar a los
destinatarios, preguntando: {Cémo se pueden
disefar estrategias-de uso de drbolés para que
la gente rural entienda, se convenza y adopte
las ideas nuevas?

Llama la atencién el hecho de que la fores-
terfa comunal tenga lagunas diametralmente
opuestas a la agroforesteria: le hacen falta
conocimientos sobre lo técmco—b1016g1co de la
materia,

Sugiero una discusién mds intensiva entre

representantes de las dos disciplinas para que
aprovechemos mutuamente los conocimien-
tos ya generados.

Propuestas

— Hacer al campesino protagonista de la in-
vestigacién y la adopcién de sistemas agro-
forestales.

Estudiar minuciosamente el contexto so-
ciocultural en el cual se piensa proponer
elementos agroforestales.

Respetar las decisiones md1v1duales yloca-
les en un enfoque

participativo.

Convencer con buenas demostraciones, en
vez de persuadir con incentivos materiales.
Formar un servicio de extensién agrofores-
tal que maneje la dimensién sociocultural y
que larespete. -
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Agroforesteria para América Central

Situacién

Lanecesidad de un mayor papel de la acti-
vidad agroforestal en Ameérica Central se jus-
tifica dentro de la problemética del uso de la
tierra—no apropiado en la mayoria de los ca-
sos. Est4 en peligro la base de los recursos
naturales, piedra angular de las sociedades
predominantemente agrarias que caracteriza
la América Central. El manejo responsable de
los recursos renovables es un requisito para
mantener el crecimiento econémico sosteni-
do.

Con el crecimiento de la poblaciény con las
expectativas legitimas para lograr una vida
~ mejor, la creciente evidencia cientifica nos
muestra que el mejoramiento de los ingresos
colectivos e individuales se alcanza, cada vez
m4s, a costo de una reducida productividad de
los recursos renovables, la desaparicién acele-
rada de los bosques (sin tomar medidas para
su reposicién), la extincién de especies de
plantas y animales, y la ruina de los'suelos

aptos para la produccién a causa de la erosién

y lixiviacién.

Segtin FAO (1986) se estima que en Améri-
ca Central, con el nivel actual de tecnologia y
con la demanda existente, solamente un 14 por
ciento de la superficie es arable. Tampoco es
esta tierra un factor uniforme, y existe una
fuerte tendencia a que los campesinos con
menos recursos se concentran en las peores
4reas montafiosas, con suelos més susceptlbles
a la erosién.

El campesino de América Central se en-
frenta a una produccién de alto riesgo; por ello
ha adoptado sistemas que causan degradacién
y que, después de todo, no podrén sostener la
poblacién del drea en un futuro préximo.

El 4rbol ha sido, casi siempre, un compo-
nente bésico en los sistemas agricolas tradicio-

nales. Sin embargo, en el Gltimo cuarto de siglo,

se observa una significativa disminuci6n de los
4rboles en los sistemas agropecuarios. Esta
tendencia se manifiesta, particularmente, en
las zonas méis humedas. En cultivos de caféy
cacao el 4rbol ha mantenido su rol de cultivo
de apoyo, y en muchos sistemas se le utiliza

Arnim Bonnemann

para cortinas rompeviento, cercas vivas, etc.
El interés por los sistemas agroforestales ha
resurgido s6lo recientemente.

Agroforesterfa es una palabra que se intro-
dujo hace unos 15 afios para designar las anti-
guas préacticas de cultivar especies lefiosas jun-
to con otros cultivos agricolas o pecuarias en
la misma tierra. En la literatura clésica griega
y romana hay indicios de précticas agrofores- -

_tales. Enlas zonas templadas existieron duran-

te siglos ciertos tipos de agroforesteria, por lo
menos hasta el inicio de la mecamzamén agri-
cola.

Muchos sistemas agroforestales tienen el
potencial de mejorar gradualmente y en forma
ecolégicamente apropiada la produccién de
sistemas de fincas pequefias. Pero a pesar de
sus numerosos beneficios, la agroforesterfa no
debe ser considerada como un sustituto de la
agricultura intensiva o de la foresterfa, sino
solamente como una estrategia para levantar
el nivel de vida de las poblaciones rurales y
para sostener el equilibrio ecolégico de la re-
gién. :

Definicién

Hoy, la definici6én méds ampliamente acep-
tada sefala agroforesterfa como un término
colectivo para sistemas y tecnologias de uso de
la tierra en que se usan, deliberadamente, es-
pecies lefiosas perennes en la misma unidad
de tierra con cultivos agricolas o manejo pe-
cuario—o ambos—ya sea en alguna asocia-
cién espacial o en secuencia temporal. Esta
definici6én implica que:

— Agroforesterfa comprende, normalmente,
dos o mi4s especies vegetales (o plantas y
animales), de las cuales por lo menos una
es una lefiosa perenne. :

— De un sistema agroforestal siempre se ob-
tienen dos o més lineas de productos o
servicios.

— Adln el sistema agroforestal més simple es
mds complejo que un sistema de monocul-
tivo, no sélo desde el punto-de vista ecol6-
gico (estructural y funcional), sino del de
sus aspectos econémicos.
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Paramanejar de los sistemas agroforestales
podemos tomar como una hip6tesis basica que
se trata de actividades que tienen el fin de
optimizar la produccién de varios productos y
servicios con un minimo de riesgo. Este con-
cepto es diferente de aquellos generalmente
usados en la agricultura y en la silvicultura de
plantaciones, en los cuales Ja meta mds bien es
maximizar la produccién de un monocultivo.

El supuesto de que en los sistemas agrofo-
restales se mantenga o se aumente la produc-
tividad de la unidad de manejo a lo largo del
tiempo, implica que los principios de sosteni-
bilidad ecolégica y econémica sean en ellos
més facilmente respetados.

Aunque produccién es una consideracién
muy importante en agroforesteria, el aspecto
de la sostenibilidad es el que la hace diferente
de otros sistemas del uso de la tierra.

Clasificacién

En una clasificacién estructural de los sis-
temas agroforestales, basada en los tipos de
componentes (lefiosos perennes, plantas her-
béceas (agropecuarias y animales), se distin-
guen generalmente cuatro grupos:

— Sistemas agrosilviculturales: cultivos con

drboles, incluyendo arbustos/trepadoras

con érbolcs.

— Sistemas silvopastoriles: pasturas/animales
con 4rboles.

— Sistemas agrosilvopastoriles: cultivos, pas-
turas/animales con 4rboles.

~ Otros sistemas: por ejemplo, bosques en
fincas.

Estos términos generales comprenden una
serie de précticas o subsistemas agroforestales
que se pueden agrupar de la siguiente manera:

Sistemas agro forestales agroslvoculturales

— Barbechos mejorados (en 4dreas de agricul-
tura migratoria)

— Taungya (sistema secuencial; 4rbolesy cul-
tivos simultdneos durante los afios de esta-
blecimiento de la plantacién forestal).

— Cultivos en callejones (asociacién de 4rbo-
les intercalados en franjas con cultivos
anuales).

— Arboles de uso miltiple en fincas.

— Arboles con cultivos
Arboles con cultivos perennes
Arboles con cultivos anuales

— Produccién agroforestal de lefia (especies
de produccién de lefia en tierra agricola o

en linderos)
- Cortinas rompevientos (lineas de 4rboles
que protegen un campo de pasto o cultivos)

Sistemas agro forestales silvopastoriles

- Bancos de proteina (produccién de forraje
arbéreo en tierras agricolas o de pastoreo)

~ Cercas vivas (Cercas arbéreas paraforraje)

— Arboles en posturas (distribuidos en forma
regular o irregular; se obtienen productos
animales y arb6reos)

Sisternas agroforestales agrosilvopastoriles

- Cercas vivas de uso miltiple (forraje,
mulch, lefia, nuevos postes para cercas)

— Huertos caseros (integracién de 4rboles y
arbustos de uso multiple con cultivos ali-
menticios y con animales.

Otros sistemas agro forestales

— Diferentes formas de agricultura migrato-
ria

— Bosques en finca (con interacciones ecolé-
gicas o econémicas con otros componentes
de producci6n).

Investigacion en agroforesteria

Hasta la fecha, la investigacién llevada a
cabo es prometedora, pero especifica para
4reas definidas.

Los objetivos generales de la investigacién
agroforestal en la rcg16n podrian describirse

‘como:

— Encontrar las circunstancias y condiciones
en que el uso de sistemas agroforestales
trae ventajas (econémicas, ecolégicas).

~ Desarrollar sistemas mejoradas o innovati-
vos para 4reas especificas de la regién.

Los problemas caracteristicos de las meto-
dologfas cientificas apropiadas de la agrofo-
resterfa son:

- La complejidad, como consecuencia de las
varias lineas de produccién de cada sistema
agroforestal.

— La dificil cuantificacién de los beneficios
directos e indirectos de los sistemas agro-
forestales.

— EI carfcter especificamente local de los -
conocimientos adquiridos.

Es necesario formular y poner en préictica
proyectos piloto en las principales zonas eco-
légicas de la regi6n, que sirvan de base parala
formulacién de proyectos de desarrollo de
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mayor alcance y como punto de referencia
para la extrapolacién de los resultados— o por
lo menos de las metodologias—hacia 4reas
mayores. ’ '
Como objetivos especificos de proyectos de
investigacién y desarrollo, deben tomarse en
consideracién una o varias de las siguientes
-contribuciones potenciales de los sistemas
agroforestales para asegurar o mejorar:
— Laproduccién de alimentos. -
- La produccién de lefa.
-~ La produccién de forraje.
— La proteccién contra la erosién.
- La produccién de cultivos para la exporta-
cién.
— Elreciclaje de materia orgénica y nutrien-
tes.

Difusién

Es notoria la falta de informacién técnica
en la regién y la poca informacién escrita no
recibe una diseminacién apropiada. Faltan
medios adecuados de comunicacién para in-
formar a los decisores y planificadores sobre
las ventajas y desventajas de los sistemas agro-
forestales de uso de la tierra. Por otra parte
hacen falta materiales ilustrativos que estén al
alcance de los extensionistas para la difusién
de las técnicas mejoradas de manejo de siste-
mas agroforestales. .

Salvo contadas excepciones, no hay en la
estructura de las instituciones, unidades agro-
forestales que puedan asumir la responsabili-

dad de preparar proyectos y entrenar el per- -

sonal de extensién.

Habr4 entontes que motivar a los decisores -

hacia la formacién y refuerzo de unidades
agroforestales en las instituciones nacionales.
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Una década de agroforesteria en El CATIE
(1980-1990)

Logros
Investigacién ,

El Centro Agronémico Tropical de Inves
tigacién y Ensefianza, CATIE, se ha convertido
en una institucién pionera en la seleccién de
drboles fijadores de nitrégeno. En esta linea
de trabajo cre el Huerto Latinoamericano de
estos 4rboles, como base para la evaluacién,
seleccién y propagacién de genotipos promi-
sorios para sistemas agroforestales. Se ha en-
contrado suficiente variacién clonal como pa-
ra seleccionar material genético superior en
produccién y calidad de biomasa, capacidad
de fijacién de nitrégeno, crecimiento, propa-
gacidn, y arquitectura de plantas.

Ocho afios de experimentacién en cultivo
en callejones (La Montafia y Cabiria en terre-
nos del CATIE y de finqueros en Puriscal y San
Carlos, Costa Rica) han demostrado que es
posible obtener una produccién sostenible de
maiz yfrijol, superior a los promedios centroa-

mericanos. Estas conclusiones sobre la soste- -

nibilidad han sido apoyadas con estudios pre-
liminares de estabilidad. Los ensayos en CATIE
han permitido superar algunos problemas de
disefio experimental presentes en otros ensa-
yos similares en el mundo.

Se han desarrollado tecnologfas (manejo
de podas, técnicas de establecimiento, etc.)
que permiten aumentar la productividad ysos-
tenibilidad de los sistemas de produccién ba-
sados en cercas vivas, bancos de proteinas y.
asociaciones silvopastoriles (drboles legumi-
nosos o frutales en pasturas, pastoreo bajo
plantaciones forestales, sistemas de corte y
estabulacion, etc.).

Trece afios de investigacién bésica sobre el
ciclaje de nutrientes en sistemas agroforesta-
les con café, cacao y pastos, han demostrado
la sostenibilidad biol6gica de estos sistemas
con niveles adecuados de producci6n. Este es
uno de los experimentos agroforestales de lar-
go plazo mejor caracterizados en el mundo, en
cuanto a la dindmica de nutrientes.

También se iniciaron investigaciones sobre -

microbiologia de suelos y fijacién simbiética

de nitrégeno, mineralizacién de la materia or-
génica en el suelo, estudios de competencia
por luz, aguay nutrientes, y varios esfuerzos de
modelacién y simulacién de sistemas agrofo-
restales.

En el proceso de transferencia tecnolégica,
se pas6 de la investigaci6n en la estacién expe-
rimental, a investigacién en fincas sobre temas
de interés inmediato para los agricultores. En
este trabajo se evalda la tecnologia y se estudia
la manera como esta tecnologia se disemina e
integra en la finca.

Capacitacién y Docencia

Primer programa de maestria en agrofores-
terfa en América Latina (y probablemente en
el mundo).

Un total de 71 personas han recibido entre-
namiento en servicio, de ellas 52 han hecho
parte del programa de maestria; 24 estudian-
tes de otras universidades han desarrollado
sus investigaciones de tesis sobre agroforeste-
ria en el CATIE (11 Ph.D., 5MS y 8 Ing.).

Se han organizado ocho talleres internacio-
nales en los cuales han participado 251 perso-
nas; adem4s, un total de 374 profesionales han
asistido a cursos cortos sobre agroforesteria.

El Centro es una de las pocas instituciones
en el mundo (quizés la primera) en ofrecer un
programa de postgrado en agroforesteria.

Se organizan e imparten cuatro cursos de
postgrado en agroforesteria y se ofrece anual-
mente un curso corto de especializacién en
este campo.

Consolidacién del grupo agroforestal

Como parte del producto de 10 afios de
continuas labores se logra consolidar el grupo
agroforestal de la institucién.

Se prepara también un documento base
sobre el rol y perspectivas de la agroforesteria
en el CATIE. .

La dindmica de la investigacién agrofores-
tal del Centro le ubica en una posici6én envi-
diable para gestionar nuevos proyectos agro-
forestales (cuadro evolucién de profesionales
y proyectos agroforestales).
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Asistencia técnica y reforzamiento
institucional en los pafses

Algunos proyectos de investigacién agrofo-
restal han desembocado en proyectos bilate-
rales de extensién agroforestal (Alemania-
Costa Rica).

Luego de una fase inicial enla que todas las
acciones agroforestales se desarrollaban en
CostaRica, ahora se tiene una proyeccién més
agresiva hacia el desarrollo de proyectos en
otros paises miembros (Costa Rica, Panam4,
Nicaragua).

Lainvestigacién aplicada se realiza, en mu-
chos casos, con instituciones contrapartes que
aportan personal y recursos. El reforzamiento
institucional se da por la via de ]a capacitacién
ylainvestigacién conjunta (ICAFE, MAG Y DGF,
Costa Rica; INRENARE, Panam4; ISCa, UCA,
DIRENA y CORFOP, Nicaragua).

También se han establecido mecanismos
para el intercambio de informacién con servi-
cios dentro y fuera del 4rea de mandato del
CATIE.

Publicaciones y documentacién

Dos libros, 18 tesis de MS, dos de Ph.D.y

20 publicaciones en revistas cientificas' con
comité editorial. Seis actas de seminarios, 65
contribuciones en congresos, cursos y mimeo-
grafiados internos. 7
Desarrollo y mantenimiento de una base
computarizada de datos que incluye 7.200 re-
ferencias bibliograficas sobre agroforesterfa,
lefia y 4rboles de uso miltiple, y la conexi6én
con el sistema de informacién DIALOG.
INFORAT ha sido designado para integrar y
coordinar los servicios de informacién y docu-
mentacién forestal para América Central y E1
Caribe, dentro de la Red de Informacién
Forestal para América Latina y El Caribe.

Proyecciones

Investigaciéon

- Evolucionar, a partir del anélisis puramen-
te biolégico, hacia el estudio de la dimen-
sién socioeconémica de los sistemas agro-
forestales.

— Elaborar esquemas para la extensién agro-
forestal y modelos para el disefio de fincas.

— Continuar la investigacién bésica sobre
competencia biolégica y dindmica de nu-
trientes en sistemas agroforestales.

- Evaluar el efecto de los sistemas agrofores-

tales en el control de la erosién.
— Abrir un nuevo frente de investigacién so-
bre sistemas agroforestales adaptados a las
“condiciones del trépico estacionalmente
seco (ustico). Esto incluye la evaluacién de
especies lefiosas y los cultivos caracteristi-
cos de la regién.
- Evaluar material genético de cultivos anua-
les adaptados a las condiciones del cultivo
. en callejones.
— Estudiar los sistemas agroforestales que
ain no han sido evaluados rigurosamente:
. taungya, huertos caseros, barbechos mejo-
-rados, sistemas agroforestales con frutales,
pimienta y pldtano.
— Evaluar el potencial de los sistemas agrofo-
- restales como alternativa del manejo de
bosques naturales.

Capacitacién Y ('loicencia

— Adaptar las actividades de entrenamiento
a las necesidades del 4rea de mandato de
CATIE y de la América Latina.

— Dar nuevo impulso a la organizacién de
eventos internacionales sobre agroforeste-
ria en la sede.

— Reformar el programa curricular de agro-
foresteria en la maestrfa del CATIE.

— Ofrecer cursos de capacitacién en los pai-
ses.

— Asegurar la continuidad del Programa JICA
de especializaci6n en agroforesterfa.

Accién interna en la institucién

~ Gestionar y promover la cooperacién agro-
forestal permanente entre la GTZ y el CaA-
TIE.

— Asegurar la presencia de una coordinacién
continua del quehacer agroforestal en la
institucién.

— Promover una mayor integracién con otros
programas del CATIE.

— Asegurar la permanencia de un grupo esta-
ble de expertos agroforestales dedicados,
preferentemente, ala ensefianza de posgra-
do en agroforesteria,

— Integrar la institucién con otras organiza-
ciones internacionales dedicadas a la agro-
foresteria en América Latina.

Asegurar la presencia del CATIE en los fo-
ros internacionales sobre agroforesteria (con-
gresos, cursos internacionales, talleres, etc.).

Accién externa

— Abrir nuevas 4reas de trabajo en Panam4,
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Guatemala, Nicaragua y Reptiblica Domi-
nicana.

Probable cooperacién con el IICA en PLA-
NALC (Plan de Acci6n Conjunta para la
Reactivacién Agropecuaria en América
Latina y el Caribe).

Preparar un convenio bilateral de extensién
agroforestal Alemania-Panam4, con base
en la experiencia de proyectos de investiga-
cién del CATIE.

Publicaciones y documentacién

Intensificar el esfuerzo de publicacién de
los resultados de investigacién en revistas
cientificas de alcance internacional.
Asegurar la continuidad de los servicios de
documentaci6n forestal y agroforestal, IN-
FORAT.,

Evaluar la posibilidad de publicar niimeros
especiales de larevista Turrialba dedicados
a la agroforesteria en el CATIE.
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'Necesidades de capacitacion del dasdnomo
-en agroforesteria y desarrollo rural

Coleglo de Profesionales Forestales de Honduras

Durante las ultlmas décadas los pafses en -

- desarrollo han. expgrimentado un creciente
dumento demogréficy, acompafiado por una
dlsmmuclén ostcnsible en la base de los recur-
sos disponibles. Una de las dreas de mayor
. controversid ‘en el intemto por revertir esta
tendencia, es el uso actual y-potencial de la
tierra como productora de bienes para la sus-

tentacién alimg¢ntaria. En pafses con tepogra- -

fia acmdcntada,como Honduras, se presentan

conflictos de intereses gl decidir si la tierra .

debe dedicarse a producir materia prima, a
proteger las fuentes de agua 0 a proveer hébi-
tat para la vida silvestre, o, por el contrario,
debe dedicarse a la producm()n de alimentos.

Bajo este-esquema«de intereses en conflic-
to, es alentador-saber que existe una altgrnati-
va de solucién; la combinacién de -cultivos
agricolas, 4rbeles.y produccién pecuaria en
una misma superficie, Esta combinacién se ha
denominade agroforestcrfa :

Eldesarrollo.de experiencias en agroforcs-
terfa garantiza la: csrabllldad econqmica de las
familias rurales,al propwxar upa mayor, diver-
sidad de bienes'y productqs df;. consumo bési-
co. La agroforesterfa surge entonces, como la
ciencia que concilia los usos agncolas, pecua-
rios y forestales.

Este escrito tiene la ﬁnahdad de exponer
con claridad las posibilidades de capacitacién
del das6nomo en ésta-drea.

El dasénomo hondurefio es un técmco
forestal a nivel medio superior egresado de la

Escuela Nacional de Ciencias Forestales, ES- .

NACIFOR.

La ensefianza en ESNACIFOR

La Escuela Nacional de Ciencias Fo-
restales tiene como objetivo principal la for-
macién de dasénomos para la regién centroa-
mericana y del caribe, quienes constituyen los
cuadros profesignales necesarios para el ma-
nejo de los recursos: forestales del drea. La
- ensefanza en. la Escucla ha, evolucionado
constantemente desde su creacién en 1969
hasta la fecha. A finales de 1989 la Escuela
habfa graduado 594 profesionales, distribui-

dos entre guardas, bachilleres, peritos fores-
tales y dasénomos (Figura 1).

500 - o
Guardas Forestales

@ Bachlileras Forestaler 424

400+ [ Parlios Forestales

. Daosonomosx

u
o
o

1

No. Egresados
8
o

g

4t

Tipo de Correrc
Figura 1. Graduados de ESNACIFOR por carrera entre
1969y 1989.

Desde 1974 hasta el presente se han gra-
duado 426 dasénomos, provementcs de dife-

. rentes paises del 4rea mesoamericana (Cua-

dro 1).

. Cuadro 1. Dasopomos graduados segin nacio-
nalidad. 1974-1989 (Ochoa, 1989).

Pals No. de

Graduados
Honduras 329
Rep. Dominicana 30
Panamé : 30
Guatemala 16
Nicaragua = - 10
Costa Rica 5
Bolivia 2
El Salvador 4

TOTAL 426

Perfil del Dasénomo

Un dasénomio es un profesional forestal
con profunda sensibilidad social, conocedor
de la realidad econ6mica, social y politica del
paisy que piensay actiia en aras del desarrollo
integral del hombre que vive en el bosque. En
forma resumida, las principales actividades
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del dasénomo incluyen:

— Identificar y clasificar las principales espe-
cies del bosque tropical himedo, realizan- -

do estudios xilotecnol6gicos para de-
terminar el uso adecuado de especies no
tradicionales.

— Planificar, coordinar y ejecutar actividades
relacionadas con la producci6n de plantas
en viveros forestales y comunales.

— Planificar, ejecutar y evaluar actividades
relacionadas con tratamientos silvicolas,
tanto en bosques de coniferas como latifo-
liados.

— Adelantar inventarios forestales, elaborar
tablas de cubicacién y determinar volime-
nes de madera en pie y aserrada.

— Ejecutar trabajos de topografia y fotogra-
metria, tanto en la elaboraci6n de planos y
mapas, como en la construccién de caminos
forestales.

~ Planificar, ejecutar y evaluar trabajos de
aprovechamiento del bosque (corta, ex-
tracci6n y transporte de la madera).

~ Implementar tecnologfas apropiadas con

énfasis al sector rural del pafs.

— Realizar labores de prevenciény control de
incendios, as{ como de plagas y enfermeda-
des forestales.

— Administrar industrias primarias y secun-
darias de la madera (aserraderos, plantas

de contrachapado, pulpa y papel, tableros

de particulas, talleres de carpinteria y pro-
ductos especializados de la madera).

— Realizar labores de elaboracién, secado y
preservado de la madera.

— Aplicar técnicas de conservaci6n de suelos.

— Planificar, ejecutar y divulgar proyectos de
investigaci6n forestal aplicada.

— Realizar trabajos en 4reas o programas de
desarrollo rural integrado.

— Planificar, supervisar, organizar y ejecutar

.planes de manejo integral de cuencas hi-

drogréficas.

— Planificar y manejar 4reas silvestres.

Plan de Estudios

El das6nomo graduado de ESNACIFOR tie-
ne una preparacién teérica-préctica amplia,
proveniente de un plan de estudios de tres
afios de duracién, dividido en seis semestres
de 18 semanas cada uno. En promedio se tie-
nen por semana 15 horas de teorfa y 22 de
préctica.

Durante los tres afios de carrera, los estu-
diantes realizan cinco précticas intensivas de

dos semanas de duraci6n y una final de tres
semanas. En ese periodo, los estudiantes reali-
zan trabajos en dreas especificas con el fin de
fortalecer su formacién profesional.

El plan de estudios contempla un total de
42 materias, de las cuales ocho son generales
y 31 son materias técnicas, para un total de 136
unidades valorativas.

Necesidades de capacitacion

No hay duda que el plan de estudios del
das6nomo necesita ser revisado con frecuen-
cia, para asegurar que el egresado reciba la
preparaci6én adecuada en 4reas especfficas co-
mo agroforesteria y desarrollo rural. Tanto el
plan de estudios del agrénomo egresado de la
Escuela Agricola Panamericana, como el del
das6énomo egresado de laEscuela Nacional de
Ciencias Forestales, debe responder a un en-
foque global que incluya 4reas afines al mane-
jo de los recursos naturales renovables. Debe
hacerse énfasis en la formacién agronémica
del dasénomo y la formacién forestal del
Agrénomo.

En la formulacién del plan de estudios, la
decanatura de ensefianza de ESNACIFOR, en-
fatiza la necesidad de formar un dasénomo
con cierta preparacién agronémica para el
desarrollo rural integral. El plan de estudios
del dasénomo incluye las siguientes materias
en esta 4rea:

Sociologfa rural

Suelos forestales

Semillas y viveros

Agropecuaria

Conservaci6n de suelos

Construcciones rurales

" Extensi6n forestal y agroforesterfa.

Es probable que la revisién de los progra-
mas analiticos de estas materias dé lugar a
incluir otros temas relativos al enfoque global
que permita interrelacionar aun m4s la agro-
nomia y la dasonomia.

Sin embargo, es necesario sefialar que en
Honduras existe lanecesidad de crear las con-

diciones para mejorar la preparacién del da--

sénomo en el 4rea de agroforesteria. La agro-
foresteria es una ciencia relativamente nueva,
que requiere de profesionales con una capaci-
tacién especializada. Suazo (1989), en una
evaluaci6n de los sistemas agroforestales usa-
dos en Honduras, concluye que la informacién
disponible es s6lo cualitativa, sin ningiin segui-
miento y evaluaci6n.
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Es entonces evidente, que el pais necesita
- formar los cuadros humanos en una carrera
que enfatice la preparacién global en el mane-
jo de los recursos naturales renovables, Dada
la base técnica del das6nomo,.es meritorio
pensar en darle la opcién de realizar estudios
superiores que enfaticen materias como:

Horticultura

Fruticultura

Sistemas de riego

Piscicultura

Avicultura

Porcicultura

Sistemas Agroforestales

Cuencas Hidrograficas

Proteccién del medio ambiente

Vida Silvestre

Areas Silvestres y Parques

La meta debe ser la formacién de un técnico
o profesional que enfatice las interrelaciones
entre el bosque, el suelo, el agua y el hombre.
Esto ‘permitird integrar las précticas de
manejo de los recursos naturales renovables
que permitan conservarlos y aprovecharlos
racionalmente para las presentes y futuras
generaciones.

Recomendaciones

— Incluir en el plan de estudios del dasénomo
y del agrénomo, materias afines con la
agronomia y la dasonomfa, respectivamen-
te.

— Propiciar 4reas de capacitacién en el ma-
nejo integrado de bosques, sistemas agro-
forestales y en general, las interrelaciones
suelo-bosque-agua-poblacién.

— Establecer un comité interinstitucional pa-
ra promover la formulacién, préctica, se-
guimiento y divulgacién de sistemas agro-
forestales. ‘ ‘

— Ofrecer estudios curriculares que permitan
al dasénomo y al agrénomo optar por una
especializacién o realizar estudios supe-
riores en el campo de los recursos naturales
renovables, incluyendo el 4rea agroforestal
en el desarrollo rural.

'Literathra citada

GARCIA, J.F. 1990, Caracterizacién de la ensefianza en
la Bscuela Nacional de Ciencias Forestales, ESNACIFOR,
Sigiiatepeque, Honduras. 14 p, (Documento interno).

OCHOA, 0. 1989. XX Aniversario 1969-1989: Edicién

Especial. ESNACIFOR, Sigliatepeque, Honduras. 32 p.
SUAZO, S.1989. Evaluacién de lo sistemas agroforesta-
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La ayuda de la Republica Federal
de Alemania al sector forestal

Se presentan continuacién los cuadros que resumen la presentacién del Doctor Antonio
Carrillo, Asesor de la Sociedad Alemana de Cooperacién para el Desarrollo, GTZ.

Divisién de Manejo de Recursos Forestales

El principal objetivo de la Divisi6én de Manejo de Recursos Forestales de la GTZ es fortalecer
la capacidad de los individuos y de las instituciones de los paises en vias de desarrollo, paralograr
el manejo sostenido de los recursos forestales, bajo la condicién de que se adapte econémica,
ecol6gica y culturalmente al contexto.

Cuadro 1. Numero de proyectos financiados por la GTZ a febrero de 1990.

Areas Africa Asia América Total
Ensefianza forestal (escuelas técnicas) 3 - 4 7
Investigacién forestal . 1 3 2 6
Apoyo a las instituciones forestales 7 5 4 16
Inventarios forestales ’ 1 1 - 2
Produccién y conservacién de semillas 2 - - 2
.Manejo de los recursos forestales
— bosques naturales 5 5 1 11
— reforestacién 8 - 1 9
— agrosilvicultura 3 1 4 8
— plantaciones protectoras 1 1 2 4
Conservacién de los ecosistemas forestales 3 - - 3
Coordinacién del aporte alemén al PAFT - - - 1
Medidas forestales complementarias a los proyectos - - - 1

34 16 18 70
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Cuadro 2. Participacién.de Alemania en el Plan de Accién Forestal Tropical, PAFT.

Tipo de participacién Situacién - Cantidades*
Mislones sectoriales A 20.000
Misiones sectoriales P 10.000
Consultores A 30.000
Meses/hombre A 60.000
Mesas redondas Il A 9.000
Mesas redondas P 10.000
Ejecucién del plan A 10.000
Financiamiento FAO-CU A 3.000
Apoyo a NGOs A 4.600
Agencia lider A 1,000
Agencia |(der P 2,000
Apoyo a grupos Indigenas (COICA) A 1.000
Asesoramiento a goblernos A 2.000
Plan parala Pro?eccién del ambiente (Banco Mungiiél) A 3 pafses

A=actual, P=planificado
* £En miles de marcos
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Evaluacién

A continuacién se presentan las apreciaciones de los participantes sobre los
aspectos del Seminario que, a su juicio, fueron positivos o negativos. También
algunas sugerencias para préximos eventos.

- Qué gusté del seminario

— Laclaridad de objetivos.

— Buena estructuracién temaética.

— Laseleccién adecuada de temas.

— Temas interesantes.

— Laplanificacién.
.— Buena organizacién logistica.

— Lapuntualidad para iniciar las actividades.
— Buena moderacién.

— El comité organizador trabajé muy bien.

— Lapresencia del Dr. Budowski.
— Los conferencistas.

— La metodologia utilizada.

. — Lametodologia de trabajo en grupos.
— Las discusiones en grupo.
— El buena grado de participacién.

— Elintercambio de experiencias.

— Intercambiar opiniones sobre los problemas de los paises.
— Conocer qué estdn haciendo otros en agroforesteria.

— Que se uni6 a la familia forestal.

— La gran aperturay cordialidad.
— El ambiente libre y amable.

— La camaraderia.

— La convivencia.

— Organizadores atentos
— Las facilidades, alojamiento, alimentacién y transporte.
— Los desayunos. 4

. — La comida excelente.
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Qué no gusté del seminario

El tema muy amplio para poco tiempo.
El poco tiempo para trabajo grupal.

El poco tiempo para profundizar temas.
El horario, muy apretado.

La falta de m4s descansos.

Que las preguntas guia limitaron mucho.

Algunas preguntas guia poco apropiadas.

Los temas con exceso de preguntas.

No tener discusiones dirigidas.

No tener un coordinador en los grupos de trabajo

Los grupos de trabajo demasiado grandes.

Falt6 participacién durante la presentacién de experiencias sobre siste-
mas agroforestales.

La ausencia de documentos de los proyectos por paises.
La redefinicién de agroforesteria.

La Tarea 2 fue poco precisa.

El nivel tedrico.

No se visitaron sistemas agroforestales de agricultores.

No hubo oportunidad de platicar con la gente de las comunidades.
No hubo acceso a los problemas reales de los campesinos.

No se habl6 de los fracasos.

La falta de conocimiento de algunos participantes sobre el concepto
agroforesteria.

El caréacter escolar del evento.

El frfo al inicio de la reunién.
No se hizo una autopresentacién de los participantes al inicio del evento.

La falta de una comida tipica de Honduras.
Ofrecer comida vegetariana.
Que ya se termind.

Sugerencias para préximos eventos

Qué no sea tipo cénclave; que se tenga més apertura y discusién con
campesinos.

Que el evento dure una semana para poder visitar los proyectos

Que se visiten diferentes sistemas agroforestales.

Que se programen visitas a proyectos de agroforesteria.
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Que se muestren ejemplos agroforestales.

Mostrar ejemplos agroforestales.

Invitar representantes campesinos.

Que en las giras se de un intercambio de opiniones entre visitantes y
agricultores. A

Miés demostracién de sistemas agroforestales en la préictica del campo.
Mis salidas al campo.

La participacién de otros conferencistas.
Que se dicten mas conferencias especificas.
Nombrar un moderador para cada grupo.

Propiciar y asegurar la presentacién de experiencias en sistemas agrofo-
restales por pais, a través de ponencias escritas.

Mais tiempo para analizar los temas.

Que los subgrupos trabajen sobre temas distintos.

Temas especificos de discusién.

Tareas m4s concretas y practicas.

Agendas menos apretadas.

Definir la temética para 1991.

Presentacién de los participantes.
Presentacién personal con foto, nombre, trabajo y pafs, fijado en un
tablero.

Ma4s actividades extraseminario.
Visita a un lugar turistico.
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‘Participantes
Isaac Abastida Oswald Baumgartner Teuber
COHDEFOR Proyecto de Desarrollo Forestal GTz
Tegucigalpa, Honduras 7a. Ave. 6-80, Zona 13,
Tel: 22-7703 Guatemala -

Tel: 73-5214

Nelson Agudelo
Escuela Agricola Panamericana Jorge Betancourt
Apartado Postal 93 Cuerpo de Paz

Tegucigalpa, Honduras, C.A.
Tel: 33-2717
Fax: (504) 32-8543

José Antonio Alfaro Vargas

Instituto de Desarrollo Agrario
Ciudad Quesada, San Carlos Alajuela,
Costa Rica

Tel: 46-0716

Ramoén Enrique Araica Turcios
Escuela Agricola Panamericana
Apartado Postal 93
Tegucigalpa, Honduras, C.A.
Tel: 33-2717

Fax: (504) 32-8543

Gustavo Arsenio Arana Lépez
Centro Universitario de Petén
Santa Elena, Petén
Guatemala

Tel: 081-1584

Luis Alfonzo Arguelles Suarez
Sociedad de Productores Forestales
Ejidales de Quintana Roo S.C.
Carmen Ochoa de Merino No. 143
Chetumal, Quintana Roo,

Méjico :

Tel: 2-5232

Alfred Barkow
Proyecto COSEFORMA-GTZ

Servicio de Administracién de Proyectos

Apartado Postal 8-4190-1,000
San José, Costa Rica

Tel: 27-3378

Fax: 26-3105

. Asociacién Hondurefia de Ecologia

Apartado Postal 3158
Tegucigalpa, Honduras, C.A.
Tel: 32-2541, 32-8516, 32-8517
Fax: 32-1753

Ivo Bockor

GTZ~-DIGEBOS

7a. Avenida, 6-80 Zona 13,
Guatemala

Tel: 73-5214

Fax: 73-5214

Julia Bocker

COHAAT

Apartado Postal 20305
Comayaguela, Honduras, C.A.
Tel: 32-0289

Fax: 31-3178

Arnim Bonnemann
GTZ-CATIE
Apartado 126
Turrialba, Costa Rica
Tel: (506) 56-6438
Fax: (506) 56-1533

Francisco Borjas Gonzalez
ESNACIFOR

Apartado Postal 49
Lancetilla

Tela, Atl.,, Honduras, C.A.
Tel: 73-2011

Gerardo Budowski

Universidad para la Paz
Apartado-198-2300, Curridabat,’
San José, Costa Rica

Tel: 25-3008

Fax: (506) 554513
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Dietrich Burger
Postfach 5180

6236 Eschborn 1
Alemania Federal
Tel: 0049 6196 791206
Fax: (06196) 79-1115

Wilbert Campos

CATIE .
Turrialba 7170, Costa Rica
Tel: (506) 56-6438

Fax: (506) 56-1533

Edgar Arnoldo Cardona Noguera
Direccién de Bosques y Vida Silvestre
Ta. Ave. 6-80, Zona 13

Guatemala

Tel: 72-0746

Alejandrina Carrasco

Escuela Agricola Panamericana
Programa de Desarrollo Rural
Apartado Postal 93
Tegucigalpa, Honduras, C.A.
Tel: 33-2717 (ext, 55)

Fax: (504) 32-8543

Antonio Carrillo
Postfach 5180

6236 Eshborn 1
Alemania Federal
Tel: (061 96) 79-0
Telex: 407501-0 gtz d
Fax: (06196) 79-11 15

Alejandro Castillo
CAFIM

Apartado Postal 70
Siguatepeque
Honduras, C.A.
Tel: 73-2192

Bernaette Cooney-
Cuerpo de Paz
Pimienta Cortés
Honduras, C.A.

Eladio Chavez Sandoval
Programa Regional Forestal
Ministerio de Recursos Naturales
Ciudad Quesada, San Carlos,
Costa Rica .

Tel: 46-0055

Mario Arnoldo De la Cruz

Escuela Nacional Central de Agricultura
Barcenas, Villa Nueva,

Guatemala

Tel: 031-1092

Hugo David Durén
COHDEFOR

Regional de Olancho
Apartado Postal 1378
Juticalpa, Olancho
Honduras, C.A.

Tel: 95-2253

Leonardo Espinosa

GTz, Costa Rica

Apartado Postal 85-6000 Punscal
Costa Rica

Tel: 49-6716

Fax: (506) 49-1472

Terry Fieldhousg
Cuerpo de Paz

San Rafael, Lempira
Honduras, C.A.

Henning Flachsenberg
GTZ, Méjico

Apartado Postal 43
Méjico

Tel: 983-24424

Horst Freiberg

GTZ, Guatemala

19 Ave. 8-72, Zona 15,
Vista Hermosa 1
Guatemala

Tel: 69-1953, 31-1092

Brenda Y. Garcia

Escuela Agricola Panamericana
Apartado Postal 93
Tegucigalpa, Honduras, C.A.
Tel: 33-2717

Fax: (504) 32-8543

Thomas Hawkins

ESNACIFOR

Proyecto Mejoramiento Genético Forestal
Apartado Postal 45

Siguatepeque, Honduras, C.A.

Tel: 73-2770

Fax: 73-2770
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Todd Alan Helms
Cuerpo de Paz

San Pedro de Copéan
Departamento de Copén
Honduras, CA.

Helmut Janka

GTZ, Méjico

Progreso No. 5 Coyoacén
Méjico 21 DF

Tel: 658-0665

Ramiro Jiménez

Direccién General Forestal
Apartado Postal No. 85-6000 Puriscal
* Tel: 49-6716

Fax: (506) 49-1472

Gerald Kapp

CATIE

Apartado Postal 126
Turrialba 7170, Costa Rica
Tel: (506) 56-6438

Fax: (506) 56-1533

Siegfried Kastl

. COHAAT
Apartado Postal 20305
Comayaguela,
Honduras, C.A.
Tel: 32-0289
Fax: 31-3178

Torsten Mark Kowal
Sunny View

Binfield Heath
Henley On Thames
Oxon RG-94JT
Gran Bretafia

Tel: 0491-571845

Renato Morales Lépez
Universidad de San Carlos
2a. Avenida 0-26, Zona 1
"Huehuetenango,
Guatemala

Tel: 064-1481

Eva Miiller
Proyecto COSEFORMA-GTZ

Servicio de Administracién de Proyectos

Apartado Postal No. 8-4190-1,000
San José, Costa Rica

Tel: 27-3378

Fax: 26-3105

Christian Oehlschlaeger
COHAAT

Apartado Postal No. 20305
Comayaguela, Honduras, C.A.
Tel: 32-0289

Fax: 31-3178

Jorge Rolando Pérez Arévalo

Escuela Nacional Central de Agricultura

Barcenas, Villa Nueva
Guatemala
Tel: 31-1092

Noé Pérez Regalado
ESNACIFOR-COLPROFORH
Apartado Postal No. 2
Siguatepeque, Honduras, C.A.
Tel: 73-2011

Telex: 4801 SIGTEL HO

Noé Polanco Meza -
COLPROFOR

Oficina COHDEFOR
La Ceiba, Atldntida
Honduras, C.A.

Tel: 42-0800

Juan Antonio Rodriguez
Escuela Agricola Panamericana
Apartado Postal 93
Tegucigalpa, Honduras, C.A.
Tel: 33-2717 Ext. 55

Jaime Rojas Hetebriigge
Escuela Agricola Panamericana
Apartado Postal 93
Tegucigalpa, Honduras, C.A.
Tel: 33-2717 Ext. 55

Peter Saile

Proyecto CAFIM-GTZ
Apartado 70

Siguatepeque, Honduras, C.A.
Tel: 73-2945, 73-2309

Fax: 73-2945

Gustavo Torres Cordoba

Instituto Tecnolégico de Costa Rica
Departamento de Ingenierfa Forestal
Apartado Postal 159-7050

Costa Rica

Tel: 51-5333

Fax: (506) 51-5348
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Ferry Van de Schepop
CAFIM, Siguatepeque
Apartado Postal No. 2354
San Pedro Sula,
Honduras, C.A.

Tel: 57-8063

Silvio Viteri

Escuela Agricola Panamericana
Apartado Postal 93
Tegucigalpa, Honduras, C.A.
Tel: 33-2717

Fax: (504) 32-8543

Juan Blas Zapata

CATIE, Honduras

Apartado Postal 2088
Tegucigalpa, Honduras, C.A.
Tel: 38-5432, 37-2748
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