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RESUMEN

Rosales, Eliana. 2004. Efecto de Paylearf sobre el desempefio productivo y la calidad de
la carne de cerdo. Proyecto especial del programa de Ingenieria Agroindustrial,
Zamorano, Honduras. 21p.

Actuamente la industria carnica demanda animales con mayor porcién de muasculo y
menor contenido graso. En respuesta a esta exigencia, Elanco ha desarrollado Paylear?®
(hidrocloruro de ractopamina), € cual aumenta la degradaciéon de grasa y la sintesis de
proteina. El objetivo del estudio fue evaluar el efecto de Paylean® sobre e desempefio
productivo, rendimiento muscular y la calidad del masculo Longissimus dorsi. El estudio
se llevo a cabo en las Empresas Universitarias de Ganado Porcino, Industrias Cérnicas y
Centro de Evauacion de Alimentos de Zamorano. Se utilizaron 129 cerdos, 65 machos y
64 hembras, de cruces Duroc x Yorkshire x PIC, con peso inicial de 72.7 + 2.3 kg. El
disefio experimental fue de Bloques Completamente a Azar (BCA), se redizaron 6
repeticiones y los tratamientos evaluados fueron 4 niveles de ractopamina (0, 5, 10 y
5+10 g/t) a un peso de sacrificio promedio de 101.9 + 5.5 kg. Se redizd un andisis de
varianza y una separacion de medias SNK ( a = 0.05). Paylear® aument6 (P < 0.05) la
ganancia de peso, conversion aimenticia, e rendimiento de canal, de cortes principales
(pierna, paleta y chuleta), del area de lomo y disminuyo (P < 0.05) el espesor de grasa
dorsal. Las caracteristicas que influyen en la calidad del musculo Longissimus dorsi tales
como €l color, pH, textura, grasa intramuscular, humedad y capacidad de retencion de
agua no fueron afectadas con la adicion de Paylear® (P < 0.05). Para e productor los
mejores tratamientos fueron el 10 y 5+10 ppm que proporcionaron un ingreso adicional
delL. 172y L. 187y paralaplanta procesadora el mejor tratamiento fue el de 5 +10 ppm,
con un ingreso adiciona de L. 130 por cerdo.

Palabr as clave: beta-agonista, ractopamina, rendimiento.

Adela Acosta, D.C.T.A.
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1. INTRODUCCION

La industria porcina ha cambiado dréasticamente en los Ultimos diez afios, la demanda por
animales con mayor proporcion de musculo y una menor cantidad de grasa acorde a los
requerimientos del mercado, ha forzado a las compafias dedicadas a mejoramiento
genético y los productores a buscar alternativas para satisfacer dichas caracteristicas. En
tal sentido, producir animales con buen rendimiento en canal, buena conformacion y
adecuada distribucion de grasa constituyen aspectos de maximo interés en e proceso de
comercializacion.

Considerando la gran variedad genética presente en los distintos sistemas de produccion,
se utilizan diversas técnicas para manipular € crecimiento animal y asi obtener
incrementos en la produccion reduciendo |os costos.

Desde hace mas de 30 afios se usan los farmacos en la produccion anima como productos
terapéuticos 0 para incrementar masa muscular y disminuir grasa (Yang y MacElligott,
1989). Entre éstos compuestos se puede mencionar a las agonistas - b - adrenérgicos que
actian a nivel del metabolismo proteico (Bohorov et al., 1987). Al administrar los b-
adrenérgicos en forma ora a cerdos se obtiene un incremento en la masa muscular
debido aque e crecimiento postnatal del musculo esquel ético es principal mente resultado
de una hipertrofia y se espera obtener un incremento en la sintesis proteica, una
disminucion en la degradacién proteica o una combinacion de ambos efectos para
estimular €l incremento en la masa muscular (Mersmman, 1998).

El hidrocloruro de ractopamina conocido comercialmente como Paylear, es el Unico
producto de su naturaleza, aprobado por la oficina de Administracion de Alimentos y
Drogas (FDA, por sus siglas en inglés) y por € Centro de Medicina Veterinaria (CVM,
por sus siglas en inglés), para €l uso en cerdos en Los Estados Unidos de América.
Paylear® no tiene efectos en la salud humana ni sobre las caracteristicas de la carne como
sabor, olor, consistencia o jugosidad (Elanco Animal Health, 2001).



1.1. REVISION BIBLIOGRAFICA

1.1.1. Agonistas- b - adrenérgicos

Los mamiferos tratados con b-adrenérgicos aumentan la cantidad de ARN (&cido
ribonucleico) transcriptor en varias proteinas del musculo esquelético. Asi e ARNm de la
cadena ligera de la miosing, a-actinay e inhibidor de la proteasa calpaina (cal pastatina),
incrementan después del suministro del b-adrenérgico, otro efecto importante es la
disminucion de la grasa. Claramente los b-adrenérgicos estimulan |a degradacion de los
adipocitos del triglicerol y la inhibicion de los é&cidos grasos y sintesis del triglicerol en
célulasy tgjidos (Smith, 1998; Mersmann, 1998).

Los efectos observados sobre € tegjido adiposo podrian no ser persistentes en e muasculo
esguelético; en dgunos de los casos, no en todos, la administracion de un b-agonista
podria incrementar la tasa lipolitica o disminuir la lipogénica

1.1.2. Paylean®

Paylear® es una pequefia molécula orgénica clasificada por su estructura quimica como
feniletanolamina. Tiene una actividad de agonista b-adrenérgico, estimula los beta
receptores de la superficie de la célula. Los beta receptores estan presentes tanto en el
musculo esquelético como en € tgido adiposo. Estos receptores son los responsables de
modificar las caracteristicas de canal (Elanco Animal Health, 2001).
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Figura 1. Hidrocloruro de ractopamina (C1g H2z NOs HCI).

Z T

OH

Paylear® es un aditivo para aimento de cerdos de reciente uso que incrementa la
ganancia de peso (See et al., 2002), eficiencia alimerticia y caracteristicas de canal
(Crome et al., 1996). Se ha observado que los animales tratados con este producto
incrementan masa muscular (rendimiento en canal y en cortes) pero no mejoran las
caracteristicas determinantes de la calidad de la carne de cerdo (Smith et al., 1998).

Herr (2001), reporta que € efecto de Paylear® dismuye a medida que transcurre el
tiempo. La velocidad de deposicion de grasa incrementa a partir del dia 10 a 14 después
de iniciado € tratamiento, debido a que los receptores del producto comienzan a
desensibilizarce. La reduccion de la respuesta, termina en la desensibilizacion (Harden,



1983). Seglin Mersmann (1998) los efectos de los b-adrenérgicos sobre €l tgjido adiposo
no son persistentes cuando la concentracion del producto es constante. Para solucionar
éste inconveniente e incremento de la concentracion del producto en la dieta (de Sppm a
10 ppm) demuestra ser la mejor opcidn (Herr, 2001).

1.1.3. Modo de accion

Los compuestos adrenérgicos provocan una redistribucion de los nutrimentos, la
activacion del receptor en la membrana desencadena en la activacion de los complejos
enzimaticos por fosforilacion interviniendo AMPc (adenosin monofostato).

Paylear® se une al receptor adrenérgico a nivel de la membrana celular que activa en el
citoplasma la sefial del sistema de generacion enzimatica consumiendo ATP para la
sintesis del AMPc, € cua activa una proteina cinasa por fosforilacion de la molécula. Las
enzimas activadas promueven la liberacién de la glucosa para su oferta a los tejidos
periféricos, 1o que favorece € transporte de aminoécidos a musculo. En consecuencia,
hay un gasto energético a nivel del tejido adiposo, se bloguea la absorcién de glucosa 'y
tipo de receptor dependiente, se induce lipodlisisy € sustento de la sintesis de proteina en
el musculo esquelético. El flujo de glucosa y aminoécidos a los miocitos provoca una
hipertrofia de las miofibrillas y e aumento en latasa de la sintesis de proteina, sobre todo
en e tgido muscular estriado, se resuelve con un crecimiento del misculo muy parecido
al que se induce por € gercicio en individuos adultos: € nimero de fibras musculares se
mantiene, pero el tamafio o didmetro de las fibras incrementa significativamente; ademés
no se aterala proporcion entre la masa de fibras blancas y rojas (Cuarén, 2002).

1.2. OBJETIVOS

1.2.1. Objetivo general

Medir el efecto de Paylear® sobre el desempefio productivo y la calidad de la carne de
cerdo.

1.2.2. Objetivos especificos

> Medir e efecto de Paylear® sobre la garancia de peso, consumo de alimento e
indice de conversion alimenticia en cerdos en la etapa de finalizacion.

> Medir e efecto de Paylean® sobre el rendimiento de cana frio y cdiente, e
area de lomo y espesor de grasa dorsal.

> Medir el efecto de Paylear® sobree pH, textura, capacidad de retencién de
agua y contenido de grasay humedad en € musculo Longissimus dorsi.

» Determinar la rentabilidad de lainclusién de Paylear® en la dieta de cerdos.



2. MATERIALESY METODOS

2.1. LOCALIZACION

El estudio se reaiz6 en la unidad de ganado porcino, en la planta de carnicos y en el
centro de evaluacion de alimentos de la Escuela Agricola Panamericana (Zamorano), a 30
km de Tegucigalpa, Honduras, ubicado a 14° latitud norte y 87° longitud oeste, con una
precipitacion de 1100 mm por afio, una temperatura promedio de 24°C y una atura de
800 msnm. Las tres fases del estudio fueron:

Evaluacion del desempefio productivo: en la unidad de ganado porcino de
Zamorano.

Evaluaciéon de las caracteristicas de la canal: en la planta de carnicos de
Zamorano.

Evaluacion de las caracteristicas de calidad de la carne: en el centro de
evaluacion de alimentos de Zamorano.

2.2. ANIMALES

Se utilizaron 129 cerdos en la etapa de finalizacion, 64 hembras y 65 machos; cruces de
las razas Duroc x Y orkshire x hibrido PIC, con un peso inicia de 72.7 + 2.3 kg y un peso
de sacrificio de 101.9 + 5.5 kg.

23 ALOJAMIENTO

Los cerdos se aojaron en corrales con piso de cemento, drenge lateral, bebederos
autométicos y comederos de cemento, con tubo de PV C como dosificador del alimento.

24. TRATAMIENTOS
L os tratamientos que se evaluaron en € estudio fueron:

1) Control: dietasin Paylear®

2) 5ppm: dietacon 5 g de Paylean®/t cuatro semanas previas al sacrificio.

3) 10 ppm: dietacon 10 g de Paylearf®/t cuatro semanas previas a sacrificio.

4) 5 ppm + 10 ppm: dieta con 5 g de Paylear’/t las dos primeras semanas y 10 g de

Paylearf™/t |as dos Ultimas semanas previas a sacrificio.



2.5. RACIONES

Se utilizaron las raciones sugeridas por Reyes et al. (2001), las cuales se presentan en €l
Cuadro 1.

Cuadro 1. Formulacién de las raciones de engorde para cerdos.

Tratamientos

Ingredientes %

Control 5ppm 10 ppm
Maiz 74.38 70.37 70.36
Harina Soya 16.60 25.80 25.79
Medaza 6.00 0.00 0.00
Aceite 1.00 1.40 1.40
Carbonato de calcio 0.96 0.93 0.93
S 0.50 0.36 0.36
Vitaminas 0.30 0.20 0.20
Biofos 0.26 0.65 0.65
Lisina 0.00 0.20 0.20
Metionina 0.00 0.01 0.01
Treonina 0.00 0.05 0.05
Paylear” 0.00 0.03 0.05

2.6. VARIABLES EVALUADASEN EL DESEMPENO PRODUCTIVO

2.6.1. Ganancia de peso promedio

El ensayo se dividio en dos fases, etapa uno y etapa dos, cada una de 14 dias. Los cerdos
se pesaron a finalizar cada etapa.

2.6.2. Consumo diario

El aimento fue ofrecido ad- libitum, pesando lo ofrecido diariamente y el rechazo alos 14
dias (etapa 1) y alos 28 dias (etapa 2); para determinar el consumo promedio diario.

2.6.3. indice de conversién alimenticia

Se aplico laformula (1) que relaciona el consumo de alimento por animal con la ganancia
de peso en cada etapa.
Consumo diario de aimento
ICA = @
Gananciadiaria de peso




2.7.VARIABLES EVALUADASEN LA COMPOSICION DE LA CANAL

2.7.1. Rendimiento en canal caliente

Se pesaron todas las canales 2 horas después del sacrificio. Se utilizo la relacion: peso
canal caliente/ peso vivo.

2.7.2. Rendimiento en canal frio

Se pesaron todas las canales 24 horas después del sacrificio. Se utilizd la relacién: peso
canal frio / peso vivo.

2.7.3. Rendimiento de los cortes

Se tomaron 7 cerdos por tratamiento, 3 hembras y 4 machos, los cuales fueron divididos
en los cortes principales (pierna, paleta, lomo, cuello, chuleta y costillar); en recortes
extra 1 (95% carne, 5% grasa), cerdo 1 (80% carne, 20% grasa), cerdo 2 (50% carne, 50%
grasa), cerdo 3 (5% carne, 95% grasa), piel y hueso de cada corte, para determinar el
porcentge de tgido graso y carne magra de la canal.

2.7.4. Espesor delagrasa dorsal

Se midié con un pie de rey a la atura de la décima cogtilla, 24 horas después del
sacrificio.

2.7.5. Areadelomo

Usando e método de la Universidad de Illinois (hoja cuadriculada) se midio el area del
musculo Longissimus dorsi ala aturade la 102 costilla (NPPC, 1991).

2.8. VARIABLES EVALUADAS DE CALIDAD DE CARNE

28.1. pH

Se tomaron las lecturas con un potenciometro alaunay 24 horas después de sacrificio.



2.8.2. Capacidad de retencion de agua

Fue determinada a las 24 horas de sacrificado el animal, paralo cual se tomd una muestra
de carne magra del musculo Longissimus dorsi. Se utilizé e método reportado por Uttaro
(1993).

2.8.3. Color

El color del musculo Longissimus dorsi se determing por medio de un colorimetro marca
Hunter Lab modelo 45/0 Only, serie CX0687, port insertt 1.25 plg, PN-04-6623-N. La
evaluacion del color incluyd los valores de luminosidad (L), € valor que mide € color
rojo (a) y @ color amarillo (b).

2.8.4. Textura

La fuerza de corte Warner-Bratzler) fue medido en € musculo Longissimus dorsi,
utilizando €l Instron 4444. Se cortaron cubos de 1 x 1 x 1 cm paraelos a la fibra
muscular. Los valores fueron expresados en kN como fuerza maxima de corte.

2.8.5. Grasa intramuscular y humedad

Se realizaron andlisis de humedad y extracto etéreo del Longissimus dorsi, tomando como
referencia los procedimientos establecidos por los métodos 972.26 y 926.08
respectivamente de la Association of Official Analytical Chemists (AOAC, 1999).

2.9. DISENO Y ANALISISESTADISTICO

Se utiliz6 un disefio de Bloques Completamente a Azar (BCA). Se realizaron seis
repeticiones (blogques). Los resultados fueron evaluados mediante un andlisis de varianza
(ANDEVA) y una separacion de medias SNK (a = 0.05) usando el programa estadistico
SAS® (1996).



3. RESULTADOSY DISCUSION

3.1 CARACTERISTICAS DE DESEMPENO

3.1.1. Ganancia diaria de peso

La adicién de Paylear® en la dieta increment6 la ganancia diaria de peso (P < 0.05) en la
etapa uno y en el acumulado con relacion al tratamiento control (Cuadro 2). Sin embargo,
|as diferencias no fueron significativas entre los niveles de Paylear®, lo cua no concuerda
con €l estudio de Reyeset al. (2001), el cual reporta que existe una m%ora en la ganancia
diaria de peso cuando se adiciona dosis de 5 ppm y 10 ppm de Paylean™.

Segun Whittemore (1996), una unidad de tejido magro (75% agua) tiene un peso mayor
que una unidad de tejido adiposo (20% agua). Paylear®, a estimular la hipertrofia del
musculo y reducir la deposicion de grasa (Sainz et al., 1993), incrementa e contenido de
tejido magro y con ello la cantidad de agua, 1o cud contribuye a que la ganancia de peso
Sea mayor.

Cuadro 2. Efecto de Paylear® en la ganancia diaria de peso de cerdos en la etapa de

finalizacion.
Tratamient Ganancia de peso g/dia
ratamiento Etapal Etapa 2 (NS) Acumulado
5ppm 11359+ 196.4°2 1057.4 + 229.5 10988+ 171.2°2
10 ppm 11158+ 319.7% 1026.9 + 211.9 10719+ 207.9°%
5+10 ppm 11245+ 172.7°% 1104.1 + 208.4 11148+ 148.7°%
Control 9055+ 201.0° 1055.0 £ 249.0 979.2+ 186.7°

Numeros con |etras diferentes en la misma columnaindican diferencias (P < 0.05)
NS: No existen diferencias entre tratamientos

En la etapa dos las diferencias entre tratamientos no fueron significativas. Herr (2001)
atribuye éste suceso a que los receptores b - agonistas se desensibilizan cuando la
cantidad de Paylear® en e alimento es constante. Para evitar la desensibilizacion de
receptores Sainz et al. (1993) y Herr (2001) recomiendan e incremento gradua de la
concentracion del aditivo en la dieta. Schinckel et al.(2001) reportaron un incremento en
la ganancia diaria de peso en la fase dos cuando € incremento esde4.5g/ta9 g/t . En €



presente estudio el tratamiento 5 + 10 ppm no provoco el incremento en la ganancia de
peso indicado por éstos autores.

Como resultado de la mayor ganancia de peso en las dietas con adicion de Paylean®, los
cerdos acanzaron un peso de sacrificio mayor de 1.2 kg, 3 kgy 5 kg (5, 10 y 5+10 ppm
respectivamente). Estos resultados coinciden con los reportados por Williams et al.
(1994) y Reyes et al. (2001), éstos Ultimos encontraron que se puede llevar animales a
sacrificio 7 dias antes.

3.1.2 Consumo diario de alimento
El consumo de alimento, comparado con € control, fue menor (P < 0.05) con las dietas
con 5 ppm y 10 ppm de Paylea® (Cuadro 3), b cua corcuerda con lo encontrado por
Reyes et al. (2001) y Crome et al. (1996) en dietas tradicionales basadas en maiz y soya
con 10 ppm o0 20 ppm de Paylear?®.

Cuadro 3. Efecto de Paylear® en e consumo diario de alimento de cerdos en la etapa de

finalizacion.
. Consumo de alimento g/dia
Tratamiento Etapa 1 Etapa 2 Acumulado
5 ppm 31102+ 392.4% 27855+ 376.7° 3007.7+ 354.3%
10 ppm 29353+ 286.2° 27538+ 456.2% 2867.8+ 3684°
5+ 10 ppm 32509+ 2145° 3229.0+ 2933° 3265.6+ 253.3°
Control 32949+ 4956° 3180.6+ 313.1° 3238.9+ 3486°

NuUmeros con letras diferentes en la misma columnaindican diferencias (P < 0.05)
NS: No existen diferencias entre tratamientos

En investigaciones redizadas por Elanco Anima Hedth (2001), Payleat® redujo
linealmente el consumo diario de alimento en 1.5, 2.7 y 3.9 % cuando se adiciond arazon
de 4.5, 9, y 18 g/t respectivamente.

3.1.3. indice de conversién alimenticia (1CA)

Paylear’” mejor6 e indice de conversion alimenticia (P < 0.05) en 22%, 36% y 13%
(5 ppm, 10 ppm y 5+10 ppm, respectivamente) en relacion a control (Cuadro 4), lo cua
se atribuye a un aumento en la disposicion de proteina en € muisculo, debido a la
reorganizacion de la utilizacion de nutrimentos dentro el animal (Schinckel et al., 2001).
Reyes et al. (2001) encontraron una mejora linea en la eficiencia aimenticia a medida
que aumenta la concentracion de Paylean®.



Cuadro 4. Efecto de Payleart® en el indice de conversién alimenticia de cerdos en la
etapa de finalizacion.

Indice de conversién alimenticia (ICA)

Tratamiento Etapa 1 Etapa 2 (NS) Acumulado
5 ppm 29+ 052 28+ 0.8 28+ 04°
10 ppm 29+ 14° 30+ 0.6 29+ 08°
5+ 10 ppm 30+ 05?2 30+ 0.7 30+ 05°
Control 38+ 11° 33+ 15 35+ 08°

NuUmeros con letras diferentes en la misma columnaindican diferencias (P < 0.05)
NS:  No existen diferencias entre tratamientos

Reyes et al. (2001) encontraron que con €l tratamiento de 10 g/t a 90 kg a sacrificio se

obtuvo un incremento 38% en €l ICA. Por otra parte, Crome et al. (1996) reportan un
consumo de 0.65 y 0.81 kg menos de alimento para una ganancia de 1 kg de peso.

3.2 CARACTERISTICAS DE COMPOSICION DE LA CANAL
L as caracteristicas de la composicion de la canal se presentan en el Cuadro 5.

Cuadro 5. Composicion de la canal de los cerdos alimentados con Paylear® durante la
etapa de finalizacion.

Tratamiento RCC (%) RCF (%) EGD (mm) AL (cnr)
5 ppm 703+ 07% 69.1+ 08% 163 + 162 476+ 58°
10 ppm 712+ 12% 699+ 15® 158 + 272 479+ 38°
5+10 ppm 723+ 09° 701+ 0.7° 153 + 192 488% 26°
Control 69.2+ 16°¢ 675+ 14° 182 + 20° 452+ 20°

Numeros con letras diferentes en la misma columnaindican diferencias (P < 0.05)
RCC: Rendimiento de canal caliente

RCF: Rendimiento de canal frio

EGD: Espesor degrasadorsal

AL: Areade lomo

3.2.1. Rendimiento de la canal calientey fria

La suplementacion de la dieta con Paylear® increment6 el rendimiento de canal caliente
(P<0.05 en 11 %, 2%y 3.1% (5 ppm, 10 ppm y 5+10 pmm, respectivamente) con
respecto al control (Cuadro 5).

Williams et al. (1994) encontraron un 4.8% de incremento de rendimiento de la cana al
adicionar ractopamina en la dieta'y Muller (2000), reporté un aumento lineal de 0.4%,



0.8% y 1.1% con dosis de 5, 10 y 20 g/t de Paylean® respectivamente. Sin embargo
Dunshea et al., (1993) y Reyes et al., (2001) no encontraron diferencias significativas en
el rendimiento de las canales de |os cerdos tratados con Payleart”.

Los rendimientos de cana frio de los cerdos tratados con Paylear® en la dieta son
mayores que los del tratamiento control. Los tratamientos con mayores rendimientos
fueron 5 + 10 ppmy 10 ppm (P < 0.05) mientras que el de 5 ppm fue similar a control.

3.2.2. Espesor delagrasadorsal y area del lomo

Los cerdos tratados con Paylean® (Cuadro 5), depositaron una menor cantidad de gasa
dorsal (P<0.05), & grosor disminuyé en 11.5%, 15% y 19% (5, 10 y 5+10 ppm
respectivamente) con relacion al control. Uttaro (1993) y Crome et al. (1996), reportaron
reducciones de espesor de grasa dorsal ala aturade la décima costillade 7.9% y 15% en
cerdos tratados con 10 ppm y 20 ppm de ractopamina a un peso de sacrificio de 107 kg y
125 kg.

Laadicion de Paylear® en la dieta aument6 el rea de lomo (P < 0.05), en 5.4%, 6% y 8%
(5ppm, 10ppm y 5+10ppm, respectivamente) con respecto a control. Los resultados
coinciden con los de Xiao et al. (1999) y Crome et al, (1996) de un incremento linear en
el &rea de lomo a medida que se incrementa la dosis de Paylear®. Esto se debe aquelosb
- adrenérgicos estimulan la degradacién de los adipocitos del triglicerol y la inhibicion de
los &cidos grasos y la sintesis del triglicerol en células y tejidos (Mersmann 1998).

3.2.3. Rendimiento en cortes

Laadicién de Paylear® increment6 (P < 0.05) en un 6.3%, 5.8% y 7.5% la carne magray
disminuy6 un 4.3%, 58% y 6.9% (5ppm, 10ppm y 5+10ppm, respectivamente)la grasa
con respecto al control (Cuadro 6), éstos resultados concuerdan con los de Cuardn (2002),

el cual reporta de 2% a 4% de incremento en carne magra.

Cuadro 6. Rendimiento de principales cortes de las canales de cerdos tratados con

Paylear® (%).
Tratamiento Paleta Codtillar (NS) Cudlo (NS) Chuleta Pierna
5ppm 16.5° 22.2 12.1 17.8° 31.42
10ppm 18.2° 22.3 9.8 18.0° 31.5%
5+10ppm 18.7° 21.0 10.1 17.3° 33.7°
Control 16.7% 23.5 12.7 16.3° 30.8°

Numeros con letras diferentes en la misma columnaindican diferencias (P < 0.05)
NS:  No existen diferencias entre tratamientos



El tratamiento con mayor contenido magro en la canal fue e 5 + 10 ppm, lo cual esta
acorde a lo reportado por Herr (2001), quien considera que para contrarrestar €l efecto de
la insensibilizacion de los receptores b - agonistas adrenérgicos a través del tiempo es
necesario incrementar la concentracion del producto en la dieta (de 5 ppm a 10 ppm, en
este caso) en las 2 Ultimas semanas.

Se encontraron diferencias significativas (P < 0.05) en los rendimientos de los principales
recortes tales como chuleta corriente, chuleta especial, cerdo extra 1, cerdo 1, cerdo 2 y
cerdo 3 (Cuadro 7).

En €l recorte chuleta especial (vértebra + Longissimus dorsi + Psoas) el tratamiento 5 +
10 ppm obtuvo e mayor rendimiento con relacion a los demés tratamientos, lo cua es
resultado de un aumento en la cantidad de ARN (&cido ribonucleico) en varias proteinas
de muasculo, y la disminucion de la grasa dorsal (Smith, 1998). En & corte chuleta
corriente (vértebra + Longissimus dorsi) los tratamientos 5 ppm y 10 ppm tuvieron
mayores rendimientos que el control o e tratamiento 5 + 10 ppm.

El tratamiento 5 + 10 ppm obtuvo un mayor promedio en los recortes cerdo extra 1y
cerdo 1 respecto a los demés, es decir, éste tratamiento es el que obtuvo mayor
proporcion de carne magra. Herr (2000), atribuye éste hecho a que con un incremento
gradual en la concentracion de Paylear” se logra disminuir el efecto de desensibilizacion
de receptores b - agonistas adrenérgicos.

El porcentge de grasa en la canal de cerdo control fue mayor (P < 0.05) debido a que los

receptores b-agonistas adrenérgicos no son estimulados y tasa lipogénica aumenta
(Cuadro 8).

Cuadro 8. Distribucion de carne, grasa, hueso y piel en las canales de cerdos tratados con
Paylear’®(%).

Tratamiento Componentes

% carne % grasa % hueso (NS) % pid (NS
5 ppm 495+ 1.1° 252+ 09° 175+ 1.9 55+ 09
10 ppm 490+ 09° 278+ 0.7% 173+ 15 57+ 1.1
5+10 ppm 51.2+ 0.8° 26.3+ 0.82 17.0%+ 14 51+ 0.2
Control 437+ 132 321+ 11° 17.6+ 15 58+ 0.6

NUmeros con letras diferentes en la misma columnaindican diferencias (P < 0.05)
NS:  No existen diferencias entre tratamientos



3.3 CARACTERISTICAS DE CALIDAD DE LA CARNE DE CERDO

3.3.1. Textura, color y % CRA

La adicién de Paylear® no afecté (P > 0.05) los pardmetros que determinan la calidad de
la carne, tales como € color, la capacidad de retencion de agua (CRA) vy la textura del

Longissimus dorsi (Cuadro 9).

Estos resultados coinciden con |os encontrados por Xu et al. (1996), Watkins et al. (1990)
y Stites et al. (1994) que el hidrocloruro de ractopamina, no afecta la textura, capacidad
de retencién de agua ni en el color de la carne. Por el contrario Uttaro (1993) y Aahus et
al. (1990) reportaron un color més pélido de |os tratamientos con Paylear’® con relacion al
control, argumentando que Paylearf® incrementa el didmetro de las fibras musculares
blancas, |o cual tiene un efecto directo en el color de la carne.

Cuadro 9. Caracteristicas fisicas del musculo Longissimus dorsi de cerdos tratados con

Paylear’”.
CRA (%) Coalor (L) Color (a) Color (b) Textura (kN)
(NS) (NS) (NS) (NS) (NS)

Sppm 140 £ 24 444 = 21 40 = 14 96 = 08 0.06 £ 0.02
10ppm 143 + 27 456 = 23 35 £ 12 96 + 08 0.06 £ 0.01
5+10ppm 11.7 + 24 458 + 20 34 + 12 99 + 0.7 0.06 £ 0.02
Control 129 + 17 466 = 30 33 £ 09 100 £+ 06 0.05 £ 0.01
LSD 3.7 25 11 0.9 0.02
NS: No existen diferencias entre tratamientos
CRA: Capacidad de retencion de agua
LSD: Diferencia minima significativa

3.3.2. Humedad y grasa intramuscular

No se encontraron diferencias (P > 0.05) sobre el contenido de grasa intramuscular ni de
humedad en e musculo Longissimus dorsi entre tratamientos (Cuadro 10) lo cual

coincide con lo reportado por Uttaro (1993).

Cuadro 10. Efecto de Paylear® sobre e contenido de grasay humedad del mésculo

Longissimus dorsi en cerdos.

Tratamientos

Grasa intramuscular (%) (NS)

Humedad (%) (NS)

5 ppm 29+08 733 + 21
10 ppm 31+10 720 + 22
5+10 ppm 29+1.0 734 £ 15
Control 3.0x0.8 736 £ 19
LSD 0.4 2.8

NS: No existen diferencias significativas

L SD: Diferencia minima significativa



3.3.2. Efectoen € pH

El pH de la carne a la una'y 24 horas no fueron afectados por la adicién de Payleart
(P>0.05). EI pH a la primera hora tuvo un promedio de 5.96, e cual descendid
graduamente hasta llegar a un 5.51 a las 24 horas después de sacrificio, resultados
similares con los de Aahus et al. (1990) y Reyes et al. (2001) quienes reportan un pH de
6.01 ala primerahoray 5.54 alas 24 horas. Al contrario Dushea et al. (1993) y Aahus et
al. (1990) encontraron que en concentraciones mayores a 9 g/t el pH tiende a disminuir a
mayor velocidad, 1o cua contribuye a la formacién de la carne denominada PSE (pdlida,
Suave y exudativa).
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Figura 2. Efecto de Paylear?® sobre el descenso del pH en la carne de cerdo.
3.4. ANALISISDE COSTOS

3.4.1. Anélisisde costos de produccion

Desde el punto de vista del productor, |os mejores tratamientos fueron e de 5 + 10 ppmy
10 ppm con un ingreso adicional de L. 154y L. 146 / cerdo (Cuadro 11).



Cuadro 11. Andlisis de costos de produccion de canales de cerdos tratados con Paylean®
(valores reportados en lempiras).

Contral 5 ppm 10ppm  5+10 ppm

Valor dela canal 2115 2239 2288 2303
Costo del alimento
Fase anterior a 70 kg 724 724 724 724
Con adicién de Payleart® 384 452 398 417
Total alimentacion 1108 1176 1122 1141
Otros costos 277 294 281 285
Costo total estimado 1385 1470 1403 1426
Utilidad estimada 731 769 835 877
Utilidad adicional 0 38 154 146

Tasa de cambio lempiraL 18.5/ US $1

3.4.2. Analisisde costos de la planta de procesamiento

Para el caso de la planta de carnicos, la adicion de Paylean® en la dieta generd ingresos
adicionales porque incrementd la cantidad de los principales cortes. El mejor tratamiento
fue e de 5 + 10 ppm con un ingreso adicional por cerdo de L. 130 (Cuadro 12). En €

andlisis no se incluyeron los cortes que fueron estadisticamente iguales.

Cuadro 12. Andlisis de costos de principales cortes de canales de cerdos tratados con
Paylear® (valores reportados en lempiras)

Corte Control 5 ppm 10 ppm 5+10 ppm
Kg L. Kg L. kg L. Kg L.
Tocineta 7.4 - 8.6 - 8.6 8.2 -
Asado 2.6 - 4.6 - 3.8 - 3.1 -
Chuletaespecia 39 873 43 96.6 4.8 107.0 5.1 112.8
ChuletaCorriente 52 1398 6.0 160.7 6.1 163.3 5.9 158.7
Cerdo Extral 86 1713 11.0 217.2 10.2 2015 126 249.1
Cerdo 1 52 787 74 1116 55 83.9 7.7 117.0
Cerdo 2 6.8 625 6.3 57.9 8.4 77.7 6.8 62.8
Cerdo 3 15.7 1104 116 817 13.7 96.5 11.3 79.2
Piel 3.5 - 3.3 - 3.3 - 4.1 -
Hueso de cerdo 9.8 - 9.6 - 10.2 - 10.1 -
Pesodecana (kg) 68.7 6499 727 7257 74.3 7298 748 779.6
Ingreso adicional 0.0 75.7 79.9 129.6

Tasade cambio lempiraL 18.5/ US $1



4. CONCLUSIONES

Paylear® en la etapa de finalizacion de engorde de cerdos aumenté la ganancia de peso,
disminuy6 e consumo de alimento y mejoré €l indice de conversion alimenticia.

Paylear® mejoré las caracteristicas de la canal, al incrementar |os rendimientos de canal
caientey frio y de cortes magros, aumentd e area de lomo y redujo € grosor de la grasa
dorsal.

Paylear® no afectd las caracteristicas de calidad de carne tales como textura, pH, color,
capacidad de retencion de agua, humedad ni grasa intramuscular.

El ingreso adiciona por cerdo para € productor fue mayor con los tratamientos de
10 ppmy de 5+10 ppm

El ingreso adicional por cerdo para la planta de procesamiento fue mayor con €
tratamiento de 5+10 ppm.



5. RECOMENDACIONES

La adicion de Paylear® en la dieta de los cerdos de la Empresa Universitaria de Ganado
Porcino.

Evaluar |os efectos de Paylear® en un lapso de tiempo diferente a los 28 dias.

Redlizar estudios con un panel sensorial para tener un mejor conocimiento sobre la
calidad de carne desde |a perspectiva del consumidor.

Estudiar nichos de mercados que estén dispuestos a pagar por calidad de canal.



6. BIBLIOGRAFIA

Aadhus, J.; Jones, M.; Schaefer, A.; Tong, A.; Robertson, W.; Merill, J. y Murray, A.
1990. The effect of ractopamine on performance, carcass composition and meat quality of
finishing swine. Canadian Journal 70: 943-952p.

Association of Official Analytical Chemists (AOAC). 1999. Official Methods of Analysis
of AOAC International. 16th.ed.

Bohorov, O.; Buttery, E.; Correla, J. y Soar, J. 1987. The effect of the badrenergic
agonist clenbuterol on implantation with estradiol plus rembelone acetate on protein
metabolism in wether lambs. Nutrition Journal 57: 99p.

Crome, P.; McKeith, F.; Carr, T.; Jones, D.; Mowrey, D. y Cannon, J. 1996. Effect of
ractopamine on growth performance, carcass composition and cutting yields of pigs
slaughtered at 107 kg and 125 kg. Journal Animal Science 74: 709-716p.

Cuaron, A. 2002. Paylear?, folleto informativo. Colombia

Dunshea, F.; King, R. y Campbell, R. 1993. Interrelationships between dietary protein
and ractopamine on protein and lipid deposition in finishing gilts. Journal Animal Science
74 709-716p.

Elanco Animal Health. 2001. Technical Manual from Paylear”. Mode of action. Division
of Eli Lilly and Company. Indianapolis, Indiana, 46240. USA.

Harden, T. 1983. Agonist-induced desensitization of the beta- adrenergic receptor-linked
adenylate cyclase . Journal of Pharmacology 35: 5-32p.

Herr, C. 2001. Optimal Paylear® Sequence When Fed to Late-Finishing Swine (en linea)
Purdue University. Consultado e 11 de junio de 2004. Disponible
en:http://www.purdue.edu/

Marchant-Forde, J.; Lay, J.; Richert, D.; Schinckel, B. y Pagjor, A. 2003. The effects of
Ractopamine on behavior and physiology of finishing pigs. Journal of Animal Science,
81: 416-422p.

Mersmman, T. 1998. Overview of the effects of the b-adrenérgicos agonists on animal
growth including mechanisms of action. Journal Animal Science. 76: 160-172p.



Muller, R. 2000. Technica Manua from Paylearf”: Mode of Action. Elanco Anima
Health, A Division of Eli Lilly and Company, four Parkwood, Suite 125.500C. 96" St.,
Indianapolis, Indiana, 46240, U.SA.

NPPC, 1991. Procedures to Evaluate Market Hog Performance. 3' ed. National. Pork
Producers Council, Des Moines, 1A.

Reyes, R.; Cadtillo, R.; Garcia, C.; Velez, M. y Hincapié, J. .2001. Efecto de la adicion de
Paylear® en la dieta de finaizacion en cerdos. Revista Ceiba. Zamorano, Honduras.25:
28p.

SAS Institute. 1996. Estatistical Analysis System. GLM. Versién 6.12. Edition. SAS®
Institute Inc. Cary, NC.

Sainz, R.; Kim, Y.; Dunshea, F. y Campbell R. 1993. Effects of ractopamine in pig
muscles. histology, calpains and beta — adrenergic receptors. Australian Journa of
agricultural research, 44, 1441-1448p.

See, M.; Armstrong, T. y Weldon, W. 2002. Efect of ractopamine (Paylear®) feeding
program on growth performance and carcass value. Journal Animal Science. 80 (Suppl. 2)
77p.

Schinckel, A.y Richert, B. 2001. Development of models to describe the weekly response
of ractopamine, when constant or variable dietary levels of Paylear® are fed. Purdue
University. Consultado e 11 de junio de 2004. Disponible en:
www.ansc. purdue.edu/swine/poSnutrient/payl ean/| mpactPayl ean.html

Smith, D. 1998. The pharmacokinetics, metabolism and tissue residues of beta —
adrenergic agonist in livestock. Journal Animal Science. 76: 173-194p

Stites, C.; McKeith, S;; Singh, S.; Benchtel, D.; Mowrey, D. y Jones D. 1994. Palatability
and visual characteristics of hams and loin chops from swine treated with ractopamine
hydrochloride. Journal Animal Science.69: 3094-3101p.

Uttaro, B. 1993. Effect of ractopamine and sex on growth, carcass characteristics,
processing Yyield, and meat quality characteristics of crossbred swine. Journal Animal.
Science. 71: 2439-2449p.

Waitkins, L.; Jones, D. Mowrey, D.; Anderson, D y Veenhuizen, E. 1990. The effect of
various levels of ractopamine hydrochloride on the performance and carcass
characteristics of finishing swine. Journal Animal Science. 68: 3588p.

Williams, N.; Cline, T., Shinckel, A.y Jones, D. 1994. The impact of ractopamine Energy
intake and dietary fat on finisher pig growth performance and carcass merit. Journal
Animal Science 72: 3152-3162p.



Whittemore, C. 1996. Ciencia y practica de la produccion porcina. Ed. Mundi-Prensa.
Madrid. 412p.

Xiao, R.; Xu, R. y Chen, H. 1999. Effects of ractopamine at different dietary protein
levels on growth performance and carcass characteristics in finishing pigs. Animal Feed
Science and Technology, 79: 119-127p.

Xu, J.; Jin, X. y Xian, R. 1996. Effects of ractopamine on carcass composition and meat
quality of finishing swine. Animal Feed Science and Technology, 59: 110-117p.

Yang, Y.y MacElligott, A. 1989. Multiple actions of b-adrenérgicos agonists on skeletal
muscle and adipose tissue. Biochemestry Journal 261: 1-10p.



	PORTADA
	PORTADILLA
	DEDICATORIA
	AGRADECIMIENTOS
	RESUMEN
	TABLA DE CONTENIDO
	ÍNDICE DE CUADROS
	ÍNDICE DE FIGURAS
	INTRODUCCIÓN
	MATERIALES Y MÉTODOS
	RESULTADOS Y DISCUSIÓN
	CONCLUSIONES
	RECOMENDACIONES
	BIBLIOGRAFÍA


