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RESUMERN

Existe variacion en la humedad del suelo en un sampo de cultive debido &
factores como [a evapotranspiracién, la infiltracién, Ias caracteristicas del
suelo y por la distribucion desuniforme de agua, los que hacen gue el
establecimiente (germinacién y posterior emervencia) de una plintula gea
eritico. Muchos estudios sobre el acondicionamiente de semillas se han
lievada a cabo para la mayoria de Ios vegetales cultivados teniendo como
objetivos mejorar e] establecimiento del cultive en el campo asi comao
mejorar la unifermidad y la eficlencia de la produccidon agricola. Este
estudio  trata  sobre el acondicionamiento maétrico de  semillas,
cspecificamente en dos culilvares de temate, Floradade y Burte, LI
acondicionamiento mitrice e5 una téenica que controla minvciosumente la
cantidad de agua gue ahsorbe una semilla, esie control sc debe al patencial
matrico del suelo y de la planta que es la fuerza con que las sustancias
adhieren el agua por fuerzas dec capilaridad y absorcién. La absorcifn
controlada de agua en la semilla permite comenzar ] proceso de
germinacidn sin la emergencia de la radicula, Io gque resulta en un adelanto
en la germinacion fisioldgica previa a 1a siembra. El estudio se dividié en
tres elapas. Primero se encontrd la relacién Semilla - Microcel E
{Avondicionador mitrico} - Agua, haciende un pequefio ensayo en el
laboratorio, a tres temperaturas 26, 18 y 13° € de acondicionamiento. Se
midié el porcentaje de emergencia. En Ja etapa de invernadero se
impusieron 6 tratamientos para eada cultivar, y éstos fueron transplantados
al campo en bloques completamente al azar, Finalmente se realizd la etapa
de campo donde se evaluaren los 6 tratamientos de acondicionamiento de la
semiila, Se determind que fa mejor relacidn en el laboratorio fue fa 2:1:4 2
26°C, por ires dias para ambos cultivares, En la etapa de invernadero lous
mejores tralamientos (medias del porcentaje de emergencia mas altas) para
ambos cultivares fueron los que incluyeron ¢l acondicicnamiento métrico
con Microcel E sole o combinade con oiros productos. En Ia etapa de
campo, el iratamiento con Suelosol en ambos cultivares fuc el que presento
el primer racimo floral cn el nudo mis bajo pero no hubo diferenclas con
otros tratamientos. Bl MMicrocel E no tuve ninguna relacidn con el
rendimiento de ambos cultivares, pero en el andlisis ccondmico preliminar
el tratamiento de Microcel E solo, fue ¢l mis rentable, ya que de fodus los
tratamientos con altos rendimientos fue el que tuvo 1os costos de
produccidén mas bajos.



L INTRODUCCION

La olericultura es el cultivo intensivo de las hortalizas y estd comarcada en
la historia de la humanidad formande un nexo entre la ciencia, el arte y los
seres humanos. Un horticultor no puede tomar su tarea comao si fuera,
simplemente una ciencia o un arte; sine que debe realizarla con el objeiivo
de productr alimentos para [os sercs humanos y como una parte funcionsl
del medie ambiente {Gordon y Barden, 1992).

La horticultura de hoy en dia abarca mucho mis, que, ¢oma su nombre
etimolégico lo indica, el cultive de los huerios. Es upa industria inmensa
constituida por numerosas cmpresas comercigles de insumos, jardines,
huertos, prades, plantaciones ornamentales y plantas productoras de
semilla (Denisen, 1991),

Entre los cultives horticolas de mayor demanda y mayer popularidad
alrededor del mundg, por su amplia adaptaeion, su alte valor nutritivo v
por constituir un fuerte renglén de ingresos en el comercio de producios
comestibles frescos ¢ industriales, encontramos ¢l tomate (Lycopersicon
egsculentum Mill) , ecultivg olericeta de consume madure de frutos que,
después de la papa. es el cultive horticola de mayor impariancia vy
superficie cultivada en todo el mundo {(Villareal, 1982},

En Cuentroamérica se siembran aproximadamente 21,000 ha anualmente, la
mayor parte de esta drea se siembra en Guatemala (3,600 ha} y en
Honduras (3,500 ha), To que representa el 62% del rotal del drea sembrada
cada ailo (CATIE, 1990},

El tomate, uriginario de los andes sudamericanos, es una planta que debido
a razones puramente econdimicas y comerciales, se cultiva de forma anual.
Sin esmbarge, bicldgicamente, €5 umna planta apta para vivir y fructilicar
durante varios afios.

En el répico los rendimientos de tomate son bastantes bajos; el promedio
para Centroamériga es alrededor de 12.75 toneladas por hectares,
comparada con el promedio de rendimicato de Norteamérica y Europa que
as de 25 Loneladas por hectdrea (CATIE, 1990), lo cual es consecuencia del
uso  inapropiade de précticas culturales, del empiec de cultivares
inadecuados en épocas de! afio no favorables, de la incapacidad de
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controlar el ataque de plagas y enfermedades (Rodriguez y Vellani, 1977),
ademés de existir failag en los procedimientos de cosecha, mancjo post-

cosecha y desconncimienio de los aspectos econémices de produccidn
(Avila, 1986).

Los métodos de produccion mis comunes en e] cultivo del tomate son la
siembra directa en semillero y la siembra en bandejas para su posterior
transplante, La razon principal de producir tomate haciendo un semillero v
lusgo el transplante es el usoc econémico de espacio y el mejor cuidado de
las plantas reeidn germinadas. Sin embargo, Avila (1986), citado por
Caceres (1993} sostuvo que uno de los problemas més comunes, en
Honduras, es al momente del transplante, sobretodo en ¢l sistema de raiz
desnuda, ya que existen plintulas mal desarrolladas, con povas raices y
demasiado débiles, ademias del cstrés que se causa al momento de
transplantar, lo cual, desde el inicio Iimita el rendimiento, Actualmente se
ha generalizado el sistema de transplante con pilan, reduciendo asi el estrés
causado & las plantulus al momento de ser llevadas al sitio de siembra y
durante el periodo de establecimiento en el campo. Ahora el objelivo es
poncr mayov énfasis en producir plintulas de excelenie calidad y en el
adecuado estudo de desarrollo para legrar su méximo potencial de
produccidn,

Por otro ladp, debido a la alta competitividad del mercado, unida 2 la
bisqueda de cultives cada vez mis rentables, sc esta propiciando la
aparicién de nuevos tratamientos presiembra destinados a meforar el
dezarrolle de las semillas en ¢l campo o en semillero.

Este es un cstudio sobre unc de esos nuevos métodos de acondicionamiento
aplicados a las semillas, el cual trata, especificamente, sobre el
acondicionamiente mdiirico de las mismas, en dos de los cultivareg de
tomate de mayor demanda y adaptacién a las condiciones del Zamorano:

Floradade y Burtte.




1.1 OBJETIVOS

El presente trabajo tiene come objetivo general;

+ Estudiar la efectividad del acondicionamiente matrico sobre la
emergencia y cl establecimiento de las semillas de tomate en condiciones
de invernadero y su posterior transplante al campo.

Como objetivos especificos:

+ Encontrar la mejor relacién semilla - Microcel E - agua para el cultivo
de tomate bajo lay condiciones climiticas del Zamorano.

+ Mejorar el porcentaje de emergencia de las semillas en las bandejas,

+ Mejorar la uniformidad y redvecir ¢l tiempo de siembra a emergencia del
cultive en las bandejas.

« Determinar mediante un andlisis econdmico st el acondicionamiento
matrico en semillas de tomate es rentable paraz las condicicnes de
slembrg en el Zamorano,



IL. REYTISION DE LITERATURA

La investigacidn en el drea de semillas tiene una lacga historia. Hay
sabemos que el famaso botdnico griego, Theophrastus, (372-287 2.C.) hizo
estudios sobre Ta fisiclogia de las semillas, especificamente, en tépicos
como dermancia en las semillas, deposicion de reservas, 2l efecto del medio
ambiente en el desarrollo y germinzcion, longevidad ¥ mejoramiento;
tHpicas que son bésicos pars la investigacién moderna {Black, 1989).

El alto grado de¢ mecanizacidn en los sistemas de cultive de planias
modernas demanda rapidez, uniformidad v una completa germinacidn., Esia
demanda, es ¢l exitremo opuesto a las adaptaciones evelutivas que las
especics vegetales poseen para asegurzr el €xito y la supervivencia en su
medio natural (Karssen et al,, 1989), pero ademis de esias adaptaciones se
presentan otro tipo de fendmenos de caricler ambiental como la alta
variacién en la humedad del suelo en un campo de cultivo por factlores
como la evaporacion, la infiliracidn, las caracteristicas del yuele y por piro
jade la distcibueion desuniforme de agua, que hacen que el eslablecimiento
{germinacidn y posterior emergencia) de un cultivo sea eritico,

Lags semillas del tomate son pequeilas, de 3-4 mm de [argo, 3 mm de ancho
v 0.3-1.0 mm de cspesor, de coloracidn amarilienlz con un matiz grisiceo,
de [orma aplanada-alargada, arrifionada o aplanada, redondeada y
pubescenie, cuyo peso absoluto es de 2.5 - 4 2y su capacidad germinativa,
bajo condicipnes Gptimas de conservaciém, se pueden mantener por 5-6
afios (Sarita, 1991}, y su supervivencia es muy eritica en el sistema de
siembra directa por lo que se ha implementado el sistema de transplante.

Los transplantes permiten adelantar ¢ cultivo a la compstencia de malezas
v dailos por insectos, al poner una plania ¢n un estado de desarrollo mis
avanzade, lo que significa menos estrés para el cultive. Sin embargo, se
cantinua buscande métodos de mejorar ¢l establecimiento de las plantas en
el campo.

Se han llevado a cabo muchos estudios schbre el acondicionamiento de
semillas para la mayoria de los vegetales cultivados en el mundo. Dichos
estudios tienen como finalidad &l de mejorar el establecimicnte del cuitivo
en el campeo, ast como, mejorar la uniformidad lo gque redunda en Ia
reduccién considerable de resiembras v retransplantes, reduceidn de gastos




en aplicaciones extemporineas de quimicos v fertilizantes, sincronizaeifn
de floracién y cosecha, en fin, mejorar la eficiencia de la produccidn
agricola,

2.1 GERMINACION

El procese de germinacidon fus definido por Evenari (1957) citado per
Come y Corbineau {1989), como un proceso limitado en un principio por la
hidratacién de la semilla y [a elongacién de la radicula.

{ros autores (Rollin, 1973; Tissapui y Cdme, 1975; Perino, 1987) citados
por Cdme y Corbineau (1939%9), demostraron que en sl proceso de
germinacidon tiene lugar tres fases sucesivas: imbibicién, germinacién,
propiamente dicha y crecimienta.

2.1.1 Imhibkigién

En semillas que se han secado después de su maduracidn, el proceso de
germinacién es iniciado por [a imbibicién de agua por dicha semilia seca.
La imbibicion es prevenida pour cublertas impermeables de 1as semillzs como
las llamadas semillag duras. En este caso la germinacion no ocurre debido a
una barrera fisica, Semillas con cubiertas permeables, generalmente,
exhiben un proceso de tres fases de iniroduceidén de agua mencionados
anlcriormente.

Como el potencial hidrico de las semillas secas ¢5 muy bajo {generalmente
entre » 350 y -50 MPa,; Roberis y Ellis, {1989), citado por Bradford
(1994), la gradiente de absorcion de agus es bastante grande cuando el
agua en el ambiente csta en el rango fisiolégicu en gue la germinacidn
puede ocurrir, de 0 & -2 MPa, La tasa iniclal de imbibicidon serd entonces
delerminada primarismente por la permeabilidad de la cubierta de la
semilla, ¢l drea de coniacto entre semilla, sustrato y la conductividad
hidriulica del suclo o medio de srecimicnto (Hadas, 1952),

La tasa infcial de Imbibicién es importante, debido a gque la rapida
imbibicién por parte de semillas sccas pueden ser dafinas pary sl mismas,
particularmente a bajas temperaturas por rompimientos de ia pared de [as
células y per propiciar pudriciones del marerial de reserva (Kowvach y
Bradford, 1992; Taylor et al,, 1992) ¢itado por Bradford {(1994),




2.1.2 Germinacidn, propiamente dicha

Debido a que ¢l potencial hidrico de la semilla aumenta duranre la
imbibicitn ¥ el gradiente de absorcidn de agua decrece, el contenido de
agua se aproxima a un nivel constanie. El contenido de agua de la semilla
aumenta solamente en forma muy gradual o simplemente no lo hace durante
la fase Il y luego aumenta ripidamente en conjupcidén con la absorcion de
agua asociada con el crecimiento de la radicula gue emerge. Aungue [a
radicula no es el primer Grgano gue emerge de todas las scemillas, el
terming ¢s utilizade para indicar la iniciacién del crecimiento del tefido. En
algunas semillas, el crecimienle embridnico ocurre hasta cigrtp grado
dentre de los tejidos interiores, y el contenido de aguz en [a semilla
aumenta antes de la emergencia visible de la radicula (van der Toorn v
Karssen, 1992; Wiebe y Tiessen, 1979) citado por Bradford {1994). La fase
constante de la imbibicién puede ser considersda como el periodo de
germinacién propiamente dicha, gue terminz con la iniciacidn de
crecimiento {(Bewley y Black, 1978: Céme y Thevenot, 1932), cirado por
Bradford (1994).

Z2.1.3 Crecimiento

La gecrminacion propiamente dicha as completada por la iniciacidn de la
fase de crecimiento del embrign. Debido a que el crecimiento de las células
¢s conducido por la absorcién de agua dentro de las celulas en expansidn,
la relaciones de agua se esperan que tengan que ver ¢n la transicidon de las
semillas dentro de la fase de crecimiento. Hay tres determinantes primarios
de las relaciones de agua de la Iniciacion de crecimiento:

l.- El potencial osmético de Jas células embrionarias, que provee la fucrza
conductora (potencial de gradiente) para la absorcién de agua,

2,- Las propiedades de la pared celular embrionaria, las suales determinan
si es gque las paredes y la tasa a la que sc expandirdn cn respuesta u la
nresion de turgor interna.

3.~ La presencia v la fuerza de cualquier tejidos uxterno que presente algin
impedimento para lz expansidn del embridn (Bradford, 1994).

2.2 ACONDICIONAMIENTO OSMOTICO

En recientes décadas el interés por tratamicntos de pregerminacion gue
envuelven la imbibigién parcial o total de la semilla, ba aumsentado, Estos
tratamientos buscan el ingrementar la tasa de germinacidén de las semillas
asi como su umiformidad. Los estudios realizados a su vez tuvieron ¢l
objetive de reducir el periede entre la siembra y la emergencia de las




plantulas, evitande de esta manera, una larga exposicién de las semillas »
condiciones adversas que pueden llevar u su deterioro.

Entre los estudios realizados los méds  utilizados  fueron el
acondicionamiente osmatico y la hidratacidn - deshidratucidon (Hegarty,
1978) citade por Penaloza y Eira, (1993).

El acondicionamiento osmdtico es una téonica desarrollada por Hevdecker
en 1973, y aunque es compleja Nisiologicamente, ¢3 bastante simple en su
concupto. En forma global el acondicionamients osmdtice consiste en
sumergir las semillas en una solucién con un potencial osmético cantrolado
exponiéndolas para ello a una solucidén acuosa con un potenciul osmadtico
conocido, donde las semillas comienzan a absorber agua de tal forma que
permita a la semilla absorber suficiente volumen de agua para activar el
melabolismo germinativo sin que se llegue a producir situaciones de andxia
(falta de oxigeno para respirar), fermemntaciones o se desencadenen
procesos desfavorables que puedan comprometer el buen funcienamiento de
cualquier mecanismo que diresta o indirectamente se halle implicade en la
germinacidn (Gimenez, et al., 1991); en la mayoria (¢ los casos las semillas
son sccadas a su contentdo de humedad original, haciendo posible que éstas
puedan ser manipuladas vy almacenadas por un 1iempo wariablemente
prolongado, esto sin perder ¢! efecto del tratamiente (Ells, 1963;
Heydecker et ai,, 1975) citado por Pedaloza, {1993).

Desde el punte de vista {isico Ia absorcién de agua se detiene justo en ¢l
momente  en que  se  ipualan las  concentraciones osmdtlicas  que
desencadcnan la absorcidn inicial de agua por parte de Jas semtlias a iravés
de sus tegumentos, En ese momento gue coincide con 2 segunda fase de la
germinacidn, el proceso se detiene, v lodo ello sucede antes de que la
protucidn de la radicula pueda observarse,

La imbibicién y secado es una téonica que se fundamenta en cl
conocimiento de absorciéon de agua que tiene Jugar durante la germinacidn.

En este proceso se pueden distinguir tres etapas distintas:

1.- Le imbibicién rapida v pasiva de apuy.

2.- Un periodo transitorio, caracterizado por una pequeiia entrada do agua,
3.- LBl estado linal, que coincide con la fase inicial de ¢recimients o
profusidon de la radiculs,

De lus tres fases sefizladas, la tercera es irreversible, puesta que en ella la
semilla ya se cunsidera como germinada, No obstanie si la imbibicién se
interrumpe en la segunda fage, la semilla puede ser desecads nuevamente
hasta recuperar su contenido inicizl de humedad, sin que en la mayor parte
de los casos se abscrven dafios irreparables desde e] punic de vista de su



germinacidn en condiciones controladas de laboratorio o de campo. Este
tipo de semillas se las llamz semillas listas o preparadas para poder
germinar (primed seeds) (Gimenez, et al,, 1991},

Algunas soluciones osmoticas han sido usadas para el acondicionamicnto,
Sales Inorganicas como nitrato potdsico y el fosfato potdsico més un
compuestn quimico inerte, polietilenglicol (PEG) 6000 o 8000 son los
materiales mas comanmente usados para ajustar el potencial ozmdticn
(Adegbuyl et al.,, 1881; Ali et al., 1890} citado por Parera y Canllilte
(1994),

Varias sales inorgdnicas fueron utilizadas por primera vez como material
osmétice para el tratamiento de semillas. Ep los primeros trabajos de
Kotowski, (1928) citado por Ells {1963}, se reportd mayor germinacion de
semillas de chile dulee o pimiento después que ¢stas fueron sumergcidas en
una solucidn que contenia nitrate de sudio (MaNO3), sulfato de manganeso
{MnSy) v cloruro de magnesio (MgClz). Igualmente Ells {1963), mejord lu
tasa de germinacién en tomate a bajas lemperaturas (inferiores a 20% ()
utilizando una solucién de fosfate de polasio (K;PQ.) v nitrate de potasio
(KM O3).

La utilizacidn de sales inorgdnicazs comeo material osmédtico ha generads
recomendaciones conflictivas, Semillas de zanahorias v puerro tuvieron un
porcentaje de germinacion reducido cuando éstag fueron acondicionadas
con fosfato monopotasico (KH;P(Oy) en comparacién con PE 6000,

Por oiro lado la semillas de tomate acondicionadas en una solucién de
nitrato de potusio (KNO;) germinaron més ripidamente a 13° C en
comparacidn con [as semillas acondiclonadas en soluciones de PEG 800D
{Alvarado et al., 1937).

Matramicale y Cavallaro {1994}, encontrd gque acondicionando lz semillas
de tomate de dos variedades (Rie Fuego y Sunny) utilizande KNO; +
K3;PO, durante 8 dias y a 20 = 1 ° C se reducia ¢l tiempo medioc de
germinacion en 4 dias comparandolo con su testige de 9.5 diaus, En tomate
de procesamiento, la floracidon fue temprana en las plantay de semillas
agondicionadas, pero la maduracion de los frutes, su contenido de sélidos
salubles y el rendimiento no se vieron afectados por el acondicionamiento
osmbdtico (Alvarado et al_ | 1987).

MNo han habide rmuchas pruebas de campo de la respussta  al
acopndicionamiento osmético, Szafirowska et al., {1981} encontrd mejoras
en el rendimiento al igual que en la tasa de emergencia de zanahorias,
mientras gque Yaklich ¥ Orzolek {1977) reportaron que no  kabian
diferencias en la emergencia de las semiilas de pimiento plantadas en el



campo ianto del oontrol como de aquellag que fueron tratadas
osmélicamente.

Wolf v Sims (1982}, reportaron en un estudio sobre el efecte del
acondicionamiento osmético en la variedad de tomarte de pracesamiento UC
82 que el tratamiento con FEG 6000 durante 7 dias antes de la siembra
mejord la germinacion temprana en comparacidn con el contrel, sin
embargo en el campo noe hubo efecto en el repdimiento total,

Polietilenglicol {(PEG} es comunmente utilizado como materfal osmético.
Tiene ventajas sobre las sales Inorganicas porque ¢s gquimicamente inerte y
no tiene efectos adversos subre el embridn (Cantliffe y Watking 1983). El
gran tamafic de las moléculas de PEG previenc su penetracidén en los
tejidos de la semilla de forma que reduce los efectos toxicos secundarios en
la semillas (Heydecker et al., 1977).

El volumen considerable de solucion requerido por semilla ws una de las
desventajas de utihizar PEG, otras eos su coste relativamente alto,
problemas con su remocidn de [a cubierta de la semilla, el no obtener una
aircacion uniforme durante el acondiciunamientio de la semilla y problemas
de contaminacién ambiental cuando ¢ésic es desechade (Parera y Cantliffe,
1994).

2.3 ACONDICIONAMIENTO DATRICO

Muchas superficies eléctricamente cargadas, como las particulas de arcillag
del suels, como los polisaciridos de la pared celular, tiepen una gran
afinidad por las moléculas de agua. Estas superficivs poseen, generalmente,
una carga negativa total que atraen el lado positivo de las molécuias
polares de agua, El material que tiene la capacidad de unir agua se lp
denomina material mitrico, L.a unidn ¢s un proceso espontanco gue libera
energia libre. Este proceso es primordialmente responsable de la primera
fase de la absorcién de agua por la semilla antes de la germinacion, El
potencial mitrico &s una medida a presién armesférica de la tendencia de
ung substancia para absorber moléculas de agua. Esta tendenela es igual a
la tenacidad promedic a la cual la caps menos adherida de moléculas de
agua 68 absorbida, Bl potencial mairice es expresado en la misma unidad de
energia o presién como lo es ¢l potencial hidrico y puede contribuir al
potencial hidrico 1atal (V) {(Salisbury y Ross, 1992),

Es opues, el acondiciopamiente matrico, un lécnica que controla
minuciosamente la cantidad de agua que absorbe una semilla {Coldn et al.,
1994). Este lipy de acondicinnamicnto consiste en mezclar semillus con un
vehiculo orgdnico o inorginico ¥ agua por un periodo de tiempo prescrito,
el contenido de humedad de [z mezela es llevado hasia un nivel
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inmediatamente por debajo del requerido para la protucidon de ia radicula
{(Parera y Cantliffe, 1994). La absorcién de agua de !a semilla es reguludo
por el potencisl métrice de la misma semilla (Kubik et al., 1988),

La gsbsorcién controlada de agua a la semilla le permite comenzar el
proceso de germinacidn sin la emergencia de Ia radicula, lo que resulia en
un adelanto en la perminacién previa a la siembra, Una semilla
acondicionada puede mostrar mayor vigor y mejorar significativamente Iy
emergencia del cultivo en condiciones de campo (Khan et al,, 19973,

El acondicionamiento antes de la siembra con vehiculos s8lides lamado
acondicionamiento méatrico ya ha sido efectivamente probado ¢n promaver
la emergensia temprana en semtllag de vegetales en estudios de laboratorio
y pequefias parcelas experimentales, asi también, come la capacidad de
integrarse con of{ros tratamieatos 2 lz semilla eomo son el uso de
pesticidas, agentes biclogicos y reguladores hormonzles (Khan y Prasznik,
1992),

Colon et al,, {1994} encontré que el acondicionamiento matrico combinado
con agentes bioldgicos (Kodiak) fue tan efeciivo en mejorar la germinacion
comparado con los pesticidas quimicoes uiilizados en el cultive del sorgu,
Existiendo la posibilidad que en el futuro se pueda reducir el uso de
pesticidas quimicos al sustituirlos por agentes biclégicos

El  acondicionamients  matrico e diferencia  de  los  demds
acondicicnamicnios de semillas porque usa un vebiculo o irunsporrador
sdlido que ¢s dependicnte de las propiedades métricas del material del que
esti compuesty el vehiculo, no ocurre ast en &l acondicionamientiv
asmaético el cual depende de las propiedades osmdticas del soluto o solutos
utilizados. El potencial de! componente matrico del poriador depende de 1a
estructura, textura y copnlenide de agua del portador. El componenie
matrico del potencial del agua se deriva de la adsorcidn, tensidn, atraccidn
y adhesidn interfacial entre el portador méitrica, agua y aire (Hadas, [982).

Segin Taylor et al., {1988) v Khan (1992), las caracteristicas que deben de
reunir [os producios utilizados para acondicionamiento mitrice son:

- Alte potensia] méitrice, en este tipo de acondicionamiento la hidrataciGn
de la semiila es controlada por 1z fuerzas fisicas de retencidon de agua del
partador matrico, mientras que la hidratacion de lz semills durante e
acondicionamiento osméGtict esia controlado por las fuerzas vsmorticas de
las sustancizs disueltas en el portador.

- Baju potencial osmético,
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- Baja solubilidad en agua, en contraste con el acondicionamisnto
osmdtico, el cual depende de fa ionizacidn de solutos como sales,
alcoholes, azicares ¥ moléculas orgdnicas no penetranres.

- Baja reaccion quimica, 1o que hace gue al poner el aguy no haya reaceidn
que afecte la germinacion,

« Alta capacidad de retencién de agua.,
- Capacidad para mantenerse seco,

- Mayor drea superficial y capacidad de wdhesibn, estos productos tienen
gran volumen por lo que permiten un mayor recubrimiento del portador con
l4 semilla, obteniendo una mejor hidratacidn,

- FitotOxicidad nula, ¢l acondiclonamiento matrico resulta ser més
ventajoso que el osmético porgque se emplea un material incrte que no
contizne sales u otros splutos que pueden ser toxicos z las semillas,

Algunos productos comercizles coma Zonolite vermiculita (grados #4 y #3)
y nicrocel E, son utilizados cominmente para acondicionar méatricamente

semiflas de wvegetales y algunas plantas ornamentales (Andreoll et al,,
1993 Anexo 23).

En el presente trabajo se utilizd como acondicienador métrico el produsto
cuyo nomhbre comercial es Microcel E.

E! Microcel E ¢s un silicato cidleien sintético producide por una reaccidn
hidrotérmice de diatomea silica, limo hidralado y agua, Esta ¢omposicidn
quimica le da la caracteristica de un polvoe ¢con una alta capacidad de
retener agua, hasta seis veces su peso (Khan, 1992},

Estudios preliminares reportados per Khan et al.,, {(1990) en peguehas
semillas de vegetales mosiraron que dicroeel E era un transportador
electivo para el aceadicionamiento de eslas semillas. Fue posible mejorar la
emergencia de algunas semillas manipulando la tasa de semilla;
transportudor; agua {(esta tasa se refierc a la cuntidad adecuada de los
componentes de la mezela, primero a4 la semilla se le agrega una cantidad
exgcta de agusz v luego se pone el transportador o que crea una especic de
pasta que al ser mezclada bien produce una mezela uniforme que cubre a
todas las semillas).

En dichos estudios usando mayores cantidades de semillas, el electo del
acondicionamienio midtrico con Microcel E y luego secadas © no [ue
comparada con el efecto del acondicionamiento csméticn en una solucidn
de -1,2 MPa PEG 2000 para semillas como remolacha raja “Cardenal”,
remelacha  azucarera “E-4", cebolla “Texas early grano”™, itomate
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“Tackpot”, chile *Rino”, zanzhoria “Nantes” y apio 1218”7 se ohservd que
con &l acondicionamiento méarrico se redujo el Tse {tiempo gyue toma
alcanzar el 30% de emergencia final) en 1odas los cultivos antes
mencionados. En el porcentaje de cmergencia final solo s= mejord en
cultivos como cebolla, apio, chile y remolacha roja, El tratamiento de secar
las semillas [uego del acondicionamienty métrico no tuvo ningln efecto
significative en la Tse en cebolla y remolacha roja, efecto signifigativo se
observd en tomate, chile, remolacha azucarera, zanahoria v apio {Khan et
al,, 1994).

Rhan et al,, {1992a), reportaron que el Microcel T inducia una cmergencia
temprana en la remolacha en comparacién al Agrolig ¥ la Vermiculita # 5.
Oiro producto utilizado en ensayos es el musge sphagonum siende mas
dificil de remover de lag semillas de temate despuds del acondiciopamiento
ep comparaeion con la Leonardita (Taylor et al,, 1988).

Se han reportado resultados muy prometedores del uscondicionamiento
mdtrice  en  muchas  especies  wvegetales. El  {ratamientc  con
acondicionamiente métrico redujo el periodo entre la germinacién y
emergencia cn semillas de tomate, cebolla y zanahoria en comparacidn con
aquellas semillas que no fueron acondicionadas (Tayler et al,, 1988),

Después de¢l acondicienamiento mdirico utilizando arcilla calcinada, las
semillas de pimiento tuvieron una germinacidn final mayor y mas répida en
comparacion a ayuellas semillas que no fucron tratadas (Kubik et al.,
1688). Las semilias de remolacha que fucron acondicionadas matricamente
tuvieron emergencia en el campo més ripida y una mejor unifermidad final
en comparacién con las semillag no tratadas {Khan et al., 199Za).

Sin embargo, uxisten semillas que por ciertos factores no se ven
grandemente favarecidas por lay ventajus del acondicionamiento mdtrico,
Estudios con semillas de apio y zanahorias revelaron gue la hidratacidn
solamente con auseacia del transportader puede ser efectivameme
moderada y mas efective que el acondicionumiente osmétice en una
solucion de -1.2 MPa PEG, en mejorar la emergencia de las semillas, esto
puede estar relacionado con sl hecho de que & embrién en estas semillas
esta empoirado profundamente en los rejidos propios de ja semilla y
necesilan alcanzar una sufictentements rapida imbibicién de agus dentro de
la semilla antes de la protucidn de la radicula, Ne sicndo tan rdpida Iun
imbibicién en la solucidon de PEG antes mencionada. Sin embargo, en
semillas de cebolla y de remolacha roja se presentd pequeiios mejoramicnto
solamente con el tratamiento de hidratacién. También se ha reportade que
el 2condicionamiento matrico con Microcel E, combinado con reguladores
de crecimiente mejord ¢l rendimiento y el porcentuje de cmergencia; sin
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embargo ¢n algunas especies no hubo diferencias significativas en cuanto 2
mejorar el rendimiento y £] porcentaje de emergencia {Khan et al., 1990),

En semillas de papaya con bajo poder germinativo, se trataron, éstas, g 35
{. eon 4cide giberédlico {GAs.) vy  luege fuercn méitricamente
acondicionadas por cuatro dias. Se encontrd que el efecio del dcido
giberélico fue sinergista con el acondicionamiento lo gue mefors la
germinacion y emergencia final de 0% del testigo a 74% del tratamiento de
Microcel E més acido giberélico. Secando las semillas luego del
acopdicionamiente se redujo el poreentaje de emergencia, El mejor
tratumiento fue ¢l de hlicrocel E con 100 - 260 ppm GA v {Andrecli v
Khan, 1993).

Las caracteristicas del sistema de acondicionamiento mairice minimiza los
problemas de aireacidn y facilila la incorporacion de otro tipo de productos
cn fa mezela, Harman v Taylor {1988), wutilizarun estas ventajas ¥
combinaron gquelutos de lconardita cop agentes biolbgicos, por ejemplo
cepas de Trichoderma o Enterobacter clogcae para controlar enfermedades
de la semilla ¥ el suelo e¢n pepino v tomate. La tasa de cerminacidn
aumentd y el mal de! talluelo en la postemergencia fue reducido en ambas
especies después del tratamiento.

Una mejora en la lzsa de germinacién v el rendimiento mercadeable de la
remolacha después de utilizar acondicionamientn mitrice fue repartado por
Khan et al,, (1992a). En él sc utilizaron una combinacién de silicatos de
caleio sintéticos como vehiculo matrico en combinacidn con funsicidas.

Ademas de los reguladores de crecimiento, el fungicida Apron (Metalaxyl y
Thiabendazel) y fosfaios fueron afadidos a la semilla de pepino durante ol
acondicienamiznte matrico. El porcentaje v la tasa de perminacidn
mejoraron. El acondicionamiento matrico con Captan {Carboximida)
tamblén mejord la emergencie de pepino sembrados en suelos inlectados
con Pythium v Rbyzoctonia {(Harman y Taylor, 1988).

El acondicionamicnte méitrico de semillas ds tres tipos de flores con
Microcel E fue efective en la reduccidn del tiempo de germinacidén, en
algunos casos mejord el porcentaje de germinacion; fue superior al
acondicionamignto osmdtico en una solucidén de PEG al mejorar ¢l
comportamiento de las semillas de Bypleurum griffithil y de Ammi majus ¥
fue igual de efestivo yue el acondicionamiento osmético en semillas de
Cirsjum japonicum (Madakadze et al., 1993).

S$e han Nevado 2 cabo diversos estudies ap cultivos de remolachas,
remolacha azucarera, cebolla, tomate (cultivar Jackpot}, chile dulece,
zanahorias, lechuga y soya. Todos ios estudios de los  culives
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anteriormente mencionades fueron hechos a una temperatura de 15°C. en
un range de 2 & [4 dias de tratamiento con Microcel E a diferentes
relaciones semilla: Microcel E; agus determinadas anteriormente (Khan et
al,, 1992b). Especificamentc se utilizd para el tomate unz relacién de 16
partes de semillas, 4.8 partes de Microcel E vy 24 partes de agua; la
duracion del {ratamiento fue de 7 dias a 15° C., la variable medida fue el
porcentaje de emergencia, ¢l cual resultd ser de 95% comparado con el
testiggo que obtuvo 85% (Khan et al., 1992h},

En el caso espetifico del tomate en un ensayo de campo, los efectos de
acondicionamiento cn ¢l establecimiento de las plantulas fus evaluado. el
acondicionamienty redujo el Tro (tiempo a 10% de cmeruencia final) por
0.9 dias. no tuve ningin eficto en el Tss, v zumento el porcentaje de
emergenciz en 86% comparadas con las semillas no tratadas que obtuvieron
solo un 28% de emergencia (Khan, 1992b),

2.4 SUELCSOL

Muchas formas de humus mezclados al suelo producen un incremento
efective en el crecimiento de las plintulas, El humus incrementa la calidad
de la fruta de tomate a la primera cosecha al igual que el tamafio (Bryan,
1976).

Los acidos hiimicos son obtenidos de diferentes formas, algunos son
extraidos de la lconardhia (materia orgdnica minuralizada, en estade sélido)
y otros de materia orgdnica en capas de diferenies estadios de
humificacion.

El suelosol es un compuesto extraido de la leonardita, cuva furmacién
oeurcid hace miles de afios v se presenta ep forma consisiente en Cuanio a
sus componentes )y caracteristicas. Es un contribuidor de sustancias
hiimicas para incrementar la presencia de 8 materia orgénica en los suelos,
potencializacion de todo tips de abonos, herbicidas ¥ diversos
agroguimicos, aplicindose desde la siembra y a través de todo el cicls
vegerativo de lag plantas, con lo cual se ogbtiene comeo resuliado una mavyor
cantidad y calidad de las cosechas.

Para inmersiones de la semilla para siembras directas o invernaderos, la

recomendacidn es de un litro de producte comercial diluido en 20 litros de

agus, lucgo sumergir ias semiilas durante 10 minutos en dicha solucion y

sembrar inmediatainente,

Algunos atributos de este producto son.-

« Incrementa ¢l porcentaje y vigor en Ila germinacidén y supera [a
sobrevivencia.
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» Que[ati.za micronutrientes (Fe, Zn, Mg, Mn, etc,) evitando el bloqueo y
manteniéndolos disponibles para las plantas,

» Fijador de los nutrientes mayores resultandg en un Inayor
aprovechamiento por las plantas,

+ Estimula a las raices e incrementa la masa radicular,

+ Incrementa la absorcién y translocacidn de los nutrientes mayocres y
menores, asi como los herbicidas seleciivos ¥y oo selectivos,

+ Disminuye el estrés vcurrido en las plantas por la presencia de sales,
frio, calor y fus provocadas por el hombre en las labores culturales.

Compatibilidad,- Suelosol es compatible con la mayoria de los pesticidag,
defoliantes y fertilizantes, con la excepcién de los de cardcter dcidos (pll
de 5.5 o menos). No se mezela con nitrate de ealcio, acido fosfdrico, ni
sulfato de zinc liquido, Mo es compatible con aceite (Brazos Internacional,
Ing. 1995).

En un estudie reciente en Maiz dulee, Romero (1996) utilizd suelpsol como
unc de sus lratamientus y obtuvo resultados faverables vy rentabilidades
dptimas con este producto.

2.5 KODIAK HEB

Debido al abuse de log funeicidas quimicos, lz presencia de resistenecia a
gstos por parte de [os hongos causantes de enfermedades vegetales y el
dafio que se causa al medio ambiente se estd promoviende la utilizacién de
fungicidas bioldgicos,

Kodiak es un fungicida bioidgico cuyo ingrediente active es el Bacijlius
subiilis el cual coioniza la raiz en desarrollo, suprimiende organismos
patégenos tales como: Phythium, Rhizoctonia, y Phythopihora los cusles
atacan el sistema radicular, Cuando es utilizado con tratamientos quimicos
a las semillas, la combinacién de quimicos v Kodiak provee una proteccién
a la rafz por mucho mis tiempo gue si se utilizara solamente quimices. A
medida que se desarrolla el sistema radicular, las bacterias crecen con la
rajiz extendiendo la proteceidn o iravés del periodo de crecimienio. Como
resultado deo esta proteccién biolbgica, un sistemsz rudicular vigoreso es
establecide por la planta, [0 cual muchas wveces resulta en  un
establecimientn mas unilorme y mayores rendimientos (Gustafsan, 1993).

Un estudie en &l cual se utilizd Kodizk como ung de los tratamientos, se
compard, éste, con fungicidas quimicus parz mejorar la emergencia y
reducir 1os dias a {loracidn, combinado con acondiclonamiente métrice en
el cultive del sergo. Sc¢ obtuve comeo resultade que en todos los
tratamientos que tenian Kodiak fueron mejores significativamente (81%,
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80% y 78% dc emergencia comparado con el control que )
obtuy 2
{Coltn et al., 1994), qu uve 63%)

Rcrm:ra::: (1995) concluyd que para matz dulce en siembra directa al campo
el K?dmk presenté umna mejor proteccién a la semiila que eai f‘ungicid.—;
quimica (Thiram) obreniende un mejor porcentale de germinacion de 33%
counira 13%,

Finalmente, cabe recalear que el presente trabajo tiene como abjetivo
general el de:

Estudiar Ja efectividad del acondicionamiento matrico sobre el vigor, la
emergencia y establesimiento de las semillas de Tomate en condiclanes de
invernadero y su posterior ransplante al campo,

Y como ohjetives especificos;

Encentrar la mejor relacién semilla - Microcel E - agua para el cultive de
tamate bajo las condiciones climéticas del Zamorano,

Mejorar el porcentaje de emergencia de las semillas en las bandejas,

Mejorar la unifermidad y reducir ¢] tiempo de siembra a emergzencia del
cultive en las bandejas,

Determinar mediznte un analisis econdmico sl el acondicionamiento matrico
en semillas de tomate es rentable para las condiciones de siembra en el

Famorano.
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IT. MATERIALES Y METOQDOS

El presente trabajo de investigacion se dividid en tres crapas de siembras,
[as cuales (ueron lag siguientes:

» ETAFA DE LABORATORIO
« ETAPA DFE INVERNADERO
+ ETAPA DE CAMPO

Todas las etapas se illevaron a cabo en la Escucla Agricola Panamericansa
{E. A, P.) El Zamorano, localizads en el valle del rio Yeguare, a2 30 km, al
este de Tegucigalpa, Departamento de Franciseo Morazin, Honduras; & 14
® de latitud norte v 87° 02" de longitud oeste, 2 una altura de 303 m sobre
el nivel del mar, con una precipitacién anual de 1100 mm ¥ una temperatura
anual media de 24.2 °C,

La etapa de laboratorio se ilevd & cabo durante el mes de julic de 1995. La
ctapa de invernaderos durante [os meses de agosto y septicmbre de 1995 y
por GHimo, la etapa de campo durante los meses de diciembre de 1993 y
abril de 1998,

3.1 ETAPA DE LABORATORIO

3.1.1 Localizacion

La etapa de [aboratorio se realizé en ¢l laboratorio de Fisiclogia Vegetal
del Departamento de Agronomia de la Escuela Agricola Panamericana.

3.1.2 Procedimiento

Durante la etapa de laboraterio del presente trabajo se tuve como primer
paso la determinacién de la mejor relacifn de:



IS

E‘:EI#{ILLA, MIC‘R.GCEL Ey AGUA, encontrar la mejor temperatury vy el
tiempo d:& acondicionamiente para mejorar la uniformidad y tiempo de
emergencia de semillas de dos cultivares de tomate {Butte y Floradude).

En la literatura citada en la revisién se encontré que ya se¢ han hechos
estudios en tomate para encontrar la mejor relacion de semilla - Microce] E
- agua. Khan er al., (1992) determinaron una relacidn estdndar para todos
los cultives, en donde solo varfa la cantidad de agua a agregarse a la
mezela, Para tomate recomendaron una relacitn de 1:0.5:1-2 unidades de
peso respectivamente.

La semilia que se utilizé para ésta y las demds etapas fueron de dos
cultivares de Tomate que sz utilizan normalmente en ias siembras en el
Zamorano, e3tos son;

- FLLORADADE (cultivar de crecimiento semindeterminado).
- BUTTE (cultivar de crecimiento indeterminado).

Ambas semillas de dichos cuitivares son producidas e importadas por
compaiias estadounidenses de semillas, Petoseed para Fioradade y Farry
Morse Co, para Butte, en latas selladas y etiquetadas, con un 56% de
germinacidén y un 99% de pureza fisica (segin la etiqueta). A pesar de la
informacidn que trafa la etiqueta de la lata, se procedid a hacer un anéalisis
de germinacidn en la szceiGn de semillas del Citesgran, (E. A. P,) 1o que
arrajo el signiente resultado:

Floradade obtuvo un 89% de germinacién mientras que para Butte fue de
83% de germinacion.

La semilla del culiivar Butte vino tratada con Thiram (tetrametylthivram
sulfide). La semilla del cultivar Floradade no tenia ningin tratamirfnm
previc, por lo que se le agregd Thiram a razdn de 0.1g en 2g de semilis,
con la finalidad de evitar el crecimicnto de patégenos durante ¢] periodo de
acondicionumicnto métrico,

Para determinar cual era la mejor relacién para Jos cultivares del
sxperimento en lus condiciones del Zamorano, se hize un ensayo para eada
cultivar con las relaciones presentada en e] Cuadro 1
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Cuadra 1, Relacidén de semillas, Microeel E y agua usadas en la etapa de

laburarorio, Se usaron estas relaciones en ambos cultivares
(Butie y Floradade),

Tratamiento g de semilla p de Microcel E g de aguy
Testigo 2 o de scmillas

Trat. # 5 2 g de scmillas ! g de Microce! E 5 g de agua
Trat, # 4 2 g de semillas 1 g de Microcel E 4 g de agua
Trat. # 3 2 g de semillas 1 g de Microgel E 3 g de agua
Trat. # 2 2 ¢ de samillas I g de Microecl E 2 g de agua
Trat, # 1 2 g de semillas | g de Microcel E ! g de agua

Se escogid la cantidad de 2 gramos de semilla dado el tamafio de los
recipientes en donde se efectud la mezcla y por la facilidad para su mancjo.

Luego s= colocaron los (ratamientos en  tres temperaturas  de
acondicionamiento, estas temperaturas [ueron:

+« 26°C. {promedic diario del laboratoriv de Fisiclogia Vegetal)

+ 13°C. (bodega de semillas del Departamento de Horticultura}.

= 13°C. {(bodega de semillas y granos del Citesgrun).

3.1.3 Preparacién de Ia mezcln

El procesa de preparacién de lu mezcla se inicid con el pesado de las
scmillas, el Mierocel E v ¢l agua por separado, las semillas se mezclaron
con el agua en un recipiente durante 2 minutos; Luego se agregd el
dMicrocel E a la mezela al punte de dejar toda la semilla cubierta con el
producto y que no quedaran gotas de agua en las paredes imteriores del

recipiente,

Luego se dejaron los recipientes con sus respectivas tapas parcialmente
cerradas en cada temperatura de prueba, Se movié la mezcia diariamente
con la ayuda de una espitula para permitic asireacidn y evitar la formacion

de grumos muy grandes.

El objetivo fue determinar cual tratamiento lograba germinar primero,
luero se sembrdy co las bandejas aquellos tratamientos que no habian
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gcrmmado._ Esto permite sembrar en las bandejas una semilla que ya ha
empefada internamente su proceso fisioldgicos de germinacion pEroc gue
todavia, la radfcula, no ha emergido asi no se Incurre en dafios nmecanicas.,

Las bandc:ias de frupagacién que s¢ utilizaron tenfan 200 celdas. Cady
celd_a media 4 cm”, y una altura de 5.5 cm. BEn cada celds se sembrd una
semiila por postura,

Para la siembra en las bandejas se utilizd un disefic completamente al azar
(DCA) con cinco repeticiones por tratamiento. Se muestred la emergencia
diariamente y luego se hizo un anilisis de separaciom de medias con los
datos obtenidas al cabo de diez dias para determinar con cuil tratamiento
se logrd mayor uniformidad y mayor emergencia final de las semillas.

3.2 ETAPA DE INVERNADERO

La ctapa de invernadero sonsistié en igmar la mejor relacion encontrada on
ta etapa da laboraturic y combinarla con otros tratamientos a lu semilla
para luego ser sembradas en haandejas y ponerlas bajo condiciones de
invernadero.

En esta etapa se realizaron los mismos procedimientos que s¢ detallan a
continuacion tanto para el cultivar Floradade como para gl Butte,

3.Z.1 Loecalizacidn

Lua etapa de Invernaderps e realizd en los Invernadercos de produccidn de
plantulas de zona # 1 del Deparltamente de Horticultura de la Escueia
Agricola Panamericana.

3.2.2 Alancjo de lus bandejas

Para empezur Se prepard ¢! medio de crecimiento meczelando 4 partes de
casulla, 1 parte de arema ¥y 1 parie de compost, pasando luego o
desinfectarse en la caldera (vapor de apua) durante 4 horas; Luego se
desinfectd las bandejas de propagacién en una solucitn de hipoclorito de
sodio, se liend Ia bandeja con el medio de crecimiento, se humedecié, se
compactd y se hicieron los hoyos de postura para finalmente poner una
semiila en cada celda, Se tapd las semillas con ¢l medio y se procedid 2

hater el primer riego.
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3.2.3 Tratamientos

El oﬁ;etivc} del estudio en esta etapa era ¢l de evaluar la emergencia de las
semillas expuestas a los diferentes tratamientos,

Los & tratamientos que se usaron para cada cultivar se presentan en el
Cuadre 2.

Cuadro 2. Tratamientos realizades a la semiila previo o la siembra en
bandejas en la ¢rapa de invernadero,

Cultivar Tratamientos

Buite
1.« (Te} Testigo + Thiram
2,- (T1) Suelosel + Thiram
3.- (T2) Microcel E + Thiram
4.- {T3) Microgel E + Kodiak + Thiram
5.« (T4) dicrogcel E + Suelose!l + Thiram
6.- (T3) Microcel E + Kodiak + Suelosol + Thiram

Floradade
L.- (Te) Testigo
2.« (T1) Suelesgl
3.- {T2) Microcel E
4.- (T3) Mieroce] E + Kodiak
5.- (T4) Microcel E + Sucloso!
6. {T3) Microeel E + Kodiak + Suelosoel

El tratamiento testice (Te) para ambos cultivares fue simplemente sembrar
la semilla tal y comao legaron de lz compafiia comercializadora.

El tratamiento von suelosol {T1} para ambos cultivares resulté de sumergir
la semilla sola en una solucifn al 10% de suelosal durante dicz mioutos,
tamediatamente después, s¢ lavé la semilla con agua y se sembrd en las
bandcjas.

Las tratamicntos que incluian Microcel B (T2, T3, T4 y T3) s¢ dejarun en
acondicivnamiente métrico usando la mejor relacién y en el tiempo ya
determinado en la etapa de laboratoric que fue 2 gr de semilla:l gar de
Microcel Ei4 gr de agua durante tres dias a 26° C,
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A los tratamitntcts que poseian Kodiak (T3 y T3), se le agregd este
producto a la semilla antes de que se mezclara con el Microeel E y con el
2gua a razdn de 0.036 g dec Kodiak para 2 g de semilla,

Lns._ tralamiento que incluizn Microcel E y suelosol {T4 y T3), lucgo del
permdt:t de acondicionamisnto mitrico se tamizd la semilla ¥ se
sumergieron en la solucion al 10 % de suelesol por diez minutos.

Se se-mhramn para ¢l cultivar Butte 1778 semillas, lo que representa
aproximadamente 5 gramos y ocupd 9 bandejas de 200 celdas cada una,
Para cl cullivar Floradade se sembré 1920 semillas lo quec representa
aproximadamente 7 gramos y ocupé 10 bandejas de 200 celdas cada una.

En esta etapz se realizaron actividades tales como dog riegos diarios, uno
en la mafiana y el otro por la tarde durante todo e] tiempo de permanencia
en el invernadero de las pldntulas, una fertilizacién diaria con la formula
2020420 a razén de 2.5 kg/ha la cual se aplicd junto con el riego de la
mafiana, Ll control de enfermedades se hize de manera preventiva conira
posibles ataques de insectog cortadores,

Para esle ensayo se utilizd up diselio compleiamente al azar (DCA) con 5
repeticiones para cade uno de [os seis tratamientos, La loma de datos se
hize monitoriande la emergencia dizriamente (generalmente a ia misma
hora diaria, de 2 a 3 p.m.) ¥y midiendo la altura de la plantuia hasta lcpar a
1§ em para proceder con #] transplante,

3.3 ETAPA DE CAMFPO

3.3.1 Cultivar Butte

3.3.1.1 Localizacién. La etapa de campao para este cultivar se realizd en
las parcelas de produccién de zona # 2, mis especificamente en el lote # 9.

3.3.1.Z Area cxperimental. El 4rea experimental total para el ensayo del
cultivar Butte fuoe de 450 m* El drea total sembrada fue de 360 m* Cada
purcela experimental tuve un drea de 15 m?, correspondientes a tres camas
de 5 m de largo, con una distancia entre surcos de 75 om, La parcels a1l
estuvo formada por la gama central,
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;3.1.3 Disefio experimental. El disefio experimental que se uséd fue el de
eques completamente al azar {BCA), con cuatro repeticiones, Los
tratamientos usados fueron seis (los tratamientos se detallan en el Cuadro

2], Ia_ que muitiplicade por las 4 repeticiones dan un total de 24 parcelas
gxpertmentales.

Las variables a medir fueron el ndmero de nudos al primer racimo floral, ei
numero de frutos por racimo y ef rendimiento de los tratamientos,

Una sez que se obtuvo el analisis de variznza se procedis a la separacidn
de medias por medio de la prucba de Duncan al % de probabilidad {con el
paquete de andlisis estadistico SASY.

3.3.1.4 Transplante. El transpiante se realizdé manualmente las dias & de
febrero de 1996, para el tratamiento # 5 cuando las plintulas 1enian 18 dias
de invernadero y ya habian alcanzudo la altura de transplants de diez cm.
El 7 de febrero de 1996 se transpiantaron los tratamientos # 2, £ 3 ¢ # 4
con 19 dias de invernaderg y diez ¢t de altura.

Finalmente el 9 de febrero de 1996 ze transplantd el tratamiento testigo
{Te) vy ¢l tratamiento # I cuando tenian 21 dias de invernadero y diez cm de
altura. Inmediatamente después del transplante se realizdé un riego per
aspersion de aproximadamente 2 horas dianias y que s¢ mantuve durants
aproximadamente 10 dias después del transplante, Lueso se regd por
gravedad durante el resto del ciclo del cultive.

Las distancias que sc ufilizd entre las plantas fue de Z3 c¢cm, o sea 20
plantas por cama de 3 m por tres camas dan como resultado 60 plantulas
por parcela experimental, En las 24 parcelas experimentales se
transplantaran 1444 plantulas.

3.3.1.5 Fertilizacidn. La fertilizacidn se realizd de forma conventlonal, ¢n
bandas y con incorporaciébn del fertilizante (urea) aprovechindose esta
labor puara hacer el primec deshierbe y un aporque & lps 15 dias de
transplantado el cultivo. Se aplicd también en ésta primera fertilizacidn la
formula 0-0-60 (Murfato de porasio) a razén de 216 kg de producio
comercial por heotarea,

l.a segunda aplicacién se realizd a Ios 30 dias del trapsplante, Las dos
uplicaciones en banda mis la aplicacidon en ¢l momento de la preparacidn
del lerrenc de siembra dan como resultado un total de 240 kg de N/ha.
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Ademas se ff‘lCOr]}Dr{a gallinaza antes de las labores de preparacidn del
terreno a razén d::_I'ﬂ toneladas por hectdrea, Luego de Ia dltima aplicacidn
2l suelo se procedid a hacer aplicaciones foliares de triple 20 (granulado)

;:Eos vetes a [a semana 2 una dosis de 4 copas Bayer (80 g) por bomba de |5
Ifros,

3.3.1.6 Estaquiillade y Tutoreado. Se utilizaron estacas de 1.5 m de Jargo
y 2.3 cm de didmetro y se colocaron una cada cualro plantas o sea una cada
meiro, para un total de 15 estacas por parccla. En [o8 extremos del ensayo
se colocaron troncos grueses (7.5 em de didimetro) como soporte de la
hilera de estacas,

Cuande ias plantas tenfan 25 em de alto, se pasG el primer hilo de cabuyy
para el entrenado, esta actividad sc realizd a intervalos de 25 cm para un
total de 4 lineas de cabuya.

3.3.1.7 Plagas y enfermedades. Para el control de malezas dentre del
enssyo s¢ utilizd basicamente el control mecdnico, sienda [as malezas mas
problemadricas, las Ciperaceas (Cvperus sp. y la verdelaga {Porfulaeca

oleragea),

Durante el cuitivo se presentd un leve atagque de crisomélidos y de moscy
blanca {Bemisia tabaei} por lo que se hizo aplicaciones de Ewisect al 1.2
por mil, parathion al 2.5 por mil y alstar al 1,0 por mil cada 3 dias en
promedio para su control,

En cuantn a las enfermedades, se presentd alge de Tizén temprano
{Alternaria solani) pero st control fue efective utilizande una mezcla de
fungicidas sistémicos y de contacto.

En términos generales la sanidad del cultive estuve bien cuidada y no se
presentaron problemas serios. Se elimind plantas virdticas del lote como
medida de control para la transmisién de virus, Aun asi la incidencia de
plantas virdticas fuoe muy baja, Se dio una rotacién en cuante a los
fungicidas e insecticidas utilizados, para evitar posible desarrolle de
resistencia a los productos.

3.3.1.8 Cosechn. La cosecha para este cultivar empezd el dia 19 de abril
de 1996, aproximadamente a los 70 - 74 dias después de] transplante, Se
reylizd manualmente cozechando las camas centrales de cada parcela
experimental, Se tomd comu eriterie de cosecha los tres estados de
maduracidn del tomate que son el verde maduro, ¢l pintdn ¥ ¢l madure.
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La segunda cosecha se realizd el dia 25 de abril y para finalizar se dio una

uitima cosecha el dia 3 de mayo. Estaba programada una cuarta cosecha
pero por razones de fiempo no se efeciud,

3.3.2 Cultivar Flaradade

3.3.2.1 Locabizacidn. La etapa de campo para este cultivar se realizd en
las parcelas de produccion de zona # 3 mds especificamente en ¢l lote £ 34,

3.3.2.2 Aren experimental. El drea experimental total para el ensayo del
culijvar Floradade fue de 540 m2 El irea sembrada fue de 452 m?, Cada
parcela experimental tuvo un drea de 18 m®, sarrespondientes a tres camas
de 5 m de largo, con una distancia entre surcos de 1,2 m. La parcela 0til
estuvo formada por [a cama central,

3.3.2,3 Disetic Experimental. Ll disefio experimental que se uso fue el de
bloques completamente al azar (BCA), con cuatro repeticiones. Los
tratamicntos usados fueron seis (los tratamientos representados en el
Cuadro 2) lo que multiplicados por las 4 repeticiones dan como resultado
24 parcelas experimentales,

Las variables a medir fucron el nimero de nudo al primer racimo floral, el
namero de frutos por racime y el rendimiento por tratamiento, Unz vez
que s¢ obtuvo el andlisis de varianza s¢ procedid a lz separacidn de medias
por medio de la prueba de Duncan al 5% de probabilidad (usando el
paquute de analisis estadistico SAS).

3.3.2.4 Transplante. El transplante de todos los tratamientos se realizd
manualmente ¢l dia 1 de diciembre de 1993, cuando las plantulas ienian 19
dias de Invernadero, Inmediatamente después del trangpiante se realizd un
riego por aspersidn el cual se mantuvo durante una semana después del
transplante regando 3 horas diarias para promover el pegue de lay plintulas
a sus nuevas condiciones de campo. Luege se mantuve el riego por
gravedad durante el resto del cicle del cultivo.

Las distancias que se utilizaron caire las plantulas fue de 25 ¢m, o sea 20
plantas por cama de¢ 53 m por ires camas dan como resultade 60 planias por
parcela experimental. En las 24 parcelas experimentales se transplantaron
1440 plantulas.
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3.3.2.5 Fertilizacién. La fertilizacién se realizd de forma convencional, en
bandas y com incorporacién del fertilizante (urea) aproveshindose asta
labor para hacer un deshierbe a los 20 dias de transplantade ¢l cultivo. Se
procedid a hacer apilcaciones foliares de urea una vez cada semana desde
la semana # 5 hasta una semana antes de la cosecha a una dosis del 2%.

3.3.2.6 Estaquillado y Tutercado. Se utilizaron estacas de 1.5 m de largo
y 2.5 em de didmetro y se colocaron una cada ocho pianias o sea una cuds
dos metros, para un total de 7 estacas por parcela, En los exiremos del
ensayo y cada 30 m se colocaron troncos gruesos (7.5 em de didmetro)
coma soporte de la hilera de estacas,

Cuando Jag plantas tenfan 25 em de alto, s paséd el primer hilo de cabuya
para cl entrenado, esta actividad se realizd a intervalos de 25 cm para un
total de 3 lineas de cabuya.

3.3.2.7 Plagns y enfermcdadces. Tara e] combate de {as malezas deniro de
los ensayos se utilizd bisicamente ¢l control mecdnico, siendo las malezas
mds problemiticas en zona # 3 las de haja ancha {Amaranthus sp. y

iWigandra physaloides).

Durante el cultive se presentd un leve ataque de crisomélidos por lo que ge
hiza aplicaciones cada 7 difas para su control hasta 1a tercery semana luego
del transplante.

En cuanto a Tlas enfermedades, se presento Alternaria golani vy
Cladospgrivum sp. E! control ne fue muy efeetive en el caso del
Cladosporiem. el cual arzed todo el ensayo presentindaose dafios antes de la
cosecha. Se notaron problemas con pdjarns que picahan los {rutos pintones
y maduros, sin embargo, no se hizo nada para su control.

En términos generales la sanidad del cultive fue algo critica en lus dltimos
estados del cicle por fo que afeetd el periedo de duracion de 12 cosecha.

Se procedié a eliminar plantas viréticas del lote como medida de control
para la transmisién de virus. La incidencia de plantas virdticas fue muy
baja. Se dio una rotacién en cuanto a lus fungicidas ¢ insecticidns
utilizados, para evitar el posible desarrolie de resistencia a los productus,

3.3.2.8 Cosecha. La cosecha se realizd manualmente y se lomd como
griterio de cosecha todos los frutes maduros, pintones y verde-maduro que
se cnconiraban en la cama Otil de fa parcela, También se cosecharen las
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camas laterales solamente para temer una mejor aproximacion del
rendimiento total,

Lg primera cosecha del ensayo se realizd el 23 de febrero de 1996 (a los B4
dias después del transplante). La segunda cosecha se afectul el 27 de
febrero de 1996, v la Gitima cosecha se efectud el § de marzo de 1995,
Luego solo quedaron en &)l campo frutas muy pequeiios que no éran
comeareiales. Estos frutes no llegaron al tamafie m a2l peso prople del
gultivar por que [a planta entrd ¢n un proceso de marchitamiento debido a
problemas fitosanitarios lo que hizo que muchos de estos frutos maduraran
aun estando muy peguefos,

Cabe destacar que las 1res sosechas fueron muy drésticas ya que se
tomaron gome criierio los tres estados de maduracifn anteriormente
descritos. Se cscogid solamente frutos comerciales es decir que ne tenian
ningin dafo de tipo fisiclggico, mecdnico, patolégices {(pudriciones} ni
muy pequeilgs con respecto al cultivar,




IV, RESULTADOS Y DISCUSTON

3.1 ETAPA DE LABORATORIO

En esta etapa se evaluaron los dos culfivares (Floradade y Butte) a tres
lemperaturas de acondicionamients (13, 18 y 26° C) para deierminar la
mejor relacién de semilla, transportador v agua a fin de lograr una mejor
emergencia de las semillas, Los tratamisntos consistieron en diferentes
relaciones de semilla - Microcel E (transportador) - agua {medido en
gramos} para ambos cultivares y las tres temperaturas utilizadas; las
relaciones fueron las siguientes:

5= Trat. £#5
4 =Trat. # 4
13 = Trat. #3
2=Tral. #2
I1=Tral. #1
0= Testigy

4,1.1 Emergencia cultivar Buite a 13° (.

A esta temperatura no se evalud estadisticamente los porcentajes de
emergencia ya que la relacién con mayor cantidad de agua (2:1:3) germind
a Jos 10 dias de haberse pueste a acondicionar miétricamente, lo cual
resultd en mucho tiempe desde cl periodo de siembra hasta la germinacidn
que normalmente bajo las condicionss de ¢lima de esta zona demora dc 5 a
6 dias. Este large tlempo es atribuiblc a la  temperatura de
acondicionamicnto ya que en resultades anteriores obtenidos por Khan el
al,, (1992) o I3® C de acondicionamicnto mitrico, el periodo desdes la
sicmbra hasta la germinzcidn durd 7 dias; Un pericdo largy desde la
sicmbra a emergencia mantiene a las semillas expuestas al ataque de
patdgenos durante mas tiempo. Por otro [ade un acondicionamicnto lenlo
evita lu rdpida imbibicién de agua que podria dafar a la semilla por lo que
encontrar la mejor relacisn semilla: iransportador: agua y el fiempo de
duracién del aceondicionamiente es muy importante en este tipo de
iratamicnto a la semilla, Las semillas de esie tratamiento no se sembraron
en las bandejas por Io tanto no se determind su porcentaje de emergencia,
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4.1.2 Emergencia cultivar Butte a 18° C.

La relacidn 2:1;5 germind a los 4 dias después de ponerlas bajo el
acondicionamiento matrico. Todos los tratamientes menos la relaciéon 2:1:3
se sembraron en bandejas, Se evalud estadisticamente el porcentaje de
emergencia final y su media de emergencia hasta lgs 10 dias después de [a
siembra,

De todos [os tratamicntos, la relacién 2;1:2 fue la que obtuvo el porcentaje
de emergencia inal mas alte {(94%); sio embargo, la media de emergencia
méds altz la obtuve el tratamiento con la relacién 2:1:4 aunque su
porcentaje de emergencia {inal fue de 88% {Cuadro 3). Este 83% no difiere
estadisticamente del 94%. Estas dus relaciones junto con el tratamiento con
la relacién 2:1:3 no fueron signilicativamenre diferente entre si ni en
cuanto a sus medias de emergencia ni a2 su porcentaje final de emergencia,
Los tratamientos con las relaciones 2:1:1 y 2:0:0 tampoco fueron diferentes
significativamente entre si en cuanto a sus medias de emergencia; sin
embarge, fueron diferentes de las relaciones 2:1:2, 2:1:3 vy 2:1:4, Séla cl
tratamiento 2:0:0 (testigo) fue diferente estadisticamente de los demas
tratamientas cn ¢ugnto a su porcentazje lnal de emergencia (70%%).

Loc tralamientos con las relaciones 2:1:3 v 2:1:1 alecanzaran el mismo
porcentaje final de emergencia (84%), no siends diferentes en cuanto a
dicho porcentaje; sin embargo, son diferentes significativamente en cuanto
a sus medias de emergencia, La media de emergencia de Ia relacién 2:1:3
fuec mayor, 61.8% a 39.6% de la relacién 2:1:1 a un 95% de conflanza,
(Cuadro 3 v Anexo [}, Todos los tratamientos adelantaron ef tiempo en que
las semillas llegaron a emerger, csto nos indica que se mejord el vigor de
[as mismas al alcanzar el porcentaje de emergencia [inal en un ticmpo
menor, {0 que nos indica que hubo una ripida germinacidn y emergencia.
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Cuadro 3 . Medias del porcentaje de emergencia y porcentaje final de
cmergencia en la ctapa de laboratorio para Butie a 18° C, al
coneluir 10 dias después de la siembra,

Tratamientos corresponden a la relacidn Semilla(g). Microce!
Elg):agua (g).

Tratamientos (%) emerpencia wMedia de
(relacioncs) final P< 0.05 emergencia () P< 0,05
2:1:4 88 A 68.2 A
2:1:3 84 A 61.8 A
2:1:2 94 A 38.0 A
2:1:1 84 A 39.6 B
2:0:0 it B 33.4 B

T

Cada media representa el valor promedio de cinco repeticiones. Los
valores seguidos de las mismas letras, no difieren significativamente por la
prueba de rango miltiple de Duncan.

Ya que no sc encontro diferencia estadistica entre las relaciones 2:1:4,
2:1:3 y 2:1:2 ni en cuante a sus medias del porcentaje de emergencia ni a
su porecentaje de emergencia final (Cuadro 37, en ¢l Anexo 1 podemos ver
que ia relacidon 2;1:4 empezd a emerger méas tempraneg, en el diw 1 mientras
que [as dos relaciones restanies lo hacian en el dia Z y en el diz 3,
respectivamente.

4,1.3 Emergencia cultivar Butte 2 26% C,

Bajo condiciones de laboratorio, la relacién 2:1:5 germing 2 los 3 dias
después de ponerlas bajo el acondicionamiento matrico. Todos los
tratamientes menos la relacidn 2:1:3 se sembrarcn en las bandejas y se
evalu¢ estadisticamente el porcentaje de emergencia final ¥y su media de
emeryencia, hasta los 10 dias despuds de la siembra,

El tratamiento cen la relacidn 2:1:4 fue el que obtuvo el porcentaje de
emergencia final miy alto (88%) y fue significativamente dilerente de las
relagiones Z:0:00 y 2:1:1 que obtuvieron 66% y 62%, respsctivaments. Los
tratamientos con las relagtones 2:1:3 (74%) y 2:01:2 (76%) np fueron
diferentes signilicativamente entre si. No obstante, fveron diferentes de las
relaciones 2:1:1, 2:0:0. El tratamiento con lz relacién 2:1:1 obiuvn ezl
porcentzje de emersencia final mas hajo {62%) pero no hubo diferencia
significativa con el testigo (66%} a un nivel del 93% de confianza; sin
embargo, el testigo (2:0:0) obtuvo la media de emergencia mis bajz (32%)
(Cuadro 4 y Anexo 2}. En cuantn a sus medias de emergencia, el
tratamiento con la relacion 2:1:4 presentd el valor mas alto (67.2%) v (ue
diferente de los demas relaciones.
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En resultados similares obtenidos por XKhan et al., (1992) donde obtiene
mejoras en reducir el tiempo de siembraz z emergencia ¥ en gumentar la
emergencia final, demestrande que el acondicionamients matrico es
efective en mejorar dichos atributos.

Cuadro 4, IMedias del porcentaje de emergenciy y porcentaje final de
emergencia en la etapa de laboratoric para Butte a 26° C, al
concluir 10 dias después de 1z siembra,

Tratamientos corresponden a la relacion, Semilla{g): Microcel
E{g):agua {g}.

Tratamientos (%) emergencia Media de

(relagiones} final P< 0.085 emergencia {%6) P< 0.05
2:1:4 88 A 67.2 A

21113 T4 A B 51.8 E
Z:1:2 15 A E 458.2 B
2:1:1 62 B 33.8 C
2:0:0 86 B 32.0 C
T

Cada media representa el valor promedio de cince reprticiones. Los valores
segmidos de fas mismas letras, no difieren significativamente por la prueba de
rango mitiple de Duncan,

Ya gque cl tratamicnte con ta relacion 2:1:4 obtuve el porcentaje de
emergencia final més alto y también 1a media del porcentaje de emergencia
més alto; v al haber diferencias estadisticas con el resto de relaciones se Io
considera como sl mejor tratamiento {Cuadro 4). Ademis de gue su
porcentaje de emergencia al dia 2 era superior a las relaciones 2:1:3 y 2:1:2
{Anexo 2}, También de que en condiciones de campe es mucho maés
accesible acondicionar una semitla & 26°C, {Aproximadamente temperatura
ambiente) que encontrar un lugar & 18°C. donde se pueda asondicionar
métricamente lzs semillas,

4.1.4. Emergencia cultivar Floradade a 13° C.

Al igual gue en sl cultivar Butte, para el cultivar Floradade a esta
temperatura tampocc se evalug  estadisticamente log porcentajes de
emergencia va que la relacidn con mayor cantidad de agua (2:1:5) germind
a los 10 dias dc habecrsc puesto a acondicionar matricamente, lo cual
resultd en mucho tiempo del periodo desde la siembra hasta la germinacion
gue normalmente bajo las condiciones de clima de 25t2 zona demora de 3 a
& dias, Este large tiempo es atribuible 2 la temperatura de
acondicionamisnto ya que en resultados anteriores obtenides por Khan et
al., {1592} a 15° C de acondicionamiento mdtrice, ¢] periodo desde la
siembra hasta la germinacién durd 7 dias, Ademas de que s¢ expone la
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semilla himeds por mis tiempo al ataque de patdgenos. Las semillas de
aste tratamientt no se sembraren en las bandejas por lo tanto no se
determinéd su porcentaje de emergencia.

4.1.5 Emergencia cultivar Floradade a1 18° .

La relacion 2:1:3 germind a los 4 dias después de ponerlas bajo ¢l
acondicionamiento matrico, Las tratamienios restantes se sembraron en las
bandejas v se evalud estadisticamente ¢] porcentaje de emergencia final vy
su media de emergencia, hasta los 10 dias después de 1a siembra.

El tratamiento con la relacion 2:1;2 fue el que cbtuvo el porcentaje de
¢mergengia final més alto (949%%); sin embargo, la media més alta la obtuvo
¢l tratamiento con la relacidn 2:1°4 aunque su porcentaje de emergencia
final fuc de 92%. Estas dos relacienes junte con €] tralamiento con la
relacién 2:1:3 no fueron significativamente diferente entre =i en cuanto 2
sus medias., Los tratamientos con [as relaciones 2:1:1 vy 2:0:0 no fueron
diferentes sipnificativamente entre si con respecto 2 la media de
emergencia. 50lo la relacidn 2:;0:0 diftere de las otras relaciones con
respecto a la media de emergeneia (Cuadro 5 v Anexo 3).

El tratamiento c¢on Is relacién 2:1:1 obtuvo el porcentaje de emergencia
final mis bajo (84%%). El tratamiento testigo (2:0:0} resulté con la media
miés baja a un nivel del 95% de cunfianza.

Mo existieron diferencia significativas entre ningln porgentaje final de
emergencia (Cuadro 3),

El tratamiento con la relacion 2:1:4 no difiere de las demis relaciones en
guanto a el porcentaje de emergenciz final, ¥ no difiere de las relaciones
2:1:3 y 2:1:2 en cuanto a la mediz de emergencia, pero cmpezd a emerger
al dia 1 despuds de la siembra, mieniray que las otras dos relaciones In
hacian en el dia 2 y 3, respectivamenie (Anexe 3}, Ademis que wn
candiciones de campo es mugho mas accesible acondicionar una semilla a
26°C. (Aproximadamente temperatura ambizsnte) que encontrar un lugar a
18°C, donde se pueds ucendicionar métricamente,
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Cuadre 5, Medias del porcentaje de emergencia vy porcentaje final de
emergencia en la etapa de laboratorio para Floradade a 18° C,
al concluir 10 dias despuds de la siembra,

Tratamientos corresponden a la relacidn, Semilla{g): Microcel
E{g):agualg).

Tratamientos (Yo} emergencia Media de

{relaciones) final P< .05 emergencia (Yo} P< 0.05

2:1:4 92 Al 71.4 A

2:1:3 90 A £4.0 A E
2:1;2 54 A 58.6 A B
2:1:1 84 A 51.2 B C
2:0:0 g& A 41.4 C
1

Cada mediz representa el valor promedio de cinco repeticiones. T.os
valores seguldos de las mismas letras, no difieren significativamente por la
prueba de rango miltiple de Duncan.

4.1.6 Emcrgencia culifvar Floradade a 26° .

La relucidn 2:1.5 germind a los 3 dias después de ponerlas bajo el
acondicignamiento mitrico. Los trateamientos restantes se sembraron en las
bandejas, se evalud estadisticamente el porcentaje de emergencia [inal v su
media da emergencia, hasta los 10 dias después de [a siembra.

El tratamiento con la relacidn 2:1:4 fue la que obtuve el porcentaje de
emergencia final mis altp {96%) vy fuc junto con la ralacidon 2Z:1:3
signiftcativamente diferente de las demés refacionss aungue entre e¢llas no
hubo diferencias en cuanic a sus medias de emergencia. Los tratamientos
con las  relacionss Z2:1:2, Z1;1 y  2:0:0 no fueron diferentes
significativamente enire si con respecte a la media de emergencla; :zin
embarge, fueran diferentes de las relaciones 2:1:3 v 2:1:4. E! tratamientc
con la relacion 2:1:2 no fue diferente significativamente del tratamiento de
la relacién 2:1:3 vy si de €l de la relacidn 2:1:4 en cuants a la media de
emergencia (Cuadro 6}, '

En cuanto al porcentaje ds emergencia final, el iratamiento testige de
2:0:0, sostuvo un 20% vy fue el mas bajo, también fue el lnico diferente del
tratamiento con la relacidn 2:1.4, gue fue el méds alto {96%)(Cuadro 6 v
Ansxa 4).

La relacidn 2:1:4 aleanzd un porcentaje de emergencia al dia 2 después de
lza siembra mayor &l de la refacidén 2:1:3 lo gque indica gue emergid antes
{Anexo 473,
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{uadre 6. Medias del porcentaje de emergencia y porcentaje final de
emergencia en la etapa de lsboratoric para Floradade a 26°C,
al concluir 10 dias después de la siembra.

Tratamientos corresponden a la relacidn, Semillafg): Microcel
E{g}.agua {g)}.

Tratamientos {%) amergencia Madia d=

(relaciones) final P 0,05 emergencia {9 P< 0,05
2:1:4 6 Al 73.4 A

2:1:3 02 A B 656.2 A B
2:1:2 a2 A B 58.8 B C
211 B34 A B 50.4 C
2:0:0 & B 46,65 C
1

Cada media representa ¢l valor promedio de cinco repeticiones. Los
valores seguidos de las mismas Ietras, no difieren significativamonte por la
prueha de rango maltiple de Duncan.

4.2 ETAPA DE INVERNADEROG

A continuacién se detallan la nomenclatura utilizeda para desigaar los
tratamientos utilizados en este estudio,

Testigo= Te

Trat. #1 {suelosol)= 8a

Trat, #2 (Microcel E}= Mi

Trat, #3 (Microcel E + Kodiak)= M+K

Trat. #4 (Microcel E + Suelosol)= M+5

Trat. #3 {Microcel E + Kodizk + Suelosol)= M+K+S

4.2.3 Emergencia caltivar Buatie

En la etapa de invernadero se sometieron a las semillas a seis diferantes
tratamientos descritos anteriormente y el testigo, Los resultados fueron los
siguientes 2l coneluir 10 dias después de la siembra:

El tratamientoc M+EK+S obtuve el porcentaje de emergencia final mas alio
{91%:) y también la media de emergenciz mas alta (49.28%); sin embarzo, no
fue estadisticamente diferente de los tratamientos Mi, M+K v M<+5 que lo
siguen en esg mismo orden, rvespectivamente segnn  sus medias de
emergencia. Los tratamientos Te y Su no son diferentes entre ellos pero si
difieren del resto de los tratamientos. S6lo el tratamiente Te no diilere de
Su y M+8 pero si de M+K, Mi y M+K+3 en cuanto a sus medias de
ermergencia,
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El tratamiento Su fue el gue obtuvo el porcenizje de emergencia [nzl
{50%} mas bajo asi como también la mids baja media de emergencia (26.9%)
{Cuadro 7).

Matese en el Anexo 5 que los rratamientos que incluyeron suelosol (W48 y
Su) obiuvieron los porcentajes de emergencia final mas bajos, 84% y 30%
respectivamente, incluso el tratamiento Su fue inferior al testigo que
obtuvo un §G6% de emergencia, Esio se debe posiblemente a que el remojo
por diez minutos en & solucion de suelosol de la semilla no acondicionada
(testige)} haya proveocado una acclerada absorcién de la solucién lo que
influencid negativamente en el crecimiente de la semilla, 2 diferencia de la
semillas del tratamicnto M+S que fucron previamente acondicionadas [o
que hizo que la tasa de imbibicién inicial no fuera tan alta. La rasa inicial
de imbibicidn es importanie ya que una rapida imbibicién por parte de las
semillas secas puede causarles dailo haciendo que s¢ pudran las reservas
(Kovach y Bradford, 1992} citado por Bradford, [994, Resultados similares
fueron obtenidos por Lisha He et al,, {1992} v Romero, {1996),

No existicron diferencias significativas entre ningin porcentaje final de
emergencia, aunque los tratamientos que incluyeron Micracel E se wbicaron
en los primerps lugares (Cuadro 7).

El acondicionamiento métrico solo y combinado adelantd el tiempo en que
las semillas llegaron a emerger, como observamos en el Anexe 5 2n donde
el tratamiento #5 (M+K+S) empezd a cmerger al tercer dia después de la
siembra, micntras que el testigo lo hacia tres dfas despuds o sea szl sexto
dia después de la siembra. Esto nos indica que mejord ¢l vigor o sea se
adelantd la germinacion y en consecuencia la emergencia de la semilla en
gomparacién con ¢l testigo, lguales resultados fueron obtenidos por Khan
et al,, (1992} en cuanto 2 mejorar el vigor de las semillas en un ensayo
donde utilizd una relacion de 2:0,8:4 a 15° C.
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Cuadro 7. Medias del porcentaje de emergenela y porcentaje final de
emerpencia en [a etapa de invernaderp parz Butte,

Tralumientos (%) emergencia Nedia de
final P« 31,03 emergeocia {9 P< 0,08

Trat, #5 = M+K+5 91 A 49.8 Al

Trat, #2 = dl1 50 A 48.0 A

Trat, #3 = M+K ] A 47.0 A

Trat, #4 = M+S 24 A 40,0 A B
Testipo= Te 84 A 7.7 B
Trat. #1 = Su 50 A 36,9 B

' Cada media represenia el valor promedio de cinco repeticiones, Los
valores seguidos de las mismas letras, no dificren significativaments por la
prucha dc rango multiple de Duncan,

4.2.2 Emergencia cultivar Floradade

En la etapa de invernadero se someticron a las semillas a seis diferentes
tratamientos descritos anteriprmente incluyende el testigo. Los resnltados
parg ¢l cultivar Fioradade fueron las siguientes al concluir 10 dias después
de la siembra:

E] tratamiento M+S obtuvo el percentaje de emergencia final mas alto
(95%) y también [a media de emergencia mds alta (49.6%); sin embargo, no
fue cstadisticamente diferente de los tratamientos NMi, M+K y M+E+S gque
lo siguen en ese misme nrden respectivamente, segln sus medias de
emergencia, Los tratamientos Te y Su no son diferentes entre sllos pero st
difieren del resto de tratamientos en cudnte a sus medias,

El tratamienio Su fue el que obtuve el porcentaje de emergencia final
(76%) mdis bajo asi como también la mas baja media de emergencia (30.6%)
y [ue el Gnico diferente del tratamiento con la relacién 2:1:4 gque fue la mas
aita {93%) (Cuadro & v Anexo &)

Estos resultados demuestran que el Microeel E sole y combinado con otros
tralzemientos a la semilla es efective para mejorar el porgentaje de
emergencia final y dar una mayor uniformidad en la emergencia de las
plantulas en el cultivar Floradade.

E) acondicionamiento métrico solo y combinado adelantd el tiempo en que
las semillas llegaron & emerger, como cbservamoes &n =2l Anexo 6 en donde
gl tralamiento ¥ 5 (M+KE+3) empezd a emerger al tercer dia después de la
siembra, mieniras que el testigo lo hacia dos dias después o sea al gquinwe
dia después de la siembra. Esio nes indica que mejoréd ¢l vigor de la
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semilla, [guales resultados fueron obtenidos por Khan et al., {1992) donde
demuestra que el acondicionamiento matrico mejora €l porcentaje de
emergensia final v reduce el tiempo desde 1a siembra a emergencia,

Cuadro B.Medias del porcentaje de emergencia y porcentaje final de
emergencia obtenidas en la etapa de invernadero para

Floradade, N _
Tratamientos {%) emergencia hMedia de
final P< 003 emergenciz {(%a} P< 0.03

Trat, #4 = M+8 85 Al 49,6 A

Trat, #2 = Ki o A B 4R8.2 A

Trat. #3 = M+K o2 A B 47 .4 A

Trat. #5 = M+K+8 87 A B 445 A,
Testigo= Te g0 A B 31.7 E
Trat. #1 =8u 76 B 306 B

' Cada media representa el valor promedio de cinco repeticiones. Los valores
seguidos de las mismas letras, no difieren sigmificativamente por la pruebz de
range maltiple de Duncan,

Al obtener en el invernadero planinlas de buena calidad y uniformes tanto
en tamaliic como en edad, existe mayor capactdad de competir con las
malezas asi como también de evitar Iaz aplicaciones de insecticidas para el
control de insectos cortadores que atacan en los primeros estadigs del
cultive, dandoe como respltade una disminucién en los costos, posibles
mayores ingrescs por mavor rendimiento (Anexos § - 21) v  mejorar la
rentabilidad del culiive {Cuadros 13 v 1[4}

4.3 ETAPA DE CAMPO

4.3.1 Bespuesta en la floracidn para Butte

Las medias del nimere de nudes a Ja aparicidn del primer racimo floral de
los tratamientcs Su v M+8 fueron exactamente jguales y las mas bajas (mas
precoz) con 7.38 nudos, o sea gue para estos dos tratamientos el primer
racimo floral se presentd en promedio en el nude # 2. Estos tratamientos
no fueron diferentes significativamente de los tratamientos Ki y Te, Log
tratamientos M+ K y M+K+5 obtuvieron las medias mas altas siendo la del
scgunde ta més alta. No hubo difersncias entre ambos pero si con 2l resto
de los tratamientos. El tratamicnto Te no fue diferente da] M+K pa:m si de
M+K+S como se observa en el Cuadro 9.
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Cuadro 9 . Medias del niimero de nudos a la aparicidén del primer racimo

Tratamientos Mediz {nudo}
Duncan P< 0.05

Trat. #5 = M+K+8 4.09 Al

Trat, #3 = M+K 8.94 A B
Testigo= Te 8.38 B C
Trat. #2 = Mi 7.97 C
Trat. #4 = M+8 7.88 C
Trat. #1 = 8a 788 C

! Cada media representa el valor promedio de cuatro repeticiones. Los
valores seguidos de las mismas letras, no difieren significativamente por la
prucha de rango makltiple de Duncan.

Estos resultados dependieron mucho de Ia fertilizacién y del manejo agronémico
del culfive, por lo gue la fuente de variacidn presente en el ensayoe fuc muy grande

al tratar de tomar los datos del numero de nudo @ fa aparicidén del primer racimo
floral,

4.3.2 Respuesta ea [a floracién para Floradade

La media del nimero de nudos a la aparicidn de) primer racimo floral del
tratamiento Su fue la mas baja {mas precoz} con 7.75 nudos, o sea que para
aste tratamiento el primer racimo floral se presenté en promedio en el nudo
# &, Este tratamiente (Su} no fuec diferente significativaments del
tratamiento M+K pero si del resto de los tratamientos, Los tratamientos
M-+K, ¥+5 v Te no fueron diferenies entre si pero diferentes de Su, Mi y
M+K+5 {(Cuadro 10},

El tratamiento M+K+5 fue el mis tardic con una mediz de 2,30 nudos; sin

embargo, no fue diferente del testigo ni del tratamiento Mi con una
confiabilidad del 95%,
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Cuadro 10, Medias del ntimero de nudos a la  aparicion  del
primer racimo floral en la e¢tapa de campo para Floradade,

Tratamienios nedia {(nude)

Duncan P< .05
Trat. #5 = M+K+5 9,30 Al
Trat, #2 = &1 9.00 A OB
Testigo=Te 8.65 A B C
Tral. #4 = M+S 8.30 B C D
Trat. #3 = M+EK 3.00 C D
Trat, #1 = Su 775 D

' Cada media representa el valor promedio de cuatro repeticiones, Los valores
sepuidos de las mismas letras, no difieren significativamente por la prueba de
rango miltiple de Duncan,

Esios resultados dependieron muche de la {erfilizacion v del manejo agrondmico
de! eultivo, por lo que la fuente de variacidn presente en el ensayo fue nuy grande
al tratar de tomar los datos del niumero de nudo a la aparicién del primer racimo
floral.

4.3.3 Rendimienio cultivar Boite |

La media del rendimiento brute del tratamicnto Mi fue la mas ally (35.750
kgiha) seguida por el tratamiento AL+K+S con (35,500 ko/ha). Ambos no
fueron difercates significativamente ni entre ellos, ni con Jos demas
tratamientos del experimento.

El tratamiento Te obtuvo la media mas baja de todos los tratamientos
(28.750 kgtha} pero no [fue significativamente diferente de los demés
tratamicntos {Cuadro 11].

Nu se hicieran reiransplantes para ninguno de los tratamicnios. Bn genersl
ios rendimientos obtenidos para el cultivar Butte estdn por encima de log
promedios de produccién para la regidn {Centroumeérica) segin el CATIE
{1990) que son de 12.75 ton/ha. Este sc debe principalments a la buena
fertilizacidn tanto a la basica como a la foliar asi come =zl cuidado
fitosanitario del cultivo.
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Cuadro 11, Medias de rendimiento para el cullivar Butte en la etapa de

campao.
Tratamientos Media {(kgfhn)
Dunecan P< 0.03

Trat. #2 = Mi 35.750 Al
Trat, #3 = MEK+S 35,500 A
Trat, #3 = M+K 35,000 A
Trat. #4 = M+§ 34.230 A
Trat, #1 = Su 32,730 A
Testigo= Te 28.750 A

' Cada media represeata el valor promedio de cuatro repeticiones. Los
valores seguidos de las mismas letras, no difieren significativamente por [a
prueba de rango multiple de Duncan,

4.3.4. Rendimiento cnltivar Floradade

La media del rendimiento bruto del tratamiento M+K+5 fue la méas alta
(19.623 kgfha) seguida por &l ratamiento MMi con (19.3235 kp/ba) ambos no
fueron diferentes signtlicalivamente ni entre ellos, m con los demds
tratamientos del experimentu,

El tratamients Su obtuvo la media mas baja de todos los (ratamientos
(17.1530 kgfha) pero no fue significativamente diferente de los demés
tratamicntos (Cuadro 12},

No se hicieran reiransplantes para ninguno de los tratamisntos. En general,
los rendimientos obienidos para el culiivar Floradade esrdn dentro de ios
promedios de produccion para la region (Centroamérica) que es de 12.7
ton/ha segin el CATIE (1990), pero son promedios bajos para el Zamorano
guc &5 de  ton/ha, Esto s¢ debe principalmente al atzque de patdgenos,
especificamente de Cladosporium, aproximadamente 4 semanas antes de la
cosecha 1o que redujo los rendimientos v también el tiempo de permanencia
en cosecha del cultive,
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Cuadro 12, Medias de rendimiento para el cultivar Floradade en la etapa de

campo,
Tratamientos Media (kg/ha)
Duncan P< .05
Trat. #5 = M+R+S 19.625 Al
Trat. #2 = i 19,325 A
Trat. #3 = M+K 13.400 A
Testigo= Te 8. 100 A
Trat. #4 = d+8 15,000 A
I'rat, #1 = Su 17.150 A

' Cada media representa el valor promedio de cuatro repeticiones. Los valores
segnidos de las mismas letras, no difieren significatvamente por la prueba de
rango miltiple de Duncan,

En un ciclo de cultivo relativamenie largo como en 2l caso del iomate que
es de aproximadamente 3 - 4 meses, [as diferencias en tamafic v la
uniformidad de [as plintulas obtenidas en el invernadero se pierden debido
ai tiempo de permanencis dc las plantas en el campe, lo que hace que se
uniformice la poblacion, Esto queda demostrado en estudios donde no se
obtuve diferencias en el rendimiento de cultives de eiclps relativamente
largos como tomate, chile dulee, zanahoria, frijel ¢onducidos por Khan ei
al., (1992) y cn maiz dulce (Parerz y Cantliffe, 1994)(Romere, 1996).

Una aplicacién practica de los beneficios del acondicionamiento mitrico de
semillas podria ser en la produccion comercial de pliniulas para la venta ya
que mejora la emergencia final, uniformiza la cmergencia v reduce el
tiempo desde la siembra a ta emergencia de las semillas, lo que significa vn
adelanto de tres dias en la edad de transplante, wwmando en cuenta que ¢n
el afio s¢ pusden producir aproximadamente 16 ciclos de plinrulas, cen el
adelanto de tres dias se podrian obtener 15 cicles por afo.

Resultados obienidos por Khan e gl, {1992} demostrd que se mejord el
porcentaje de emergencia en semillas viejas de zanahoria y Colon, (1994)
obtuvo similares resultados con semillas de baja calidad fisiologica de
sorgo, Asi como adelaniar la germinacidn en semillas de culiives con un
largo periods de germinacidn,

Este acondicionamiento podria resultar beneficiose a los productores de
semilla hibrida para lograr mejor sincronizacién de los parentales.
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4,4 ANALISIS ECONOMICO PRELIMINAR (campo)

Los resultados que se presentan z continuacidén son preliminares, debido a
que éstos sc extrapolaron de una parcela experimental de 15 m* para el
cultivar Butte y de 18 m” para el cultivar Floradade, a una hectirea. Esto
nos indicz que para dar una recomendacidn conereta y segura se tienen gue
hacer en base 4 parcelas de pre-produccién de minimo media hectéires,
siendo lo 6ptime parcelas de 1 ha en adelante (Rojas, 1596) .

4.4.1 Cestos de produccion

Los e¢ostos de produccién tanto de invernadero como de campo se
obtuvisron y sc calaularon en base & los costos que se mangjan dentro de
la cuntabilidad del Departamento de Horticultura de la Escuela Agricola
Fanamericana.

Fue necesario, parg hacer mis real el anilisis, el incluir costos como:

- Alguiler de la tierra: que (ue calculado en base al valor de alquiler de
terrenos de culiive aledafios al Zamorana, por el dempo que durd el ciclo
de produceidn.

- Costos administrativos: que fue caleulado en base al salario de un
Agronomoe (tomande en cucnta los beneficios de fey), por el tiempo que
duréd el ciclo de produccidn,

- Costos finangieres: que Fuce caleulado en base a la tasa de interés anual
bancaria vigenic en el pals,

- Coslos de opormunidad de! capital: que fue calculade en base a loy
intereses anuales que generaria el capital depositade en bancos,

4.4.2 Ingresos por veotas

Los tngresos brutos sc generaron por la venta del producto (frutos
comerciales) multiplicando Ia media de rendimiento por el preecio de
comercializacién del tomale en Ia semana de cada cosecha. Esta
informacidn se ohtuvo de] Puesto de Venras del Departamento de Economia
Agricola del Zamarano {Cuadro 157,

* Ing. Marco Rojas, comunicacidn personal
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4.4.3 Rentabilidades para el cultivar Butte {coun [inancinamienta al 32%
de interés anual)

Los tratamlentos con mas alta rentabilidad fueron los tratamientos # 2
(Micracel E), # 3 (Microcel E + Kodiak) vy # 5 (Mierocel E + Kodiak +
Suelosol) que obtuvieron 79% de renmzbilidad. Con 38% de rentabilidad
quedé el tralamiento # 4 {Microcel E + Suelospl) segulde del Testigo con
33% de rentabilidad; y para finalizar, el tratamiento # [ que obtuvo
solamente 44% (Cuadro 13).

4.4.4 Rentabilidades para el cultivar Floradade {con financiamients
al 32% de interés anu=al)

El tratamiento con més alta rentabilidad fue el tratamiento # 5 (Microcel E
+ Kodiak + Suclosol) que cbtuvo un 40% seguide por les tratamientos
Tastigo y el # 2 (Microcel EY que obtuvieron un 38%, cumparados con el
tratamiento # 4 (Microcel E + Suelosol) gue fue el que presentd [a
rentabilidad mdas baja, de 29%. Ei tratamiento # 1 (Suelosol) y el
irzatamiento # 3 gbruvieren 30% v 34%, respectivamente (Cuadro 13).

4.4.5 Rentabilidades para el culrivar Butte (con costes de apnriunidad
del eapital de un 20%)

l.os irztamientas con mas alia rentabilidad fueron les {raiamientos # 2
{Microcel E), # 3 (Microcel E 4+ Kodiak) vy # 5 (Microeel E + Kodiak +
Suelosol) que gbtuvieron 87% de rentabilidad. Con 683% de rentabilidad
quedd el tratamiento # 4 (Microcel E + Suelosol) seguido del Tastdgo con
60% dc rentabilidad; y para finalizar, ¢l wratamients # 1 gue obtuvo
solamente 50% (Cuadro 14).

4.4.6 Renlabilidades para el cultivar Florndade (con costos de
oportunidad del capital de un 20%}

El tratamicnio con més alta rentabilidad fue el tratamiento # 5 (Microcel E
+ Kodiak + Suelosol} que obtuve un 47% seguido por les tratumientos
Testigo y el # 2 (Microcel E} que obtuvieron un 44% y 45%,
respectlivamente, cornparados con el tratamiente # 4 (Microcel E o
Suelose!) que fue el que presenid la rentabilidad més baja, de 35%. El
tratamiento # 1 (Suelosol) v el tralamiento # 3 obruvieron 36% y 40%,
respectivamente (Cuadro 14).
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Estas rentabilidades contuerdan con las cifras presentadas por Bulnes,
(19963 en un estudio similar. Podemos decir que son parecidas y mas reales
va que incluyen costos que generalmente no se toman en cuenta en estudios
de esle tipo,

Cabe destacar que para los dos culiivares el mejor tratamicnto fue ] # 2
{(Microcel E} ya gque de todos [os tratamientos que peneraron rentabilidades
altas es el que tiene los costns mas bajos (Cuadros 13 y 14); sin embargo
no se puede dar una recomendacidn concratz antes de gue se evalic el
tratamiento en parcelas de preproduceion,

Se tomé la rentabilidad basada en un 32% de intercs anual y Ia basada ¢n
los costos de oportunidad del capital de un 20% ya gue en el Zamorano se
pucde trabajar de las doy formas, por ejemplo si tenemos las facilidades de
un optar y recibir un préstamo utilizariamos la primera, asi como si
poscemos ¢l capital necesario para la explotacidn utilizariamos fa segunda.
Como podemos ver las dos formas pueden ser aplicadas a las condiciones
del Zamorano y por ¢so se incluyen, ambas, en aste estudia.

4.5 ANALISIS ECONIMICD PRELIMINAR DE LA PRODUCCION DE
PLANTULAS

Aparentemente la produccién de plintulas con acondicicnamiento matrico
podria ser muy rentable debido a la reduccidn del nimero de dias por eciclo
de produccidn, esio puede deberse a que los datos fueron extrapolados de
areas experimentales muy pequeiias hacia areas grandes de producsion.

Para ¢l anglisis econdmicy de la produccién de pléntulas es necesario
investigar con dreas de produccidn en invernadero de por lo menos 2om°,
durante un minimo de 6 gicios de produccidn. Este permiura obtener una
informacidn mas real. Lo preliminar de este estudio, soncluird luego de que
se evalien lgs tratamisntos que se utilizaron, sipuiende la recomendacion
apterior. Siendo asi podremps dar unz recomendacidn méds apegada a la
realidad.

|
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Cundre 13, Efceto de tnx tratsunivntus sobre la rentabllidad del tomate, Exevela Aprfeula

Panumuedeann, Ef Zamaruna, {eon financiamicnte **)

Culbvarr Butte Medias deRendimiznto Inpreso Cuvles  TTHdad nees Eent.
Trxtamicnla en FilegrumosiHa {Vewrta} LpfHa LpflLa .
Testigo 8150 08833 63204 33544 a3
“Trat. #1 32750 QO9EE B30T 27685 44
Trat. #2 35750 113014 G32Y%0 49713 7z
Trar #3 35000 113353 £1288 300535 il
Tt £4 34250 45879 51303 36574 38
Trut. ¥3 35504} 13014 63307 40T 74
Cultvar; Flaradade  Medins deRendimiento Injiresos Costos  TRtldad netn Tient
Tratamivnlo én KilopramosHa (W entas) LpHa LpiHa e
Testiga 15100 s3920 &1613 23300 33
Teat #] 17150 R04N) 61624 15116 30
Tt 72 19325 WALOT Glo13 23442 kY.
Trat #3 18408 arxg 61615 204551 34
Trat. #3 14000 79271 51627 17644 29
Trat. #3 (L5 55428 GlH2T 24799 40
*Precio promedio
= * Inlerés Bapeunio (3196)
Cundro 14, Efecto de Iox trataroivnioy sobre 1a rentablidad del tomste. Escoelz Arrcola
Panamericans, El Zameruno{eosto de oparianidad =)
——— - -
Culifvar: Butte Medias deRendimtents Ingross Cuostos  Urilidad netn Regth
T pataeniento en KilorrnmosHa {Yentus} LpfLa Lpftla e
Tesopo T8750 DEE3E Gas02 36336 &
T #1 32750 90988 G510 0478 50
Tt #2 357150 113014 G50 25t b
Trat. #3 35000 113353 40505 51847 27
True, #4 342350 DARTY aslz IRI6T a5
Trk £3 J5500 113014 G0il3 52408 57
Culfiyar: Flozdade  Modias deRendImients Ingresgs Costns Thilldod nete Rend,
Toatumicntny ent KilogrumeaHa MVentas) LpiHa LpfMdn o
Testigo 18160 B19Z0 58803 206025 48
Trak #1 17154 RO SHO06 214594 36
Trat. #3 19325 g5107 5RK97 26210 13
TraL #3 18400 B0 58899 23380 40
Trat. #3 18000 Pl SHHIE 10463 33
Tt 45 19625 B2y 58910 7518 47

Previo promedio
**+ Coyto de Oportunidad

del Capite] {20%)
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Cuadro 15+ Control de Precios serranales, datos obtenidos del
Pucsto de ventas del Zamorane

Semana Fecha Buite Foradade

Precio (Lp/K g) Precio (Lp/Eg)

l 23-20/2/96 1.4 2.0 [%e*

2 1-7/3/96 1.3 2.2 16%*

3 T-1413/96 1.3 33 39%

4 14-20/3/96 1.6 22 35w

5 21-23/3/96 2.2 22

G 29-4/4/96 3.6 2.7

¥ 4-12/4496 22 2.6

3 13-19/4/96 1.1 13%~ 1.6

9 20-2744%0 1.G 40%* 1.6

10 28-4/5/96 1.7 47%* 1.6
Promedio 1.7 2.1

Periodo Febrero-Abril

* Representa las semanas en que se efectuaron las cosechas para ambos cullivares,
Asl como el porcenlale que cada cosacha contrdbuyd a la cosecha total ¥ los preclos a
los que fue comerchalfzado el fomate.

TENDENMC[A DE PRECIOS DEL TOMATE BUTTE ¥ FLORADADE,
DURANTE EL PERIODC FEBRERO-ABRIL DE 1886 EN EL
PUESTO DE VENTAS DE EL ZAMORANC

T

Precio [LpKG)
i

5 i 7 = B 1

Simanas

1 b 3 4
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V., CONCLUSIONES

1. Lz mejor refacién semilla: Microcel E @ agua para acondicionar
matricamente las semillas de tomate es la de 2 gr de semillas, 1 gr de
Microcel E y 4 por de agua (2:1:4) a 26° C durante tres dias,

2. El acondiclonamients métrico es una alternativa para mejorar ol
vigar de las semillas (capacidad que poseen lag semillas para germinar y
emerger en el menor tiempo posible), el porcentaje de emergencia final y
unifurmizar ¢l c¢recimiento de las plantulas al llepar 2 su maxima
emergencia en un tiempo menor,

3. El acondicionamiento midtrico permile adelantar el momente del
transplanie de Burtte v Floradade en 3 dizs, lo gue genera ahorros de
espaciv, insumcs y mano de obra en el invernadero, adelunrando el
momento al transplante.

4. El acondicionamiento matrico es una téonica factible para el negosio
de 1a produccion de plantulas para la venta va que mcjora la calidad de las
mismas y permite ¢l ahorro de tiempo yue se expresa en dos ciclos de
produccidn extras al afio.

5. Para el cultivar Buite los mejores tratamientos en la etapa de
invernadero  fueron  todes les gue incluyeron  Microcel E
(acondicionamiente matrico) siendo ¢l mds alto el tratamiento # 5
{Microcel E + Kodiak + Suelosol}.

8. Para el culiivar Floradade los mejores tratamientos en la erapa de
invernadero  fueron  todos Ins  que incluveron  Microcel E
{acondicionamiento mitrico),

7. o hubo difergncias significativag en el efecto del scondicionamientn
matrico sobre el rendimiento del cultive (para ambos cultivares).
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VYI. RECOMENDACIONES

I. Realizar un estudic con la relacién 2:;1:2 2 18°C, para observar la
respuesta de rendimiento ya que alcanzd porcentajes de emerpencia final
altos, lo cual indica gue ¢s un tratamiento potencialmente bueno paru
demostrar si el acondictonamiento matrico infiluye en el rendimiento final
del cultivao.

2. Ewaluar otros aspectos como pesoc del frure, consistencia,
concentracion de sélidos solubles, altura de la planta, etc. que esle estudio
ng contempléd y en el que el acondicionamiento méitrice puedz Influir
pasitivamente.

3. Para la obtencion de dates eccondomicos mis reales es necesario
realizar la investigacidn con parcelas de pre-produceién de por lo menos
media hectirea pazra cada tratamiento debido a que las parcelas gque se
manejarnn en estos engayos son muy pegquenas, lo cual al momento de
extrapelar los resultados no son tan representativos, Esta recomendacion la
doy en base a la experiencia del Departamento de Economia Agricela ¢n
estudios de tesis realizados en [a produccidén de maiz dulce.

4. Determinar la relacidn de semilla, transporiader matrico, azua en
donde no se obtengan adclanios del periode de ticmpo desde la siembra
hasta la emergencia,
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VIIL ANEXOS



Aunexo |, Efeclo del acondicionamiento matrico sobre ¢l porcentaje de emergencia del culfivar Butte ¢n
la etapa de laboratorio a 18 ° C. Los valores scguidos de las mismas letras, no difieren
significativamente por la prueba de rango miltiple de Duncan.,
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Anexo 2. Electo del acondicionaimiento matrico sobre ¢l porcentaje de emergencia del cullivar Butte en [a
slapa de laboratorio i 26 © C. Los valores seguidos de las mismas letras, no differen
significativamente por Iy prueba de rango miltiple de Duncan,
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Anexo 3. Efecto del acondicionamienfo matrico sobre el porcentaje de emergencia del cultivar Floradade
en fa etapa de laboratorio a 18 © C, Los valores seguidos de las mismas Jetras no differen
significativamente por la prueba de rango multiple de Duncan.
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Anexo 4, Efecto del acondicionamiento méafrico sobre el porcentaje de emergencia del cultivar Floradade
en [4 etapa de laboratorio a 26 ° C. ios valores seguidos por Tag mismas letras no difieren -
significativamente por la prueba de rango mdltiple de Duncar.
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Anexo 5. Efecto del acondicionamiento matrice sobre el porcentaje de emergencia del cultivar Butte en
la etapa de invernadero. Los valores seguidos de las mismas letras no difieren
sigmficativamente por la prueba de rango miltiple de Duncan.
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Anexa 6. Efecto del acondictonamiento mitrico sobre ¢l porcentaje de emergencia del cultivar Floradade
en la elapa de invernadero. Los valores sepuidos de las mismas letras no dificren
significalivamente por la prueba de rango miltiple de Duncan.
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Anexo 7. Depreciacinnes de activos ffjos

ESTALAS Unidades
Wida 4til & Ciclos
Yalgr inieial 2.5 Lp
Depreciacidnfciclo 0.1 Lp/eicle
CABUYA

WVido alil 2 Ciclos
Valor inicial 632 Lp
Deprecincidn/ciclo 316 Lp/ciclo
POSTES

“Vida alil 0 Cielos
Walor inicial 13 Lp
Depreciacidnfeicio 13 Lpleiclo

BOMBA DE MOCHILA MANUAL (Marca SOLO 15 It)

Yida dtil b Afios
Valor inicial 660
Depreciacién por afo [32
Horus aprox. de trabajofadio 375 Horas
Depreciacion/Tors .03

BOMBA DE MOCHILA DE MOTOR (Marca SOLO )

Wida atil 3 Afigs
Walor inielal 39505

Dapreciacion por afo 3941

Horas oprox. de trabajo/ada 375 Haras
DepreciocionHora 1.57

BOMBA DE RIEGCO (ZONA # 2

Wida dul 3 Afios
Valor inictal 30000 Lp
Depreciacion mmual 3750 Lpfaiio
DepreciacionfHora ) 1.7 l.pfHora
CANASTAS DE COSECHA

Vida il 34 Ciclos
Walor inieial 36

Diepreciacidn/Cicio 1.2 Lp/eiclo
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Anexn ¥, Costos de produccian {Lps/ha)
Cultivar Florudade, Testhro {Te)

62

Lratp'onldad

Copeept Cantidad Unidad Coste tica] *
{Lps) (Lps)

L MECARTZACION
Amdo 2 Hritictor 179 333
Rasirendo 2 Hr/wietor 111 LG
Surqueade ia Hriwictor 179 233
Acanco de Plinmlas I Heftractor 53 533
Incorpacncidrt e gullinan 25 | Infurdictor 55 138
Acarren de [ cosscha 3 Lp/Hm. 1% H
liertilizacidn bdsica 1.5 Hrftricter L} 3
Sub-tatal [206 3.
11: MANO DE OFRA
Transplante (0.2 Hohombre 4.2 457
Cuontrel de malezas 16115 Hrbombre 12 6817
Pueztn de Tutores 143.4 Hrrhopyke 4.2 51z
Fumigacidn 5.8 | I homboe 42 43
Ricgn k1LY Lpidia 42 1264
Fertilfzacion 242 Hrhombre 42 192
Entrenads 121,34 Hr/hombre 32 T
Cozecha 2n.an Hrilicmbre 1.2 1138
Sul-tatal iz g°
ITL INSUXMOS
Fléntulas 3333 Plantulas 0.15 F00 8.
Fert. Lren 354 Kilogramo 301 1135
Fert. 28-20-30 3138 Kilograme 126 3958
Esttas 7260 Unidat A pa EL
Posies M Unidad 15 414
Agun 300 Lp/Hr 3 i
Cobuya 3B Rello (10LE} EYI 1 120
Pluguicidas BT
Chat]linnza 10000 Kilogramn 0.046 B0
Carbuwranks f Riega 250 Lptgal 14.5 3623
Carburantes bomba mator 25 Lp.ieal 187 468
Accite 40 9 Lyp.faal 'L Rl
Aceite dos dempos 083 Lp.feal Fi) 2
Dxepreciacion focmba de ricpo 255 Lo.fHr 1.7 43P
Drpyeciacionbomba mochilz muntol 4.1 Lp/Hr 105 7E
Depreciacion/Lomn e mochils motor 247 Lp<Hr 137 39
lJepreciaciondoanastas de ool 300 unidadesHa 1.2 360
Stth-tital 20633 452
IV, {tras
Abgutler term 1 Ha L1154 115
Adminisrracida (=aloro Ap.) 4 hfesas 4937 1971
Suh-tntal 2085%§ 335
Y. SUB-TOTAL SAGRL By
Coglos (inancieres (32%) T 1]+
VL TOTAL 61615
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Aonuvxo 19, Costos de produreldn {Tps/ha},
Culfivar Flomdade, Trac # 1 {5uelnsol )
Conceple Cantidd Unidad Costaiutlidad Cesto total e
{Lns} {Lps)

L MECANIZACION
fuado 1 Hrfirhelor (7 358
Knastreads i Hrfréetor 143 P
Surquesdo 1.3 Hrftictor 172 233
Avwreo de Plimtulas 1 Hr/mictor 55 55
Incorparasidn de pallinan 5 Hrftréctor 55 138
AcwTen de la coseche 3 Lp/Hm 18 34
Vertilizagidn bbsica 1.5 Hrfractor 33 53
Suh-tarial 1200 240
1z MAND DE ORRA
Trasplante 1488 IInhombre 4.2 337
Control de maleras 6118 Hr/hombre .2 &77
Pussta de Turgres 193.4 Hrihombre 4.2 g£12
Fumipucifn oe.% Hrhombee 432 413
Ricgo 500 Lpfdia 4.2 1250
Fertjlizacion 4.2 Hr/hombre 12 102
Rntrenadn 151.34 LI/ heenbre 3.2 T3
Cosecha 270.%9 Hr/Hombre 4.2 1133
Sub-tuial 5623 .1
1L INSURIOS
Pldntulius 33333 Flantulas 01503 S010 5.l
Fert, Urea 38 Rilograme 3 L15G
Fert. 20-20-20 J1.33 Hilorrame 1267 L
Eslncas 1250 Unidad 04 2504
Postus 2T Unidad 1.5 411
Agua Kl Lp./He. i L H
Cobuya ) Ralle {1013 3158 1200
Plapuicidas EY7S
Cullinazn 10060 Kilparams (R H] 600
Curburunte / Biego 250 Lp.fral 14.5 625
Cnrburmntef bombz motor 25 Lp.feal 8.7 457
Aceito 40 38 Lp/eal Fi L")
Accite dos liempos nx3 Lpfe=] 13 60
Depreciacion fbomba de ricge 255 LpAlr 1.3 436
Duepreciacion/bomba mochils manusl 1 LpfHr 105 73
Deprecincion/bomba mochiln maor 4.7 LpJHr 1.57 34
Creprecincion'canastns de vosecha 300 unidadesHa, 1.2 350
Buh-tote] 2644 432
TY, Otros
Algquiler ticrma 1 Hu 11350 1130
Admininracion {salaris Apr.) ! wimzes 4937 19748
Sul-tura] 20393 339
V. SUR-TOTAL 54374 LB
Cosos (inancicros (32%) 7250 158
VL TOTAL 61624




Ancxo 11 Costos de produceiin {Lps/ha).
Culdvar Floradade, Trat, #2 {Acroce! EY

64

Concento Capldad Unbdacd CosTocunddd Crusin total nh
{Lps) fLps)

I, MECANIZACION
Anado P Hriiptictoe T 158
Rastrendo z Hrftrdetor 143 184
Surquendo 1.3 Hritrictor 179 223
Acarreo da Plantulas I Hrfurfictar 53 55
Incarporscitn de gallinaza .5 11t/irfictar 35 135
Acorres de ta cosscha ] Lp/Em. 1% 54
Furtilizacidn bdsicn 1.5 Hefirfietar 33 53
Sub-total 1206 2.1
; MANO DE QBRA
Transplante 1058 Hrhombre 4.2 157
Control Az maleeas 16113 Helwmbre q,2 677
Puestz de Tulores (434 Hriliwantae 4.2 812
Fumiracidn RN iftfhombre 42 413
Riego 30 LpJdia 4.2 1260
Fertilizscitn 42 Hrhombre 12 102
Entrenado 18134 Hrhombe 4.2 T2
Uosecha 21,89 Hrtpmbre 4.2 L1345
Suh-fotal 5hal g
[, TSNS
Plantulas J333: Flantu]as LRSI TA e 8.1
FerL Ukea L Kilogramo 201 1156
Fer. 20-20-20 3138 Kilpgraman 12467 308
Estarns Ti60 Unldad 0.4 1004
Postes 174 Unfdad .5 411
Agua 300 LpJHr. 3 4
Cabuve 38 Rollo {10Lb}Y 3158 1200
Plaguicidas §775
{inllinaza 10000 Kilogrmaman 0.04 400
Curberante f Ricgo 250 Lp.fzal 14.5 625
Crrburante! borba molor 15 Lp.fgnl g7 468
Aceita 20 29 Lp.fgal T 128
Adceite dos Lermpes 0.83 Lp.fgal T3 (1]
Depreciacion Muenta d= iego 253 Lp/Hr 1.7 A 36
Depreciacionfbamha mochils manual 4.1 Lp/Hr 1.05 78
Depreciacion/bomba mechils moler 4.7 LpJHr 1,57 F
Depreciacionfennaztas de eoseeha 300 Ui dadesHa, 12 360
Sub-totul 25040 432
1V, Dirm
Alquiler ticmma | Ha 13150 1150
Adminiztracidn (alario Agr} 4 s 1937 19HE
Sub-total 205038 AR
Y. SUTB-TOTAL 54367 88.2
Cimdoy Ondnticros (32%) 7148 1.8
VL TOTAL L1415




Anexg I Costos de producciin [Lps/ha),
Cultlvar Flarudade, Trat, # 3 dGceoee] + Kodiak

&5

Conceptn Cantldad Unddzd Corstrunt o Cogto tuizl Ve
{Lps) {Lps)
L MECANTZACTON
Aduds 2 HeMtrdrtor 17¢ 358
Resureado 2 i Lr/trdhctor 143 %8
Rurqueado 1.3 Hrfrfieter 179 233
Acarren de Plintalas L Hrfwdctar 5% 33
Incarparneién de gallinaza 2.5 Hrfirdctor 55 138
Acarrea da la cosccha 3 LpJ/Em, 18 e
Fenilizacidn basica 1.5 Hr/trdctgr 55 83
Suh-tptul 1206 in
IT: ¥LANO DE OBRA
Trunsplanta RN linhombee 42 457
Conuul Je maleas I56].18 I vhombre hl a7
'ueta de Totoces 1054 Hrhombre 4.2 gI2
Fumnigacion 3.5 Erfhombre 42 415
Rlepo 200 Lpfdia 4.2 1260
Ferlilizacitn 242 Heflwsnbre 43 jEix)
Calrenude 18134 L Inhombre 4.2 T2
Coscha 27099 Hr/Hambre 4.2 1138
Suh-total 3623 2]
. INSUMOS
Plantulns 33333 Blanmias 0.150132 S 8.1
Feri. Urea 354 Eilogramo 3ol 1156
Fert. 2030-20 3138 Kilograma 12.6% 308
Estacas 6N Unpdid 04 1003
Pagtex ] Unidad 1.5 411
Agun 300 Lp./Hr 3 L
Cabuyn 3k Rolla (10LE) 3155 1260
Moguicldus arrs
Crnllinuzn JLETLH Eilorrume 008 00
Carburante / RBiege 254 LpJgal 14.5 3623
Carburunie! bomba mater 5 Lp.Jgal 13.7 468
Ageite 40 2 LpJeal 79 239
Accile dos nempos 0.£3 LpJdgal 73 50
1 >eprecincion fbomba d= nego 235 Lp/Hr 1.7 434
Txeprecinginpn/bomba mochila manual T Lp/Hr 103 T8
Deprecincionfbemba mochiln mater 24.7 LpJHr P57 39
Depreclac] onfeanastas de cosceha 300 unjdadasHa, 1.2 3650
Sub-taral 26642 43.2
1V, Orus
Alnuotler tierrn [ Hr 1150 1150
Administmeian (salario ng Aur) 4 hfeses 4537 19748
Suh-toial JOEOE 33.9
V. SUB-TOTAL 54369 RE.2
Coutoy lnancicros {323%0 740 1.8
V1., TOTAL 61613




Anexe 13 Costos de produceldn (Lps/hak

06

Cultivar Floradae, Trot, #f {(Microcel E 4 Suclozel}

Conegple Cantfdud Undded Clospon'in Tl Custo total e
{Lps) {Lps}

L MECANTZACION
Arule pd Hr/tractor 172 358
Roatreado 2 Hritrictor 143 put 4.
Surquenda 1.3 Hrfudetor XL 233
Acarmen de Plintalas 1 Hrfirictor 5 35
Incarporacién de pallinaza 2.5 IInfirdclor 3% 138
Avirreo da o cosechn 3 LpfKm, 18 54
Friliiizacidn basica 1.5 Hrftrdietor 35 23
Buh-togs] 1208 2.0
I MANC DE OBRA
Trunsplatce 1554 [Ishombre 4.2 457
Coutru] de maleras 151.1%8 Hrhombre 42 &7
Pucsty de Tutones 193.4 Hr/hombre 4.2 ] bed
Fumigaribn G5 Hr/hombre 42 413
Kicgn 200 Lp.fdia 3.2 1260
Feriilizacidn 4.2 Hrhombra 1.2 102
Entrenndo 1813 Hifvwhmebre d.2 TG
Carethn 27h.en Hr/Henbs A2 1138
Sub-tutal 5623 9.1
TIL INSURMOS
Méntalus 33333 Plamtulas U 150365 oz £l
Fert, Tlren 354 Eilgzramo .01 1156
Fert, 20-20-20 JlL3E ¥ilmmemo 12.67 39E
Esaces T200 Unidad ] 200
Postes X4 Unidad 1.5 <411
A 300 LpJHi. ] 00
Caliuya 38 Rolla (1000} 3158 1204
Plaguicidas 8775
Cinllinara ta0ud Eilograna (¥R Y] &0
Corburante f Ricgo 251 Lpfeal 143 362%
Carburante’ bomba motor 25 LpJzal 18,7 464
Acpite 30 i LpJfeal 79 229
Accite doz tempos 0.53 |2l T3 &0
Depreciacion fbomba de fiepo 135 LpHr 1.7 436
Depreciacipnbomba awaclilz il 41 Lp/Hr 1.03 T
1 Jeprecias snfbamba mechils motar 24.7 LpfEr 1.57 39
eprecincionfcanastas de cosceha ng unidadesMa 1.2 360
Sub-fotal 26450 432
V. Otras
Adgailer tierma i Ha 1150 1150
Adwinistracidn {salutio by Apr) 4 ticses J937 147y
Suly-rotal 20898 3ng
V. SUB-TOTAL 3T 852
ogtos (inancizros | 32%) 7150 11.5
L TOTAL G102




Anexn 14, Costos de produccifin {Lpoha)

Coltlyar Florndade, Trat. # 5 (lerocel &+ Kidlak + Buclesal}

Cencepla Cantldad Urddud Coastnfunidad Coato tolnl 4
{Lns) (Lps)

L MECANTFALION
Arade 2 Hrftrdctor i 353
Rasuweads p 1irfirdietor 143 286
Surgueads L3 Hefmieinr 179 233
Acarreo de Plinitdas 1 Hefthictor i3 33
Dicorperacidn de pallinazs 2.5 Hrfractar 55 138
Avarrew de lu cosecha 3 Lp./Km. I8 34
Fertilizacidn bésita 1.5 Hrftréetor 55 83
Sub-tatal 1206 2.0
11: pIAND DE OBRA
Trnsplanie 108.5 Hehombre 4.2 457
Contral de maleras 16118 tlrhombre 40 o77
Puwsitse de Tulores IPER I Ihombre 4.2 g2
Fumigacidn OE.E Hrhembre 4.2 415
Ricge 300 Lp.fdia 42 1260
Feriilizacion 242 Hrihombra +2 102
Entrenedo 171,34 Hrombre 4.2 TE2
Cozecha 27099 HrHombre 4.2 1138
Suli-total 2623 Y.l
IIL INSUNIGS
Pliseulus 33333 Plantulas 15432 3014 £I
Fop, Urez 384 Kilograrn 1.0 1136
Fep. 20-2{-20 k] Pt iitegramo 12.67 398
Estucas TG0 Unidad 4 2HH
Pasles 2% Unidad LS +11
Agpua ELLH Lp./Hr 3 LBy
Caliyn 34 Rells (EOLL) ISR 1200
Bluguicidas B773
tinllinoza 10040 Kilorramo KL £00
Cnrbamnees / Riega 256 Lp.fgal 14.5 IG5
Carlwrante’ bombe matoe 23 Lp.fpal 18,7 16N
Aceite 40 29 LpJeal i ng
Aeeite dos Hempos N53 Lptual FE] &0
Iepreciacion /homba de depo 2355 Lo Hr 1.7 436
Depreciacion/bomba mochila manun) a1 LpfHr p.os 78
Depreciucion/bomba mochila mator 247 Lp/Hr 1.57 3o
eprecincion/canastas de eowecliz 300 ALELISH S 1.2 a6d
Sub-teral 20632 d43.2
1V, Otros
Alguiler tem ] Ha 1150 1130
Aduiindstracion (zalario Ing. Agr.) 3 Aeses 4913 19743
Huh-tital 20898 LER)
W, SUB-TOTAL 3718 L
Cosies (nancizres (3299 7251 1.5
VL TOTAL &162%
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Anexe 16, Costos de prodyccgan {Lpshel

Cultivar Butte. Testlye (To)

o0

Loncepto Cantldad Unidad Costounldad iz tatal 0
(Lps} (Lps)

L MECANIZACION
Arade 2 Hritrdctgr 179 1%
Rastreads 2 ftedetor 143 o
Surqgueado 1.3 Hritictor 179 253
Acarren de Plinlas i Hrftrdistor is iz
Mneompomsidn de gallinaza z5 Hrftrctor 5 13
Ararren de [a cosecha 4 L/ En. 13 2
Pertilizacién bisica 1.3 Hr/irietar 55 i3
Sub-total 1274 .9
I': LLAND DE OERA
Transplante 1053 | [i'bombre 42 37
Contral de malezas 16113 Hribombre 4.2 €77
Presta do Tutores 1534 Hrthombre 4z £
Fomiganidn g2E Hrihombre 432 i3
Biegn 233 Lpfdia 32 171
Fertilizacidu 242 Hr/hombre 4.2 i
Entrensda I51.32 Hrihomboe 4.2 i
Cogacha 351.32 | WHommbre 4.1 1718
Sub-tofal i3 iy
I TNSTAM OGS
Plintuias 40000 Flantnlaz 015 &l i3
Fart, 9-4-64) 216 Kilogramo 1.9t <3
Fert Trea 324 Fileoramo LX) [
Fert, 20-20-20 3132 Eilogramo 1267 s
Estarps 7250 Unidad 0.4 K
Bastes 774 Unidad 1.3 £l
g 235 LT 3 “e3
Cabarva 33 Fella (10Lb) 3138 10
Plagnicidas e
Gallingrs JULLEY Kilepramao 0.08 1]
Carbatrante f Riego 250 LpJfgal 113 13
Carburmnte/ bomba motoer 25 Lp/gal 157 e
Aceite 40 o Ly.fpal 79 b
Axeile dos Gempos 23 Lp.Jgal 73 !
LCepreclacion forba de rego 253 Lp/Hr 7 &5
Diepreciacion/bomba mochils mapual 741 LpJHr Lz !
[eprecme pobombe modhila motor 247 Lp/Hr 1.37 T
Diapreciacion/canastas de cosecha 300 unidadezHa, 12 ERY
Subtotal : 2713 = I
IV, Otras
Algoiler erra 1 Ha 1130 1.5
Adminiatracién {aalario A} 4 Ifezes 4937 15728
Suh-total 2liieg ki)
L SUE-TOTAL G5i8 L2
Costos fioandisres {3295 P _3.
VI TOTAL £3704
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Amexs 17, Costos de produccito (Les/ba).
Cuftivar Butte. Trat.# 1 {Suefosol}

Conceplo Canfidad Unldad Costolutdda.d Closto tetal LA
{Lps} (Lps)

L MECANTZACTON
Arado 2 Hr/irdetor 174 358
Bastreado 2 Hritrdctnr 143 285
Surguaadn 1.3 Hr'trdctor L 231
Acarren de Plinhdas 1 Hrfirdctor 33 55
Incorporacitn de rallinazs 2.3 Hrefurdeter 35 13%
Arnrres de lr coscoha 4 Ep/Km, 12 TA
Fertilizackin basica 1.5 Hritrdctor 35 83
Sub-total 1224 1%
II: MANO DE OBRA
Transplante 10E.5 Hrhombre 42 457
Control de malceas 16118 Hr/nombre 4.2 &T7
Pussta de Tutores 1834 He/hombre 4.2 g1z
Fumigacidn 0z Hrhombre 4.2 A15
Rieog 255 Lp.fdiz 4.2 o
Fertilizacién 3z Hrhombre 4.2 iz
Entrenado 181,34 Hr/hombre 4.2 TH2
Cowerh 36132 HrHembre 4L [31#
Sub-total SE13 5.2
I INSLIMOE
Plintuizs S00CK) Flantnlax &.1502 G008 &5
Fert. 0060 G Eilogramn 15 413
Fert. Urea 384 Kilogramn im 1156
Fert. 20-20-20 31.38 Kileprame 12.67 398
Estecas TR0 Unidad 0.4 2504
Pastag 274 Uradad 1.5 41%
Aglty 155 Lp/Hr 3 755
Cabuya a3 Feolla (10LE) 31,58 1200
Plagnicidas 8773
Gallinara 10000 Kileprammg 004 630
Carburante / Riego 230 Lpfasl I4.a 3623
Carburantes bornba motor 23 Lpfzal 5.7 455
Acoite 40 29 LpJgal T 229
Aveite doi tiempos 84.83 LpJzal 73 &}
Depreciacion /Mbomba de dego 233 Lp/Hx L7 434
Drepreciacionbormba mochila mamnal 74.1 LpHre 1.05 75
[epreciacion/bomba mechila moter 249 LpJHr 137 39
Drepreciicicn/canestas de coscch MH) midades/Ha, 1.2 360
Sub-toral - 27921 “H.]
IV, Ofros
Afquiler tierra i Ha 1150 T150
Administmeisn (salaria Agr) 4 hieses 4037 eT748
Fub-total IDE28 330
¥, SUB-TOTAL 55854 882
Codeys Anancieros (329%) THT I1E

YL TOTATL §3303
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Anega I3 Costos de produycsdn {Lpehal
Culthyar Bugte, Frat# I (Mierotel E}

Corcepis Cuntidad Unddadg Costoftrnidad {Tosto totnl 3
{Lps} {Lps)

L MECANIZACTON
Arado 2 Hritréctar 17a 35
Rastremuln 2 Hrftréctor 143 285
Surgreado 1.2 Hriractor 1743 233
Acarren de Plintulas I Flrfedetor 15 55
Incorporaciba de pallinara 25 Hrirdctor i3 13k
Acamres de 1a tosecha 1 LpJKm, 13 T2
Fertilivacién bdsica L3 Hrftrdctor 35 83
Sub-total 134 1.2
IT: MANO DE OBRA
Transpiants 105.8 Hu/honbre 32 437
Control de maleras 151,18 Hr/hembre 4.2 e77
Puesta de Tutores 1934 Hrhermbge 42 21z
Fumigasion SRR Iniombre 42 415
Fiega 255 Lp./dia 42 1071
FPerlilicactén 24.2 Hrhombre 42 102
Eutrenads 158134 Hrhombrc 42 762
Coserhia G132 HrHombre 4.2 152
Sub-total 5413 a2
OL INsUNOs
Plintulas SH000 Plantlas 150045 S00[.92 .5
Pt 9-0-50 218 Eileprama I.%1 413
Fort, [rea 351 Eilegrame 10 1155
Fert. 20-20-20 3138 Eilograma 12.57 3o
Estaraz 7260 Unidad 0.4 2904
Postes 274 Unidad 1.3 411!
Agug 255 LpJtr. 3 705
Cabatya 35 Reflo {1014} 31.5% 1200
Plaouicidas 8775
Gullinava 100640 Hitoaremn 005 00
Cerburante / Rizgo 250 Lp.fgal 14.5 3625
Carburante/ bomba moter 23 Lp.fpal 127 438
Aoelle 40 15 Lp.fez] i 228
Aceite dos tiempos 083 Lp.fgal 72 &0
Licpreciacion /bomba de fege 253 Ep/Hr L7 434
Depragiacien/bernts mechila manuat Tl LpJHr EOS 78
Drepreciztionoomba mechila metor 247 Lp./Hr 1.57 19
Dicpreciacion/canastas de cosechs 300 unidades/Ha, L2 360
Sub-total 27915 44.]
TV, Otros
Algquiler Herra i Ha L1560 1150
Administraeidn (alario Agr.} 4 hlesis 44937 19742
Sub-tota] ' 20895 338
N, SUR-TOTAL 25550 5.2
Costos hnandieres (32%4) 447 1.2

W1 TOTAL 63226




Anexo 19, Costos de producddn (Los/ha),

Cultivar Butte, Trut,# 3 {¥lerocef E + Kodiul)

Conceptu Caniidad Unlduad Costetunfdadd Costo totul %
{Lp<) {Lps)

L ¥ ECANTZACTON
Aradu 2 Hritractor 79 33
Roxreada 2 Hrfricur 143 286
Surqueado 1.2 Hrftrdictar 179 233
Ararreo de Plagtulas 1 Hiftrdictor 55 35
Lneorporagidn de gallinaza 2.5 Erdctor 53 138
Avarreo de la cosocha 4 Lp /. Is T2
Fertilizacidn bisica 1.5 Hritrdetor 33 33
Sub-total 1224 1,9
II: MAND DE OBRA
Transplonte I08.8 Hrhombre 4.2 457
Canira] de majazas 16118 Heombre 4.2 a7y
Pucste de Tutones to3s I nfhombre 33 -4 oA
Fumigaciim 98.8 Hi/hombre 42 415
Ricgo 255 Lpfdia 12 105
Fenilizacitn 2.2 Hr'hombre 42 102
Entrenade [Bl.x1 Hrhombre 4.2 762
Cosecha 36132 Hr/Hernbne 1.2 1314
Suly-iuta) 5213 L2
TTL [NSUMOS
Pléntulas 0000 Flantulas LIS004T 400348 9.5
Fen. 0-0-H0 Zl6 Kilsiramo .51 413
Fert, Urca 384 Kilegramo .81 1156
Fegt, 20-20-70 3138 Kilogramo 1267 398
Estacuy L Unidad nA 2005
P'asios 4 Unidsd 1.5 411
Apua 5% Lp./Hr. 3 763
Catuya 38 REolls {TGLE) K11 1260
Plapuitidas 5775
Challinzza 10060 Kilograma hoa GULH)
Curburanis f Riepo 50 Lpteal b3 3625
Casburaniey bomba motor 23 Lpfeal 18.7 A58
Acgite 40 iy |.pJfeal KL 21y
Actite dos fempas 0.8 Lpfzal KAl &0
Lcpregiacion Momba de ficgo 55 Lp/Hr 1.7 43
Depreciacionamba tockils munual 7.1 LpJHr 10 KL
Deprectacion/bomba mochila molee 247 LpHr 1.57 Ky
Cupreciacion/canastns de cogecht 40 unidadesHa, 1.2 360
Suh-tatal 27017 44.1
I¥. Otrs
Alguiler ticrma | Ha 150 1150
Adminisiracién (salaric Agr.) N Meses 4937 O
Sub-latal 20885 330
V. SUB-TOTAL 33852 £58.2
Cosins financieros (3296 AT 1.2
YL TOTAL 632494
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Conceptn Cant|dad Unldud Cidtnnfurfrfa Cuorire (otal 5
{Lps} {Lps}

L MECANTZACION
Arado 2 [Irfacter 17% 338
Rasireado 2 I Irhrfcior 143 286
Hurquesdi 1.3 Hriricror 179 33
Acarmea de Pidnitlas | 1lritrdcior 55 a3
Incorporacidn de gollinars 1.3 Hr/Ardclor 55 135
Adcaroen de In eosecha 4 Lp/Em. 12 Td
fertilizacidn bisica L.5 Hriirdcicr i3 B3
Sub-total 1223 1.9
II: MAND DE OBRA
Transplanic 108.5 Hefhambre 4.2 357
Conftrol de mnleins 161,18 Hrthombre 4.1 677
Fugsta de Tutores 1434 IIthombrs 4.2 Rz
Fumigacidn 433 IItihombre 4.2 413
Rizzo 235 Lpddia 2 LOFI
Fertilizacidn 332 I Irhombre #43 1]
Iinirenado 15134 Hrihamhrne 4.2 Fa62
Cosecha Ml.32 Hr/d [ombre 4.2 1518
Sub-total JRl3 e
ITL ENSROS
Planmlas 40000 Plantulzs 0130248 LI 4.3
Fen, L0560 216 Kilygnmmo 1.91 413
Fert, Urm 354 Kilogrants 3.oi 1136
Irert, 20-20-20 3138 Kilegrome 1267 L1
Estatas 7260 Unldad 4 2504
Postes 274 Unfdad [.5 411
AR 255 LpJHr. 3 Th3
Cabya Ag Enllo {10Lb) 31.38 1200
PFlagnicidns HAE ]
el himies IGO0 Eilpgramo a0 G008
Carburante £ Kicpn 230 Lpdpal [4.5 3623
Carburante bomba motar 25 Lp.Jeal 87 63
Acreite 40 29 Lp.Jpal il 2z
Arelte dos Hempos D23 Lpfeal 73 o0
Deprecincien /bomba de riego 155 Lp.fHre L7 434
DepreciacionBemba mothils munusl 74.1 LpJ1Ir (s 73
Depreciacionotnba mochifz moter 247 Lpdir 157 ig
Drepreviacionfennnstns de cosczho kLo untdadesHa. 12 50
Hub-totel il Wk 441
IV, Otrie
Algaler tierm ! Ha 1150 1130
Ardministmeifn § salutio Agr) 4 Meges 4937 19748
Sub-tatal 20898 33.0
V. SUB-TOTAL Sad5d 382
Costos finacieros £32%) T8 L8

YL TOTAT

L3305
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Anexo 21. Coitos de produceldn (Lps'ha),
Culilvar Butre. Traca & (hicrowe] E + Rodlal + Suelusol)

Conceptne Canridug Unfdad Costo/undad] Coste ot a
{Lps} {Lps)
I MECANIZACION
Amdo 2 Hrdctor 172 338
Rasircada 2 HzArdeter 143 2E56
Siquendo 1.3 Hririctor rry 233
Acarrio de Pliniulns 1 Ictdctor 35 33
Incorporaridn de gallinara 2.5 Trficdetor 53 133
Arares de [o cosecha 4 LK. I3 2
Fertilizacidn bdisica 1.5 rftrhetor 35 %3
Sith-total 1704 L4
0; MARG DE OERA
Transplante Iith.% Irfhambre 4.2 457
Control de malezas 16118 HrMwombre 4.2 577
Puesta de Tutares 193.4 1Irhombre 4.2 512
Fummiracién DS Hr/homhre 42 d13
X 133 Lpfdia 4.2 1571
Fertifizacidn 22 Hrfhvombre A2 102
Emrenado 18134 Hrfhombra 42 762
Cosecha 35132 HriHowmbre 42 1513
Sub-tota] 3813 9.2
IIL, ENSURTOS
Plinotulas 0000 Planuwlas DASIwy G011.E8 w35
Fept 0-0-60 2156 Fileeramo 1.91 413
liert TIrea 54 Kilegrama 3.0 1136
Fert. 20-20-20 3l.as Kileprama 1267 a9z
Estacas T2EN Unidcad 0.4 Tofa
Pastes YR Unidad 1.3 Il
Agua 23 Lpstir. 3 6
Cabina AL Ralla (10Lb} 3158 12040
PFlaguicidas 7I
Guallinazz TEHH Kiluymumo 0,05 600
Carburante / Hicpo x50 Lpdpal 14.5 3635
Carburante’ bomba mator 25 Lp.dgal 13.7 J6E
Acaite A0 Ry Lp/fgal 70 229
Aczile dos Yemnpos .53 Lpseal 73 &0
Depreciacion Mhomba de tiego 155 Lp/Hr L7 434
Diepreciazicn/bemba mochilt mun il 74.1 LpJHr 1.5 73
Neprecizeionbamba mechiln motor 47 Lp./Hr 137 a0
Dregreciacionfeanastas de casccha Jod unpdindesHa, 12 3ol
Sub-total 37915 A, L
IV, Orepgy
Adquiler tierp 1 1 1150 1130
Adminiztracidn (salaria Apr) 4 Mlueses 4837 19745
Sub-tatnl ZO8TE 3.0
Y. SUB-TOTAL 55560 382
Costoz finopcieros (32%%) T8 11.5

VL TOTAL G337
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Anexo 24, Transportadores sélidos utihzados para acondicionamienio

matricu.
Cultive WNombre cientilice  Transportador Relerencia
Tomate Lycopersicon Leonardita Taylor et al, 1988
gsculentum Mill, Cuarbdn snave
Arcilla caleinada + Kubick et al., 1988
Fungicida
migroeel E, Khan &t al. 1992b

Vermiculita #5

Lecnardita shale + Harman and
Trichoderma 3sp. Taylor, 1955
Bituminous charcoal + Harman and
Trichoderma sp. Tavlor, 1988
nMusgo Sphagnum + Harman and

Trichoderma  sp. Taylor, 1988






