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RESUMEN 

El estudio analiza Ia situaci6n del factor mano de obra en los sistemas de producci6n de 
maiz con y sin uso de abonos verdes en 7 comunidades del municipio de Guinope. Este 
estudio presenta las condiciones del mercado de trabajo existente, el aporte de Ia mano de 
obra de Ia mujer en el cultivo de maiz, productividades y costos de Ia mano de obra y 
mide a Ia vez, el aporte por categorias ocupacionales y tipifica los 2 grupos de 
agricultores Para obtener esta informacion se ha hecho uso de un analisis tabular, 
presupuesto parcial y el dtlculo de productividades econ6micas que han sido respaldadas 
por pruebas de comparaci6n de medias y porIa tipificaci6n de los agricultores. 

Los resultados del estudio muestran que el cultivo de maiz es una actividad netamente 
masculina y con una gran dependencia de Ia mano de obra familiar en los dos sistemas; Ia 
participaci6n femenina es reducida y representa menos del 2% en los dos sistemas de 
producci6n. Se determin6 ademas, que los dos sistemas presentan productividades bajas, 
siendo menores para el sistemas con abonos verdes por la cuantia del costo de 
oportunidad de Ia mano de obra y el menor rendimiento obtenido. Por otra parte, en la 
estructura de costos Ia mano de obra tiene mayor participaci6n en el sistema con abonos 
verdes debido al mayor uso de mano de obra que exige el asocio con frijol abono. 

La implementaci6n del sistema con abonos verdes se puede entender desde el punto de 
vista social, si se considera que este sistema retiene mayores ingresos dentro de la fmca, 
por el menor uso de insumos externos como fertilizantes y herbicidas y por utilizar el 
excedente de mano de obra de Ia unidad familiar. 



I. INTRODUCCION 

El incremento poblacional en los paises en desarrollo tiene una relaci6n directa con Ia 
degradaci6n del medio ambiente, "necesaria" para satisfacer Ia creciente demanda 
alimenticia de esta poblaci6n, lo que ha suscitado el dilema entre Ia sostenibilidad de los 
recursos naturales y Ia sobrevivencia de los recursos humanos pobres (Falck, 1995). Esta 
realidad ha hecho necesaria Ia formulaci6n de nuevas tecnologias con el objeto de 
aumentar Ia producci6n en forma sostenible. 

En Honduras Ia producci6n de granos basicos constituye el sosten de Ia economia 
campesina, siendo responsable del 85% del ingreso bruto de los pequefios agricultores, 
que se encuentran en su mayoria en Ia zona de laderas; 73% de Ia tierra cultivable con 
cultivos anuales estan en laderas y producen el42% del maiz nacional (Ruben, 1991). La 
ubicaci6n de estas fincas campesinas en estos sitios de alta fragilidad, asociado a! uso 
irracional de los recursos por parte el campesino, ha traido consigo una degradaci6n del 
medio (erosion, poluci6n, etc.), que puede ser aminorado con Ia implementaci6n de 
tecnologias ecol6gicas como ser el uso de abonos verdes. 

Seglin Ia Direcci6n General de Estadisticas y Censos, en 1995, las actividades 
agropecuarias absorbian el 61% de Ia Poblaci6n Econ6micamente Activa (PEA) en el 
area rural, utilizando Ia producci6n de granos basicos un 34.8% de Ia PEA agropecuaria y 
el 57.2% del trabajo familiar; con un papel importante de Ia mujer en Ia producci6n de 
maiz con un 2.2% de Ia PEA total dedicada a esta actividad(Ruben, 1991 ). 

El subempleo es de gran magnitud en el area rural, segun el Banco Central, en el afio 
1995 represent6 el 32.5% de Ia poblaci6n potencialmente con capacidad de trabajar, 
siendo mas pronunciado en Ia fuerza de trabajo femenina, debido a que el 71% esta 
expuesta al subempleo. Es por ello necesario buscar sistemas de producci6n alternativos 
con un mayor uso de mano de obra , como es el caso del uso de abonos verdes que 
permite una baja utilizaci6n de insumos externos como fertilizantes y herbicida, que son 
de gran ayuda por disminuir los gastos de producci6n. 

Algunas Organizaciones No Gubernamentales (ONGs), entre elias Vecinos Mundiales 
han venido patrocinando el uso de abonos verdes con Ia .finalidad de disminuir Ia 
utilizaci6n de fertilizantes y a Ia vez, dar mayor protecci6n a! suelo, sin que esto conlleve 
a Ia disminuci6n del rendimiento y con el beneficia de una reducci6n del 22% en los 
costas de producci6n (Mausolff, 1995). 
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Segun estudios de Flores (1992) los costos con el uso de abonos verdes se destinan en un 
52% a mano de obra, que es facilitada por personas de Ia localidad; en cambio en 
sistemas que no usan abonos verdes s6lo el 26% se destino a este rubro, con lo que 
podemos deducir que el sistema de uso de abonos verdes contribuini a que Ia mayor parte 
de los ingresos se queden dentro de Ia localidad. 

Desde el punto de vista social, entonces, e] sistema de uso de abonos verdes contribuye a 
generar mayor empleo temporal, ingresos y mov1m1ento de dinero dentro de Ia 
comunidad que en el sistema con uso de fertilizantes. 

Sobre estos t6picos existen varios estudios realizados por parte de instituciones como 
Vecinos Mundiales, LUPE, CIDICCO, pero son estudios puramente tecnicos, sin un 
analisis profunda del componente econ6mico y mucho menos del imp acto del trabaj o en 
Ia reestructuraci6n social y del papel de Ia mujer en este sistema altemativo de 
producci6n. 

CIDICCO, a traves, de Milton Flores en 1992 realiz6 un estudio sobre Ia contribuci6n del 
frijol abono a Ia economia de campesinos de Ia Costa Norte de Honduras, pero mas que 
nada enfocado ha determinar Ia rentabilidad de los sistemas con y sin uso de abonos 
verdes. Sobre el aporte de Ia mujer, especificamente en estos dos sistemas de producci6n 
no existe ningiln documento, siendo imprescindible valorar Ia participaci6n femenina por 
constituir una parte importante dentro de la poblaci6n. 

1.1 JUSTIFICACION 

La agricultura tradicional ha estado respaldado por Ia participaci6n del hombre 
ilnicamente, dejando relegada a Ia mujer a roles netamente domesticos. En la mayoria de 
los trabajos no se analiza el componente mano de obra como un elemento esencial en Ia 
redistribuci6n de los ingresos y el bienestar de los oferentes de mano de obra. 

La tradici6n en Latinoamerica ha ubicado a Ia mujer en una situaci6n de olvido, 
discriminaci6n, desconocimiento y subordinaci6n, sin embargo, con Ia reivindicaci6n 
como genera en 1954, se le otorga a Ia mujer el derecho a elegir su participaci6n en 
diferentes aspectos de Ia sociedad, lo que ha dado un nuevo rumbo (Moreno, 1992). Esto 
ha dado como resultado una mayor participaci6n de Ia mujer en los aspectos productivos 
de las fincas campesinas, hasta el punto que en algunas economias campesinas Ia mujer 
tiene un papel protag6nico en las decisiones que se toman en las mismas. 

En este contexto de trabajo, este estudio pretende analizar Ia relaci6n de Ia mujer en los 
sistemas de producci6n como una abastecedora de mano de obra, especificamente en el 
sistema de producci6n de abonos verdes. 
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El alto indice de desempleo y subempleo agrava, a(m miis las condiciones de las familias 
pobres, debido a que no perciben un salario minima con el cua] satisfacer sus necesidades 
basicas. Esta situaci6n hace necesaria Ia busqueda de nuevas altemativas que permitan 
un mejor aprovecharniento de esta mano de obra subutilizada o no utilizada. Es en este 
contexto donde los abonos verdes juegan un papel importante como absorvedores de Ia 
mano de obra existente en las unidades familiares. Los datos presentados en Ia secci6n I, 
confirman e] problema latente de falta de empleo y pobreza, dos situaciones que estiin 
relacionados directarnente con el subdesarrollo de los pueblos. 

Por otra parte, en las econornias campesinas los obstiiculos que impiden el desarrollo se 
relacionan, primordialmente, con Ia escasez de recursos para Ia inversion productiva, que 
son resultado de Ia falta de empleo y por ende de ingresos, este es el caso de los 
agricu]tores que producen maiz, por lo cual existe Ia necesidad de utilizar sistemas de 
producci6n que utilicen su unico recurso excedentario, como es Ia mano de obra. Los 
sistemas de producci6n que utilizan abonos verdes hacen un mayor uso de mano de obra 
y a Ia vez eliminan o reducen Ia necesidad de inversiones en fertilizante y herbicida. 

En este estudio se analizariin en terminos econ6micos los sistemas de producci6n con y 
sin uso de abonos verdes, enfatizando en el uso de Ia mano de obra y su categorizaci6n, 
con el objeto de que este estudio se convierta en un instrumento de ayuda en la toma de 
decisiones de entidades de desarrollo rural y demiis instituciones comprometidas con el 
bienestar del campesinado de Honduras. 

1.2 OBJETIVOS 

1.2.1 Objetivo General 

Evaluar en terminos socioecon6micos Ia mano de obra y Ia participaci6n de Ia mujer en 
sistemas de producci6n con abonos verdes y uso de fertilizantes en el cultivo de maiz. 

1.2.2 Objetivos especificos 

El estudio presenta los siguientes objetivos especificos: 

a) Determinar Ia productividad de Ia mano de obra en los sistemas de producci6n con y 
sin abonos verdes. 
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b) Determinar Ia estructura social o categorias del empleo rural (mano de obra 
contratada: permanente-temporal, mano de obra familiar, mano vuelta) en los dos 
sistemas de producci6n. 

c) Estab!ecer los tipos de mano de obra (hombres, mujeres y niftos) y su participaci6n en 
las diversas actividades productivas en las diversas actividades productivas en los dos 
sistemas. 

d) Determinar el costo de Ia mano de obra y su importancia relativa en los costos totales 
de producci6n en los sistemas de producci6n con abonos verdes y uso de fertilizantes. 

e) Cuantificar los retornos econ6micos de Ia mano de obra contratada y su contribuci6n a 
Ia comunidad. 

1.3 LIMIT ANTES 

El estudio presenta limitantes que han perjudicado han incidido en Ia confiabilidad de los 
resultados y en el alcance de los objetivos y son las siguientes: 

a.- La confiabilidad de los datos a obtenerse debido a Ia falta de registros en las unidades 
de producci6n. 

b.- La imposibilidad de obtener datos de varios aftos anteriores y estratificarlos por aftos 
de uso de abonos verdes. 

c.- La dificultad de asociar el rendimiento con calidad del suelo y condiciones especificas 
de manejo, debido a Ia imposibilidad de costear los analisis necesarios para determinar 
Ia calidad de suelo. 

d.- La falta de herramientas que permitan evaluar el verdadero aporte de Ia mujer en el 
cultivo de maiz. 

e.- La no estratificaci6n de los agricultores con abonos verdes debido a! reducido nfunero 
de observaciones. 



REVISION DE LITERATURA 

En este capitulo se presenta el ambiente econ6mico y social de Honduras y el mercado de 
trabajo en el sector rural, con enfasis, en Ia situaci6n del empleo y uso de mano de obra en 
Ia producci6n de maiz. 

2.1 SITUACION GENERAL DE HONDURAS 

En esta secci6n se pretende presentar el contexto socioecon6mico en que se desarrollan 
las actividades de los productores de maiz insertos en una economia de mercado y en un 
pais en severa crisis econ6mica y social. 

2.1.1 Aspectos econiimicos 

Honduras tiene una poblaci6n para 1995 de 5'653,640 habitantes que presenta una tasa 
promedio annal de crecimiento poblacional de 3.13%, en el periodo 1980-19951 El 
Producto lntemo Bruto (PIB) real (base 1978), segun cifras del Banco Central, para el 
periodo 1980-94 creci6 a una tasa annal promedio del 2.91 %, crecimiento que no 
permite un desarrollo econ6mico sostenido, por ser inferior a la tasa de crecimiento 
poblacional. 

Segun datos del Banco Central, el aporte de Ia agricultura, silvicultura, caza y pesca 
dentro del PIB ha fluctuado entre un 26 y 28.5% a precios corrientes en el periodo 1980-
1995. La agricultura ha crecido a una tasa promedio annal del2.55%. 

En Ia decada de los 90s Honduras ha sido presa de un proceso de devaluaci6n acelerado, 
con una elevaci6n del 600% en Ia tasa de cambio d6lar con relaci6n a! lempira de 1990 a 
1996, lo que se ha traducido en una perdida del valor adquisitivo del lempira, con el 
consiguiente deterioro del nivel de vida de su poblaci6n. Este reajuste en Ia tasa de 

1 Con informacion de Estadististicas F AO, 1996. 
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cambio ha encarecido los insumos importados, lo cual ha afectado grandemente el sector 
agricola, en especial a los pequefios agricultores que han tenido que adoptar tecno!ogias 
que disminuyan el uso de recursos extemos lo cual ha tenido un impacto en Ia producci6n 
nacional. 

2.L2. Aspectos Sociales 

La poblaci6n hondurefia ha sufrido un aumento notable en Ia pobreza absoluta rural y 
urbana. Honduras, se encuentra entre los tres paises mas pobres del hemisferio 
occidental. 2 Se estima que en 1993 habia en Honduras 600,000 familias pobres, que 
constituyen casi tres cuartas partes de Ia poblaci6n, situaci6n debida a Ia mala 
distribuci6n del ingreso, el desempleo y el subempleo, Ia perdida en el valor adquisitivo 
de Ia moneda a causa de una economia en crisis y a factores demograficos como: Ia alta 
tasa de fecundidad, el crecimiento poblacional y Ia migraci6n hacia las ciudades. 

En Honduras, aun existe una gran brecha entre los ingresos de una pequefia minoria rica 
y Ia mayoria pobre, que carece de lo necesario para vivir dignamente. Esta brecha se 
mantiene igual desde los afios 60, con un 40% de Ia poblaci6n de menores ingresos que 
perciben menos del l 0% del ingreso nacional y con un I 0% de poblaci6n, que percibe el 
50% del ingreso nacional.(SECPLAN, 1995). 

Salud Agua potable Saneamiento 

Figura I. Acceso a servicios 1985-95 

Vale Ia pena mencionar que Ia pobreza en el sector rural, afecta en su mayoria a las 
familias dedicadas al sector agropecuario, debido a los bajos ingresos que perciben 

2 Banco Mundial, Jnforme sobre el DesaJTollo Mundial, 1994 
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producto de Ia baja productividad de sus cultivos; es por ello imprescindible dirigir 
politicas enfocadas a mejorar las condiciones crediticias, el acceso a tierra y Ia 
transmisi6n de tecnologias acordes a los recursos que posee el campesinado. La alta tasa 
de migraci6n del campo a Ia ciudad, solo ha servido para incrementar Ia marginalidad y 
pobreza en las grandes ciudades, en donde los campesinos pobres van a seguir viviendo 
pobres. 

Existe una marcada diferencia entre Ia poblaci6n rural y urbana, en cuanto a ingreso, 
acceso a servicios y nivel de vida. La poblaci6n rural tiene un acceso reducido a servicios 
como lo muestra Ia Figura 1; a salud tiene acceso el 56% de Ia poblaci6n rural, a agua 
potable 53%, y a saneamiento el 61% de esta poblaci6n para el periodo 1985-95. En Ia 
poblaci6n urbana, a pesar de tener mayor acceso a estos servicios, atin existe poblaci6n 
que no accede a ellos; segun el Informe de Desarrollo Humano 1996, Ia poblaci6n urbana 
tiene un acceso de 80% a servicios de salud, 81% con acceso a agua potable y un 96% 
con acceso a saneamiento. Esto confirma las precarias condiciones de vida de Ia 
poblaci6n rural, acentuadas con un ingreso reducido, falta de empleo y Ia poca 
rentabilidad de su trabajo, lo cual en conjunto obliga al campesinado a V!Vlr en 
condiciones por debajo de Ia linea de pobreza. 

2.1.3 Evoluci6n de Ia producci6n de maiz 

En Honduras, Ia producci6n de granos basicos tiene como finalidad el abastecimiento de 
Ia poblaci6n. La producci6n de granos basicos es importante ya que absorbe 34.7% de Ia 
Poblaci6n Econ6micamente Activa (PEA) Agropecuaria (Ftinez, 1989). Ademas de 
absorci6n de mano de obra a Ia producci6n de maiz es Ia fuente principal de ingreso en 
fincas de pequefios agricultores (menos de 5 has.) siendo responsable del 85% del ingreso 
bruto de estas pequefias unidades de producci6n (PSA, 1988). 

El volumen de producci6n ha presentado gran fluctuaci6n en el periodo 1980-1995, 
como se observa en Ia Fugura 2, debido tanto a caracteristicas agroclimatol6gicas del 
cultivo, asi como tambien por politicas crediticias y de comercio exterior. La producci6n 
de maiz, tuvo su peor afio en 1982 con 366 mil TM., mientras que el afio con mayor 
producci6n fue 1995 con 672 mil TM .. La producci6n de maiz ha tenido un incremento 
promedio annal de 11.27 T. M, 1o cual representa una tasa annal de 2.36% para el 
periodo 1980-1995 (Estadisticas F AO, 1996) que no es suficiente para abastecer Ia 
demanda interna creciente ocasionada por el incremento poblacional que en este periodo 
fue de 3.13%. 

En el periodo analizado, Honduras se ha convertido en un pais importador, a excepci6n 
del afio 1985, como se observa en Ia Figura 2, en el cual hubo nna reducci6n marcada en 
el consumo percapita de 19% respecto al promedio del periodo analizado; en ese afio se 
lagro exportar 21mil TM. y solo se import6 134 TM.; mientras en el resto de afios ha 
tenido una balanza comercial negativa (B.C., 1996). 
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Figura 2. Producci6n y Balanza comercial de maiz (1980-1995) 

La demanda interna insatisfecha es consecuencia del crecimiento poblacional y Ia baja 
productividad del cultivo; esto ultimo principalmente debida a! uso de tecnicas de 
producci6n tradicionales y condiciones de producci6n desfavorables, como son: 

a) Dependencia de semillas criollas en el 83.2% del area de maiz 
b) Siembra en areas de topografia quebrada o inclinada, que representa el 38% de Ia 

superficie sembrada .. 
c) Reducido acceso a credito [93.7% de microfincas (0-2.5 ha.)] no reciben ninglin tipo de 

credito. 

Los precios por tonelada metrica de maiz pagados a! productor a lempiras constantes de 
1978 han tenido una tasa de crecimiento anual de 0.73%, lo cual no es suficiente para 
cubrir el incremento del costo de los insumos ocasionado por el proceso inflacionario y la 
devaluaci6n de la moneda tanto interna, como del pais del que se importa. Los precios a! 
consumidor en Ia decada de los 80s fluctuaron entre 0.19 a 0.35 L./libra, con un precio 
promedio anual de 0.25 Ll libra (B.C, 1996), en Ia decada de los 90s ha tenido un 
incremento aun mas variable, estos precios fluctuaron entre 0.45 y 2.83 L/libra, con un 
precio promedio anual de 0.88 L./libra. 
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2.2 EL EMPLEO EN HONDURAS 

El empleo esta entre los componentes mas importantes del desarrollo y constituye el 
determinante clave de !a distribuci6n de los beneficios del desarrollo para las poblaciones 
rurales y urbanas.(Kocher, !979) 

2.2.1 Situacion actual del empleo en Honduras 

A pesar de que la participaci6n de !a poblaci6n rural ha decrecido en las ultimas decadas 
como se observa en !a Figura 3; Honduras sigue siendo un pais rural, debido a !a 
concentraci6n de su poblaci6n en esta area. La migraci6n marcada a los centros urbanos 
ha traido como consecuencias el incremento en los problemas de empleo, asi como 
problemas sociales derivados por !a falta de un empleo como ser delincuencia, violencia 
y otros. 
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Figura 3. Poblaci6n urbana y rural. 

La concentraci6n de !a poblaci6n en el area rural y su cultura productiva dan como 
resultado que las actividades agropecuarias absorban el 61% de la PEArural (D.G.E.C., 
1995), lo que significa que !a agricultura ademas de ser !a fuente principal de empleo en 
el area rural, es tam bien !a mayor fuente generadora de ingresos en el pais . 
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En el periodo de 1988-1995 el crecimiento promedio annal de Ia PEA en el sector 
agropecuario fue de 0.4%; esto se ha debido entre otras razones a Ia salida de Ia poblaci6n 
hacia las ciudades (B.C 1996). La migraci6n rural se explica por Ia incapacidad de las 
unidades productivas (pequefias) de generar ingresos que Je permitan sustentar a su 
poblaci6n, debido a Ia baja productividad de los cultivos, asi como por Ia perdida del 
poder adquisitivo de su ingreso, a! no corresponder con el incremento de los precios 
existente. 

Cuadra I. Principales indicadores del empleo del area rural (miles ) 

1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 
Pob1aci6n 2949.4 3016.8 2760.9 2814.5 2880.1 2966.5 2999.6 3024.0 

Pob1aci6n + 10 afios 1926.3 1970.4 1805.0 1907.4 1999.4 2059.7 2053.8 2082.8 

PEA 921.5 925.3 855.5 882.5 950.7 990.0 993.3 1007.0 

Ocupados 896.5 905.3 838.7 864.2 936.2 964.1 976.5 987.2 

Desocupados 25.0 20.0 16.9 18.3 14.5 15.9 16.8 19.8 
Fuente. Encuesta de Hogares. OJrecc10n General de EstadJstJcas y Censos. 1995 

En los ultimos afios, el desempleo se ha convertido en una de las principales 
preocupaciones para lograr el desarrollo econ6mico; esta preocupaci6n se observa en Ia 
atenci6n puesta por los investigadores, organismos internacionales (Organizaci6n para Ia 
Cooperaci6n y Desarrollo econ6mico, Organizaci6n Internacional del Trabajo, entre 
otras) y los gobiernos de todos los paises. 

En Honduras Ia poblaci6n desocupada se redujo de 69.8 mil en 1988 a 59.1 mil en 1995; 
esto se debi6 mayorrnente a Ia instalaci6n de maquilas y zonas industriales en este ultimo 
periodo. El desempleo abierto3 en Honduras se redujo de 4.9% en 1988 a 3.2% en 1995, 
para ese ultimo afio en el area rural fue de alrededor del 2% en ese afio. Para hacer mas 
realista el problema del desempleo es necesario considerar el desempleo oculto, 
conforrnado por las personas que desean trabaj ar, a pesar de no buscar activarnente 
trabajo, en esta situaci6n se encuentra un 9% de Ia PEA, lo que incrementaria Ia tasa de 
desempleo a 11.2%. 

3 desempleo abierto comprende todas las personas de I 0 anos y mas que buscan activamente un empleo o 
realizan gestiones para establecer un negocio 
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Cuadro 2 Tasas de Desempleo y Subempleo en el periodo 1988-1995 

1988 !989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 
Desempleo abierto 2.7 2.2 2.0 2.1 1.5 2.6 1.7 2.0 

Subempleo visible 3.3 2.5 2.5 1.7 1.7 2.3 1.8 1.3 

S ubempleo invisible 43.2 41.6 41.6 41.6 37.4 35.7 30.5 32.7 .. 
Fuente: D1reccwn General de EstadJstJcas y Censos, 1995. 

Las cifras presentadas demuestran que en Honduras, el desempleo abierto no es de 
magnitudes considerables; en realidad el mayor problema es el subempleo, tanto visible 
como invisible, que presenta tasas preocupantes. El subempleo invisible en el sector 
agropecuario, o sea Ia poblaci6n que tiene una remuneraci6n inferior a Ia minima 
establecida legalmente ha disminuido en el periodo 1988-95 de 43.2% a 32.7%, como se 
observa en el Cuadra 2. Situaci6n similar sucede con el subempleo visible o sea los que 
trabajan solo tiempo parcial, el cual pas6 de 2.5% a 1.3%, como se observa en Ia Tabla 2 
(B.C, 1996). Es importante recalcar que este decrecimiento no concuerda con las cifras 
manejadas porIa FAO que estiman el subempleo en fincas menores a 7 has. en un 80%. 
Independiente de una u otra tasa de subempleo reportada es necesario buscar nuevas 
tecnologias que incrementen el nivel de ingreso de los agricultores debido a que el hecho 
de tener ingresos por debajo del salario minima legal les imposibilita saciar sus 
necesidades basicas; las estadisticas muestran que el salario base legal de 1995 alcanzaba 
ilnicamente para comprar Ia canasta basica familiar (Banco Central, 1996) . El problema 
del subempleo ha estimulado a que instituciones de extension transfieran tecnologias que 
utilicen intensivamente mano de obra, como es el caso de los abonos verdes en Ia 
producci6n de maiz. 

2.2.2 Categorias ocupacionales del empleo rural en Honduras. 

El empleo rural en Honduras, segiln Flinez, 1989, fue clasificado en 6 tipos o categorias 
ocupacionales, que son: trabajador permanente, temporal, cooperativo, trabajador 
familiar, patr6n-empleado y trabajador por cuenta propia. 

Para facilitar el entendimiento de estas categorias ocupacionales, definimos los terminos 
usados: 

Trabajador familiar se define como las personas que trabajan en una empresa, negocio 
o finca propiedad de un familiar, sin recibir ninguna remuneraci6n de dinero por ello. 
Generalmente, los trabajadores familiares se alojan en Ia vivienda de dicho pariente. 
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Trabajador cooperativo son las personas que se agrupan en unidades economicas de 
caracter colectivo para producir determinados bienes o servicios. De esta categoria se 
excluyen los socios de las cooperativas de ahorro y credito, pero no los empleados 
asalariados de las minas. 

Trabajador por cuenta propia son los ocupados que desarrollan una actividad 
economica por su cuenta, que pueden tener empleados temporales con pago de un jomal 
en efectivo o en especie. 

Patron-empleado, en esta categoria se consideran a las personas que tienen una unidad 
economica, participan directamente en su direccion y contratan una o mas personas en 
forma permanente, en esta definicion se incluyen los socios que intervienen en Ia 
operacion de dichas unidades de produccion. 

Cuadro 3. Estructura social del empleo en Honduras 1987 (%) 

Categoria ocupacional Total hombre muJer 
Trabajador permanente 20.8 19.8 24.8 
Trabajador temporal I 6.4 17.5 11.8 
trab. Cooperativo 1.0 1.0 1.2 
Trabajador familiar 18.9 20.9 I 0.1 
patron-empleado 0.8 0.9 0.7 
Trab. Cuenta propia 42.1 39.9 51.4 
Total 100 100 100 
Fuente. C.Flmez, Clases Soctales en el campo de Honduras, PREALC 

Los trabajadores por cuenta propia tienen una participacion del 42.1 %, mientras que el 
0.8% son patrones-empleados. Con respecto a Ia participacion femenina, el empleo por 
cuenta propia es mayor a! 50% y como trabajadoras permanentes con un 25%, como lo 
demuestra el Cuadro 3. 

El Cuadro 3 refleja que en Honduras, los trabajadores asalariados (trabajador permanente 
y temporal) constituye el 37.2% del total de trabajadores ocupados, mientras los empleos 
no asalariados (Trab. cooperativo, familiar, por cuenta propia, patron empleado) son el 
grueso de Ia poblaci6n ocupada, con el 62.8%. Esto explica los niveles de pobreza en que 
se encuentran Ia gran mayoria de las familias hondurefias que no poseen un salario 
minimo para satisfacer sus necesidades basicas. 
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2.2.3 Participacion de Ia mnjer en actividades agropecuarias. 

Las mujeres constituyen el 56% de Ia poblaci6n rural, con una tasa de participaci6n de Ia 
fuerza !aboral de 20.7 %(Encuesta de hogares, 1990). Esta situaci6n parte del hecho de 
que gran parte del trabajo de Ia mujer no es reconocido ni valorado y es necesario tener en 
cuenta que gran parte del trabajo en el hogar y Ia comunidad no consideran su valor de 
mercado. 

Anneke Lubbers, en su articulo, "EI trabajo de Ia mujer en familias campesinas de 
Honduras y Nicaragua", describe los patrones generales y las excepciones en Ia division 
del trabajo entre los miembros del hogar. En este trabajo concluye que el tiempo de Ia 
mujer es muy disperso, pero flexible, lo que significa que ella puede hacer tiempo para 
algo que le parece importante; ademas identifica tareas que son tipicamente femeninas, 
como es: 

- Reproductivas: preparaci6n de comidas, arreglo de Ia casa y cui dado de hijos. 
- Productivas: Venta en pulperia, alimentar aves y cerdos, 
- Actividades sociales: visitar gente , reuniones religiosas. 

La participaci6n de Ia mujer en las actividades agropecuarias es subestimada seg(m datos 
estadisticos, debido a que generalmente Ia persona encuestada es el hombre Gefe de 
familia) que considera Ia actividad productiva como netamente masculina. La mujer 
actua como trabajador familiar no remunerado en actividades de preparaci6n de Ia tierra, 
cosecha, fertilizaci6n, procesamiento del producto, cria de animales, etc.; actividades que 
por no ser remuneradas no tienen valor de intercambio y por tanto no contribuyen a! 
ingreso nacional (Molina, 1990). Ademas de Ia discriminaci6n participativa, tambien se 
discrimina en lo remunerativo a! asumirse que e] salario de Ia mujer es complemento del 
salario del hombre, por lo tanto es mas bajo. Es importante reconocer que las actividades 
realizadas por Ia mujer, a pesar de no ser remuneradas, aseguran el bienestar familiar, Ia 
reproducci6n de Ia fuerza de trabajo yen si, aseguran el desenvolvimiento de Ia actividad 
econ6mica de las unidades productivas campesinas (Informe Desarrollo Humano , 1995) 

En Honduras, las actividades econ6micas de Ia mujer, generalmente, estim orientadas a 
actividades no agricolas . El empleo rural femenino esta distribuido en actividades 
consideradas de baja productividad, como lo muestra Ia Figura 4: 
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Figura 4. Participaci6n de Ia mujer en diversas actividades econ6micas. 

Seglin Lily Caballero, en 1987 el 29% de las amas de casa realizaron trabajos agricolas, 
de elias , el 73% trabajo para consumo familiar, el 38% para Ia venta y consumo familiar 
y el 9% solo para Ia venta. Estos datos sefialan que Ia mujer participa activamente en Ia 
generaci6n del ingreso familiar o de los bienes necesarios para el consumo de su familia. 
Esta actividad, por estar catalogada dentro de las actividades domesticas de Ia mujer no 
es considerada como una actividad econ6mica; sin embargo, sin ese trabajo de Ia mujer, 
las condiciones de sus nucleos familiares serian aim mas precarias, debido a que el 
hombre tendria que ocupar parte del tiempo potencial de trabajo para estas actividades .. 

Cuadro 4 Personas por sexo en comercio de productos agricolas por valor econ6mico. 

Quien vende % 
Subgrupos Hombre Mujer Ambos Total 
Granos basicos 6.9 -- 0.8 7.7 
Ganado bovino 23.6 -- 23.6 
Leche fresca 5.8 2.4 1.5 9.7 
Especies menor 2.4 2.2. 0.3 4.9 
Productos procesados 3.9 20.6 0.9 25.4 
Frutas 17.3 8.0 1.0 16.3 
Hortalizas 1.5 0.8 0.1 2.4 
Total 61.4 34 4.6 100.0 
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Denen (1993), en un estudio realizado en Ia region de Choluteca, encontro que Ia mujer 
es responsable del 34% del ingreso por concepto de comercializacion de productos 
agropecuarios. Como se observa en el Cuadro 4, en el caso particular de los granos 
basicos Ia mujer no tiene participacion y tinicamente esta presente en el 0.8% de los 
ingresos por comercializacion, pero en union con el hombre; mientras que del 25.4% de 
los ingresos por concepto de productos procesados (tortillas, charamuscas, cuajada, 
mantequilla, etc.), Ia mujer tiene una participacion en el 81% de las ventas. Las politicas 
de Gobierno, de ben encaminarse a desarrollar Ia pequefia industria de procesamiento en 
el sector rural y con esto introducir a Ia mujer en actividades remuneradas de produccion 
y comercializacion que permitan complementar el ingreso familiar para aliviar las 
condiciones de Ia unidad familiar, y no buscar introducirla a! campo de produccion 
agricola de granos basicos, que es una actividad tradicionalmente masculina. 

2.2.4 El empleo en el cultivo de maiz 

En Honduras, el cultivo de granos basicos utiliza el 34.8% de Ia de Ia PEA agropecuaria 
y el 57.2% del trabajo familiar. El cultivo de maiz liga Ia mayor cantidad de PEA 
agropecuana con 179.107 personas, que !aboran un total de 73.2 dias-hombre por 
hectarea.(Ruben, 1991 ). 

El cultivo de maiz, ademas de absorber mano de obra, es el cultivo de subsistencia basi co 
junto con el frijol. A nivel nacional se destinan el 39.8% y 58.7% respectivamente, 
destinado al autoconsumo; estos porcentajes son aun mas elevados en los agricultores de 
autosubsistencia. 

El asocio de abono verde y el cultivo de maiz ha sido muy promocionado como una 
estrategia para conservacion de suelo, menor uso de insumos externos y 
aprovechamiento del excedente de mano de obra existente en las areas rurales de 
Honduras y de toda Ia region de Centroamerica. 

Flores (1992), ha investigado sobre Ia contribucion del frijol abono a Ia economia de los 
grupos campesinos de Ia Costa Norte de Honduras, en donde ratifica Ia diferencia en el 
porcentaje del costo total correspondiente a Ia mano de obra; demuestra que mientras, en 
el sistema tecnificado (sin uso de abono verde) a Ia mano de obra le corresponde el 26% 
del costo total (insumos y servicios 71% de los costos), en el sistema con frijol abono, Ia 
mano de obra es el 52% de los costos; mano de obra que es cubierta por personas de Ia 
localidad. " Por tanto desde el punto de vista social, el sistema maiz-mucuna contribuye a 
generar mayor cantidad de empleo temporal, ingresos y movimiento de dinero dentro de 
Ia comunidad que el sistema tecnificado "(Flores, 1992). 

En el trabajo de Raul Ruben, "Evaluacion economica de sistemas de produccion con alto 
y bajo uso de recursos externos : El uso del frijol abono en Ia agricultura de ladera.", 
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aunque sorprendente, el sistema que usa abonos verdes requiere de menor cantidad de 
mano de obra, con 40 dias/ha respecto a los 53.2 dias/ hombre del sistema que no utiliza 
abonos verdes. En este trabajo el autor destruye Ia panacea del abono verde como 
tecnologia de uso intensivo de Ia mano de obra. Cabe mencionar que el autor no realiza 
una diferencia del tiempo de uso del sistema de producci6n con abonos verdes y solo 
considera a agricultores con mas de 5 afios de uso de abonos verdes. 

2.3 CONCEPTOS IMPORT ANTES 

En esta seccion se presentan ventajas y desventajas del uso de abonos verdes y una vision 
general del trabajo, su oferta y demanda, y las relaciones con otras variables 
macroecon6micas para entender el concepto del trabajo. 

2.3.1 El uso de abouos verdes: Ventajas y desventajas 

La perdida de fertilidad ocasionada por Ia erosion y extracci6n de nutrimentos por las 
cosechas han venido degradando los suelos de los agricultores, esto unido a Ia iliquidez 
de su economia ha obligado a Ia implementaci6n de tecnologias que mejoren esta 
situacion , es en este sentido donde los abonos verdes juegan un papel importante como 
proveedores de nitr6geno y arninoradores de Ia necesidad de insumos extemos. 

En Honduras las ventajas observadas a! experirnentar este sistema de produccion ha 
motivado e tal manera, que unos 700 agricultores ya hayan adoptado el uso de abonos 
verdes en forma sustentable. 

Seglin Bunch (1995), Ia utilizacion de abonos verdes en e] cultivo de maiz presenta las 
siguientes ventajas: 

• Aumento de Ia cosecha; en a! milpa hay aumentos de 50% luego del primer afio y un 
aumento de 100 a 200% luego de tres a cuatro afios. 

• La prevencion de Ia erosion, usado como coberturas muertas protegen a! suelo del 
golpe de las gotas de lluvia, principal factor de Ia erosion de los suelos de 
Centroarnerica. 

• Fijacion simbi6tica de nitrogeno y contribucion del follaje a! contenido de nutrientes 
del suelo. Pueden fijar 150 Kg./Ha. como en e] caso de frijol terciopelo. 

• El control de nematodos es una ventaja del frijol terciopelo muy estudiada ya en 
Brasil. 

• Este sistema no ocasiona gasto de dinero en efectivo, fuera de Ia compra de semilla 
inicial. 
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• Pueden reducir el trabaj o de deshierba y en el caso de utilizar mayor cantidad de 
mano de obra suele hacerlo en los meses de menor demanda de Ia misma. 

• Tienen otros usos alternativos como ser forraje y alimento humano. 

Existen tambien algunas desventajas y dificultades relacionadas con el uso de abonos 
verdes como las siguientes: 

• Puede aumentar los problemas como cierta fauna nociva como ratones, babosas, entre 
otras. 

• No existen sistemas para altitudes mayores de 2000 m. 
• Los resultados no se observan de inmediato, lo que puede ocasionar el abandono de Ia 

pnictica 
• El alto costo de oportunidad en unidades productivas donde existe un uso intensivo de 

Ia tierra. Ellugar donde se siembre no debe tener ningun costo de oportunidad. 

E1 uso de esta tecnologia dependeni del apoyo de las entidades de transferencia de 
tecnologia, de los precios de los fertilizantes y de Ia intensificaci6n de Ia agricultura 
campesina. (Bunch, citado por Thurston, 1994). 

2.3.2 E1 Trabajo: oferta, demanda y sn influencia en Ia economia en general. 

Rubi, 1991, menciona que el c6digo de trabajo define a! trabajo agricola como "el 
conjunto de operaciones que se hacen en el campo , por raz6n de cultivo u obras de 
transformaci6n o bonificaci6n territorial, o en Ia ganaderia y aprovechamiento forestal. 
Se excluyen las labores que aunque derivadas de Ia agricultura tienen caracter industrial". 

El volumen de Ia fuerza !aboral no es constante debido a que su participaci6n es una 
funci6n del nivel de desempleo, durante Ia expansion de Ia actividad productiva, 
generalmente las oportunidades de empleo aumentan y ocurre los contrario en una etapa 
de recesi6n. El punto de equilibria del mercado de trabajo esta definido por Ia demanda y 
oferta del trabajo a una tasa salarial determinada (Branson, 1976). 

La demanda de trabajo depende de cuan uti! es el trabajo para Ia empresa. A su vez Ia 
productividad del trabajador depende de Ia educaci6n y capacitaci6n adquiridas , asi 
como de Ia cantidad de equipo de capital, investigaci6n y capacidad gerencial y de 
organizaci6n de Ia empresa en Ia que trabaja. 

La demanda de mano de obra en una unidad de producci6n es factible hasta el punto en 
que el valor de Ia productividad marginal del trabajo es igual·al salario percibido por el 
trabajador, a partir de este punto cualquier uso adicional de mano de obra se expresara en 
perdida econ6mica para Ia unidad de producci6n. 
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La oferta de trabajo esta condicionada por el tamafio de Ia poblacion y Ia proporcion de 
esta en edad de trabajar, asi como por politicas de bonificacion a! desempleo, entre otras. 
En Ia teoria cLisica, Ia oferta de mano de obra depende del salario real, aunque a corto 
plazo es mas uti! asumir que el determinante de Ia oferta de mano de obra es el salario 
nominal debido a Ia dificultad de los trabajadores de percibir los cambios en el nivel de 
precws. 

Existe un dilema respecto al control de Ia inflacion arriesgando altas tasas de desempleo y 
por tanto, creando malestar social dentro de Ia poblacion. En una decision a corto plazo 
entre inflacion y desempleo, se reduce Ia demanda agregada y el gobiemo mediante 
politica monetaria o fiscal restrictiva puede reducir Ia inflacion, pero por Ia dificultad en 
Ia percepcion de los trabajadores del nivel de precios se elevara Ia tasa de desempleo 
(Branson, 1976). 

El nive1 de empleo y desempleo afecta directamente en e1 bienestar de Ia poblacion 
debido a que constituye e1 ingreso que 1e permite saciar las necesidades basicas, es por 
ello importante entender las causas que afectan el desempleo rural. 

El desempleo depende de que las ofertas de trabajo excedan Ia demanda de trabajo a! 
salario prevaleciente y esto es agravado por las altas tasas de crecimiento de Ia poblacion, 
asi como por Ia proporcion en edad de trabajar y las actitudes de las mujeres hacia el 
empleo. El desempleo rural, es ademas consecuencia de un conjunto inapropiado de 
politicas y practicas de desarrollo, como: 

- Desalientos en Ia produccion , con frecuencia fomentan el desanimo en Ia expansion 
entre los sectores que emplean Ia fuerza !aboral. 

- Serie de tacticas y politicas de desarrollo que concentran los recursos en las zonas 
urbanas. 

- Los planes publicos de trabajo rural no han engendrado empleo en proporcwn a su 
potencial , debido a que han adolecido de reflexion a pequefia escala, planificacion 
deficiente debido a! plan de urgencia, indisponibilidad burocratica a descentralizar Ia 
organizacion y el control (Lewis, 1971). 

2.3.3 lmportancia de las laderas en Honduras 

En Honduras el 82% del territorio esta constituido por terrenos de topografia irregular, 
que sobrepasan el I 0 % de pendiente (IFPRJ, 1996) y es en estos sitios donde se 
encuentra el 73% de Ia tierra cultivada con cultivos anuales y de donde se obtiene el 
42% de Ia produccion nacional de maiz (Ruben, 1991 ). Ademas, de estos terrenos de 
laderas depende Ia subsistencia de mas de un mill on de personas. 
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Las laderas han sido consideradas como zonas de gran importancia debido a Ia riqueza de 
los recursos existentes, por el tamafio que representan y porque de estas zonas depende Ia 
subsistencia de una gran cantidad de Ia poblaci6n del pais. Los decisores de politicas han 
considerado a las laderas como: 

a) Reserva de mano de obra barata 
b) Regiones de subsistencia para las poblaciones de laderas 
c) Areas de reservas de recursos naturales 
d) Po los de desarrollo sostenible 

Actualmente, el camino a seguir por los decisores de politicas con respecto al desarrollo 
futuro de laderas, esta relacionado con la importancia asignada a estas zonas, el potencial 
y riqueza de los recursos naturales en ellas y el nfunero de sus pobladores para determinar 
el caudal politico que acarrean. 



III. MA TERIALES Y METODOS 

El Capitulo 3 describe los materiales y metodos utilizados en el proceso de investigaci6n 
para Ia realizaci6n de este trabajo. 

3.1 DESCRIPCION DEL PERIODO Y COBERTURA DE ESTUDIO 

El estudio se realiz6 en el municipio de Guinope, durante los meses de Abril de 1996 a 
Marzo de 1997; se realiz6 en las comunidades de Lizapa, Galeras, Lavanderos, Casitas, 
Liquidambar, Pacayas y Frijolares. Estas comunidades fueron seleccionadas debido a 
que su localizaci6n se encuentra dentro Ia zona de influencia de Ia Escuela Agricola 
Panamericana y, principalmente, porque existen los dos tipos de sistemas: con y sin uso 
de abono verde, en Ia misma zona de estudio. 

El sistema de producci6n con abono verde fue introducido por Vecinos Mundiales, 
Organizaci6n No Gubernamental de transferencia de tecnologia, e impulsada por el 
proyecto Land Use & Production Enhancement (LUPE), que es quien le ha dado 
continuidad por media de abastecimiento de semilla de frijol abono. 

El municipio de Guinope, se encuentra localizado en Ia jurisdicci6n del departamento El 
Paraiso; este Municipio esta formado por 11 comunidades, con un area geografica de 204 
Km. cuadrados, y una poblaci6n de 5,427 habitantes, entre ellos 2,824 del sexo 
masculino y 2,603 habitantes del sexo femenino (Censo agropecuario, 1993). 

La zona de estudio comprende altitudes entre 1200 a 1700 m.s.n.m, con un rango de 
temperatura promedio de 20-24 grados centigrados (Gavilanez 1995). La tierra tiene 
caracteristicas de ladera en su mayoria, lo cual se traduce en una baja productividad de Ia 
misma; por esta raz6n el 21% de Ia superficie esta cubierta por pastas naturales y tierras 
en descanso 4 

4 Con informaciOn del IV Censo Nacional Agropecuario, 1993. 
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3.2 SELECCION Y TAMANO DE LA MUESTRA 

El estudio utilizo dos tipos de muestreo: Censo para Ia poblacion de agricultores con 
abono verde y un muestreo aleatorio simple, a los agricultores de maiz sin abono verde. 
Segun informacion proporcionada por Land Use & Production Enhancement (LUPE), Ia 
poblacion de productores que usan abono verde era de 42 agricultores, pero a! corroborar 
el censo se constato que en realidad eran 28 agricultores, por esta razon se procedio a 
incorporar dentro de Ia po blacion de agricultores sin a bono verde a estos agricultores, lo 
que aumento a 273 agricultores Ia poblacion sin abono verde. 

Con el objetivo de determinar el tarnafio de Ia muestra de los agricultores sin abono 
verde, se realizo un premuestreo, en el cual se encuesto a 15 agricultores y se considero a! 
rendimiento por manzana, como Ia variable que evalue el tamafio de Ia muestra a ser 
utilizada. Esta variable fue seleccionada por ser considerada de gran importancia 
economica y por Ia facilidad en Ia obtencion de este dato. 

Por ser Ia producci6n una variable continua, se utilizo la siguiente formula: 

n= = 95.69 
d' 

donde: 
n = tarnafio muestral sin correccion por finitud 
t' = el nivel de confianza estandarizado en valor t, en este estudio 95% que corresponde a 

un valor t de 2. 
S' =valor de Ia varianza premuestral de rendimiento, que en este estudio fue de 104. 
d'= el error que se desea para el estudio y fue de 10%.(d=O.l * 20.85,promedio de 

rendimiento ). 

Correcci6n por finitud: 

donde: 
n,.= Tamaiio de Ia muestra final 

n 
n,= ------------- = 70.85 

1+ (n/N) 

n = Tamafio muestral sin correccion por finitud 
N= Poblacion de los agricultores sin abono verde (273) 

A Ia muestra deterrninada de 95.69 se le incorporo Ia correcci6n por finitud y resulto Ia 
muestra final de agricultores sin abono verde de 70.85 agricultores, pero para facilitar el 
trabajo de grupo decidimos encuestar a 72 agricultores, que representan 26.3% del total 
de agricultores sin abono verde. 
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3.3 INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE INFORMACION 

Se utilizaron dos fuentes de recoleccion: Fuente primaria, constituida por una encuesta 
formal y fuentes secundarias, que consistio en la recopilacion de informacion de los 
trabajos existentes sobre el tema. 

3.3.1 Encuesta formal 

La informacion utilizada para este estudio se recopilo por medio de una encuesta, que es 
la modificacion de Ia encuesta utilizada para el Proyecto: Evaluacion economica de los 
sistemas agricolas con uso bajo y alto de insumos extemos en El Espiritu-Copan, 
elaborada por la Universidad de Wagenigen de Holanda. 

Esta encuesta paso por una fase exploratoria en la cual se realizaron 8 encuestas en las 
que se noto Ia necesidad de realizar algunas modificaciones que permitieran cumplir los 
objetivos del estudio. 

Una vez realizadas las modificaciones se inicio la fase de la encuesta formal, en la cual se 
procedio a encuestar al total de la muestra de I 00 agricultores. El levantarniento de la 
encuesta fue realizado durante el periodo Septiembre-Noviembre de 1996. Cabe 
mencionar que no existio resistencia por parte de los agricultores, debido a que ven en el 
Zamorano, una institucion que comparte los resultados de sus investigaciones. 

La encuesta fue realizada en promedio en hora y media y en esta se encontraban 
preguntas sobre las caracteristicas de la familia y la finca, tenencia y utilizacion de la 
tierra, informacion economica de los cultivos y la utilizacion de la mano de obra, 
familiar, contratada y mano vuelta, asi como la division por tipo de mano de obra 
(hombre, mujer y nifio ), como se puede observar en el anexo I en el que se presenta una 
copia de la encuesta utilizada. 

3.3.2 Informacion secundaria 

La informacion secundaria fue recolectada de tesis, folletos, y de todos los estudios 
existentes sobre el uso de abono verde. La mayor parte de esta informacion fue 
proporcionada por 

CIDIICO, principal institucion que promueve el estudio y la difusion del uso de abonos 
verdes a nivel regional. 

300753 
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3.4 Variables de estudio 

Las variables de estudio tratan de incorporar todos los factores que permitan entender Ia 
utilizaci6n de Ia mano de obra en los dos sistemas de producci6n. En el Cuadro 5 se 
presentan estas variables y su definicion. 

Cuadro 5 Variables de estudio 
TIPO DE VARIABLE DEFINICION 
Variables Sociales 
T amafio familiar Total de miembros familiares que forman Ia unidad productiva 
Poblaci6n Son las personas, cuya edad esta comprendida entre 10-65 afios y 
econ6micamente que potencialmente pueden incorporarse a cualquier actividad 
activa (PEA) productiva. 
PEA participando en Numero promedio cje miembros familiares PEA que particip6 en 
maiz el proceso de producci6n de maiz. 
Educaci6n PEA Promedio familiar de educaci6n medida en afios para los 

miembros familiares de I 0-65 afi.os. 
Variables Tecnicas 
Mano de obra Personas que trabajan en Ia finca de su propiedad o propiedad de 
familiar un familiar sin recibir ninguna remuneraci6n de dinero por ello. 

Por lo general, los trabajadores familiares se alojan en Ia vivienda 
de Ia finca 

Mano de obra Aquellos trabajadores que trabajan en Ia finca a cambia de una 
contratada. remuneraci6n, que en este caso es el pago de un jomal 
Mano vuelta Son aquellos trabajadores que laboran en Ia finca sm 

remuneraci6n econ6mica alguna, sino, con el compromiso de que 
su trabajo sea devuelto en su unidad productiva. 

Mano de obra Es el trabajo realizado por personas de sexo masculino, mayores a 
Hombres 12 afios de edad 
Mano de obra Trabajo realizado por personas del sexo femenino, cuya edad es 
Mujeres mayor a los 12 afios 
Mano de obra Nifi.os Trabajo realizado por personas, cuya edad este comprendida entre 

8yl2afios. 
Rendimiento Cantidad de maiz desgranado obtenido por manzana de cultivo 
Variables Econ6micas 
Casto total: Suma de los costas efectivos y no efectivos en el cultivo de maiz 

por manzana. 
Costas efectivo Costas incurridos en Ia producci6n de maiz, que han exigido Ia 

salida de dinero de Ia unidad familiar. 
Costas no efectivos Costas incurridos en Ia producci6n de. maiz que no ocasionan 

salida de dinero, pero que tienen un costa de oportunidad. 
Costos que varian Son todos aquellos costas que varian de un tratamiento a otro, 

tomando encuesta los costos efectivos y no efectivos. 
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3.5 ANALISIS DESCRIPTIVO 

El amilisis descriptivo refleja la situaci6n del uso del insurno "mano de obra" en los 
sistemas cony sin uso de abono verde; ademas describe la participaci6n de la mujer en el 
cultivo de maiz en estos sistemas de producci6n. 

3.5.1 Amilisis Tabular 

Se comenzara haciendo un anaJisis descriptivo completo de cada variable listada en el 
Cuadro 5, en el cual se determinara media, desviaci6n estandar y otros indicadores de su 
comportamiento. 

Para presentar los resultados descriptivos se utilizara anaJisis tabular. Todas las tablas 
llevaran colunmas con la finalidad de diferenciar los resultados de cada variable para toda 
la encuesta y para el grupo de productores con y sin abonos verdes. Esto permitira hacer 
comparaciones y encontrar algunas causas de los resultados. Los resultados del anaJisis 
descriptivo completo para cada variable se presentara en ]a secci6n de anexos. 

Para el anaJisis de la mano de obra por actividad se categorizara ]a mano de obra en 
mano de obra familiar, contratada y mano vuelta y para el analisis de los tipos de mano de 
obra se dividira en mano de obra de hombres, mujeres y nifios. 

3.5.2 Productividad economica 

Para entender ]a influencia del factor mano de obra dentro del cultivo de maiz se 
procedeni al calculo de las productividades econ6mica de la mano de obra: bruta y neta. 
La productividad econ6mica bruta (PEB) se obtiene al dividir e] ingreso bruto sobre e] 
costo de mano de obra, este costo incluye el costo de oportunidad de la mano de obra 
familiar y el pago por mano de obra contratada. El ingreso bruto se obtiene de multiplicar 
]a producci6n por el precio de venta o por el costo de oportunidad asignado al consumo 
familiar del maiz. La PEB indica cuanto obtenemos para pagar todos los factores por 
cada lempira utilizado en mano de obra. 

La productividad econ6mica neta de la mano de obra se obtiene a] dividir el retorno por 
mano de obra sobre e] costo de la misma. Este indice muestra los lempiras que se obtiene 
por cada lempira gastado en mano de obra para pagar este factor, luego de pagados todos 
los demas factores de producci6n. 

Tambien se calculara productividades econ6micas efectivas que consideran, tmicamente, 
los ingresos y costos efectivos, en esta categoria se incluye la mano de obra contratada 
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3.5.3 Presupuesto Parcial 

Para entender con mayor facilidad Ia importancia de los costas de la mano de obra se 
emplean't el analisis de Presupuesto Parcial para lo cual se utilizara Ia metodologia del 
CIMMYT. Este analisis sirve para identificar entre dos o mas tratarnientos las diferencias 
en los costas y beneficios al emplear uno u otro tratarniento. Es fundamental para este 
analisis que las condiciones en que se desenvuelve los agricultores sean similares para 
poder agruparlos en un mismo grupo de recomendaci6n. 

Este analisis nos permite tener una tasa de retorno marginal que es el aumento en los 
beneficios netos dividido para el aumento de los costas que varian al pasar de uno a otro 
sistema y que debe compararse con una tasa de retorno minima aceptada por el agricultor, 
que en Ia mayoria de los casas se ubica entre el 50 a I 00% segun el CIMMYT. Esta tasa 
incorpora Ia inflaci6n, el costa del dinero para el agricultor y el niel de riesgo de carnbiar 
a otro tratamiento. 

3.6 ANALISIS EST ADISTICO 

Todos los analisis estadisticos se realizaron en el prograrna estadistico S. P. SS. for 
Windows 

3.6.1 Separaci6n de medias 

Para realizar Ia comparaci6n de medias resultantes de el analisis de Ia categorizaci6n, 
tipos y tipificaci6n de mano de obra se utilizara Ia "Prueba Independiente de Medias" del 
paquete estadistico S.P. SS. De esta prueba se obtiene resultados so be Ia comparaci6n de 
varianzas de Levene, que otorga una mayor exactitud a Ia Prueba de Medias y 
posteriormente, muestra los resultados de Ia prueba independiente de medias, donde se 
observa Ia media de las diferencias y el nivel exacto de significancia estadistica (a). El 
nivel de significaci6n aceptado es de a< 0.25, probabilidad que toma en cuenta Ia 
naturaleza del estudio y Ia alta variabilidad de los datos a obtenerse debido a Ia falta de 
registros. 

3.6.2 Tipificaci6n de Ia mano de obra 

En el estudio, se realizara una tipificaci6n de los grupos con y sin abono verde, para lo 
cual se utilizan't las variables rendimiento y mano de obra y se seleccion6 los agricultores 
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ubicados dentro del rango de mas-menos una desviaci6n estandar de Ia media en las dos 
variables seleccionadas. Para los agricultores con abonos verdes se tipificara tomando en 
cuenta el rendimiento vs. numero de afios de utilizar abono verde, con Ia finalidad de 
estudiar Ia mano de obra del grupo tipico en el uso de abono verde y poder compararlos 
con el grupo tipico de agricultores sin abono verde. Para facilitar identificar los 
agricultores de los grupos tipicos se empleara diagramas de dispersion con las variables 
seleccionadas, lo que permitira confirmar Ia existencia de un grupo tipico de agricultores. 



IV. RESULTADOS Y DISCUSION 

Este Capitulo presenta los resultados sobre el mercado de trabajo donde se desarrolla la 
mano de obra en el cultivo de maiz, la productividad econ6mica de la mano de obra, 
importancia de la mano de obra en el presupuesto parcial, tipificaci6n de agricultores de 
los dos sistemas y la categorizaci6n y tipos de mano de obra de los sistemas de 
producci6n de maiz con y sin uso de abono verde. 

La distribuci6n de los agricultores encuestados por comunidades se presenta en el 
Cuadro 6, donde se muestra que el 36% de los agricultores encuestados proviene de Ia 
comunidad de Lavanderos; este porcentaje esta relacionado a la cantidad de agricultores 
existentes en Ia comunidad y a la disponibilidad de los mismos al momento en que se 
realiz6 Ia encuesta. El total de agricultores encuestados son 1 00, distribuidos de Ia 
siguiente manera: 28 productores con abono verde y 72 agricultores sin abono verde. 

Cuadro 6 Distribuci6n de los agricultores encuestados, por comunidad y sistema de 
producci6n. 

COMUNIDAD Agricultores Agricultores Total agricultores 
encuestados con encuestados que no encuestados 

frijol abono usan frijol abono 
Casitas 7 14 21 
Frijolares I 7 8 
Galeras 3 8 11 
Lavanderos 11 25 36 
Liquidambar 3 7 10 
Lizapa I 7 8 
Pacayas 2 4 6 
Total 28 72 100 

Fuente: Encuesta de productores, 1996 
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4.1 CARACTERISTICAS GENERALES DE LA MANO DE OBRA EN LAS 
UNIDADES DE PRODUCCION DE MAIZ EN EL MUNICIPIO DE 
GUINOPE. 

Con el proposito de entender el mercado de trabajo, a continuacion se presentan las 
principales variables que describen las caracteristicas familiares y de empleo que 
permiten amp liar Ia vision respecto a Ia decision de Ia utilizacion de Ia mano de obra en 
sus actividades de produccion. 

4.1.1 Caracteristicas familiares y de empleo. 

Las caracteristicas de las unidades campesinas podrian entenderse mejor por medio de Ia 
observacion del patron de utilizacion de Ia mano de obra en el cultivo de maiz. En Ia 
muestra se ha identificado Ia poblacion total, asi como Ia fuerza de trabajo existente y que 
esta relacionada directamente con el cultivo de maiz. 

Cuadro 7. Caracteristicas de las Familias de las Unidades de Produccion cony sin uso 
de Abono Verde en el Cultivo de maiz en el Municipio de Guinope (1996). 

SISTEMAS DE Tamaiio familiar PEA PEA en maiz Educaci6n 
PRODUCCION (%) (%) (%de !a (afios) 

PEA) 
TOTAL ENCUESTA 
Hombre 2.9 (53) 2.1 (52) 1.78 (84.8) 
Mujer 2.6 (47) 1.9 (48) 0.64 (33.7) 
Total 5.5 (100) 4 (100) 2.42 (60.5) 3.9 
ABONOVERDE 
Hombre 3.2 (50) 2.5 (49) 2.08 (83.2) 
Mujer 3.2 (50) 2.6 (51) 0.96 (36.9) 
Total 6.4 (100) 5.1 (100) 3.04 (59.6) 4.3 
SIN ABO NO VERDE 
Hombre 2.8 (54) 2.0 (56) 1.67 (83.5) 
Muier 2.4 (46) 1.6 (44) 0.51 (31.9) 
Total 5.2 (100) 3.6 (100) 2.18 (60.6) 3.8 

El Cuadro 7 muestra que el tamafio de Ia familia promedio para las unidades campesinas 
que utilizan abonos verdes es de 6.4, de los cuales 5.1 son poblacion economicamente 
activa (PEA entre 10-65 afios), Ia cual es Ia fuerza de trabajo potencialmente disponible. 
Las unidades familiares que no utilizan abonos verdes en el cultivo de maiz presentan un 
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promedio de 5,2 miembros familiares, de los cuales 3.6 son PEA. Las unidades con 
abonos verdes tienen una fuerza de trabajo potencialmente disponible 44% mayor que las 
unidades sin abonos verdes; esta superioridad es Ia que les permite aplicar mas 
ficilmente tecnologias de uso de mano de obra intensivo, como es el caso de uso de 
abonos verdes. 

Otra forma de apreciar esta diferencia entre sistemas sin abonos verdes y con abonos 
verdes es observar Ia raz6n PEAl poblaci6n total, Ia cual nos indica Ia raz6n de personas 
que constituyen Ia fuerza de trabajo potencialmente disponible de Ia poblaci6n existente. 
Los sistemas con abonos verdes tiene una raz6n PEAJ poblaci6n total de 79.7%, tasa lo 
suficientemente alta para permitirles una buena disponibilidad de mano de obra; por otra 
parte, los sistemas sin abonos verdes, a pesar de presenta esta raz6n inferior en 15% al 
sistema con abonos verdes, les provee suficiente mano de obra para sus actividades 
productivas. 

En el caso de unidades que utilizan abonos verdes el porcentaje de mujeres de Ia PEA 
total es de 51% con una participaci6n femenina de Ia PEA trabajando en el cultivo de 
maiz y su procesamiento de un 3 8% , ligeramente superior a las unidades que no usan 
abonos verdes cuya participaci6n femenina es de 31% de Ia PEA total. Esta tasa baja de 
participaci6n se explica, por Ia marcada division sexual del trabi\io en el area rural, y en 
especial al cultivo de maiz, en donde las actividades productivas competen en su mayoria 
a los hombres y las tareas reproductivas a las mujeres. 

El Cuadro 7 muestra que Ia participaci6n masculina en el cultivo de maiz es similar en 
los dos sistemas, con una participaci6n promedio del 83% de Ia fuerza de trabajo 
masculina disponible; lo que demuestra que casi Ia totalidad de Ia PEA masculina se 
dedica a este cultivo sin importar el tipo de sistema de producci6n. Una tasa tan alta de 
participaci6n masculina en el cultivo de maiz se explica, porque este producto junto con 
el frijol es Ia fuente principal de Ia dieta alimenticia en Honduras y es considerado que 
deben ser producidos por hombres. En el area rural, el maiz y el frijol representan el 75% 
de las calorias consumidas por sus habitantes (Ruben, 1991 ), teniendo mill mayor 
importancia en las unidades productivas de subsistencia 

La educaci6n promedio de Ia PEA en los dos sistemas es muy similar, lo que no permite 
determinar como influye el grado de escolaridad en Ia utilizaci6n de mano de obra en los 
dos sistemas de producci6n. 

4.1.2 Mercado de trabajo 

El mercado de trabajo describe las oportunidades de trabajo percibidas por los 
productores encuestados, asi como una descripci6n del trabajo remunerado fuera de Ia 
fin ca. 
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La educaci6n promedio de la PEA en los dos sistemas es muy similar, lo que no permite 
determinar como influye el grado de escolaridad en la utilizaci6n de mano de obra en los 
dos sistemas de producci6n. 

4.1.2 Mercado de trabajo 

El mercado de trabajo describe las oportunidades de trabajo percibidas por los 
productores encuestados, asi como una descripci6n del trabajo remunerado fuera de la 
fin ca. 
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4.1.2.1 Oportunidades de Traba.io: La mayoria de agricultores percibe un mercado de 
trabajo que presenta amplias posibilidades de empleo y que les permite aplicar sus 
conocimientos en el area de Ia agricultura. Segun los agricultores con abono verde 
existen grandes oportunidades de trabajo en el cultivo de Maiz en el municipio de 
Guinope, el Cuadro 8 muestra que el 46.4% de los agricultores consideran el mercado de 
trabajo con muchas oportunidades de empleo y unicamente, el 7.2% piensa en un 
mercado de trabajo reducido y con pocas posibilidades de empleo. Este optimismo sobre 
las oportunidades de trabajo si fuese real, les permitiria a las unidades familiares con 
excedente de mano de obra utilizarla en este amplio mercado de trabajo. 

Entre los agricultores sin abonos verdes, el mercado de trabajo se vislumbra con un 
menor optimismo; el Cuadro 8 muestra que el 22.2% de los agricultores considera el 
mercado de trabajo con muchas oportunidades; mientras un 25% considera que las 
oportunidades de trabajo son reducidas y el 1.4% no tiene esperanza de oportunidades en 
el mercado de trabajo. Este "pesimismo" podria ser aprovechado por instituciones de 
extension para conYencer o promocionar tecnologias con alto uso de mano de obra. 

Cuadro 8 Mercado de Trabajo: Oportunidades y salarios recibidos 

Abonos Verdes Sin Abonos Verdes Total 
Oportunidades de 
trabajo 

Mucha 46.4% 22.2 29.0 
Regular 46.4% 51.4 50.0 
Poca 7.2% 25.0 20.0 
Ninguna 0 1.4 1.0 

Salario pagado real 20.0 20.0 20 
Salario esperado 31 26 27.4 
Contrataci6n en 86 70 74.5 
mv1erno 

Los agricultores de los dos sistemas de producci6n pagan L20/jornal a! contratar mano de 
obra, pero a! momento de especular el pago por su trabajo los agricultores con abono 
verde aspiraban 31 L/jomal y los productores sin abono verde aspiraban un salario de 
26L/jomal, ambos salarios muy superiores a lo pagado en el mercado y que podria 
explicar Ia poca utilizaci6n de Ia mano de obra fuera de Ia tinea de las unidades de 
producci6n. Por otra parte, las tres cuartas partes de productores afirma contratar gente 
en Ia epoca de invierno, lo que convierte a! cultivo de maiz en U:na actividad que absorbe 
mano de obra dentro de Ia comunidad. 
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4.1.2.2 Trabajo remunerado fuera de Ia finca: AI analizar el trabajo fuera de Ia finca 
se ha divido en trabajo general, que agrupa a las actividades de jomaleros agricolas en 
otras fincas, empresarios aut6nomos y trabajos en Ia ciudad (meseros, vendedores 
ambulantes, empleadas domesticas, etc) y el trabajo agricola en otras unidades de 
producci6n con Ia finalidad de comparar Ia situaci6n salarial de los trabajadores agricolas. 

En el Cuadro 9 se observa que el 57% de las unidades con abonos verdes emplea algun 
miembro familiar fuera de Ia finca en actividades generales; mientras de las unidades sin 
abono verde, s6lo el 39% emplea alguno de sus miembros fuera de Ia unidad de 
producci6n. El Cuadro 9 muestra que Ia participaci6n de los miembros de Ia unidades sin 
abono verde en el mercado de trabajo fuera de Ia finca es en promedio de 0.54 personas 
por unidad familiar, es decir, el 15% de Ia PEA familiar y las unidades con abonos verdes 
emplean cerca de una persona en trabajos fuera de Ia finca, que representa el 18.3% de Ia 
fuerza de trabajo disponible de Ia unidad familiar. Los diferentes trabajos fueron 
remunerados en promedio con L.21 y L. 24.52 /dia para los empleados provenientes de 
los grupos con y sin abonos verdes respectivamente, lo que implica que las personas del 
grupo sin abons verdes trabajan en actividades mejor remuneradas, lo cual les puede 
permitir un mejor nivel de vida .. 

En actividades agricolas remuneradas fuera de Ia finca se emple6 el 60.5% de los 
asalariados del grupo sin abonos verdes y en el grupo con abonos verdes, linicamente, el 
31% trabaj6 fuera de casa en otras fincas. El salario para el trabajo agricola fuera de Ia 
finca fue pagado en promedio a 19.37 Lljomal en el grupo sin abonos verdes y a 19.62 
Lljomal en el grupo con abonos verdes, este salario por debajo del salario de mercado se 
debe a! empleo de varios nifios, quienes reciben un menor salario que afectan el salario 
promedio. En general el salario recibido fue de 20 L!jomal, que era el prevaleciente en el 
mercado. Se puede observar que el alto costo de oportunidad que asignan los agricultores 
ala mano de obra no es real en el mercado, donde no existe especializaci6n de la mano de 
obra y se paga un salario comlin. 

Cuadro 9 Trabajo fuera de Ia finca 

Abonos Verdes Sin Abonos Verdes Total 
Unidades Productivas 16 27 43 
Trabajadores en General 26 38 64 
Salario en general 21.07 24.52 23.12* 
Trabajadores agricolas 8 23 31 
Salario agricola L/J 19.62 19.37 19.43* 
* Promed10 ponderado del salano entre empleados provementes del grupo cony sm abonos verdes. 

Los datos del Cuadro 4 demuestran que el salario pagado a Ia mano de obra agricola es 
menor a! compararlo con Ia remuneraci6n percibida por el promedio de todos los trabajos 
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fuera de Ia finca. Esto muestra Ia mala cotizaci6n del trabajo en Ia agricultura, lo que 
provoca fen6menos como Ia migraci6n y el crecimiento de trabajadores informales. 

4.2 COSTOS Y PRODUCTIVIDAD DE LA MANO DE OBRA. 

La mano de obra figura entre los principales costos en Ia producci6n del cultivo de maiz, 
dependiendo del tipo de tecnologia aplicada varia su cuantia, pero siempre es importante 
en Ia estructura de los costos totales y es un elemento importante en Ia productividad del 
cultivo. 

4.2.1 Costos de Ia mano de obra 

El Cuadro 10 muestra que los costos to tales de producci6n fueron 2.5% mayores en el 
sistema con abono verde comparados con el sistema sin abono verde; esta diferencia se 
debe, principalmente, al mayor costo de mano de obra en el sistema con abonos verdes, 
asi como al mayor uso de fertilizante y mayor utilizaci6n de mano de obra en Ia deshierba 
en el sistema sin abonos verdes. 

Cuadro 10 Costos de producci6n en el cultivo de maiz (por manzana). 

COSTOS Abonos Verdes Sin abo no verde 
COSTOS EFECTIVOS 866.69 1222.37 
Mano de obra* 298.6 388.2 
Insumos 465.74 693.92 
Otros 102.3 140.25 
COSTOS NO EFECTIVOS 1149.41 743.85 
Mano de obra 1093.6 705.2 
Insumos 42.68 35.81 
Otros 13.13 2.84 
COSTOS TOTALES POR 1392.2 1093.4 
MANODEOBRA 
COSTOS TOT ALES 2016.1 1966.22 
* Salano por Jornal de L. 20 

Otro aspecto que refleja e] Cuadro I 0 es que el 69.05 % de los costos de producci6n en 
el sistema con abono verde se destin6 a cubrir mano de obra; mientras que en el sistema 
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sin abono verde, !a mano de obra representa el 55.61% de los costos de producci6n, 
costo que es cubierto en un 68.03% por mano de obra familiar; mientras la mano de obra 
contratada representa un 3 I .97%, lo que agrava mill mas la limitante de dinero de las 
unidades familiares que utilizan este sistema. Esto indica que e] sistema con abono 
verde es aplicable a unidades de producci6n con gran cantidad de mano de obra y que 
tienen escasez de recursos econ6micos. 

Desde el punto de vista social, el sistema con abono verde contribuye a retener mayor 
cantidad de ingresos y movimiento de dinero dentro de Ia comunidad, por lo que se 
puede considerar como una tecnologia apta desde este punto de vista. 

4.2.2 Productividad de Ia mano de obra 

AI analizar Ia productividad de Ia mano de obra en los dos sistemas de producci6n, se 
observa que en el sistema sin abono verde tiene una productividad 33% mayor que el 
sistema con abono verde. La productividad econ6mica bruta de Ia mano de obra es de 
1.21 para el grupo con abono verde, mientras que para el grupo sin abono verde es de 
1.61, esto quiere decir, que por cada lempira gastado5 en mano de obra en este sistema se 
obtiene 1.61 lempiras para remunerar todos los factores de producci6n, incluyendo mano 
de obra. AI considerar unicamente Ia mano de obra efectiva ( contratada), Ia 
productividad en los dos sistemas es similar y se obtendra 1.50 y 1.55 lempiras por cada 
lempira gastado para pagar tos los factores, sin incluir mano de obra familiar. se obtiene 
en los sistemas con y sin abonos verdes respectivamente. 

Cuadro II Productividades econ6mica bruta y neta de Ia mano de obra. 

PRODUCTIVIDADES Abonos Verdes Sin Abonos Total 
Verdes promedio 

PEB mano de obra 1.21 1.61 1.47 
PEB mano de obra efectiva 1.50 1.55 !.54 
PEN mano de obra 0.77 0.81 0.80 
PEN mano de obra efectiva -0.34 -0.58 -0.53 

En el Cuadro II se observa que la Productividad Econ6mica Neta de Ia mano de obra en 
el sistema con abono verde es 4.9% men or que en el sistema sin abono verde. La PEN de 
Ia mano de obra es 0. 77 en el sistema con abono, es decir, por cada lempira gastado en 

5 El gas to inc! uye el costa de oportunidad de Ia mana de obra familiar y el pago a los salaries de Ia mana de 
obra contratada. 
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mano de obra se consigue L.0.77 para remunerar al factor mano de obra, despues de haber 
pagado los otros factores y en el sistema sin abono verde por cada lempira "gastado" se 
obtiene L. 0.81 para remunerar a mano de obra total, luego de pagar el resto de factores. 

La PEN efectiva de Ia mano de obra es negativa, en el sistema con abonos verdes por 
cada lempira gastado en mano de obra contratada se necesita L. 0.34, para terminar de 
pagar los demas factores sin incluir mano de obra contratada; mientras en el sistema sin 
abono verde esta productividad es mas negativa y por cada lempira gastado se necesita L. 
0.58 para terminar de pagar el resto de factores. 

El sistema sin abonos verdes tiene una mayor productividad de Ia mano de obra debido 
principalmente, a! mayor rendimiento de este sistema que se traduce en un mayor ingreso 
bruto y por el menor costo del recurso mano de obra; mientras Ia menor productividad de 
Ia mano de obra contratada en el sistema sin abonos verdes respecto a! sistema con 
abonos verdes se explica por el mayor costo de mano de obra contratada. Esto nos indica 
que el grupo sin abonos verdes vaa tener mayores perdidas efectivas por concepto de 
mano de obra que le grupo con abonos verdes, si no existiese un costo de oportunidad 
para mano de obra y el consumo familiar, algo que no es real, pues siempre tienen un 
costo de oportunidad. 

4.2.3 Importancia de Ia mano de obra en el Presupuesto Parcial 

Con Ia finalidad de resaltar Ia importancia de Ia mano de obra dentro de los costos que 
varian a! emplear uno u otro sistema se hace uso del Presupuesto Parcial, metodologia del 
CIMMYT, que sirve para comparar econ6micamente las altemativas tecnol6gicas y en 
este estudio los sistemas con y sin abonos verdes. 

Los costos adicionales incurridos a! producir en el sistema con abono verde son 33.3% 
mayores que si produjera sin utilizar abono verde; mientras que los beneficios netos 'para 
los agricultores con abono verde son inferiores en 0.6% que los beneficios netos de los 
agricultores que no utilizan abono verde. Es necesario mencionar que Ia mano de obra 
representa el 94.2% de los costos que varian en el sistema con abono verde, mientras en 
el sistema sin abonos verdes estos costos s6lo representan el 34% del total de costos que 
varian. Por tanto, se puede concluir que el sistema con abonos verdes es una tecnologia 
de uso intensivo de mano de obra que cumple el objetivo de disminuir el uso de insumos 
extemos y hacer uso de Ia mano de obra excedentario de las unidades productivas. 

El analisis de los costos y beneficios que se presentan en los sistemas con y sin uso de 
abono verde, puede observarse que existe un mayor costo de oportunidad que se arriesga 
a! emplear el sistema con abonos verdes que no es compensado con un incremento de su 
beneficio bruto, lo que indica que este sistema no es factible desde el punto de vista 
econ6mico. Por lo tanto, el agricultor prefiere evitar el riesgo de esa perdida en los 
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beneficios netos derivados de Ia produccion con el sistema con abono verde y seguir 
produciendo en su sistema tradicional, sin abono verde 

Cuadra 12 Ana!isis de Presupuesto Parcial para los sistemas con y sin uso de abono 
verde. 

Abonoverde Sin abono verde 
Rendimiento medio maiz(qq/Mz.) 16.25 20.06 
Rendimiento medio frijol (qq/Mz.) 132 0 
Beneficio bruto total de campo (L/ 1686.04 1755.41 
Mz.) 
Costo semi !Ia de frijol 20.48 0 
Costo del Nitrogeno adicional 0 152.1 
Costa de Ia mano de obra de aplicar 0 12 
nitrogeno adicional 
Costa de Ia Mano de obra adicional 0 78.8 
deshierba 
Costo herbicida adicional 0 23.9 
Costo de Ia mano de obra pnicticas de 335.2 0 
frijol 
Total de costos que varian 355.68 266.8 
Beneficio N eto (L.!Mz.) 1330.36 1488.61 

El aplicar Ia tecnologia con abono verde puede justificarse si se considera que Ia mayor 
parte de los costos adicionales incurridos en este sistema, se deben al mayor uso de abono 
verde, que es cubierto casi en su to tali dad con mano de o bra familiar que no esta siendo 
utilizada, pero a pesar de esta consideracion el rendimiento obtenido no compensa este 
beneficio social del uso de mano de obra. AI no incluir los costas de oportunidad de Ia 
mano de obra familiar en el sistema con y sin abonos verdes , los beneficios netos 
obtenidos en el sistema con abonos verdes son 9.5% superiores a los obtenidos en 
promedio en el sistema sin abonos verdes, esto se debe al costo de oportunidad del 
nitr6geno aportado por los abonos verdes y que tiene que ser comprado por los 
agricultores sin abonos verdes. 

4.3 CATEGORIZACION DE LA MANO DE OBRA. 

En este estudio Ia mano de obra en el cultivo de maiz se categoriza en tres grupos: mano 
de obra familiar, mano de obra contratada Gornaleros temporales) y mano vuelta. En Ia 
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zona en estudio Ia totalidad de los trabajadores pueden ser categorizados de esta manera, 
por Ia inexistencia de otras formas o categorias ocupacionales. 

La mano de obra familiar esta conformada por las personas que trabajan en Ia finca de su 
propiedad o propiedad de un familiar sin recibir ninguna remuneraci6n de dinero por ello. 
Por lo general, los trabajadores familiares se alojan en Ia vivienda de Ia finca. La mano de 
obra contratada, esta conformada por aquellos trabajadores que trabajan en Ia finca a 
cambio de una remuneraci6n, que en este caso es el pago de unjornal. La mano vuelta Ia 
constituyen los trabajadores que trabajan en Ia finca sin remuneraci6n econ6mica alguna, 
con el compromiso de que su trabajo sea devuelto en su unidad productiva. 

4.3.1 Mano de Obra Total 

La producci6n de maiz en el munJc!plO de Guinope se caracteriza por utilizar 
mayormente mano de obra familiar en los dos sistemas de producci6n, como se muestra 
en el Cuadro 13. El uso de Ia mano de obra familiar representa en promedio 69% de Ia 
mano de o bra total utilizada. El sistema con abo nos verdes utiliza mayor cantidad de·. 
mano de obra familiar que es significativa estadisticamente a un a< 0.10 y representa 
54.62 jornales, mano de obra superior a! promedio de 35.17 jornales que utiliza el sistema 
sin uso de abonos verdes. Esta diferencia se explica por Ia mano de obra adicional que 
demandan las actividades de siembra, poda, chapia y sacado de semilla en el frijol abono 
que representan 15.66 jornales de mano de obra familiar. El sistema con abonos verdes 
utiliza en promedio un 55% mas mano de obra familiar que el sistema sin uso de abonos 
verdes, situaci6n que permite Ia utilizaci6n de Ia mano de obra subempleada que existe en 
las unidades familiares y que se describi6 en Ia secci6n 4 .I. 

Cuadro 13 Categorizaci6n de Ia mano de obra en el cultivo de maiz en Ia zona de 
Guinope 

CATEGORIAS Abono Verde Sin Abono Verde Promedio Total 
Jornales/Mz. J ornales/Mz. J ornales/Mz. 

M. 0. Familiar 54.62* 35.17* 40.6 
M. 0. Contratada 14.93 19.41 18.16 
Mano Vuelta 0.06 0.09 0.08 
Total 69.61* 54.67* 58.84 
Nivel de significaci6n a.< 0.10 

La mano de obra contratada es mayor en el sistema sin abonos verdes que en el sistema 
con abonos verdes, diferencia que, aunque estadisticamente no es percibida (ver Anexo 2) 
es importante por significar salida de ingresos de Ia unidad familiar, que agrava a\m mas 
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las precarias condiciones econ6micas en Ia unidad familiar. En el Cuadro 13 se puede 
observar que el sistema sin uso de abonos verdes utiliza en promedio 19.41 jomales, 
mano de obra que es 30% superior que en el sistema con abonos verdes. 

La categoria ocupacional de mano vuelta, es casi inexistente con una participaci6n 
promedio de 0.1 y 0.05%, respectivamente para sistemas con y sin abonos verdes; esta 
diferencia no es significativa a a< 0.25. Esto comprueba Ia poca importancia de Ia mano 
vuelta en Ia zona de Guinope. 

4.3.2 Categorizaci6n de Ia Mano de obra por actividades. 

Es necesario entender las caracteristicas tecnol6gicas y Ia distribuci6n de Ia mano de obra 
para poder entender los dos tipos de sistemas; es por ello necesario realizar un amilisis 
sobre el patron de utilizaci6n de Ia mano de obra en las actividades del cultivo de maiz. 

Los agricultores que producen con el sistema con abono verde incurren en las actividades 
adicionales que se detallan a continuaci6n: 

a) Siembra de frijol que se realiza a! mismo tiempo o despues de Ia siembra de maiz, 
en este estudio se Ia incluye en Ia actividad de Siembra, junto con Ia siembra de maiz. 

b) Actividades de poda y chapia que tienen por objeto permitir el crecimiento normal del 
maiz debido a Ia agresividad del crecimiento de Ia planta de frijol abono; estas 
actividades se incluyen en Ia actividad de Deshierba 

c) La actividad de sacado de semilla del frijol abono, que tiene por objeto de asegurar Ia 
semilla para Ia continuidad del cultivo o para autoconsumo; esta actividad va incluida 
en Ia actividad de Procesamiento. 

La distribuci6n de Ia mano de obra en las actividades de maiz en los dos sistemas de 
producci6n muestran resultados interesantes. La deshierba y Ia preparaci6n del suelo en 
el sistema sin abono verde utilizan el 54.2 % de Ia mano de obra total en conjunto; 
situaci6n similar sucede en el sistema con abonos verdes que utiliza el 52.1 % del total de 
mano de obra. Esta alta utilizaci6n de mano de obra se explica por el uso de tecnologias 
muy tradicionales en estas 2 actividades en los dos sistemas, como son: preparaci6n del 
suelo realizada mayormente con azad6n, bueyes y forzada por las propiedades del suelo 
de ladera, y por Ia actividad de deshierba manual, que demanda gran cantidad de mano de 
obra que en promedio oscila los 12 jomales por manzana. 

Es interesante tambien notar que en el sistema con abono verde, como lo muestra el 
Cuadra 14, Ia siembra utiliza 15.2% de Ia mano de obra, debido a Ia actividad extra de Ia 
siembra del frijol abono; que en su mayoria los agricultores realizan posterior a Ia 
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siembra de maiz; esta actividad en el sistema sin abono verde representa solamente el 
7.5% de Ia mano de obra usada en el cultivo. 

Cuadra 14 Distribuci6n de Ia mano de obra por actividades en el cultivo de maiz, 
municipio Guinope (jornales por manzana). 

ACTIVIDADES Abono Verde Sin Abo no Verde Promedio 
Jomales/Mz. % Jornales/Mz. % total 

Jornales/Mz. 

PREP ARACION TIERRA 
m.o . familiar 9.92 83.4 5.93 60.2 7.05 
m.o. contratada 1.97 16.6 2.88 39.8 2.63 
subtotal 11.89 100 (17.1)* 8.81 100 (16.1) 9.68 
SIEMBRA 
m.o. familiar 9.52 90.2 2.69 65.4 4.6 
m.o. contratada 1.04 9.8 1.33 32.4 1.25 
mano vuelta 0 0 0.09 0.2 0.06 
subtotal 10.56 100 (15.2) 4.11 100 (7.5) 5.91 
DESHIERBA 
m.o familiar 18.12 74.4 12.38 59.4 13.99 
m.o contratada 6.23 25.6 8.45 40.6 7.83 
subtotal 24.35 I 00 (35) 20.83 100 (3 8.1) 21.82 
DOBLA Y COSECHA 
m.o familiar 6.87 79.5 6.81 62.6 6.83 
m.o contratada 1.77 20.5 4.06 37.4 3.42 
subtotal 8.64 100 (12.4) 10.87 100 (19.9) 10.25 
PROCESAMIENTO Y ALMACENAMIENTO 
m.o. familiar 6.54 68.6 2.78 71.5 3.83 
m.o contratada 2.94 31.3 1.11 28.5 1.62 
mano vuelta 0.06 0.1 0 0.02 
subtotal 9.54 100 (13.7) 3.89 100 (7.1) 5.47 
OTROS 
m.o. familiar 3.65 78.8 4.58 74.5 4.32 
m.o contratada 0.98 21.2 1.57 25.5 1.4 
subtotal 4.63 100 (6.6) 6.15 100 (11.2) 5.72 
TOTAL 69.61 100 54.67 100 58.85 

En Ia actividad de dobla y cosecha el sistema sin abono verde presenta una diferencia de 
2.23 jornales respecto a! sistema con abono verde, diferencia que se explica por e] mayor 
rendimiento promedio en el primer sistema, lo que exige un mayor uso de mano de obra. · 
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En Ia actividad de procesamiento y almacenamiento existe una diferencia de 145% en el 
uso de mano de obra entre el sistema con abonos verdes respecto a! sistema sin abonos 
verdes; esta diferencia se explica debido a Ia mano de obra adicional que demanda Ia 
sacada de Ia semilla de frijol que en promedio representa 3.72 jomales. 

En lo referente a Ia actividad "otros", que comprende fertilizaci6n y aplicaci6n de 
gallinaza, el sistema con abonos verdes utiliza un 25% menos de mano de obra que el 
sistema sin uso de abonos verdes; esto se explica por el uso de gallinaza y por 
consiguiente porIa mano de obra utilizada en esta actividad. Respecto a Ia mano de obra 
utilizada en fertilizaci6n al comparar Ia mano de obra usada en esta actividad, se encontr6 
no existe diferencia entre los dos sistemas, a pesar de que se supondria que el menor uso 
de fertilizante disminuiria Ia demanda en esta actividad. 

Respecto a] uso de mano de obra total, cabe mencionar que Ia mano de obra utilizada en 
el sistema sin abonos verdes es acorde a otros estudios, Montoya, 1995 y Ruben, 1997, en 
los que e] promedio de mano de obra usada esta alrededor de 54 jomales. Mientras que 
en el sistema con uso de abonos verde los resultados son totalmente contradictorios 
respecto al trabajo de Ruben, "Evaluaci6n econ6mica de sistemas de producci6n con alto 
y bajo uso de recursos extemos: El uso del frijol abono en Ia agricultura de ladera", en el 
que se reporta Ia utilizaci6n de mano de obra en 40 dias/Ha, exageradamente inferior a 
los 69.61 jornales/Mz que se emplea en Ia zona de Guinope. 

4.4 TIPOS DE MANO DE OBRA: PARTICIPACION FEMENINA 

En el cultivo de maiz existe una marcada division sexual del trabajo, en donde las 
actividades productivas competen en su mayoria a los hombres; las mujeres tienen un 
papel reducido en este cultivo, a] igual que los nifios; lo cual se observa en Ia Figura 5 

En el Cuadra 15, se observa que el papel de Ia mujer es inferior a! 2% de Ia mano de obra 
total utilizada en los dos sistemas; mientras los hombres proporcionan en promedio el 
94.16% del total de Ia mano de obra en el sistema sin a bonos verdes y el 97%, 
aproximadamente, en el sistema con abono verde. Esta similar y reducida participaci6n 
de Ia mujer en los dos sistemas de producci6n de maizes contraria a Ia suposici6n inicial 
en Ia que se preveia un incremento en el uso de Ia mano de obra femenina en el sistema 
con abonos verdes, como consecuencia de Ia mayor utilizaci6n de mano de obra total. 
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Jornales Mz 

---'-c~-~~-'"'""~~'"'""'"'""'"'""'+1 l!iil Sin Abo no Verde 
El Abo no Verde 

hombre mujer nino 

Tipos de mana de obra 

Figura 5. Tipos de mano de obra en los sistemas cony sin uso de abo nos verdes. 

La participaci6n de los niflos es tambien reducida; como se observa en el Cuadro 15, los 
niflos participan en promedio con e] 4.05% y 1.17% de Ia mano de obra en el cultivo de 
maiz, en los sistemas sin y con abonos verdes respectivamente. Esta diferencia 
porcentual expresada enjomales representa algo mas de unjornal, que noes significativo 
econ6micamente. 

Analizando las diferencias a nivel de actividades, se observa que en Ia actividad de 
siembra y "otros", que incluye fertilizaci6n y aplicaci6n de gallinaza, son actividades en 
las que Ia participaci6n femenina es nula en los dos sistemas de producci6n de maiz. A 
pesar de esto, se reconoce que estas actividades podrian ser efectuadas por mujeres, 
debido a! poco esfuerzo fisico que demandan, pero alin asi no se determin6 participaci6n 
alguna como lo muestra el Cuadro 15. 

En Ia actividad de procesamiento, que incluye desgrane, almacenamiento y transporte, 
existe una participaci6n de Ia mujer de 10.28% en el sistema sin abo nos verdes; mientras 
en el sistema con abonos verdes participa con el 6.29% de Ia mano de obra del total 
utilizada; esta actividad es Ia (mica donde Ia participaci6n femenina es importante 
porcentualmente, aunque a nivel de jornales utilizados tmicamente represente medio 
jornal en promedio. 

Es en esta actividad en donde los nmos tienen una participaci6n significativa, 
especialmente, en e] sistema sin abonos verdes con una participaci6n del 25.72% de Ia 
mano de obra utilizada en esta actividad; este porcentaje tan alto en este grupo se debe al 
efecto en el promedio ocasionado por una alta utilizaci6n de mano de obra infantil por 
parte de dos unidades de producci6n encuestadas y que influy6 en e] promedio del grupo. 
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Cuadro 15 Tipos de mano de obra en el Cultivo de Maiz (por manzana) 

ACTIVIDADES TIPOS DE MANO DE OBRA 
Hombre Mujer Nino Total 
jornales % jornales % jornales % jornales 

Preparaci6n tierra 
SAY 8.41 95.5 0.07 0.8 0.33 3.7 8.81 
CAY 11.16 93.9 0.35 2.9 0.38 3.2 11.89 

Siembra 
SAY 3.9 94.9 0 0 0.21 5.1 4.11 
CAY 10.56 100 0 0 0 0 10.56 

Deshierba 
SAY 20.19 96.9 0.32 1.55 0.32 1.55 20.83 
CAY 24.35 100 0 0 0 0 24.35 

Dobla y Cosecha 
SAY 10.47 96.3 0.19 1.75 0.21 1.95 10.87 
CAV 8.02 92.82 0.34 3.94 0.28 3.24 8.64 

Procesamiento 
SAY 2.49 64 0.4 10.28 1 25.72 3.89 
CAY 8.79 92.1 0.6 6.29 0.15 1.61 9.54 

Otros 
SAY 6.01 97.7 0 0 0.14 2.3 6.15 
CAY 4.63 100 0 0 0 0 4.63 

Total 
SAY 51.47 ( 94.16)* 0.98 (1.79)* 2.21 (4.05)* 54.66 
CAY 67.51 (96.98)* 1.29 (1.85)* 0.81 (1.17)* 69.61 

* porcentaje del total de mano de obra de cada sistema 

4.5 TIPIFICACION DE LA MANO DE OBRA 

Con el prop6sito de cumplir con los objetivos de este trabajo se realizaron dos 
tipificaciones; Ia primera usando Ia variable mano de obra versus rendimiento y Ia 
segunda usando mano de obra versus afios de uso de abonos verdes 

4.5.1 Mano de obra versus rendimiento 

La tipificaci6n de mano de obra versus rendimiento fue realizada para los dos sistemas de 
producci6n. 
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4.5.1.1 Abonos Verdes (TIAVE): El grupo tipico de agricultores con abonos verdes 
esta conformado por 21 agricultores que representan el 75% del total de agricultores de 
este sistema. Como lo muestra la Figura 6, estos agricultores utilizan mano de obra entre 
27.75 y 111.5 jornales/mz., este rango es el resultado de Ia suma y resta de una desviaci6n 
est{mdar al promedio del uso de mano de obra del sistema, el promedio es 69.62 
jornales/Mz. y tiene una desviaci6n estandar de 41.87 jornales/Mz. Por otra parte, el 
rendimiento esta comprendido entre 0.87 y 31.63 quintales por manzana, obtenidos a 
partir del promedio de 16.25 qq/Mz. y de la desviaci6n de 15.38 qq/Mz. como se explica 
anteriormente. 
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Figura 6. Tipificaci6n de Agricultores con Abonos Verdes: Mano de Obra versus 
Rendimiento 

El grupo tipico de agricultores con abonos verdes presenta las siguientes caracteristicas: 
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- Rendimientos bajos y muy variables, con promedio de 13.90 qq/Mz. y desviaci6n 
estandar de 10.59 qq/Mz. 

- Dependencia del uso de mana de obra familiar; el 88% de Ia mana de obra utilizada es 
familiar. 

- Reducida utilizaci6n de mana de obra contratada, usa en promedio 6.72 jornales/Mz., lo 
cual no exige egresos significativos de dinero de la unidad familiar 

-La utilizaci6n de mana vuelta es casi nula, con 0.05 jornales/Mz. 
- El 54% de la mana de obra esta destinada a actividades de preparaci6n de terreno y 

deshierba como lo muestra el Cuadro 16, esta alta utilizaci6n de mana de obra es un 
claro indicador de la tecnologia tradicional utilizada en estas actividades, como son 
deshierba manual y preparaci6n del terreno con azad6n. 

- Estos agricultores utilizan solo un 6.5% de Ia mana de obra en Ia actividad otros, que 
incluye riego, fertilizaci6n y aplicaci6n de gallinaza. 

Cuadra 16 Categorizaci6n de la mana de obra del grupo tipico con abono verde 

ACTIVIDAD M.O. Familiar M.O. Contratad Mana Vuelta Total M. 0 
Prep. tierra 10.7 1.10 0 11.8 
Siembra 6.56 0.63 0 7.19 
Deshierba 15.71 3.26 0 18.97 
Dobl y cosecha 7.63 0.93 0 8.56 
Procesamiento 5.69 0.59 0.05 6.33 
Otros 3.49 0.21 0 3.7 
Total 49.78 6.72 0.05 56.55 

4.5.1.2 Sin Abonos Verdes (TISA V): El grupo tipico sin abono verde, como se observa 
en Ia Figura 7, esta forrnado por el 70% de los productores muestreados sin abo no verde, 
que representa 49 agricultores que utilizan mana de obra en el rango comprendido entre 
18.7 y 90.62 jornales por manzana yen el rango de producci6n de 2.28 y 37.84 qq/Mz., 
con un promedio de 20.01 quintales. 
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Figura 7. Tipificaci6n de los agricultores sm abonos verdes: Mano de obra versus 
Rendimiento 

Estos agricultores presentan las siguientes caracteristicas: 

- Rendimientos bajos, pero no variables. El promedio de rendimiento es 14.37 qq/Mz. y 
desviaci6n estandar de 7.52 quintales. 
Utiliza en promedio 50.44 jomales/Mz. y presenta una desviaci6n estandar de 20.29 
Jornales/Mz, mano de obra que a pesar de ser baja representa una alta variabilidad 
expresada en ]a desviaci6n. 
Alta dependencia de mano de obra familiar, representa el 71.8% de Ia mano de obra 
total y una participaci6n considerable de ]a mano de obra contratada(28% del total de 
mano de obra). lo cual contribuye a crear fuentes de empleo dentro de las 
comunidades. 
La deshierba utiliza cerca del 40% de Ja mano de obra, porcentaje que se explica 

debido a que esta actividad es realizada manual mente. 
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Cuadro 17 Categorizaci6n de 1a mano de obra del grupo tipico sin abono verde 

ACTIVIDAD M.O. Familiar M.O. Contratad Mano Vuelta Total M. 0 
Prep. tierra 5.74 1.97 0 7.71 
Siembra 2.47 1.33 0.07 3.87 
Deshierba 13.06 6.68 0 19.74 
Dobl y cosecha 6.61 2.27 0 8.88 
Procesamiento 3.45 0.89 0 4.33 
Otros 4.9 1 0 5.9 
Total 36.24 14.14 0.07 50.44 

4.5.1.3 Comparacion entre grupos tipicos con y sin Abonos Verdes: El grupo tipico 
con abonos verdes utiliza mayor cantidad de mano de obra que el grupo sin abonos verdes 
como lo muestra el Cuadro 18; esta diferencia es significativa a un nivel a<0.25, es decir 
que menos de 25 de cada 100 agricultores utilizaron mas mano de obra en el sistema con 
abonos verdes por otras situaciones que no fueran el sistema en si. Esta diferencia se 
explica por las actividades adicionales que exige el asocio con frijol abono como son: 
siembra del frijol abono, poda, chapia y Ia cosecha y sacado de Ia semilla. 

Cuadro 18 Categorizaci6n de Ia mano de obra para los grupos tipicos con y sin uso de 
Abonos Verdes 

A bonos Verdes 
Rendimiento( qq/Mz.) 13.90 
Mano de obra 

Familiar 49.78• 
Contratada 6.72• 
Mano Vuelta 0.05 

M. 0. Total 56.55 .. 
Salarios pagados 19.92 

• N1vel de sJgmficacJ6n a< 0.05 
•• Nivel de significaci6n a< 0.25 

Sin abonos verdes 
14.37 

88.0 36.24• 71.8 
11.9 14.14• 28.0 
0.1 0.07 0.12 

100 50.44 .. 100 
20.01 

El TIA VE tiene una alta dependencia de mano de obra familiar, que representa el 88% de 
Ia total utilizada; mientras que en el TISA V esta categoria de mano de obra representa 
cerca del 72%; lo que le confiere un mayor peso a Ia mano de obra contratada que en este 
grupo alcanza el 28%. Este mayor uso de mano de obra contratada exige gastos 
monetarios para las pobres unidades productivas. Por otra parte, en los dos sistemas de 
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producci6n Ia utilizaci6n de mano vuelta es casi nula, y no existe diferencias estadisticas 
significativas como se observa en el Cuadro 18. 

El TISAV presenta rendimiento promedio de 14.37 qq/mz con una desviaci6n estimdar 
de 7.52 qq/Mz.; mientras que el TIAVE presenta rendimientos de 13.90 qq/mz. y una 
desviaci6n de 10.59 qq/mz. El TIAVE, ademas de tener rendimientos mas bajos que 
TISA V, presenta una mayor variabilidad, lo que significa un mayor riesgo para los 
agricultores de este sistema. Segun Ia prueba ce comparaci6n de medias, esta diferencia 
en los rendimientos noes significativa a una< 0.25. 

Los salarios pagados en los dos sistemas son iguales estadisticamente y oscilan alrededor 
deL. 20/jomal, que es el salario prevaleciente en Ia zona. 

Jornai/Mz 

Preparaci Siembra Deshierba Doblycose Procesam Otros 

Figura 8. Uso de Ia mano de obras por actividades en los grupos tipicos cony sin abonos 
verdes. 

Respecto a Ia mano de obra utilizada en las diversas actividades del cultivo de maiz entre 
los grupos tipicos TIA VE y TISA V se presentan diferencias que se observan en Ia Figura 
8 y que al ser analizadas mediante una prueba de medias present6 los siguientes 
diferencias significativas: 

1. En Ia actividad preparaci6n de tierra, el grupo TIA VE utiliza 4.09 J/Mz. mas que el 
TISA V, debido a las diferentes tecnologias usadas en Ia preparaci6n por el promedio 
de agricultores de los dos grupos. Esta diferencia es percibida a un nivel a< 0. I, lo 
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que indica que en menos de I 0 agricultores de cada mil se presentaria esta diferencia 
por azar. 

2. En Ia siembra existe una diferencia de 3.51 jomales a favor de TIAVE, que se explica 
porque Ia mayoria de los agricultores con abono verde utiliza mano de obra extra al 

sembrar antes o despues el frijol abono en el cultivo de maiz. Esta diferencia es 
percibida a un a<0.05. 

3. En Ia actividad Procesamiento se presenta una diferencia de 1.95 jomales entre TIAVE 
y TISA V que se explica por Ia actividad adicional de sacada de semilla de frijol 
abono, diferencia significativa a un a< 0.1 0. 

4. En Ia actividad de "Otros", Ia diferencia de 2.2 jomales entre TISA V y TIA VE se 
explica por Ia mayor cantidad de fertilizante y gal!inaza aplicada en el sistema sin 
abonos verdes, significativa a una< 0.25. 

4.5.2 Mano de obra versus Aiios de uso de Abonos Verdes (TIANAV). 

La figura 9 presenta el grupo de agricultores tipico de mano de obra con aiios de uso. 
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Figura 9. Tipificaci6n de agricultores con abonos verdes: Mano de obra versus Afios de 
uso de abonos vedes. 
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El grupo tipico de agricultores par mana de obra versus afios de usa del frijol abono esta 
constituido par 14 agricultores que representan el 50% de Ia poblaci6n de agricultores de 
este sistema; utilizan entre 1.5 y 5.8 afios frijol abono, y utiliza en promedio 54.24 
jornales/Mz. con una desviaci6n estandar de 13.75 Jornales/Mz. cabe recalcar que este 
tiempo es el necesario para observar las supuestas ventajas del uso de abono verde. 

El grupo TIANA V presenta las siguientes caracteristicas: 

- Rendimiento promedio de 15.07 qq/Mz. y desviaci6n estandar 15.99 qq/Mz. 
- La producci6n de mafz es una actividad familiar, con e] 92% de la mana de obra 

aportada par miembros familiares. 
- Reducida cantidad de egresos par concepto de mano de obra contratada 
- El grupo presenta rendimientos con alta variabilidad con un promedio de 15.07 

qq/Mz. y una desviaci6n estandar de 15.99. 
- Cerca del 54% de Ia mana de obra utilizada esta asociada a las actividades de 

preparaci6n del terreno y deshierba. 

Cuadra 19 Grupo tipico por afios de uso de abono verde 

ACTIVIDAD M.O. Familiar M.O. Contratad Mana Vuelta Total M. 0 
Prep. Tierra 10.69 0.05 0 10.74 
Siembra 5.73 0.25 0.19 6.17 
Deshierba 16.78 1.53 0 18.31 
Dobl y cosecha 8.18 1.20 0 9.38 
Procesamiento 5.46 0.37 0 5.83 
Otros 3.44 0.36 0 3.8 
Total 50.29 3.76 0.19 54.24 

El grupo tipico Mana de Obra versus Rendimiento ha utilizado abonos verdes par 3.81 
afios en promedio y obtiene rendimientos de 13.90 qq/Mz.; mientras los agricultores del 
grupo tipico Mano de obra vs. Afios de uso de Abono Verdes han utilizado par 3.07 afios 
abono verde y obtienen rendimiento de 15.07 qq/Mz., rendimiento que a pesar de ser 
superior presenta mayor variabilidad con una desviaci6n de 15. 99 qq. comparado con el 
tipico de abonos verdes respecto a mana de obra vs. rendimiento que presenta una 
variabilidad de 7.92 qq. Esta mayor producci6n se puede deber a que los agricultores del 
grupo tfpico par afios de usa de abono verde en su mayoria han utilizado mas de 3 afios 
a bono verde, tiempo en el que las ventaj as de su usa son evidentes. 



V. CONCLUSIONES 

En este capitulo se presenta las conclusiones mas importantes a las que se ha l!egado a! 
analizar los resultados, entre elias tenemos: 

I. La productividad economica de Ia mano de obra en el sistema con abonos verdes es 
menor comparada con el sistema sin abonos verdes, debido a! menor ingreso bruto 
ocasionado por un menor rendimiento y por Ia mayor cantidad de mano de obra 
empleada en este sistema que se traduce en mayores costos, por lo tanto, desde el 
punto de vista economica no es un sistema factible, pero puede ser justificado desde el 
punto de vista social a! usar Ia mano de obra excedentaria de Ia familia y por disminuir 
la salida de dinero, que en economias de subsistencia es una limitante importante. 

2. Dentro de los costos del cultivo de maiz la mano de obra es importante en los dos 
sistemas; en el sistema con abonos verdes representa el 69.05% de los costos totales, 
mientras en el sistema sin abonos verdes, a pesar de tener una participacion menor, 
sigue siendo el rubro mas importante y representa 55.61% de los costos totales. 

3. Seglin las necesidades de mano de obra en los dos sistemas de produccion se considera 
que el promedio de cuatro miembros familiares potencialmente aptos para trabajar por 
unidad productiva en el municipio de Guinope, es una cantidad suficientemente alta 
como para facilitar Ia implementacion de tecnologias de uso intensivo de mano de 
obra. 

4. El sistema de produccion de maiz con abono verde, no ocasiona un cambio en el 
patron de uso de mano de obra. Se observa que Ia participacion femenina en el 
cultivo de maiz es muy reducida, con una participacion inferior a! 2%; unicamente, es 
importante en las actividades de procesamiento con una participacion promedio de 
7.6%, lo cual comprueba que el cultivar maiz con abonos verdes no esta hacienda que 
Ia mujer se integre mas a los procesos productivos. 

5. La produccion de maizes una actividad netamente masculina. El estudio confirma el 
concepto de division sexual del trabajo, segun el cual las actividades de produccion 
competen a los hombres y las actividades reproductivas deben ser realizadas por el 
sexo femenino. En el cultivo de maiz, el 85% de la PEA masculina realiza actividades 
relacionadas con el cultivo de maiz y su procesamiento. 
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6. La falta de disponibilidad de dinero que les permita el uso de insumos extemos y las 
caracteristicas del terreno, obliga a los agricultores a! uso de su (mico recurso 
excedentario por estaci6n, Ia mano de obra. Esta situaci6n crea un mayor atractivo a Ia 
aplicaci6n del sistema de producci6n de maiz con abonos verdes a pesar de Ia baja 
productividad del mismo. El sistema con abono verde utiliza en promedio 15.5% mas 
mano de obra que el sistema sin abono verde; esta diferencia en el uso de mano de 
obra en los dos sistemas se explica por Ia mano de obra adicional empleada en el 
cultivo de asocio, frijol abono. 

7. La producci6n de maiz se caracteriza por depender mayormente de mano de obra 
familiar, que en promedio es de 71%. En los sistemas con abono verde esta 
participaci6n representa el 78.5 %, mientras que en el sistema sin abono verde 
representa el 64.3%. Esto demuestra que el sistema con abono verde a! usar mas mano 
de obra familiar podria ser una tecnologia que genere mayor empleo y que use Ia mano 
de obra excedentaria en el caso de que Ia producci6n fuera rentable. El grupo tipico de 
los agricultores con abonos verdes tiene una alta dependencia del uso de mano de obra 
familiar que se ve reafirmada al efectuar Ia casi totalidad de las actividades 
relacionadas con el frijol abono con mano de obra de este tipo; mientras en el grupo 
tipico sin abono verde, a pesar de tener una participaci6n menor Ia mano de obra 
familiar sigue siendo Ia principal categoria de mano de obra utilizada. 

8. El tipo de tecnologia utilizado con bajo capital monetario en los dos sistemas y 
reforzado por las caracteristicas topograficas del terreno, explican que mas de Ia mitad 
de mano de obra utilizada se destina a las actividades de preparaci6n de terreno y 
deshierba. 

9. Las actividades de siembra, procesamiento y "otros" presentan diferencias entre los 
grupos tipicos con y sin abono verde que se explican por ciertas actividades 
adicionales como consecuencia del asocio con frijol y a ciertas ventajas del sistema 
con abonos verdes, como es Ia menor aplicaci6n de fertilizante que disminuye el uso 
de mano de obra en Ia actividad otros. 



VI. RECOMENDACIONES 

En este capitulo se presenta recomendaciones relacionadas con la realizaci6n de 
posteriores trabajos en el tema, asi como tambien recomendaciones a instituciones de 
extension y gobiemo en general, que buscan mejorar las condiciones de vida de los 
agricultores hondurei'ios. 

Para mejorar los resultados en investigaciones similares a este estudio, se recomienda 
realizar en el un futuro estudio mas profundo con un grupo de agricultores especifico con 
el fin de uniformizar el manejo y las condiciones del cultivo y sobre todo para obtener un 
registro mas exahustivo del uso de mano de obra, que en el estudio presenta gran 
variabilidad debida a Ia falta de registros existentes. 

En futuros estudios es necesario evaluar Ia participaci6n indirecta de Ia mujer en la 
producci6n de maiz para determinar el verdadero aporte de esta dentro de la economia de 
las unidades familiares. 

Las instituciones de transferencia de tecnologia deberian rea!izar una evaluaci6n en 
parcelas demostrativas en fincas de los productores del municipio de Guinope, con e] 
objeto de determinar Ia viabilidad del uso mano de obra en Ia producci6n de maiz con 
abono verde. Ademas, estas instituciones deberian probar Ia producci6n de otros 
cultivos con mayor rentabilidad, como el caso de las hortalizas y acompai'iarlos de un 
paquete tecnol6gico acorde con los recursos de los agricultores. 

Es necesario capacitar continuamente a los productores que utilizan abonos verdes en Ia 
producci6n de maiz con Ia finalidad de optimizar el uso de esta tecnologia para mejorar Ia 
productividad de Ia misma. 

Las instituciones de transferencia de tecnologia deben cambiar el enfoque de Ia finalidad 
de Ia utilizaci6n de los abonos verdes en el cultivo de maiz y visualizarlo como una 
tecnologia que permite lograr una armonia con Ia naturaleza para asegurar a largo plazo Ia 
sostenibilidad del sistema de producci6n e inmerso dentro de este el bienestar familiar del 
agricultor. La tecnologia del uso de abonos verdes en maiz esta de acuerdo con el 
concepto de seguridad alimentaria debido a que permite una sostenibilidad de los recursos 
productivos y de Ia unidad familiar. 
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Las instituciones de desarrollo y Gobierno deben estimular las investigaciones sobre Ia 
situaci6n del empleo en todo e] pais y especialmente, en el sector rural por Ia magnitud 
del problema del desempleo y subempleo. Este problema no permite el desarrollo de Ia 
economfa y solo contribuye a afirmar Ia brecha existente entre los ingresos de una 
minoria rica respecto a una mayorfa pobre. 

Las polfticas de Gobierno deben estar encaminadas a insertar a los productores en 
actividades rentables. En el caso especifico de las mujeres deberfa darse mayor enfasis a 
Ia creaci6n de pequefias empresas de procesamiento de tortillas, con Ia finalidad de 
disminuir las deplorables condiciones de vida de las unidades campesinas. 

Es necesario reanalizar los enfoques de las politicas crediticias y de comercializaci6n, que 
permitan a! agricultor aplicar nuevas y mejores tecnologfas para incrementar Ia 
productividad del cultivo. 

El gobierno debe prestar especial atenci6n a los niveles de desempleo y subempleo en el 
sector rural, debido a que este fen6meno, obliga a un proceso migratorio hacia las 
ciudades que desencadena en perjuicios econ6micos y sociales, ahogando en Ia 
marginalidad a esta poblaci6n migratoria. El Gobierno debe crear fuentes de empleo en 
el sector rural para, asf tratar de disminuir Ia poblaci6n que vive en condiciones de 
pobreza absoluta e indigencia. 
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ANEXO 1. LA ENCUESTA 

NUmero 
Fecha -'96 
Nombre del encuestador(es) 

D!\ TOS PERSONALES 

Nombre del entrevistado 

I 

I 

I 

P-2 Departamento 

P-3 Municipio 

P-4 Comunidad, Caserio o Aldea 

P-5 Entrevistado es eljefe o lajefa de Ia 0 :No= 0 
familia? 

P-6 Sexo del entrevistado 0 :mujer= 0 

P-7 Usted (eljefe o lajefa de /a familia) 
es nativo de esta comunidad o vino 
de otro Iugar? De donde? 

P-9 Desde cuando ha (e/jefe o lajeja) 19 ... 
trabajado en el municipio de 

GLiinope? 

P-10 Piensa us ted abandonar este Iugar para ira vi vir a otro 
sitio? 

P-11 Porque? O=mejoreS sueldos 1 =mal as tierras I_: 
2=mejorar educaci6n de hijos 4=otros I 

I 

1\0M 

DEP 

1\fUN 

COM 

O:Si= 1 JEF 

0 :hombre= I EXEN 

DEPNA 

DESDE 

0: No EMIG 
I : Si -

CAUEM 



l.l 

1.2a 
l.Ja 
1.4a 
lAb 

1.1 

familia? 

RELACION 
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I. TRABAJO 

i_,Podria Usted decirme el nombre del jefe de familia y de los otros miembros de su 

(.Podrfa Usted decirme Ia edad de cada persona? 
(.Quienes de su familia han ido a Ia escuela o colegio y por cuantos afios? 
c:,Quienes de su familia viven en su casa? 
6Quienes de su familia trabajan en la(s) parcela(s) de familia" 

1.1 I.l 1.2a 1.3a l.4a lAb 
NOMBRE SEXO EDAD EDUC HOGAR TRAFIN 

l=jefe, 2=esposo(a), 3=hijo_ ~=hlja, 5=pa- O=mujer (aiios) (aflos) no=O no=O 
dre o madre del jefe(a). 6=hermano(a). 7 =tio- 1 =hombre si= 1 si= 1 (a). 8=allegado. 9=hijos de crianza. !O==otros 
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Preguntas adicionales sobre hijos, hijas y allegados que ya no viYen en Ia casa pero trabajan en la(s) 
parcela(s) del agricultor: 

1.4d 
1.4f 

1.4g 

I.\ 
NOMBRE 

Sus hijos trabajan tam bien a su parcela? Cuantos? 
Que obtiene el hijo (Ia hija) par el trabajo a su parcel a (O~no relevante, 1 ~dinero 

,2=parte de las cosechas)? 
Cuanto exactamente de que? 

1.4d 1.4f 1.4g 
NITRAB TRA TRASZO 
no""O SAG 
si~J 

I .SiQuienes de su familia trabajaron fuera de Ia casa el ano pasado, y cual(es) tipo(s) de trabajo hicieron 
ellos? (0 = no relevance. 1 = jornaleros con otras empresas agrfcolas, 2 = empresario aut6nomo, 4 = trabajo en la 
ciudad, 8 = otro) 

1.6i,Cuales meses en la epoca de invierno pasado trabajo cada persona fuera de Ia casa, yen Ia epoca de 
postrera pasada y en Ia epoca de verano pasado? 

1.7(,Cuantos dias por semana trabajo cada miernbro de su familia fuera de la casa en cada 
temporada? 
1.8z.Cuantas Lempiras por dla o porjornal gano cada miembro para trabajar fuera en-cada temporada? 
1.9iCuanto gast6 Usted por dfa y los otros miembros de Ia familia cuando fue trabajar fuera? Se quedo 

alia? 
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I I 1'5 
1.6 1.7 1.8 1.9 

:'\O~lBRE TIPO TAFMESES TAF- INGTAF COSTAF 
DIAS ingresos costas /dia 

cual meses dias/ se- /dia (Lps.) (Lps.) 
mana 

-

-

I I Oa Como son las oportunidades para OPTAFPRI 
trabajar fuera de Ia casa en Ia epoca 
de ir.vierno: hay mucha, regular, 
algunas. pocas o ninguna? 

1->H R~z A~J "' N~5 

!.lOb Si Usted o uno de los otr6s INTAFPRI 
miembros de su familia trabaja fuera --- Lps/dia 
en Ia i:poca de inviemo, cual serfa el 
pago minima que Usted aceptaria? 

I. II a Como son las oportunidades para OPTAFPOS 
trabajar fuera de Ia casa en Ia i:poca 
de postrera y verano: hay rnucha. 
regular, algunas, pocas o ninguna? 

Jvlm] R~2 ,\~} p~~ N~s 

1.1 I b Si Usted o uno de los otros INTAFPOS 
miembros de su familia trabaja fuera --- Lps/dia 
en Ia i:poca de postrera y verano, 
cual serfa el pago minima que Usted 
aceptaria? 

1.12a Centrat6 Usted mozos durante la JORGAPRI 
epeca de invierno en e! ano pasado? --- Lps/Jernal 
En case de si, cuanto pago por jornal 
a un mezo en Ia Cpoca de invierno? 

1.12b Contrat6 Usted mozps durante Ia JORGAPOS 
epoca de pestrera y verano en e 1 afie ---· Lps/Jornal 
pasado? En case de si, cuanto page 
por jornal a un mozo en la epoca de 
postrera y verano? 



2.la 
2.lb 
2.ld 

2.le 

2.lf 

2.2 
2.3a 
2.4 
2.5a 

2.5b 

2.6a 
2.6b 
2.7 

2.1 
PARC 
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II. TIERRA 

Cuantos parcelas tiene Usted para la pru'--Jcci6n de sus cultivos? 
Cuantos parcelas tiene Usted con pasta? 
Todas las parcelas son suyas? (En caso de si, tiene Usted tambien parcelas que 

alqui/6 o prestO el afio pasado?) 
Hay otras parcelas que Usted dio en alquiler o en prf:stamo a otros 
agricultores el aflo pasado? 
Hay otras parcelas que Usted tiene junto con otros agricultores como 
comunales o ejidales? 
Cuantas manzanas tiene esta parcela? 
Cuanto tiempo le toma para ir desde su casa a esta parcela? 
cuantas parcelitas tiene cada parcela? 
Que sembr6 Usted en Ia f:poca de postrera pasada (empezo en 
octubre/noviembre 1994!), sabe Usted la fecha que Ia sembr6 y cuantas 
manzanas? Sembr6 Usted otros cultivos en esta parcela en la epoca de postrera 

pas ada? 
Que sembr6 Usted en esta parcela en la epoca de invierno pasado, sabe Usted la 

fecha que la sembr6 y cuantas manzanas? Sembr6 Usted otros cultivos en esta parcela 
en la epoca de invierno? 

La pendiente de esta parcela es plana, inclinada, montaftosa? 
Que tales la tierra de esta parcela? l=buena, 2=regular, 3=mala. 
Sembr6 Usted algunos cultivos en mediania? Cu<lles? 

2.1 f 2.2 2.3a 2.4 
TENENCIA A REAP DISPE PITAS 
propw: I_ ocupado~2. alqu1- (mz.) (horas) 
laJo=3. prestado~4_ comunal<>~5 
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PARCELITA 
I. 

2.4 2.5 2.5 2.5 2.6a 2.6b 2.7 
PAR!TA FESIEM ACTANO ARITA PEND CAL MED 

fech• de >1embra Actividades a Ia (mzs.) plano~ I. inclinado=2. montailo- 1 =buena, 2=re- No~o 
so~J 

parcela en el afio gular, 3=mala Si=l 
pasado 

I. 

I. 

I. 

I. 

I 

I. 

I. 

PARCELIT A II. 

2.4 2.5 2.5 2.5 2.6a 2.6b 2.7 
PARITA FESIEM ACTANO ARI- PEND CAL MED 

fe~ha de ;;embro Actividades a Ia parce\a en TA plano~ I. inclinado~2. mootafioso~J I =buena. No~o 

el afio pasado (mzs.) 2=regular, Si=I 
3=ma!a 

2. 

2. 

2. 

2. 

2. . 
2. 

2. 

' 
. 

' -
2 
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PARCELITA Ill. 

2.4 2.5 2.5 2.5 2.6a 2.6b 
PARI- FE- ACT.~NO ARITA PEND CAL 
TA SIEM ActiYidades a Ia par- (mzs.) plano= I, I =buena, 2=regular, 

indinado=2. 
fecha de 01em- cela en e! afio pasado montailoso=:; 3=mala bco 

3. 

3. 

3. 

3. 

3. 

3. 

3. 

3. 

PARCELJTA IV. 

-

2.4 2.5 2.5 2.5 2.6a 2.6b 2.7 
PARITA FESIEM ACTANO ARITA PEND CAL MED 

fecha de siembra Actividades a Ia (mzs.) plano= I. inclina- !=buena, No~o 
do=2. rnontao'io· 

parce]a en el afio so=3 2=regular, Si=i 
pasado J=ma\a 

4. 

4. I 
4. 

1 

4. i 
4. 
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PARCELITA V. 

2.4 2.5 2.5 •. 2.5 2.6a 2.6b 2.7 
PARITA FESIEM ACTANO ARI- PEND CAL MED 

fecha de siembro Attividades a Ia TA plano~ I. ondinado~z, I =buena, 2=re- No=O 
montaiioso~J 

parcela en el afio (mzs.) gular, 3=ma!a Si=I 
pas ado 

5. 

5. 

5. 

5. 

Tierra continuada 

2.8a Sabe Usted el precio de alquilar una manzana de ALQUIPRI 
buena tierra plana en Ia zona en Ia epoca de --~ Lps/invierno 
invierno? 

2.8b Sabe Usted el precio de alquilar una manzana de ALQUIPOS 
buena tierra plana en Ia zona en Ia epoca de --~ Lps/postrera 
QOStrera/verano? 

2.8c Sabe Usted el precio de alquiler una manzana de ALQUIANO 
buena tierra plana en Ia zona por un afio? --~ Lps/aiio 

2.9 Cual es el precio de una manzana de tierra plana de TIERPRE 
buena ca!idad aqui en Ia zona'? ~- Lps 
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III. ACTIVIDADES EN EL MAiZ 

PARITA: :AREAP 
d 

mz: TEMPorada: _____ ; CULTivar: ---------
fecha de Ia siembra e matz: FEC HSEMk 

ACTIV!DADES Mano de obra (jornales) Insumos/Tecnica 

fami- contra- mane Tipo Cant ida Uni- Precio/ 
liar tad a vuelta do d'd unidad (Lps) 

Duraci 
6n 

Preparaci6n de tierra Tee.: 

Siembra semi!! 

as: 

Riego 

Aplicar fertilizante 

Aplicar abono com-
puesto y abono verde 
comprado/colectado 
fuera Ia parcela 

Aplicar estiercol 

Control malezas con 
Limpieza manual 

Control malezas con 
aplicar herbecidas 

Control plagas y 
enfermedades 

Doblar 

Cosecharl tapiscar 

Desgranar 

Almacenaje 

Transportc de Ia 
C\lSecha 

I __ L__ 

, 



IV. 

4.1 PARITA 
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LA PRODUCCION DEL MAiZ 

4.2 TEMP 4.3 Area sembrada ARSH 
A 

4.4 Como preparo Us ted Ia tierra antes Ia siembra de maiz? Rotumrtoda Ia parcda con bueyes(l 1. Roturar 
to d.:~ l:~ p.:tr ~~[J .;on azadonl2 ). labranza minim.:tl .. ). Solo chapiar antes Ia siembra(8 1. otro( 16 ). 

4.6a Que canridad de mafz Usted cosecho en CANTO UN ITO 
esta parcela en esta temporada? 

mazorcas 

des granada 

4.6bl De esa cantidad de mafz cuanto vendio a CA:>AN UN IAN PREAN 
comerciantes en Ia parcela antes de Ia 
cosecha? 

. I m l d 
4.6b2 De esa cantidad de maiz cuanto vendiO a CA''iFI UNIFI PREFI 

comerciantes en Ia parcela despues de Ia 
cosecha'' 

I mId 
4.6c De esa cantidad de maiz cuanro vendiO a CA:>YIE UN IME PRE ME 

los mercados? 

I mId 
4.6d De esa cantidad de maiz cuanto comieron CA:\CO UNICO PRE CO 

Usted ~ su familia en !a casa? 

1m 1 d 
4.6e De esa cantidad cuanto dio o vendi6 a CA:\YE UNIVE PREVE 

vecinos? 

I mId 
4.6f De esa cantidad cuanto envio a sus CA:\PA Ul'IPA PREP A 

parientes en otras ciudades o casas? 

I mId 
4.6g De esa cantidad cuanto tuvo dar a! dueiio CA:\Dl Ul'IDE PRE DE 

de la par-::o:la en mediania? 

I m I ci 
u 

I 
Como considera Usted Ia cosecha de maiz de este lote en esta tem- l'IVELCO 

I porada e:'. comparaci6n de otros aiios: mu~ bajo1l1. b;.110 \::':). r~~u!ar (Jl 
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alto (-J.i. exc~l-:me {5)? 

I 12 3 1 4 1 5 

4.8a Durante el crecimiento de este maiz, como fue Ia lluvia? Habia LLUVIA 
demasiado( I). bastante/mucha(2 ), regular(J), poe a( 4), nada(5). 

I 12 3 J 4 1 5 

4.8b Durante el crecimiento de este mafz. como fueron las enfermedades? ENFER 
Habia muchas( I). bastantes(2), regulares(J), poe as( 4), 
ninguna(5) 

I I 2 3 1 4 1 s 
4.8c Durante el crecimiento de este mafz. como fue Ia ca!idad del suelo en CALIDAD 

com parae ion al ailo anterior? Fue mucho mejor( 1 ). mejor(2). lomismo(J). 

pcor( -1 ). mucho peor( 5 ). 

I 12 3 1 4 1 5 

4.9 En comparaci6n al afi.o anterior, ha listed usado abono quimico: QUIMI 
mucho mas( I), poco mas(2 ), Ia cantidad norma1(3 ). poco 
menos( 4 ). mucho menos(S). 

I I 2 314 Is 
4.10 Que hizo Lsted con los rastrojos del mafz? no relevante(O). quemar los rastrojos a Ia RES PLAN 

parcdail ). chapear los rastrojos y dejar en Ia parcela{2). chapear los rastrojos y incorporarlos 
cau::mdo estan seco(-l). chapear los rastrojos y incorporarlos cuando estan verde(8). remover 
los rastrojos de Ia parcel a para usar como alim<:ntaci6n y/o hacer aboneras( 16). remover de !a 

parcela para qu<:mar(32). otra(64). 
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,--,-----'~· __ ,CULTIVOS PRODUCIDOS EN ASOCIO CON EL MAiZ 

5.1 ) Numero de Ia parcela Manera de Ia postura del maiz en los otros cu\tivos en asocio: 

PARITA: I 
5.2 l Temporada 

TEMP: I 

53 La producci6n de a bono verde en Ia parcela de ABOVERDE (nombce) 
maiz 

SA Sernbr6 Usted toda Ia parcela de mafz tambien con frijol abono o una ARSEMAB - m<> 

parte? 

5.5 Cual tipo(s) de frijol abono sembr6 Usted en el maiz en ·esta tempera- TIAB 
da? 

5.6 Cuantos dias antes o despues de Ia siembra del mafz sembr6 Usted el FECHSEAB 
frijo! abono? 

5.7 Cuantas semi lias de frijol abono sembr6 Usted en Ia postura de maiz? NUSEABM 
A 

5.8 Cuantas semi lias de frijol abono sembr6 Usted en otras posturas en NUSEABSU 
surco de maiz? 

5.9 Cual era Ia distancia entre Ia planta de maiz y el frijol abono? DISMAAB - em. 

5.10 Cuantos surcos de frijol abono sembr6 por surco de maiz? NUSUFAM 
A 

5.11 Cuantas semi! las de frijol abono sembr6 Usted par postura en el surco NUSEABOT 
muerto? 

5.12 Cual era Ia distancia entre las plantas de frijol abono en el surco DISPLAAB - em. 

muerto? 

5.13 Cuantas veces pod6 Usted el frijol abono antes de chapiar? PODOVEC 

5.14 Cuando chapio Usted el frijol abono? FECABCHA 

5.15 Saco Usted Ia semi I Ia de abono verde antes de chapiar? SACOSEM 

5.16 De que manera incorporo el frijol abono en el suelo? Solamente chapiar INCORAB 
el frijol abono cuando estnba verde ( l ): Solamente chapiar el frijol a bono cuando 
estaba seco (2): lncorporar cuando el frijol abono estaba verde (3): lncorporar cuando 
el frijot abono estaba seco (4). 
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VIa. ACTl'lDADES. INGRESOS Y COSTOS DE LOS OTROS 
CULTIVOS PRODl"ClDOS EN LA PARCELA DE MAiZ 

PARITA: AREAP mz; TEMPorada: ~----; CULTIVO: 

F hade! " b d I It a stem ra ' '" tvo; FECHSECU 
ACT!VIDADES Mano de obra (jornales) Insumos/Tecnica 

fami- contra- mana Tipo Cantidad Unidad Precio/ 
liar tado vuelta 0 unidad 

Duraci6n (Lps) 

Preparaci6n de tierra Tee.: 

Siembra 

Riego 

Aplicar fenilizante 

Aplicar compuesto 

Aplicar estiercol 

Control malezas con 
Limpieza manual 

Control malezas con apli-
car herbecidas 

Control plagas y enfer-
medades 

Cosechar 

Procesar 

Almacenaje 

Transporte de Ia cosecha 

Vema 

Otras 

6a.l Como prepare Usted Ia tierra antes Ia siembra de este cultivo? Roturar tGda la parcela con PREAC 
bueyesfl ). Rmurar wda Ia parcda con azadon(l). labranza minima(4), Solo chapiar ames Ia 

slembra(8). otro(16). 

6a.2 Que hizo Usred con los restos de este cu!tivo despues Ia cosecha? no relevante(OJ. RESAC 
quemar los rawojos a Ia parcela(1 1. chapear los rastrojo> y dejar en Ia parcela(2). chapear los 
rastrojos y incorporarlos cauando estan seco(.\), chapear los rastrojos y incorporarlos cuando estan 
verde(8). mo,·er los rastrOJOS de \a parcela para usar como alimentaci6n y/o hacer aboneras(l6), 

remover de \a parcela para quemarl32). otra(64). 

Ingresos: Cantidad Uni Precio/unidad ,,, (Ips.) 

La cosecha total Forma: 

La parte vendida a comerciantes amo::s la cosecha 

La pane vendida a comerciantes en Ia parcela despues Ia 
cosecha 
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Vi b. COST OS GENERALES 

6b.l Cuintas veces fue Usted a Ia ciudad, o a otra comunidad para comprar VECPRI -
fertilizantes, semi lias o herbicidas sin transportar una cosecha a este Iugar 

-en Ia epoca de invierno? 

6b.2 Cuintas veces fue Usted a Ia ciudad, o otra comunidad para comprar VECPOS -
fertilizantes, semi lias o herbicidas sin transportar una cosecha a este Iugar -
en Ia epoca de postrera? 

6b.3 Cuintas veces fue Usted a Ia ciudad, o otra comunidad para comprar VECVE -
fertilizantes, semi lias o herbicidas sin transponar una cosecha a este Iugar R -
en Ia epoca de verano? 

6b.4 Cuinto le cost6 ira este Iugar? IRLUGA -
-
Lps. 

6b.5 Cuanto le costO transportar fertilizante desde este Iugar a su casa par TRFERT -

quintal? -
Lps.-
/qq. 

6b.6 Para cui!es cultivos, compr6 Usted semi lias? SEMCU 
LCU 



Insumos: 

Ingresos: 

CULTIVO 

lnsumo 

SEM 

CULTIVO 

lnsumo 

SEM 
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VIc. INGRESOS Y COSTOS EN LA PRODUCCION DE LOS 
OTROSCULTIVOS EN OTRAS PARCELAS 

SEMi I Ia, preparaci6n MECinica, FERtilizantes, HERbecidas, INSecticidas, 
FUNgicidas, MOZos, TRAnsporte de Ia cosecha, tamar tierra ALQuilada, TENer tierra 
prestada, OTRo. 

Ia cosecha TOTal, Ia cosecha vendida ANTes Ia cosecha a comerciantes, Ia cosecha 
vend ida despues a COMerciantes a Ia parcela. Ia cosecha vendida al MERcado, Ia 
cosecha consumida porIa FAMilia, Ia cosecha vendida a VECinos en Ia comunidad, Ia 
cosecha regal ado a P ARientes. Ia cosecha para el DUEfto en mediania, DAR tierra en 
alquiler, dar tierra PREstada. 

PARITA; Parcela TEMPorada 

Canti- Uni- Precio- Tipo de ingreso Cantidad Unidad Precio-
dad dad /Unidad .. /unidad 

(Lps.) (Lps.) 

TOT Forma: 

PARITA: TEM 
Parcel a Porad 

a 

Canti- Unidad Precio/Uni- Tipo de ingre- Canti- Uni- Precio-
dad dad (Lps.) so dad dad /unidad 

(Lps.) 

TOT Fonna: 
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VII TECr\OLOGIA Y AGRICULTURA SOSTENIBLE 

Procesar los rastrojos del maiz 

I. 0 = no relevante 0 = ninguna 64 ~ COSECHA III. 
1 = quemar los ramojos en Ia parcela I = durante Ia educaci6n 128= Otra 
2 = chapear los rastrojos y dejar o 2 = vecinos 

incorporar!os en Ia parcela 4 = organizaciones de campesinos 
4 = remover los rastrojos de Ia parcela 8 = Recursos Naturales (LUPE) 

para usar como alimentaci6n y/o 16 ~ EAP 
hacer aboneras 32 = Vecinos Mundiales 
8 = remover de Ia parcela para quemar 

16 = otra 

11 0 = no relevante 16 = mejora el rendimiento del siguieme cultivo 
I = cuesta menos trabajo 32 = el suelo queda mas hU.medo 
2 = mas barato 64 = mejor para prevenir erosiOn 
4 = mejor para evitar malezas valientes 128= otra 
8 = mejor para Ia rlqueza del suelo a largo plaza 

7 Que hace Usted normalmente con los MADESPRI 
rastrojos del maiz despues de Ia cosecha ---

I en Ia epoca de inviemo? (Vea /.para las 
a posibilidades) 

7 Que es lo mejor para Ia riqueza del suelo RAQUEDEJ 
a largo plazo, 1 =quemar o 2=dejar los ---

1 rastrojos? 
c 
I 

7 Que es lo mejor para evitar malezas MAQUEDEJ 
valientes, diffici!es de controlar. ---

I l=quemar 0 2=dejar los 
c rastrojos? 
2 
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Preparaci6n de Ia tierra 

I. 0 = no relevance 0 = ninguna 32 = Vecinos Mundiales Ill. 
I = arar toda Ia parcela con bueyes 1 = durante Ia educaci6n 64 ~ COSECHA 
2 = roturar toda Ia parcela con 2 = vecinos 128= Otra 
azadon/piocha 4 = organizaciones de canipesinos 
4 = labranza minima 

8 = Recursos Naturales (LUPE) 8 = solo chapiar ames Ia siembra 
16= otra 16 = EAP 

II. 0 = no relevante 16 = mejora el rendimiento del siguiente cultivo 

l = cuesta menos trabajo 32 = el suelo queda mas hUmedo 
2 = mas barato 64 = mejor para prevenir erosiOn 
4 = mas facil para conrrolar malezas 128= mejor para Ia incorporacion de abono 
8 = mejor para !a riqueza del suelo a largo plaza 256= usa mejor Ia riqueza del suelo que esta mas hondo 

7.2a Como prepara Usted Ia tierra para Ia MAPREPRI 
siembra del maiz en la epoca de invierno? 
(Vea I. para las posibi/idades) 

7.2b! Que tecnica es mejor · Jara usar en las ARLMLAD 
laderas, I =arar, 2=/a- ---
bran::.a minima? 

7.2c! Que tecnica es lo mejor para controlar ARLMMAL 
malezas, 1 =arar, 2=/a- ---
branza minima? 

7.2d De quien le vino la idea de Ia manera de PRE INFO 

preparaci6n de tierra que Usted aplic6 en el 
invierno pasado ames la siernbra del mafz? 
(Vea ll!. para las posibilidades) 

I I 
7.2e Como prepare Us ted Ia tierra para la MAPREPOS 

siernbra del maiz en Ia epoca de postrera? 
(Vea I. para las posibilidades) 
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Usa de abono verde, fertilizante y estifrcol 

0 = no re!evante o con nada 16 = fertilizante I 0 = ninguna 64 ~ 
I = fertilizame, abono verde y estiercol 32 = abono verde '\ COSECHA 
2 = fertilizante y abono verde 64 = estiercol III. 
4 = fenilizante y estiercol 128= otra 1 = durante !a educaci6n 
8 = abono verde y estiercol 128 

= Otra 
2 = vecinos 
4 = organizaciones de campesinos 
8 = Recursos Naturales (LUPE) 

!6 ~ EAP 
32 = Vecinos Mundiales 

IL 0 = no relevame 32 = Ia cosecha sen\ mas alta 
I = cuesta menos trabajo 64 = el suelo queda mas hUmedo 
2 = mas barato 128= mejor para prevenir erosiOn 
4 = mejor para Ia riqueza del suelo a corto p!azo 256= mas f:kil para obtener (comprar) 
8 = mejor para Ia riqueza del suelo a largo plaza 512= mejor control de malezas 
\6 = el maiz crece mas nipido l024=otra 

7.3a Con que fertiliz6 Usted su maiz en la epoca de invierno pasado? (Vea I. MAFER 
para las posibilidades) PRI --

7.3b Par cuantos afios ha Usted usado esta forma de fertilizaci6n? FE RAN -
0 afios 

7.3cl Que forma de fertilizacion es lo mejor para aumentar Ia riqueza del suelo FEABRI 
a largo plazo, I =aplicar QU --
fertilisante, 2 =sembrar jrijol abono? -

7.3c4 Que forma de fertilizacion es lo mejor para controlar las malezas, FEABM 
I =aplicar fertilisante, 2 =sembrar frijol abono? ALE --

-

7.3d De quien le vino la idea para fertilizar el mafz en la forma que Usted FERINFO 
aplica ahora? (Vea lll. para las posibilidades) 

. I I I 
7.3e Como fertiliz6 e] mafz en fa tipoca de invierno ameriormente? (Vea I. FERPAS 

para las posibilidades) 

I I I 
7.3f Porque ha cambiado? (los razones mas importantes) (La manera qu,e FERRAPAS 

estoy aplicando ahora .. Vea II. para las posibilidades) 

I I I 
7.3g Con que fertiliz6 Usted su mafz en Ia epoca de postrera en el afio MAFER 

pasado? (Vea f. para las posibilidades) POS --



74 

Conocimiento de practicas de conservad6n de los Conocimiento Aplicada 
recursos naturales 

si = l no= u 
poco = 2 si =l 
no= 3 

7.4a Sab<: Csted para que sirven las siguiem<:s v!cnicas'? 

7.4b Ap!ica Usted esta tecnica en su parceta·~ 
-

RompeYiento: una linea par eje-mplo de guinea. madria- ROMPCO RO:\IPAP 
do. arboles fruta!es a! !ado de parcela. 

Barrera viva o una linea par <:jemplo de sacate, cafta, BARE CO BAREAP 
muerta: pifla o pierdas_ 

Acequias ani+ acequias el la parccla. normalmeme ACEQCO ACEQAP 
vel: despues de una barrera viva o muena. 

Plaguicidas por ejemplo fumigacion de chile, jabon PLAGCO PLAGAP 
narurales: en polvo. cebolla _v ajo, o fumigacion de 

paraiso. of fumigacion de hojas de papaya 
y Ia cola de caballo. 

Escoger semi\las de maiz: de mazorcas grandes que tiene una ESGRCO ESGRAP 
tuza que cubre todo los granos 

Escoger semillas de mafz \ino::a rect.a yen e! centro de Ia ESLNCO ESLNAP 
mazorca 

Marcaci6n de plantes de mafz que crecen bien MARCCO MARCAP 

Preparaci6n de semi \las con clordano PRCLCO PRCLAP 

Preparaci6n de semll!as con gaz PRGACO PRGAAP 

Pro::paraci6n de desinfectar los bancos para sembrar SROSCO SROSAP 

I similleros: hora\izas con por ejemplo agua herbida. 
con te de cola de caba!lo. o con cal y 
cenissa. 

Enemigos natu- por ejemplo (abejas) I avispas que pican ENNACO E~~·AAP 

rates: gusanos. 

Plantas repe- Por ejemplo: culantro. oregano. y PLARCO PLARAP 
!emes: juani!ama. 

Curvas a nivel S'L'RCCO SUR CAP 

Rotaci6n de cambiar e\ cultivo sembrado en !a misma ROTACO ROTAAP 
cultivos: parce!ita. por ejemplo maiz. frijoles y 

hortalizas. 

Cso do:: aboner:1 usa de despen.li.::ios a\im<:micios y de 
o compostera culrivos como abono i 
Cultivos en sembrar vanos cultii'OS en Ia misma 

I 

.-\SOC CO ASOCAP 
a>octo I parcela al mtsm') tiempo i 



75 

VIII CONTACTOS CON MERCADOS Y ORGANIZACIONES 

Comprar y vender 

I. 0 = no relevante 4 = GU.inope 32 = Lizapa 256 ~ 
I = en Ia parcela 8 = EI Zamorano 64 = Tegucigalpa 512 ~ 
2 = en Ia comunidad 16 = Ga!eras 128= Danll 1024~ 

II. 0 = no relevance 0 = no relevame 8 = moto 128 
I = veterinarias =mula III. 
2 = comerciantes ambulantes 1 = carro 16 = carreta 256 ~ 
4 = otros agricultores otro 

2 =bus 32 = caminar 
4 = caballo/mula 64 = bicicleta 

8.la Donde compra Usted Ia mayoria de sus fertilizantes y otros .. FERDONDE 
quimicos contra enfermedades, plagas y hierbas? En caso que el 
agricultor no compra, pregunte: Sabe Usted ellugar mas cerca 
donde Usted puede comprarlos? (Vea I. para las posibilidades) 

8.lb De quien alia (puede) compra(r) Usted los FERQillEN 
fertilizantes y otros quimicos? (Vea II. para las 
posibilidades) 

8.lc Cuiles de los siguientes medias de transporte existen MEDTRANS ---
en Ia zona"(Vea III. para las posibilidades) 

8.2a Donde compra Usted la mayorfa de las semilias de sus cultivos? CULDONDE 
En caso que el agricultor no compra, pregunte: Sabe Usted e! 
lugar mas cerca donde Usted puede comprarlas? (Vea I. para las 

posibilidades) 

8.3a Donde compra Usted la mayorfa de las semillas de abono verde? VERDONDE 
En caso que el agricultor no compra, pregunte: Sabe Usted el 

!Iugar mas cerca donde Usted puede comprarlas? (Vea I. para las 
posibilidades) 

8.4a Donde fuera de su parcela vende Usted la mayorfa de las COSDONDE 
cosechas de sus cultivos? En caso que el agricultor no vende 
fuera de su parcela, pregunte: Sabe Usted ellugar mas cerca 
donde Usted puede venderlas? (Vea I. para las posibilidades) 

8.4b En cuales otros lugares fuera de su parcel a vende LUGDONDE 
Usted las cosechas de sus cultivos? (Vea !. para las 
posibilidades) 

I I I I I 
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IX. C:\R-\CTIRiSTICAS DE LA FI~CA Y CRi:DITO 

Caracreristicas de ,-h:iend:l N0-0 
Sl = 1 

Su casa dispone de: 

9.1 a Es Ia casa de su CASA 
propiedad? 

9.!a Piso de cemento PISOCE 
Piso de tierra 
Piso de ladrillo 

PISOTI 
' PISOLA 

9. lb Paredes de CEMI:\T 
ladrillo/cemenro/b 
loque 
Paredes de 
adobe/bahareque 
Paredes de 
palos/tab las de 
madera 

ADOBE 

MADER.-\ 

9.1c Letrina LETRINA 

9.!d Techo de zinc TEZL"iC 
Techo de tejas 
Techo de hojas 
Techo de laminas 

I TETEJA 

' TEHOJA 

i TELA:'.'II 

9.1e Luz electrica u:z 
9.1 f Agua potable AGUA 

9.1g Numero de Cl"ARTOS 
cuartos 

Equipos de producciOn N0-0 
S! =I 

Para su parcela Us ted dispone de· 

9.:::a herramientas HERR-\ 
(piocha y barra) 

9.2b Bomba de FUM I 

I fumigaciOn o 

' 
bomba de mochila 

9.2c Bomba do: riego RJEGO 

9.2d Silo I SILO I 
9_ ,.,. Yunta i 'lT:'\T.-\ i 

' 
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Costas y ingresos re lacionados con el ganado: manton unidad 

9.4e Cuanto gasta en el mantenimiento del MANMA jomales/ __ 
! ganado? 

9.4f Cuantos litros obtiene Usted por dia en pro- LECOB Litros/d ia 
medio" 

9.4g Cuantos I itros vende Us ted por dia en pro- LECVE Litros/d ia 
medio y para que precio? 

LECPE Lps./litro 

9.4h Que hace Usted con el estierco! del ganado? ESTUSO 
O=no relevante, !=dejar en el pasto, - -
2=1!evar a parcelas con cultivos, 
4=vender, 8=otro. 

Cuanto(a)s . .... tiene Usted en este momenta? 

9.4q BUEYES 9.4t MULOS 9.4 CERDI-
w TOS 

9.4r CABALLOS 9.4u GALLINAS (m-
ad.) 

9.4s BURRO {a) 9.4v CERDO (mad.) 

Credito y prestamos 

l. 0 = no relevant~ 4 = casa 32 = otras quimicas 5! 2 = otra 
l = fertilizant .: 8 = cosas para el hogar 64 = cultivar mas con j ornaleros 
2 = tierra 16= alimentac i6n 128= comprar mas ganado 

9.Sa Tiene Usted cn!ditos o CREDITO 0 :No=O 0 :Si= l 
l pn!s tamos" 

9. Sa Presta Usted? PRESTA 0 :No=O 0 :Si= l 
2 

(. 

9.5b Cual es !a fuente de cada prestamo? ' 
\ 9.5c Cuanto debe todavia de cada prestamo? 

9.5d Cuanto es el interes anual? 
9.5e Para que utilizo Usted cada cn!dito? (Vea I. para las posibilidades) 

9.5b 9.5c 9.Sd 9.5e 
FUENTE MONTO lNTERES DESTINO 
l =Banco. 2=comerciantes. (Lps) 
3=\'~Ci nos. 4=1'amil iar. 
5=otro. 6=e! agricultor 

· ~ preta a otras personas 
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r9.4a Cuantas vacas, ..... . ,com pro Usted durante el ultimo ano y a cuanto? 
~.4b Cuantas vacas, ...... , vendio Usted y a cuanto? 
p.4c Cuantas vacas, ...... , se le murieron o le robaron? 
9.Af Cua·ntas vacas, ..... . , tiene Us ted en este momento? 

9.4a 9.4b 9.4c 9.4d 
.... COM .... VEN .... MUR .... HOY 

~Vacas (mad) VACA ... 

~Novillas NOVA ... 

&Tern eras TERA ... 

2Toros TORO ... 

~Novi!los NOVO ... 

f,Terneros TERO ... 
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X. PERCEPCION DEL FUTURO 

As untos Economicos 

Durante los ultimos 5 aiios Ustedes mu· bastante alga poco casi pear 

han podido aumentar: cho nada 

10. 1 El area sembrada I 2 3 4 5 6 
a 

10.1 E1 rendimiento de los ECOR l 2 3 4 5 6 
b cu ltivos EN 

10. 1 Los dias de trabajo en 1a(s) ECOE I 2 3 4 5 6 
c parcela(s) MP 

10. 1 Los ingresos de Ia familia ECOIN I 2 3 4 5 6 
d G 

10. 1 Las ventas de las cosechas ECOV I 2 3 4 5 6 
e EN 

Aspectos fam iliares 

Durante los ultimos 5 aiios Ustedes mu- bast ante alga poco casi pear 

han podido mejorar: cho nada 

10.2 La vivie nda (casa) FAMC I 2 3 . 4 5 6 
a ASA 

10.2 El hogar (utensilios/ropa) FAMH 1 2 3 4 5 6 
b OGA 

10.2 La salud/aiimentaci6n FAMA I 2 3 4 5 6 

' 
c LIM 

~: 10.2 La educaci6n de los niiios FAME I 2 3 4 5 6 
~ d DUC 
t 10.2 Los conocimientos tecnicos FAMT I 2 3 4 5 6 
l ECO !, e 

! 10.2f Los conocim.i entos de FAMM I 2 3 4 5 6 
i mercad o ERC 
' 



Anexo 2 

Std. 
ABOVE Std. Error 
Fl N Mean Deviation Mean 

MOFAMILI 1.00 28 54 .6182 39.8976 7.5399 
.00 70 35.1699 25.3168 3.0259 

mocontrata 1.00 28 14.9325 30.9409 5.8473 
.00 70 19.4074 35.7068 4.2678 

mana 1.00 28 6.0E-02 .7002 .1323 
vue lta .00 70 8.6E-02 .7171 8.6E-02 
TOTAL 1.00 28 69.6107 41 .9228 7.9227 

.00 70 54.5773 35.9618 4.2983 

Independent Samples Test 

Levene's Test for 
Equali!Y_ of Variances t-test for E_guali!Y_ of Means 

Std. 
Sig. Mean Error 

F Sig. t df (2-tailed) Difference Difference 
MOFAMILI Equal 

variances 3.413 .068 2.886 96 .005 19.4484 6.7393 
assumed 
Equal 
variances 

2.394 36.032 .022 19.4484 8.1245 not 
assumed 

mocontrata Equal 
variances .245 .622 -.581 96 .562 -4.4749 7.6995 
assumed 

Equal 
variances 

-.618 57.089 .539 -4.4749 7.2391 not 
assumed 

mano Equal 
vuelta variances 1.524 .220 .659 96 .511 2.000E-02 .1593 

e~ssumed 

Equal 
variances 

.666 50.901 .508 2.000E-02 .1577 not 
assumed 

TOTAL Equal 
variances .426 .515 1.775 96 .079 14.9734 8.4375 
assumed 
Equal 
variances 

1.661 43.750 .104 14.9734 9.0135 not 
assumed 




