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EESITMEN

Este experimento fue realizade cn la Escuela Agricola
Panameriéana, El Zamorano, Honduras, entre los meses de Julie
¥y Qoctubre de 188%. El1 Zamorano se encuentra a una altura de
00 msnm,.¢uenta.¢mn una temperatura promediec amual de 23° ¢
f una precipitracicén promedio anual de 1050 mm,

3¢ utilizd un disenc de blogues completos al azar con
doce tratamientos vy cuatro repeticicnsza. Los tratamientos
consistieron de inceulaciones de Diplodia mavdis con el métode
de palillo en la ﬁazorca cada cuatre diag, desde 1a floracicn
hasta treinta vy dos dias despuds, y tres testiges utiiizandﬂ
palillecs esteriles a intervalos de dieciséis dias cada uno a
partir de la floracion.

N se mbservafon diferencias entre 1a§ épocas de
inoeculacidén. El hibride H-27 no presenta ningin tipe de
resistencia a la innculacién de D. maydis con palillo, va que
no eﬁistié-diferencias entre los tratamlientos. En las primeras
- fechas ﬂé ingoulacidn la agresividad del hongo fue maver a tal
grade gue destruyd completaments la mazorca. i medida gue 1z
mazorca iba desarrellandose la agresividad del honge iba

disminuyende auncue no se encontrd ningun tipo de resistencia.



I. IHNTRODUCCION

El maiz es el cultivo principal de los cereales sembrados
en América Latina. Bs utilizado para £l consune humancs vy CORO
alimento  para animales. En Honduras es5 basice en  la
alimentacidn debido a su alto contenido de carbohidratos.

El maiz =s suscéptihle a muchas enfermedades incluyendo

pudriciones de la mazoxca y el qraha. Estas pudriciones causan
conﬂiﬁerables.daﬁos en 4reas bastante himedas desde la época
de l1a emergencia de los pistilas hasta la cosecha (Koshler,
1959 Jugenheimelr, 1981; Castanc, 1987; Chambers, 1958). Esto
redu{:;e la produccisn, la calidad y el valer alimenticio del
grano {Castafo, 1987}.
Dipledia pavdis Berk. es un hongo cus causa pudricion de la
mazorca y 5 muy importante en 1z mayoria de las areas donde
el ﬁaiz se pultiva intensivamente {Jugenheimer, 1981}. Esta
enfernedad es conoccida por los agricultores de Honduras come
"Maiz Muertod.

Segin Heald et al.(1809) v Vigilianc (1940} clitados por
Koshler {195%), ia pudricidn por L. maydis pusde causar
reducciones en el pesc de la mazorca en més de un 50%.

En Honduras en 1986, la poudricidn de la mazorca se
incrementd en varios de los departamentoe malceros. Informes

relacionados con las pérdidas estimadas por maiz muerto
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‘oscilaron entre 5-25% en los depaftamentcs de Ccpan;
Comayagua, E1 Paraiso y Olancho, aungus en algunas fincag fue
de 0-100% (Secretaria de Recurscos Naturales, 19388}).

Latterel v Rossi {1%83) mencionan gue D, _mavdis, al igual
que otros hongos, produce toxinas aryos eféctas en Centro
América son ﬁescpnccidos tanto en ganado como en aves ¥ otros
animales menores querse alimentan de grancs contaminados por
este hongo. .

Jugenheimer (1951} describe el nusc del material
resistente como el mejor método para controlar la pudricion
de la mazorca Causada.por . maydis, perc estc sSe ha
ccmplicadﬁ poer la ceourrencia de numerosas razas fisicldgicas
Yy por la falta de un método comﬁletamente satisfactorio de
inoculacién artificial.

En programas para resletencia a la pudricidn de la
mazorea se ha demostrade gue e tiempoe de inoculacidn es
critiﬁc para la evaluﬁcién de germoplasma {Chambers, 1988).

Ullstrup {1870} v Chambers (1%28) mencionan 21 méteodo
de inoculacién con palillos como unc de los was sencilles y
cue pgrﬁite diferenciar acusiosamente los genotipos
resistentes y susceptibles.

Pocos esfuergos s8 han hecho para_déterminar el efecto
de la pudricion ﬁe la mazorca en la reduccidn del rendimiento
en relacion al_tiempo de imeculacion (Chambers, 1988}.

En este trabajo se pretende determinar la £poca mas

adecuada de inocnlacidn de D. pavdis con palillo en la mazorca
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de maiz desde el inicio de la floracidn hasta 32 dias déspués
para ser usada en trabajos de evaluaciones de germoplasma.
"Tambien se pretenﬁe determinar la tasa de desarrolle de la
enfermedad bajo este sistemé de incculacién con el propdsito

de tener un paridmetro de comparacidn con otros genotipos.



IT. EEVIETIUON DE LITERATORA

Uno de los organismos causantes de la pudricion de la
mazorca, conocida Bor los productores de Honduras como Ymaiz
mierto”, es el hongo Diplodia mavdis (Berk). Sacc {zin. D. zeae
{schw.)}Lev.} {Montovya et gzl., 1970; Thompscon &t al., 19717

Erazo, 1987: Lépe=z gt al., 1887).

2. DBescoripecion del Patdégeno

El hongo producs cusrpos fructifercos Ilamados picnidias
&e.un color gue véria de cafe pscurc a hegro, las Cuales
contienen conidias de forma alargada a ligeramente <urva,
aestas estan compuestas pof dos celulas cuyas medlidas coscilan
entre 5-6 »x 25-30 um por conidia. Ocasionalmente, algunos
plenidios contienen conidias hialinas, en forma de hilos que
miden 1-2 x 25-35 um. El estadc sexual de este hongo no es

conocide (Surtleff, 1980; McGee, 1988).

BE. Sintomas

. maydis ataca plantulas de maiz, talles, hojas ¥
mazorcas {(Koehler, 1552; Castafio, 1887}, perc no Se conoce gue
atague otros cultives {Heehler, 1%53).

2ungue los sintomas de la pudricidn de la mazorcs
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causados por B. paydis son idénticos a los causados por D.
.macrosgorg {EBddins, 1%20a; Wilsoen, 1%42; HMorasas ¥ Van Der
Westhulizen, 1979; Castaflio, 1%87), D. mavdis parece ser mas
wvigeoroso, Ademas, estos organismoes son diferentes en su
morfologia y fisioclogia (Wilson, 1941}.

La infeccidn gleneralmente se inlcia en 1a base de 1a
mazorca {(Shurtleff, 1980 Castano, 1987}). Las bracteas de las
mazorcas infechtadas a uha edad temprana desarrollan dreas
decoloridas, gue se desarrecllan hasta secarlas completamente,
aar c:uandr.ﬁ la planta. es’tl:é verde todavia (Shurtleff, 1930; De
Ledn, lo84}. Bl micelio puede penetrar la tusa (Bddins,
1530k} ¥ al abrir lals mazorcas infectadas, se= puede ohssrvar
2l micelio color blanco cubriendo lcgl-granos { Clﬁyton, 1927,
Eddins, 19830a; ﬁ:ddins, Igz0k: Miller, 19322; Murillo, 1970;
Shurtleff, 1980: De Ledn, 1984; Castafo, 1887}. / Cuandoc 1a
enfermedad esta en un eastado avanzade se pueden observar
plenidios en la tusa, el olote v l1os granos; un amarillamiento
v perdida de pesc del grano { Shurtleff, I1oso; ]Z_}e Ledn, 1%984;
MeGee, 1828, . En  mazorcas toetalmente descoi‘npuestas a
consecuencia de infecciones tempranas, el follaje de la planta
adquiere tonalidades rojo plrpura, muriendo prematuramente.
Huchas mazorcas no presentan sintomas visibles de infeccisn
en la &poca de la cosecha, pero el avance de la enfermedad

durante el periodo de almacesnaje, puede desembocar en una

infeccidn generalizada de loe granos (Murillo, 1970).
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C. Epidemiclogia

De L=dn {1§84} regportd que la pudrici&n de la mazoraa
causada por D. maydis se encuentra en lugares templados vy
calientes con alta humedad.

Lag mazorcas son mas suscepbtibles a la infeccidn durante
las tres semanas posteriores a la fleoracidn y =5 mayor cunando
el tiempe es htmedo, especizlmente si el periodé precedente
fue suficientemente seco para gue las csnidiés ze dispersaran
ampliamente antes de la emergencia de los estigmas (Van Der
Vigil, 19%l&; Doidge, 1850; Doldge gt al., I1253: XKruiger vy
icoster 1567 Kruger, 15%70; citados pﬂf Marasas Vv Van Der
Westhuizen, {179} ; Shurtleff, 1980; Castano, 1987; Aldrich v
Leng, citados por Lopez gt al. (1988)). 4 Hope (1936) v Holbert
{1924) citadcs por Koehler (1959), reportaron que la pudricién
de la mazorca por D. méxdis varia grandemente de un aho
ctro. La cantidad de 1luvia durante los meses de agoesto,
septiembre v octubre es uno de los factores mas importantes
que influyen en la pfesencia de este problema {(Hope {1936} ¥y
Holbért (19534) oitaﬁos por Koehler (1859): Moreno y Lopesz,
1980 . '

El rango dSptime de temperatura parz la germinacisn de
esporas y el crecimiento micelial del organismo es de 28° C a
32° é, v la minima entre 5° € y 8% €. Las esporas puedch
germinar a 39° ¢, pero a ecta temperatura ne hay crecimiento

micelial {Eddinz 1930a).
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Este hongo puede invernar en rastrojos de cultive sobre
ias azemillas, tallos de plantas enfermas ¥ en los terrencs
infestados (Craig y Hooker, 1560;: Ullstrup, 1%64; Murillo,
1970} . Moreno y Lopez (1980) encontraron gque la incidencia
(numerc de mazorcas afectadas) y la severidad {superficie
afectada de la masorca) de la pudricidén fue mayor en aquellas
formas de preparar el suelo gue permiten restos de la coszecha
anterior zobre. el terreno.,ﬁ

Foehler {1959} dgscriblé gue a nedida gque la mazorca
crece, la proteccisdn de la mazorca por la tusa al final de
ésta comienza a reduclrse, haciendo mas facil la entrada de
esporas a la mazorca o entre la tusa. Tamblén los pajtarcs e
insectos gue se alimentan en la punta de la masorca puesden
incrementar el potencial de la pudricién de la mazorea
(Shurtleff, 6 1280}. Sin embargo, Ldépez et al. (19888} y Paz et
al. (1988), encontraron cque la mala cobertura de la mazﬁrca
ne incide en la pérdida de mailz. Panlagua (1887) no sencontrd
ninguna relacion entre el dafic de insectos a la mazorca y el
dafio de D. maydis. '“_1_

Paz et al. {1888) encontraron que -al ccrrelacionér
. caracteristicas agrondmicas con pérdidas de rendimientos por
D. mavdis enr maiz, existia un gradeo fe asocico con porcentajes
de acame de ;aiz. Mencicnan gue esto puede tener una

explicacién ya que cuando la planta hace contacto con el suelao

Yy maleza, provoca un micrqclima favorable al hongo.



Thompsoh gﬁ 2l. (1971} encontraron gue eXiste una
indepenﬁaﬁcia entre la pudricidn de lz mazorca v del +allo,
¥ que la correlacion entre estos dos caracteres puede variar
ampliamente en magnitud v sintomas dependiende de la poblacidn

de plantas de maiz.

D. Mapeijo de la enfermedad

1. guimico

En realidé& ne existe un producte ¢uimico gue nos
garantice un c<ontrol contra sste organisme, pere para la
proteccidén de las plantulasg las sustancias quimicas nés
ntilizadas en el tratamiente de las semilla son el "Thiram“,

"Captan® v el "Dichlone® (Murillo, 1570).

2. gendtico

Actualmente se cuenta con materiales mejorados que son
tolerantes a la pudricidn de la mazorca, como es el caso de
un sintétice formade por el Proyecto Colaborative de Centro-—
américa.f 2l Caribe para pudricion y la nidad Acacias llawado
"Acacias (1) 84 RD" (Paz v Pereira, 1%8%2) v otros materiales

como "Dicts BBE-B" (Paz =t al., 1%88}.

3. Cultural
El uso de practicas culturales es la medida de control
gue presenta més alternativas para disminuir la incidencia de

esta enfermedad (Ferrera, 1984). 2l respecto son sugeridas



algunas medidas:

Usar semilla libre de patdgencos ya fue la enfermedad se
transmite por semilla {Castaho, 19877 Paz et al., 1388).
La destruccidn de residuos de cosecha es muy Importante
para eliminar parte del indculo gue gueda en el campo
fMorenc v Loper, 1980; Castafo, 1987: McGee, 1388).

Una fertilizacion balanceada evitande altos niveles de
nitrégenc y bajos niveles de potasic, ayuda a disminuix
el problema causade por la enfermedad (Castano, 1%387;
Lopez 2t 2l., 15988}).

Potacidn de cultivos (Castane, 1987).

Efectuar almacenajes adecuados: Mencs de 18% de humedad
para almacenaje de mazoreas y 15% des humedad;para.graﬁos,
asto previene el crecimiento del patogenc después.de.la
cosecha (Shurtleff, 1980).

Seqin Montoya y Schieber (1970) la practica dsl doblade
del maiz que realizan muchos  agricultores en
Centroamérica es una wmedida gue reduce la incidencia de
hongos en la mazorca.

Segin evaluaciones realizadas por Paz et al. ({1283) 1a

densidad de siembra dque reduce considerablemente las

pérdidas es de 50,000 plantas/ha.

E. Ipocculaclisén

Jugenheimer ({1981} describe el usc ds material

resistente como el meljor metode para controlar la pudricidn
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de la mazorca oausada por B. mavdis. Actualments en nusstro
mercadso, s_egﬁn la Secretaria de Recursos Naturales (1988, no
éxisten variedades resistentes al ataque de Diplodia spp. al
tallo o la mazorca.

Un métode satisfactorio para producir epifitias
artificiales de la pudricisdn de la mazorca por Dipledia podria
ser una herramienta muy @til para cualguier programa de
mejoramiento donde la resistencia a ésta debe ser incorporada
a linesas hibridas {(Ullstrup, 1849}. Seqin Jugenheimer {1981)
2l mejoramiente para resistencia a hongos s< ha complicade con
la courrencia de numerosas razas fisioldgicas de, los patdgencs
¥ por no existir un método campletarﬁente .satisfactm:i:.a de

- inoculacisn artificial.

,/ \-l y En prcgramaﬂ. Para résistencia a la pudricién de 1la
mazorca se ha demostrade que el tiempo de incculacidn | g
eritico para la evaluacidn de germoplésma {Chambers lﬂaé) -
Koehlsr (195%) compard la eficlsncia de tres métodos de
inoculacién a:;:.rn Dipledia: inyeccidn, &spersién {Euspe.nsién
cont esporas) ¥y uso de palillos. Los resultados obtenideos de
los tres metodos fueron similafea.

Ullstrup (1970} menciona el ﬁétodo de inoculacién con
palilleos come unce de los mas sencilles 21l oual parece
diferenciar acusiosamente los genotipos resistentes vy
susceptibles.  Seguin Gulya et al.. (1%72) la inoculacidn
pinchando la mazorca produce una i_nfec:cic’m altaménté

localizada dade gue 2]l inoculo es depﬂsitadd en un solo punto.
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Asi, el tamafic de la lesion resultante depende Unicamente de
la resistencia genétiéa de la mazorca ¥y no ez afectada por el
movimiento paszivo de las esporas, como cuando ﬁna'suspensién
de esporas &s usada ya sea con la técnica de aspersidn o
inYec&ién, La simple lesidn preoducida por ei pinchade con el
palillio también permite una tasa de pudricidn de la mazorca
ﬁidiendo la disenminacidén de la infeccion desde el punto de la
inoculacion.

Pocos esfuerzos =& han heche para determinar =1 efocte
de la pudricién de la mazorca en la reduccion del rendimiento
en relacidn al tiempo de infeccidn (Chambers, 1838). Algunos
investigadores mencionan que existe un rango amplio, desde la
salida de los estigmas hasta c¢ue la mazorca este seca, para
que el patogenc pueda causar dahes a la mazoxca ({Koehler,
| 1958: Jugenheimer, 1981).

Jugenheimer (1281} menciona gue las MAZOLCAS SON MAs
susceptibles al atagque de Diplodia 2-3 semanac después de la
flofacién-femenina- Koehler (1859} reportd que las mazorcas
fuereon mas susceptibles 10-20 dias después de la salida de los
estigmas. Chambers (1988} observd que Z8 dias después de la
salida de los pistilos se comenzs a observar una aparente
resistencia al patdégenoc incoculade cop palilleo en la mezorea
y que la mejor fecha de incculacidn era entra 15 salida de losz
pistileos ¥ 18 4ias despuds. Como conclusidn de su trabajo
Chambers (1988} encontré gque el porcentaje de mpazorcas

podridas no decrece linealmente con el incremento en dias
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" desde la salida de los estigmas hasta 32 dias después y esto
estuve correlacionade significativamente con el peso de granos

por planﬁa.



'IIT. MATERIALES Y METODOS

Este experimente fue realizado en la Escuela Agricola
Panamericana, E1l Zamoranc, Hohduras, entre los meses de Julic
¥ ﬁctubre de 1989. EIL valle del Zamorano se encuentra a una
altura de 800 mstm, cuerta con una temperaturz promedic anual

de 23" ¢ v una precipltacisén promedic anual de 1050 mm.

2. Disene axperimantal

Se utilizéd un disefic de blogues completos al azar con
doce tratamientos v cuatre repetlcicnes. TLos tratamientos
consistieron &e-inoculaciones con €l palillis a la mazorca cada
cﬁatro dias, desde la floracidén hasta treinta v dos dias
despuds y tres testigos a Intervalos de dieciseis dias cada
une a partir de la floracidn (4, 16 y 32 dias despues de

floracidn).

B. Cbtencion ¥ preparacién del indculo

El intcule de D. maydis se obtuve de aislanmientos de
ma&ZOICAS infectadas realizades en €1 labocratorio de

Fitopatolegia de la Escuela Aqricola Panamericana.
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El material de transporte del hongo, del medic de cultive
a la mazorca, fuercn pzalilleos de madera, lose cuales Lfueron
lavados cinco veces en agua hirvienﬁa_para eliminar sustansias
toxicas que pudieran afectar al desarrollec del organismo. Se
seca¥on a humedad ambiente dentro del laboratorio por 24
horas, despuéds =e colocaron aproxXimadamente 50 palilios en
frascos esterilizables de 60 ml conteniendo cada uno 10 ml de
agua con avena (24 g de avena en un litro de agua) los cuales
se colocaron en un.esterilizaﬁar'de vapor de agua durante 30
minutes., Para el testigoe se colocarcon 50 palilloes por frasaco
los gue fueron sesterilizados por 30 minutos ¥ conteniendo
unicamente la humedad abscrbida por los palilles en el
esterilizé&cr.

Deépués de tres dizz de incubacion; cop un sacabocadeo
estéyril, se saco ﬁné porcidon del horde de hifas en
crecimientc en Papa Dextrosza Agar, ailsladas 42 un cultive
proveniente de mazorcas Infectadas=, Se traslgdé un bocado
a cada frasco. Los frascos se colocaron bajo luz natural
(12 horas diarias} a temperatura ambiente (24° €).

Tambkxién se realizé otro método de colonizacison de los
palilles por £1 honge en 21 cual se wtilizaron platos petri,
pero por su manejo incdmodo en el campe se prefiris el

método antes descrito.
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C. Incculacidn

Las mazorcas fueron Inoculadas segin 1los tratamientos
antes indicados- Al mﬂmenta_de Ia inoculacion, la mazorca Fue
perforada <con un pupzoh libre del patodgene para luego
introducir £l palillo colonizade hasta el centro de 1=
mazorca. Los testigcs fueron manejados de la misma manera,
a diferencia de que los palillos introducidos en las mazZoroas

no estaban colonizZados por el hondgo.

- HMaterial vegeral

. 8e utilizo el hibrideo H-2Z7, el cual tiene+histofial de
susceptibilidad a D. mavdis. la semilla fue tratada con
metalaxil (2 g la/kg semilla) para prevenlr la infeccidn de
esta por Peronosclerpspora sorghl (Weston y Uppal}, ya gue

este.existia en el lote del-estudio.

. Freparacidn del terrenc ¥ sismbra

El terrenc fue aradeo, rastreado ¥y nivelade varlas veces
con maéﬁinaria agriceola, por haberse resembradce. La siembra
se hizo a mano a una distancia sntre planta de 0.20 m ¥y 0.90
m entre surces lo gque da una densidad de 55,000 plantas por
hectarea, perc por condiciones de segquia y.otrcs factores

agdversos la densidad real fue de aproximadamente 35, 000

plantas por hectarea.
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F. Parcelsa experimental

Consistio de 5 surcos de 5 m de largo a 0.90 m entre

surcos 1o que da un total de 22.5 m° por parcela.

3, Parcela 1itil

La parcela util para la toma de datos consistic en los
traes aurces centrales menos 0.5 m de cada extremo hacliendo un
total de 4 m lineales. Se tomo 12 plantas por repeticidn y

tratamiento.

E. Fertilizacion

Se fertilizd al momento de la siembra a razén de 32 kg
de nitrogenosha y 83 kg de P0./ha usando una formula de 13-
46-0. A los 35 dias despues de la siembra se hizo una apli-

czcidn suplementaria de 20 kg de nitrdgeno/ha (Urea, 46% M.

I. Control de insectos

El pﬂntrol de insectos del suelo se efectud a la sismbra
con una aplicacién de carbofuran (11.5 kg/ha p.co.).

Posteriormente se hizo una aplicacion de chlorpyrifos (1 1/ha

p.c.} para controlar gusano cogollero (Spodoptera frmgiperda

(smith}.
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J. Conirel de malezas

1. guimice: se utilizé la mezcla de herbicidas alachlor (2
1/ha p,c‘j.mas atrazina {2 kg/ha p.c.}.

2. Meginico: se realizd una limpia con azadén a los 40 dias
despuds 42 la oiembra.

E. Toma de dates

‘Los datos se tomaron de 12 plantas de log tres surcos
centrales de cada parcela al momente de la cosecha (120 dias
después de la =siembra). Lag variables tomadas fueron las
sicquientes: |

1. Humero de mazZorcas danadas

2. Porcentaje de daheo de la mazorca

3. Porcentalje de humedad (a la fecha de inoculacién)

4. Concentracidén de =6lidos solubles (a la fecha de
inoculacisén de cada tratamiento).

' Las evaluaciones del porcentaje de dafio de las mazorcas
5é realizarcﬁ utilizande un método visual en la cual se
asignaba un wvalor a cada rango de pudricidén dada en
porcentaje: 1:0-1%, 10:1-10%, 25:10-2b6%, 50:26~50%, 100:50~-
100%.,

De la parcela util se tomaron dos mazZorcas para
determinar el contenido de imedad, las gue se colocaron en
un horne a una temperatura de 80° C duranﬁe 24 ﬁoras, Tuego
de cbtener la diferencia en peso se obtuve el porcentaie de

humedad con la sfiguiente férmula:
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Porcentaje dae humedad = pesc fresco - pesc seco

peso fresco

Y2 cantidad de =dlidos solubles se midié con un

refractdmetrre con excala de= -&50%.

L. Andlisis estadistico

Se planified un anilisis de varianza vy separacidén de

medias con la prueba de Duncan. Los datos fueron transformados

al logaritmo mnatural de las medias por la fdrmula [log,

{ (pudricison de la mazorca x 10} + 1}]) va gque con estc se logra

corregir la asimetria hacia una distribucidn normal (Gulya et

al., 1880 ).

Esquema de= Varianzz

Tuente de Variacisn

Grados de Likertad

Repeticiones {r-1} 3
Tratamientos (t—-13) 11
Error {(r-1) (t-1} 23
Total {r -1 47




IITX. RESULTADOE Y DISCUSION

Se ‘hicieren inooculaciones desde el inicio de la
floracién, continudndose cada 4 dias hasta 32 dias después.
Mo se obfervaron diferencilas entre las épocas d4e inoculacicn
[cuadre 1), a diferencia de lo que reporta Chambers (1988)
gquien encontrd que el porcentaie de mazorcas podrldas decrece
en forma lineal con £l incremento en dias desde el inicio de

“floracidn hasta 28 dias después. Asi misme, Ullstrup (1849
reporta (ue existe una ligera,.perc.nﬂ significativa respuesta
A chfener menos enfermedad desde el inicio de floracidén hasta
3 semanas despues en las diferenﬁes épocas de lnoculacidn.
los testigos que fueron inoculados Unicamente con palille
esterilizade, en ausencia del patodgenc, ne pressntaron
pudricién. En los aislamientos hechos de las mazorcas podridas
de cada uno de los tratamientes seencontrd D.mavdis. |

Seguin Gulya et al. {19280) la inocculacién de Fusarinm
meniliforme gon palillo produce una infeccidn altamente
localizada en la mazorca, dado cue el indculo se deposita en
un sclo punto. EBEn este caso, la inocculacidén con D. maydis,
resultd en una infeccldon muy severs {100%}. 5in embargo, se

pude observar que en las primeras.fechas dea inacﬁlaaidn 1=
agresividad del honge fue mayor a tal grade gque des.truyé

completaments la mazorca (Cuadre 1). A medida cque la fecha de
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cuadro 1. . Efecto de diferentes épocas de inoculacidén de
Diplodia maydis en mazorcas de maiz con el
método del palillo.

4

Epcca de Pudricisn_de ja mazoroa Formacidn de
inoculacion® Inoculades Testiges - la mazoroa
P —— f rmm——————
v _ 100 0 Momificada
4 100 Memificada
g 106G Enana
iz 160 Enana _
15 - 100 Q Seni-Completa
20 100 Completa
24 1040 Completa
28 100 Completa
3z ' LO0 o Completa

*nias después de floracion.

inoculacisn iba avanzando la agresividad del honge ika
disminuyendo aungue no se encontrd ningun tipo de resistgncia,

a1 igual gue Chambers (1988), se encontrd que los =5lidos
solubles de la mazorca se lnerementaban rapidamente con =1
degsarroilo de &sta (Cuadro 2). Debide a gue la pudricidn fue
de 100% en todos los casos no Se pudo verificar la correlacidn
ogbtenida por Chambers (1988) entre sdélidos solubles vy la
pudricion de la mazorca.

La humedad del grane {Cuadro 2) decrecid éegﬁn aunentaha 1la
fecha de incoculacidén, wvariable gue Chambers (1%88) hailaba
correlacionada en forma significativa con la pudricidm de la
mazorca al encontrar resistencia a los 28 dias después de
floracidén a una humedad del grano de 66%. Ho asi en este caso

en &l ¢ue todos los tratamientes fueron iqualmente severos.
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Cuadra 2. Concentracidn de sélidos solubles v humedad del
grano al momente de la Inoculacidn de Dipladia

maydic.
Epoca de sélidos Humedad
inoculacidn® Solubles " del grano
________________ B e e o e
o 5.5 87
"4 T2 84
8 7.7 75
12 9.7 75
14 lc.0 TL
20 16.5 a8
24 14.7 ab
28 15.5 55
32 17.7 446

nias despuss de floracidn.

Foehler (1952} encontrd resistencla despuss que la
humedad de las mazorcas era inferior 3.22%. Seqin Chambers
(1988}, Koehler posiblemente se referia a la inmunidad de las
nAzoTCan que debajo de este nivel el desarrollo del hongo se
détiene- En este estudic la humedad del grano al momenta de
hacer la dltima inoculacidn no fue menor de 46%.

Pogiblemente lz alta severidad se deba al pericdc de
secuia durante la etapa vegetativa del cultivo, seguida de una
alta.humeﬁaq.relativa al momento de efectuar la inoculaciones.
Esto concuerds con los trabajos realizados por De Leon (1%84),
Van Der Vigill {1916); Doidge (1950); PDoldge et al. (1853);
Kruger y Jooste {196?}; Kruger {(1970¢); citados por Marasas vy
WVan Der Westhuizen {1978} Shartleff (1380} ; Caztafic (1987);

Aldrich v Leng, citades por Lépez gt al. {1888).
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Koshler (1959) menciona que existe una alta relaciodn
entre la pudricldén de la mazorca y las mazorcas gque estin en
contacto con el sue=lo; sin embargo, en este estudioc a pesar
del elevado porcentatje de #came por mal drenaje en la parcela
experimantal, los testigos no s pudrieron.

En ecasl todos los tratamientos wvarias de las mazZorcas
incculadﬁs sa levantaron del suelo, peroc este ne parece haber
influide en los resultados ya gue todas las mazorcas evaluadas
estabhan infectadas por D. maydis. También se pudo deber a la
alta susceptibllidad del material wegetal utilizade, =zl
contacto directo gque tiene el honge con la parte Interna de
la mazorca o a una mezela de las posibles causas antes
descritas.

Ia lectura de todos los tratamientos se hizo 120 dias
despnds de la silembra con lo cual las dltimas marzorcas
inoculadas tuvieron menos tilempo en el campo después de la
inoculacidn que las primeras mazorcas. Todas las mazorcas
tuvieron el mismo porcentaje de pudricidn, indicacidn que el
patogens invade toda la mazorca en menos de 25 diaszs {tiempo
transcurrido desde la tltima iﬁeculécién.hasta la evaluacion)
lo cual demuestra gue el lapso de tiempoe desde la inoculacidn
hasta lz evaluacidn de cada tratamiento ne tuve importancisz
en egte estudio va gue no alterd los resultados. Posiklemente
an las primeras fechas de inoculacidn la agresividad.dél hongo
fue mayor, va due matd las mazorcas completamente, ¥y luego

ézta fue disminuyendoc a medida gue avanzaba el desarxollo de
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1la mazorca. Aungue no sSe sncontrdéd ninguna reduccion en la
severidad en cuanto a porcentaje de la mazorca danada se pudo
ohservar Un menor dafic en el desarrolloc de la mazorcea
{cuadrc 1).

Los métodos de inoculacion de la mazorca de maiz, méds
utilizades son el palille ¥ la aspersion de esporas. Bajo las
condiciones antes descritas el método del palillo resultd ser
muy severo aunque fue mas efectivo que la aspersion de esporas
a 1la hase (G.Cerrites, cominicacidn perscnal, 1990 ¥ a la
punta de la magorca (J.Torres, comunicacién personal, 1%90).
Pueda ser gque las mazorcas presenten algdn tipo de barrera a
la entrada de esporas ¢que 1llegan enh forma natural o
aftificial, problema gue ne ocurre con &l método del palillo.
Gulya et al. (1980) menciona gue &l método del pzlillc es
mejor ¢ue la aspersion de esporas ya gue permite la evaluacidn
de resiétencia de mazorcas a infecciones separadas de otros
facteores. Ellos no encontraron raro gue usande el métode de
pinchar la mazorca se produjeran los resultados mds altos de
la pudricidén en comparacién con el método de asperjar la
mazcorca, pero a menudo, los rangos relativos de las lineas
puras varlaron con los dos métodos. Por ejemplo, la linea pura
AG320, fue significativamente mids susceptible a 1a pudricidn
que la B370, cuando se inoculd con el método de pinchar la
mazorca; mientras que con el métods de asperjar la mazorca,
la 1inea A6320, fue considerada significativawente mas

resistente que la B37o,-



IV. CONCLUSIONES
1. El hipride H-27 no presenta ningan tipe de reslstencia

a2 la inconlacidén de I, maydis con palillo.

2. Los resultados obtenidos con el método de inoculacidn de

la mazerca con palillo en la etapa RI son muy drasticos.

3. El nibrido H-27 puede ser utilizado como testigo

susceptible a este métode de ineculacidn.



¥. RECOMENDACIONES

1. Se recomlienda monitorear el desarrolleo de la enfermedad,
desde la inoculacién hasta la fecha de evaluacidn en todos los
tratamientos baje este sistema de incculacion, con el
proposite de tener un parametre de comparacisn con otros

genotipos.

. El nimeroc de dias ftranscurridos entre la inoculacidn y
la evaluacion debe ser igual para todos los tratemientos, para
que se puedan distingulr las fechas criticas en materiales gue

presenten cierta resistencia con este método de incculacidn.
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