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RESUMEN

Jacome Cornejo, César Augusto. 2001 Evaluacion técnica y econdémica del control de
malezas en el primer afio después del transplante en palma aceitera (Elaeis guineensis)
Proyecto Especial del Programa de Ingeniero Agronomo, Zamorano, Honduras. 15 p.

En campo una de las etapas mas criticas en el cultivo de palma aceitera es el primer afio
después del transplante, debido a la interferencia entre malezas y cultivo que reduce el
crecimiento. El estudio se realiz6 en finca Las Flores de Plantaciones del Ultia en El
Progreso, Yoro, Honduras; para determinar el método de control mas apropiado durante
el primer afio después del transplante. Se utilizaron cinco tratamientos: Glifosato
(Roundup max) a 1.5 kg ia/ha levantando las hojas bajeras, Glifosato (Roundup max) a
1.5 kg ia/ha asperjando hojas bajeras, Paraquat (Gramoxone 20 SL) a 2.5 kg de ia/ha +
Diuron (Karmex 80 W.P.) a 0.5 kg de ia/ha levantando hojas bajeras, Paraquat
(Gramoxone 20 SL) a 2.5 kg de ia/ha + Diuron (Karmex 80 W.P.) a 0.5 kg de ia/ha
asperjando hojas bajeras y el control manual con machete. Los tratamientos tuvieron 12
repeticiones en un disefio completamente al azar y se aplicaron cuando habia 50% de
cobertura de malezas. La separacion de medias se hizo con la prueba estadistica de SNK
a una probabilidad de 0.10. El tratamiento manual obtuvo los menores indices de
crecimiento en longitud de raquis (124.7 cm), area del peciolo (2.1 cm®)y numero de
foliolos (60), en comparacion con los tratamientos con herbicidas. El tratamiento de
glifosato asperjando las hojas bajeras obtuvo el mayor crecimiento en longitud de raquis
(137.1 cm). El area foliar y del peciolo fue similar entre glifosato asperjando las hojas
bajeras y paraquat + diuron levantando las hojas bajeras con valores para area foliar de
1.9 m?* y 2.1 m” y 4rea del peciolo 2.1 cm” y 2.0 cm?, respectivamente. La tasa de emision
foliar obtuvo mayores indices al aplicar glifosato asperjando las hojas bajeras (3.1 hojas
por mes) en comparacion con los otros tratamientos. El niimero de aplicaciones y dias de
control fueron: glifosato (6, 55-100), paraquat + diuron (8, 35-75) y control manual (8,
36-76). Debido al efecto estimulatorio en el crecimiento en dosis bajas de glifosato se
encontraron mayor crecimiento en las plantas expuestas al herbicida. El control manual
representa el menor costo anual a los tratamientos con herbicida, pero al realizar
aplicaciones consecutivas de glifosato tendran menor costo. Se recomienda manejar las
malezas intercalando glifosato y control manual para evitar el desarrollo de resistencia al
herbicida.

Palabras claves: eficiencia, costos, control manual, control quimico, manejo de malezas.

Abelino Pitty, Ph.D.
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Nota de prensa

Evaluacion técnica y economica del control de malezas en el primer afio después del
transplante en palma aceitera (Elaeis guineensis)

En la finca Las Flores de Plantaciones del Ulta en El Progreso, Yoro, Honduras; se
establecid un experimento entre junio del afio 2000 a junio de 2001 para determinar el
método de control més apropiado durante el primer afio después del transplante de palma
aceitera. Se utilizaron cinco tratamientos: Glifosato (Roundup max) a 1.5 kg ia/ha
levantando las hojas bajeras, Glifosato (Roundup max) a 1.5 kg ia/ha asperjando hojas
bajeras, Paraquat (Gramoxone 20 SL) a 2.5 kg de ia/ha + Diuron (Karmex 80 W.P.) a 0.5
kg de ia/ha levantando hojas bajeras, Paraquat (Gramoxone 20 SL) a 2.5 kg de ia/ha +
Diuron (Karmex 80 W.P.) a 0.5 kg de ia/ha asperjando hojas bajeras y el control manual
con machete.

El tratamiento manual obtuvo los menores indices de crecimiento en longitud de raquis
(124.7 cm), area del peciolo (2.1 cm?)y namero de foliolos (60), en comparacién con los
tratamientos con herbicidas. El tratamiento de glifosato asperjando las hojas bajeras
obtuvo el mayor crecimiento en longitud de raquis (137.1 cm). El 4rea foliar y del peciolo
fue similar entre glifosato asperjando las hojas bajeras y paraquat + diuron levantando las
hojas bajeras con valores para area foliar de 1.9 m* y 2.1 m” y 4rea del peciolo 2.1 cm® y
2.0 cm’, respectivamente. La tasa de emision foliar obtuvo mayores indices al aplicar
glifosato asperjando las hojas bajeras (3.1 hojas por mes) en comparacion con los otros
tratamientos. El numero de aplicaciones y dias de control fueron: glifosato (6, 55-100),
paraquat + diuron (8, 35-75) y control manual (8, 36-76).

El control manual representa el menor costo anual a los tratamientos con herbicida, pero
al realizar aplicaciones consecutivas de glifosato tendrdn menor costo. Se recomienda
manejar las malezas intercalando glifosato y control manual para evitar el desarrollo de
resistencia al herbicida.

Es necesario fomentar el crecimiento del cultivo de la palma aceitera ya que promueve
crecimiento econdmico e incrementa las fuentes de trabajo.

Lic. Sobeyda Alvarez
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1. INTRODUCCION

1.1 DEFINICION DEL PROBLEMA

Para los paises tropicales, la palma aceitera (Elaeis guineensis), representa una alternativa
de excelentes perspectivas de produccion. Este cultivo produce 10 veces mas aceite que la
mayoria de otros cultivos oleaginosos (Quezada, s.f.).

Su lugar de origen esta localizado a lo largo del Golfo de Guinea y se extiende hasta 15°
de latitud norte y sur. La producciéon mundial de aceite de palma se calcula en mas de
3.000 millones de toneladas métricas; los principales paises productores son: Malasia,
Nigeria, Indonesia, Zaire, Costa de Marfil y otros paises africanos y sudamericanos
(Infopalma, s.f.).

El control de malezas es una de las practicas mas antiguas y costosas de la agricultura;
asimismo, los métodos de control han evolucionado desde el control manual mecanico, al
control quimico o bioloégico. A pesar de la implementacion de los métodos modernos de
control, las malezas siguen siendo uno de los problemas mas serios en agricultura (Pitty y
Muiioz, 1993).

El control de malezas en plantaciones de palma aceitera es de suma importancia por
factores agrondmicos y econdmicos, teniendo como alternativas de control practicas
mecanicas y quimicas; por ende, es el problema mas general en el manejo de la
plantacion, para crear condiciones favorables a la planta deseable y suprimir, al mismo
tiempo, las no deseables (FAO, 1987). Una de las etapas mas criticas en el cultivo de la
palma es el primer afio después del transplante, por su tasa de crecimiento que depende de
factores ambientales, genéticos y de las practicas culturales. Las malezas que son las
principales causantes de pérdida econdmica después de su establecimiento, provocando
bajas en rendimientos por competencia en nutrimentos.

En la practica comercial en plantaciones jovenes se realiza frecuentemente deshierba
manual-mecanicas, por considerar que al aplicar herbicidas se corre el riesgo de quemar
las hojas y reducir la capacidad fotosintética. Este estudio trata de evaluar métodos de
control de malezas en el primer ano después del transplante, asi como la evaluacion
econdmica de cada tratamiento para conocer los costos de manejo de las mismas.
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1.1 OBJETIVOS

1.1.1 General

Determinar el método de control de malezas mas apropiado durante el primer afio

después del transplante de una plantaciéon comercial.

1.2 Objetivos Especificos

- Comparar los efectos de aspersiones consecutivas de glifosato y paraquat mas diur6én
sobre la tasa de crecimiento en palma aceitera (Elaeis guineensis), durante el primer
afo.

- Comparar costos de aplicacion entre tratamientos quimicos y mecanico de malezas.

- Determinar efectos fitotoxicos de glifosato y paraquat mas diurdn en palma aceitera.

- Determinar el o los tratamientos mas efectivo para el control de malezas.

- Determinar econdmicamente el o los tratamientos mas viables.



XVi

2. REVISION DE LITERATURA

2.1. IMPORTANCIA DEL CONTROL DE LAS MALEZAS

Es necesario, antes de intentar solucionar un problema, definirlo. Al definir el término
maleza puede decirse que una maleza es cualquier planta fuera de sitio (Arias, 1998). En
general, todas las definiciones de malezas son antropocéntricas, ya que estan basadas en
el punto de vista del hombre. En realidad las malezas no tienen caracteristicas botanicas,
fisiologicas o ecologicas que las hagan diferentes de las otras plantas que no llamamos
malezas. Una planta es considerada malezas o una planta benéfica, basada en la
percepcion de la persona que hace la definicion. Una planta que no nos cause dafo, no la
consideramos maleza, sino hasta el momento en que su presencia nos molesta (Pitty,
1997).

Por ende la lucha contra las malezas en la produccion de palma africana situa al productor
en un lugar bastante complejo provocando disminuciéon en su desarrollo inicial con
disminuciones considerables de rendimiento en su etapa de produccion; por eso, segun
Pitty (1997), es muy importante determinar metodologias que permitan un manejo
eficiente de las malezas, porque compiten por agua, luz y nutrimentos, ademas sirven de
hospederos a otras plagas y pueden ser alelopaticas. Debido a los multiples problemas que
las malezas causan en la produccion, el hombre trata de reducir el dafio causado por ellas,
haciendo uso de diversas estrategias, tacticas y procedimientos.

Los esfuerzos que se realizan para el control de malezas dependen de muchos factores,
entre ellos el ciclo de vida de la maleza, habito de crecimiento, agresividad, adaptabilidad
a diversas condiciones del ambiente, forma de propagacion, complejo de malezas
presentes, tipo de cultivo, condiciones del suelo, clima, costo y disponibilidad para aplicar
el control (Pitty, 1997).

Para el manejo las estrategias que tenemos son: prevencion, erradicacion y supresion o
control, siendo esta Giltima la mas importante para efectos del estudio.

Segun Pitty (1997), la supresion o control de malezas consiste en el uso de practicas para
reducir las poblaciones de malezas, a un punto en que el impacto econémico que puedan
causar es minimizado utilizando tacticas: cultural, mecanica-fisica, bioldgica y quimica.

2.1. Tactica mecanica-fisica

En esta tactica encontramos las practicas que se aplican directamente a la maleza para su
control, sin manipular, directamente el cultivo (Pitty, 1997). La utilizacion del machete es
una herramienta implementada, difundida y de frecuente uso por su efectividad en el
control de las malezas en las plantaciones de palma aceitera.
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2.2 Tactica quimica.

Los herbicidas son cominmente usados debido al menor esfuerzo que conllevan y a la
rapidez del control (Pitty, 1997). Pero segun El Centro Internacional de Proteccion
Vegetal (1987), el control quimico puede presentar ciertos inconvenientes o desventajas
ya que requiere de cierta capacitacion técnica y de equipo especial, al mismo tiempo que
también pueden dafiar los cultivos fuera o dentro de la zona donde se aplica. Los
herbicidas utilizados son: glifosato, paraquat + diuron.

2.2.1 Glifosato
N-(phosphonomenthyl)glycine

El glifosato es un herbicida de amplio espectro no selectivo y muy efectivo en especies
perennes de raices profundas, especies anuales y bianuales de gramineas y malezas de
hoja ancha para obtener selectividad se hacen aplicaciones dirigidas.

Es absorbido a través del follaje y translocado a la planta, los efectos visibles
normalmente aparecen en especies anuales de 2 a 4 dias, perennes de 7 a 10 dias y las
especies arboreas requieren de 1 a 2 semanas. El clima influye sobre el sintoma visual,
un dia nubloso o frio puede bajarlo, en caso que hay a una lluvia muy fuerte antes de dos
horas después de la aplicacion el glifosato puede ser totalmente lavado de las hojas.
Principalmente se transloca a las partes bajas de las plantas y eso lo hace muy efectivo. El
principal sitio de accion es la sintesis del dcido shikimato mediante la inhibicion de la
sintesis de EPSP (5 enolpiruvil shikimato- 3- fosfato) inhibiendo aminoéacidos aromaticos.
Otro tipo de alteraciones bioquimicas se consideran secundarias (Weed Science Society
of America, 1989).

2.2.2 Paraquat
Ion 1,1 'dimethyl-4-4"-bibyridinium

El paraquat estd registrado como un herbicida general de contacto, pre-emergente al
cultivo y como post- emergente directo. Es utilizado en labranza cero, se absorbe
rapidamente por el follaje y es muy resistente a ser removido; bajo ciertas condiciones el
herbicida puede ser translocado al nivel de xilema aunque esa translocacion es muy
pequefia.

La molécula de paraquat depende de la actividad del cation y no de la asociacion de este
con ningun otro ion. Es una molécula bastante estable sin embargo puede degradarse foto-
quimicamente en presencia de oxigeno y la Unica reaccion de la molécula es que
facilmente se reduce; esto es su accion herbicida, ya que rapidamente vuelve a oxidarse y
con ello genera radicales libres de corta vida, pero muy activos como el radical peréxido
dentro de la célula de la planta (Weed Science Society of America, 1989).
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2.2.3 Diurén
N’-(3,4-dichlorophenyl)-V, V- dimethylurea.

El diurén es levemente selectivo para algunos cultivos, pero al ser usado en dosis altas se
comporta como un herbicida general. El diurén se absorbe mas facilmente por el sistema
radicular y en menor cantidad por el tallo y por las hojas, la translocacion ocurre
principalmente en el xilema. El mecanismo de accion se basa en el poder inhibidor que
tiene sobre la reaccion de Hill en la fotosintesis (Weed Science Society of America,
1989).

3. MATERIALES Y METODOS

3.1 LOCALIZACION

El estudio se realizé en la Finca Las Flores de Palmas del Ulua ubicada en El Progreso,
Departamento de Yoro, Honduras. Tiene una temperatura promedio anual de 28 °C,
precipitacion promedio anual de 3500 mm y una elevacion de 40 msnm. La época seca

comprende los meses de marzo y abril. Se encuentra ubicada a 15° 28" latitud norte y 87°
50" latitud sur (Arias, 2001)".

3.2 TRATAMIENTOS

Se utilizaron cinco tratamientos: Glifosato ( Roundup max) a 1.5 kg ia/ha levantando las
hojas bajeras, Glifosato ( Roundup max) a 1.5 kg ia/ha asperjando hojas bajeras, Paraquat
(Gramoxone 20 SL) a 2.5 kg de ia/ha + Diuron (Karmex 80 W.P.) a 0.5 kg de ia/ha
levantando hojas bajeras, Paraquat (Gramoxone 20 SL) a 2.5 kg de ia/ha + Diuron
(Karmex 80 W.P.) a 0.5 kg de ia/ha asperjando hojas bajeras y control manual utilizando
el machete (Cuadro 1).

Los herbicidas se aplicaron con una bomba de espalda marca Guarani de 16 litros,
utilizando una boquilla abanico plano 8002. El volumen por hectarea aplicado fue de 160
litros. Se tomaron muestras del agua de dos fuentes utilizadas en la aplicacion de
herbicidas para analizar su calidad y efectos en las aplicaciones.

! Arias E. Condiciones climaticas. San Alejo, Honduras (Comunicacion personal).
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Cuadro 1. Descripcion de tratamientos, dosis y modo de aplicaciéon. El Progreso,
Honduras, 2001.

Dosis

Tratamiento (kg de i.a."/ha) Descripcién

Control manual Utilizacién de machete.

Glifosato 1.5 Aplicacion al comal sin levantar las
hojas y asperjando rapidamente las hojas
bajeras.

Glifosato 1.5 Aplicacion al comal levantando las hojas
bajeras.

Paraquat + Diur6n 25+0.5 Aplicacion al comal sin levantar las
hojas y asperjando rapidamente las hojas
bajeras.

Paraquat + Diur6n 2.5+0.5 Aplicacion al comal levantando las hojas
bajeras.

"i.a. = ingrediente activo.

La distribucion de los tratamientos fue completamente al azar. El control quimico y
fisico-mecanico se realizaron cuando las malezas tenian 50% de cobertura en cada
tratamiento.

3.3 VARIABLES MEDIDAS

La toma de datos se realizo en intervalos de 120 dias, midiendo la hoja mas joven
designando el numero uno y se marcd con pintura color blanco y naranja para facilitar el
recuento de emision foliar.

Tasa de emision foliar: Se marco la hoja fotosintéticamente mas joven asignando el
numero 1, con pintura color blanco o naranja; cada 120 dias se contaron las nuevas hojas
a partir de la hoja marcada.

Area foliar: Se identificaron los cuatro foliolos centrales de la hoja nimero uno, para
medir el largo y el ancho de cada foliolo, posteriormente se determiné el area de cada
foliolo y se multiplicé por el nimero total de foliolos de la hoja determinando el area
foliar (Figura.l).

Las formulas utilizadas fueron:

Area de foliolo = Largo del foliolo x ancho del foliolo

Area de foliolos centrales = Sumatoria de las cuatro areas de los foliolos centrales
dividido entre cuatro.

Area foliar = Area de foliolos centrales x total de foliolos en la hoja

numero 1.
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Area del peciolo: Se determindé midiendo la base y la altura del peciolo en la hoja
namero uno; luego se multiplicé el largo x el ancho y el producto se dividio entre dos.
Las unidades fueron medidas en centimetros cuadradas (Figura 2).

La formula utilizada fue:
Area del peciolo = (Largo del peciolo X ancho del peciolo) / 2.

Longitud del raquis: Distancia medida en metros desde donde empiezan las espinas
hasta el apice del raquis (Figura 3).

Inventario inicial de malezas: Se realiz6 en campo la identificacién taxondmica en
género y especie de las malezas.

Dias de control efectivo: Determinado por el intervalo en dias de cada aplicaciones en
los tratamientos, cuando se observaron que las malezas cubrian el 50% de area del
comal.

Figura. 1. Posicion de la toma de datos de largo y ancho de foliolo. Fuente ASD Oil Palm
Papers, N. 9, 1995
:!E ? ?!E Punto de
referencia
i &

Figura. 2. Posicion de la toma de datos de la base, la altura y el punto de referencia para
tomar los datos en el peciolo. Fuente ASD Oil Palm Papers, N. 9, 1995.
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Figura.3 Posicion de la toma de datos para determinar longitud de raquis. Fuente ASD
Oil Palm Papers, N. 9, 1995

3.4. Fechas de aplicacion
La aplicacion de cada tratamiento fue cuando se observo el 50% de cobertura de las
malezas en el comal, dando como resultado distintas fechas de aplicacion (Cuadro
2).

Cuadro 2. Fechas de aplicacion de los tratamientos. El Progreso, Honduras, 2001.

Glifosato Control manual Paraquat + Diuron
20- Julio-2000 20-julio-2000 20-julio-2000
13-Septiembre-2000 25-agosto-2000 25-agosto-2000
8-noviembre-2000 5-octubre-2000 5-octubre-2000
27-enero-2001 09-noviembre-2000 9-noviembre-2000
7-mayo-2001 27-diciembre-2000 9- enero-01
11-julio-2001 25-marzo-2001* 25-marzo-01#*
22-mayo-2001 22-mayo-01
11-julio-2001 11-julio-01

* Control atrasado por huelga en la finca.
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3.5 Identificacion de malezas

Se realiz6 un levantamiento taxondmico de las malezas existentes con el proposito de
evaluar posibles efectos de resistencias o tolerancia a los herbicidas en las dosis aplicadas,
los nombres cientificos y clasificacion de la malezas se realizaron en el campo (Cuadro
3).

Cuadro 3. Nombre cientifico de las malezas existentes. El Progreso, Honduras, 2001.

Malezas
Gramineas Hojas Anchas

Chloris radiata Amaranthus gracillis
Cynodon nlemfluensis Amaranthus spinosus
Digitaria setigera Asclepia curassavica
Eleusine indica Cissus sicyoides
Leptochoa filiformis Cleome viscosa
Panicum maximum Commelina diffusa
Penisetum spp. Echinocloa colona
Rottboellia cochinchinensis Eclipta alba

Euphorbia heterophyla

Euphorbia hirta

Euphorbia hypericifolia
Hyptis capitata

Ipomoea purpurea



XXI1i1

Ixopurus unisetus

Lippia nodiflora
Melothria guadalupensis
Momordica charantia
Partenium spp.

Pilea microfila
Portulaca oleracea
Priva spp.

Salix humboldtiana
Sclerocarpus phyllocephalus
Syngonium podephylum
Urtica dioica

Wedelia tribulata

3.5 DISENO EXPERIMENTAL.

Los tratamientos tuvieron 12 repeticiones en disefio completamente al azar. La unidad
experimental fue cada planta con un 4rea de comal de 19.6 m?

El modelo estadistico que se utiliz6 para determinar las diferencias en las variables de
crecimiento como longitud de raquis, area foliar, 4rea del peciolo, tasa de emision foliar y
nimero de foliolos fue un andlisis de separacion de medias mediante la prueba estadistica
de SNK del programa estadistico Statistical Analysis System (SAS®). Se determiné la
significancia para estas variables a una probabilidad de 0.10.
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5. RESULTADOS Y DISCUSIONES
5.1.Calidad del agua

La conductividad eléctrica y el total de s6lidos disueltos es una primera indicacion util de
la calidad del agua para usarla en dilucioén de herbicidas. Si la conductividad eléctrica es
menor de 500 microsiemens/cm la calidad del agua para uso de herbicidas carece de
problemas (Rodriguez, 2001).

El efecto del pH de la solucion sobre la toma del herbicida por la planta no esta atin bien
definida (Rodriguez 2001.) Aunque el pH optimo para evitar una hidrodlisis alcalina de la
mayoria de los herbicidas esta en el rango de 4.5 a 5 (Calister s.f).
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Los niveles de dureza encontrados en las fuentes estdn en un rango optimo segun
Rodriguez (2001), la escala esta en 100 - 250 ppm o mg/L.

Cuadro 4. Anélisis quimico del agua utilizada en las aplicaciones de herbicidas. El
Progreso, Honduras, 2001.

Parametros Unidades Fuente

1 2
pH 6.22 6.69
Ecx 10-6 uS/cm 275 305
T.S.D. mg/L 176.0 195.2
Alcalinidad total mg/L 135.8 165.4
Sodio mg/L 12.5 14.90
Calcio mg/L 24.08 29.70
Potasio mg/L 1.74 2.44
Magnesio mg/L 10.7 11.85
Cloruro mg/L 10.0 10.00
Hierro mg/L 0.06 0.04
Manganeso mg/L 0.00¢ 0.00¢
Cobre mg/L 0.00¢ 0.00¢
Zinc mg/L 0.02 0.01
Dureza mg/L 119.07 136.08

¢ No detectable a nivel de miligramos por litro (mg/L)
Ecx 10-6= Conductividad eléctrica medida en microsiemens/centimentros (uS/cm)
T.S.D.= Total de s6lidos disueltos

El agua utilizada en las aplicaciones de los herbicidas no presentd ningtin efecto adverso
para que puedan actuar en forma eficaz.

5.2. Cambio de especies de malezas y efectos fitotoxicos

Se realizo otro levantamiento taxondmico, al finalizar el afio calendario de este estudio,
con la finalidad de comparar posibles cambios en la poblacion de malezas al nivel de
genero y especie. Haciendo una identificacion en campo y comparando la presencia de
cada maleza con el inventario inicial.

Para determinar posibles efectos fitotoxicos se realizo un muestro por las plantas
expuestas a herbicidas para evaluar sintomas pero no se encontraron sintomas ningin
organo de la planta. Se concluy6 que no existido ningun cambio en la poblacion y efectos
fitotoxicos en los tratamientos debido a que las aplicaciones con herbicidas y control
manuales fueron 8 y 6 respectivamente.

5.3. Evaluacion de las variables de crecimiento
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El tratamiento manual obtuvo los menores indices de crecimiento en longitud de raquis,
area foliar y numero de foliolos con 124.7 cm, 2.1 cm’ y 60.0 respectivamente, en
comparacion con los tratamientos con herbicidas. El tratamiento de glifosato asperjando

las hojas bajeras obtuvo el mayor crecimiento en longitud de raquis con 137.1 cm. Cuadro
5.

El area foliar y del peciolo son estadisticamente iguales entre glifosato asperjando las
hojas bajeras y paraquat + diuron levantando las hojas bajeras con valores para area foliar
de 1.9 m” y 2.1 m’ y 4rea del peciolo 2.1 cm? y 2.0 cm?, respectivamente.

La tasa de emision foliar obtuvo mejores indices en el tratamiento de glifosato asperjando
rapidamente las hojas bajeras con 3.1 hojas por mes durante 12 meses de medicion en
comparacion con los otros tratamientos

Cuadro 5. Comparacion de variables de crecimiento en el primer afio después del
transplante. El Progreso, Honduras, 2001.
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Glifosato asperjando hojas bajeras 137.1a 2.1a 65.8a 1.9ab 3.1a
Glifosato levantando hojas bajeras 1313 b 1.9b 63.5a 1.7b  2.8bc
Paraquat +Diuron levantando hojas
bajeras 1349ab 2.0ab 64.0a 2.1a 3.0ab
Paraquat +Diuron asperjando hojas
bajeras 132.4 ab 1.8b 64.5a 1.7b  29ab
Control Manual 124.7 c 1.6 c 60.0 b 1.8b 2.7c

Las columnas con letras diferentes son estadisticamente distintas a P<0.10

En conclusién se encontrd los mejores parametros de las variables crecimiento en el
tratamiento de glifosato asperjando las hojas bajeras. Segun Shenk sf, Existen malezas
mas agresivas que otras, algunas con raices mas poderosas, otras con una emergencia
temprana, algunas de tipo fotosintético C, y otras de Cs, lo que determind que los
herbicidas presenten mayor indices de crecimiento en relacion con el control manual.
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Una observacion importante al aplicar los herbicidas en los tratamientos donde se
levantaron las hojas bajeras, el aplicador no tuvo cuidado de cerrar la boquilla mientras
asperjaba los herbicidas en la mayoria de los casos lo que provoco que cada planta
recibiera una dosis mayor de la estipulada.

5.3. ANALISIS ECONOMICO

La determinacion de los costos unitarios de cada aplicacion para el tratamiento manual es
de $ 12.8 dolares incluidos mano de obra y depreciacion de machete. El valor de la mano
de obra en las aplicaciones de herbicidas fue de $ 4.8 ddlares mas el valor del producto
comercial de glifosato (Roundup max) que es de 15.7 ddlares y paraquat (Gramoxone 20
S.L.) y diuron (Karmex 80 W.P.) con 15.3 dolares. Los valores de la mano de obra
fueron estimados de acuerdo a las politicas laborales e instituciones de la Finca Las Flores
de Palmas del Ulta ubicada en El Progreso, Departamento de Yoro, Honduras. Cuadro 6.

Cuadro 6. Comparacion econdmica delos tratamientos. El Progreso, Honduras, 2001.

Tratamiento Numero de Dias de Costo aplicacién/  Costo total

aplicaciones control ha (8). por en primer
afo ($).

Control Manual 8 36-79 12.8 102.4

Glifosato asperjando 6 55-100 20.6 123.6

rapidamente  hojas

bajeras

Glifosato levantando 6 55-100 20.6 123.6

hojas bajeras

Paraquat + diuron 8 35-75 18.9 151.2
asperjando

rapidamente  hojas

bajeras

Paraquat + diuron 8 35-75 18.9 151.2
levantando hojas

bajeras.

1 dolar = 15.30 lempira.

El control manual representa el menor costo anual, pero los dias control y numero de
aplicaciones fueron similares a los tratamientos con paraquat + diuron. Los tratamientos
de glifosato obtuvieron menor niimeros de aplicacién y mayor intervalo de dias control.
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Hay que considerar que aplicaciones consecutivas de glifosato pueden disminuir el valor
en el control de malezas comparadas con control manual y paraquat + diuron.

6. CONCLUSIONES

Se encontrd que en el primer aflo de establecimiento en campo de palma aceitera, los
mejores indices en medidas de crecimiento se obtuvieron con la aplicacion de glifosato
asperjando hojas bajeras, lo que demostro que se puede aplicar glifosato sin ninguna
proteccion especial a la planta por parte de los aplicadores y se puede controlar las
malezas que se encuentran mas cerca al tallo.

Para los tratamientos de paraquat + diuron los parametros de crecimiento son aceptables
pero los costos de aplicacion que son muy elevados en comparacion con los otros
tratamientos.

En el control manual el costo de aplicacion es inferior a los tratamientos con herbicida
pero los indices de crecimiento fueron menores.
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7. RECOMENDACIONES
Utilizar un manejo de control de malezas intercalado entre glifosato y control manual.

Hay que considerar que al aumentar las aplicaciones de glifosato el costo unitario por
aplicacion serd menor a través del tiempo.

Implementar el uso de coberturas como alternativa en el control de malezas.

Seguir con el estudio hasta cosecha para determinar posibles efectos fitotoxicos y
cambios en la poblacion de malezas debido a aplicaciones constantes de herbicidas.
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