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RECOPILACION Y DIVULGACION DE TECNOLOGIAS CREADAS POR
AGRICULTORES EN CONTRCL NATURAL DE PLAGAS

RESUMEN

De 18383 a 1984 se realizd un estudio en el Programa de
Manejo Integradc de Plagas en Laderas del Departamento de
Proteccidn Vegetal del Zamorano. El propdsito del estudio fue
comprobar la hipStesis que loeg agricultores incrementan su
experimentacién y desarrcllo de sus propias tecneologias en
control natural de plagas =i se realiza una motivacidn de sus
aportes a través de una cartilla informativa. Para ésto se
recopilaron tecnologias creadas por agricultores con visitas
domiciliarias y durante los cursos gque imparte ¢l Frograma.

La informacidon se divaulgdé por medio de cartillas
informativas cuyas caracteristicas fueron definidas por los
agricultores beneficiarios. Para ello, durante un pericde de
cuatro meses se entrevistaron agricultores gue habian
recibido el curso de control natural de plagas. En base a la
informacién obtenida se elabord de enero a junio de 192%4 una
cartilla informativa por mes, gue incluia wuna prictica
diferente validada en cada edicidn.

Para medix 1 impacto de las cartillas informativas como
medic de wotivacison, se entrevistaron agricultores
beneficiarios durante el mes de julio de 1924, en el Valle
del Zamorans departamento de Franciscoe Morazan y en las
comunidades de Moroceli y Gliinope en el departamento de EI
Paraiso.

Los resultados del estudio rechazaron 1la hipdtesis
planteada. Las personas que recibieron cartillas informativas
realizaron  mas experimentacion (= lncrsmentaron sus
conocimientes. Pero, sclamente 21 14 % de &stas personas se
comunicaron con el Programa Mip en Laderas para relatar sus
experiencias y gue fueran publicadas en cartillas
postexiores. Los agricultores se comunicaron por medioc de los
extensienistas ¢que los visitan.

Las practicas gue wmé&s usaron los agricultores fueron
plantas repelentes, cultivos en asocio Yy practicas de
semillero. También se observé que los entrevistados de mayor
edad tuvieron mas dificultad para expresar sus experiencias
y conocimlentos en control natural de plagas.



I. INTRODUCCION

Con el propésito de fortalecer y complementar los
conocimientos de los agricultorss, el Programa de Manejo
Integrado de Plagas en Laderas, del Departamento de
Proteccidn Vegetal del Zamcrano, ha desarrcollado un curso de
control Natural de Plagas. Desde 1991 més de 3,000 personas
en Centroamérica han recibide el curso. Las evaluaciones
indican ¢gque los participantes han aprendido 21 contenido
(Gonzalez, 18353} y wusan la informacidén para hacer
experimentos con practicas culturales, como la rotacidén de
cultivos vy el traslado de nidos de avispas Yy hormigas
{Rodriguez, 1993). Durante estos cursos tedrico-practicos los
agricultores se motivan a compartir experiencias e

intercanbiar informacidn.

En los cursos se recoplla informacidn sobre el control
natural de plagas. Se conocen nuevas practicas, las cuales se
evallan c¢on los participantes durante curscs posteriores.
Muchas personas después de recibir 1 curse ya no pueden
contactarnos vy pierden la coportunidad de conocer las nuevas
practlicas que aprendemos. Por £sto es necesario crear un
mecanisme de comunicacidn con los egresados del curso, que
les de seguimiento, oportunidad de validar las ideas de los
denwds agricultores y motivacidn a experimentar. Las personas

gque desarrollen o . modifiquen tecnologias tendrdn la
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oportunidad de contactar al Programa MIP en Laderas para gque
sus experiencias sean divulgadas a muchos de los egresados
del curso por medlio de materiales escritos. Esto puede causar
motivacién en los agricultores, tal como cientificeos e
investigadores son motivados a experimentar por el prestigio
gque obtisznen al publicar sus articulos en revistas
cientificas. El1 presente trabajo describe un esfuerzo para
poder lograrlo; crear una cartilla informativa del cursc de

Control Natural de Plagas puede ser la solucidn.

IT. HIPOTESIS

La gente del campo incrementa la experimentacidn y desarrollo
de sus proplas tecnologias para €l control natural de plagas
s1 se realiza una motivacidén de sus aportes a través de una

cartilla informativa.

IXY. OBJETIVO GENERAL

Recopilar y divulgar conocimientos y practicas desarrolladas

por agricultores para el cophtrol natural d= plagas.



IV. OBJETIVOS EBPECIFICOS

a.- Recopllar informacidn sobre pricticas desarroclladas para
el control natural de plagas.

‘b.~ Elaborar cartillas para divulgar la informacidn.

¢.- Bvaluar el impacto de las cartillas como medio de

comunicacién alternative.

V. LIMITANTES

ﬁl estudio se realiza solamente con agricultores de los
departamentos de Francisco Morazédn vy El Paraiso, en Honduras.
Ezsto con &l proposito de facilitar la recoleccidn de
informacidn durante el proceso de recopilacidn.

Aungue existen muchas précticas inventadas por
agricultores para controlar plagas en forma natuoral, se
enfatizard en las pricticas mas compatibles a sclucionar los
problemas de plagast que se presentan en los meses de eneroc a

Junio, que scn los mesges

en cuyas ediciones de la cartilla informativa se evaluars su

impacto.



¥I. REVISION DE LITERATIORA

Hoy en dia 1la poblacién mundial se ha elevado
exponencialmente, lo <cual exige gue se incremente la
produceion de alimentos. Para lograr ésto, el desarrollo
agricola ha traido como consecuencia el deteriore al medio
ambiente causado por el uso indiscriminade de plaguicidas. Es
necesario pensar gue para desarrollar la agricultura se deben
usar alternativas soestenibles que contribuyan y no obstruyan

el crecimiento humano (Ramirez, 198%9).

Un gran ejemplo, son nuestros antepasados agricultores
gue convivieron con la naturaleza durante sigles, poniendo en
practica conocimientos tradicionales, efectivos y necesarios.
La experimentacién y generacidn de tecnolcgias los ayudd a
vivir en sus agroecosistemas (Altieri, 19%1). La creatividad
de los agricultores es mucho mds que la domesticacidn de
cultivos; es todo un complejo de pricticas que reflejan
dinanismoc e Jintelligencia. EI uso de camelleones para la
siembra, el manejo de la humedad de 1los suelds, abonos
organicecs, asoclaciones de cultivos, cultivos en relevo,
creacién de dperos de labranza, sistemas de drenaijes,

conservacidn de suelos, son algunoes ejemplos gue se pueden
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citar (Altieri, 19291; EBentley, 15%0}.

Actualmente los agricultores manejan conocimientos
surgidos de la experiencia de mwuchos alios, Ellos tienen
buenas Ildeas para solucionar problemas de plagas; lo que
necasitan solamente es un complemento, para generar exitosas
tecnologias (Bentley, 18380; Rodriguez, 19383). Por ésto, la
sostenibilidad de estrategias como el control bioclégico
representan herramientas claves en los sistemas
agroalimentarics (Altieri, 1991). Los concocimientos de los
agricultores scbre el tema son amplios, pero existen algunos

conceptos e ideas no muy claras (Bentley, 1292).

Gonzdlez {1993) en un estudio realizado para evaluar loe
conccimientos de los agricultores en temas relacionados con
el control biocldgico de plagas, encontrd deficiencias en
conocimientos relacionados con parasitismo, entomopatdgenos,
metamorfosis y manipuleo de enemigos naturales. Rodriguez
{1933) comprobd que al complementar sus conocimientos, los
agricultores pueden generayx tecnologias ' hacer
experimentacidn acelerada basada mayormente en observaciones
vy adopciones. lLas experiencias de agricultores podrian
contribuir encrmemente a sclucionar los problemas del campo.
€in embargo, las entidades gque realizan extensidn rural
agregan a sus actlvidades pocas practicas tradicicnales y

continian llevando paguetes tecnolégicos a sus lugares de
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trabajo, sin importar su efectividad, duracidn a2 largo plazo
¥ la participacidén ds los beneficiaricos {Bunch, 1290; Ridgley
Y Brush, 1922; Vasgunez, 1990; Ramirez, 188%; Eicher, 1984).
Por ello, muchas instituciones se interesan en recopilar las
ideas y conocimientos de los agricultores, porque representan
una potencial fuente de solucidédn a sus problemas (Rentley,

19%0; Bunch, 1990}.

El acumular gran cantidad de infurmacién sobre practicas
tradicionales de control natural de plagas no serviria de
nada sin divulgarlz. El conocimiento divulgado podria motivar
a2 los agricultores a que sigan experimentando v generando sus
propias tecnolegias. Ademds asi como los clentificos e
investigadores se motivan por el prestigio de ver sus logros
en una revista internacional, talvez los agricultores se
motivan por el prestigio de publicar en una cartilla para

agricultores (Ruttan y Hayami, 1984}.

Para realizar divulgacidn de informacidn, fracuentemente
se u=an materiales escritos y su efectividad depende de la
calidad y manejo. (Jordan, 1990; Arddn, 1990; FKotler ¥
Roberteo, 198%; Roling, 19%0). La falta de informacidn v las
condiciones de analfabetismo pueden crear dificultad, aungue
las personas interesadas consiguen mnateriales escritos vy

ayuda para su interpretacidn (Céceres, 1988}.

%4 &,
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Los escritores cuya poblacidn meta son neolectores,
deben considerar la edad, sexo, escolaridad, tradiciones,
costumbres y oficio de los receptores (Ornelas, 19833). E1
tema a tratar debke tener objetives, estrategias de
divalgacidn y evaluacidn, responsables y financiamiento
disponible. Por ejemple, algunas veces existe muy buena
informacidn y se pone toda solamente en una publicacidn,
entonces los agricultores interesados en el tema especifico,
se encuentran con un boletin grande gue los desmotiva a
seguir la lectura (Berle, 18%1; Xotler vy Rokerto, 1989).
Por ello, cuando se quieren trasmitir ideas de un tema
amplio, debe separarse su edicidn en varios articuleos (Ulloa,

1892) .

Los materiales escritos para el Area rural, deben estar
enfocados a la practica para.que despierte el interés de los
lectores (Gomez,1991}. Una ventaja de éstos,; es guardarlos
para una consulta futura, a diferencia de otros medios de
comunicacién que nc recordamos cocon el tiempo (Macdonald,
1584}. 51 se pilensa poner ilustraciones, s= deben relacionar
con el contenido para gue no distraigan al lector. Es
preferible wusar figuras sencilllas y <laras unidas en

secuencia ldgica al tema (Berthoud, 18%82).

— = -— o — ——t =
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medir las percepciones de campesinos sobre publicaciones
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cémicas vy realistas, se confirmdé gue los agricultores
prefieren las ilustraciones con fondog sencillos; adem&s se
observd que al recargar los elementos graficos se puede
causar confusidén al lector. Al tener la informacidn para
crear wmateriales escritos de calidad, con fines educativos y
de seguimientc no debe descuidarse su distribucisdn. De ella
depende gran parte del impacto del material, si llega a la
poblacidn meta en el tiempo justo (Ulloa, 1992; Ornelas,

1983; Kotler y Roberto, 19839}).



VII. MATERIALES Y METODOS

4. Cronologia del estudio:

La recopilacidn y divulgacién de tecnolegias creadas por
agricultores para el control natural de plagas se organizé

segin el cronograma presentado en Cuzadro 1.

Cuadro 1. Cronograma de actividades.

ACTIVIDADES TEMPORADA DE TRABAJO
A B C D
1. Recopilacién de Informacién X ’
I 2. Elahoraci6n de las Cartillas bt |
3. Divulgacibn de las Tecnologfas X
il 4. Evaluvacién de Impacto X
5. Resultades y Discusidén X
6. Conclusiones y Recomendaciones b4 I
A) Mayo ~ Agosto 1993 B) Agosto — Diciembre 19893
C) Enero - Mayo 1994 D} Mayo - Agosto 1994

HMayoc a agosto 1893:

i. Recopilacion de informacidén:

Durante los cursoz de contrel natural de plagas,

desarrollados por el Programa de MIP en Laderas del



Departamentce de Proteccidn Vegetal del Zamorano, sSe
recopilaron Y documentaron tecnologias creadas pox
agricultores (A&nexc 1). En tres dias gue duran, se realizan
actividades de canmpo {60 % del tiempo} y charlas e
intercambics de conocimiento (40 %). En las practicas se hace
énfasis en el manipuleo y conservacidn de enemigos naturales.
Los agricultores participan con comentarios y experiencias
gque permiten obtener muy buena informacidn.

El personal del programz MIP en Laderas visitd a varios
agricultores egresados del curso para aprender las practicas
gue realizan. Los agricultores han inventado précticas en
base a la informacién ecoldgica que aprendieron en el curso
y estan adaptande Yy generands sus propilas tecnologias

{Rodriguez, 19293).

agosto a Diciembre 1993:

2. Elaboracidn de la cartilla informativa:

Con la finalidad de crear un medic de divulgacidén para
las pridcticas gue inventan los agricultores, se reviszaren
varios materiales impresos. Basado en las caractisticas mas
relevantes, se ¢red un medélo de cartilla informativa {aAnexo
2} v s& le llamé " La TIJERILLAY. Bl formato usado ntilizaba
mucha informacidn y no daba espacic para las ilustraciones.
Los textos eran muy cargados (nrds de 250 palabras) y al

invelucrar a los autores de las practicas dentyro de 1la



narracidn, se perdia la idea central del texto.

Después de ver gue el material creado se podia mejorar,
se decidld gue las personas beneficiariazs fueran los gue
definieran sus caracteristicas (Jordan, 1989; Goodell, 1990).
Para ésto, se visitaron las comunidades de Galeras y Moroceli
de)l Departamento del Paraiso, asi come Las Trancas, Lizapa vy
San Antonlo de Oriente en &1 Departamento de Francisco
Morazan. Las wvisitas se hicieron con el propdsito de
entrevistar al azar a 12 agricultores egresados del curso de
control natural de plagas (Briones, 1985; Kotler y Roberto,
1589; Russell y Bernard, 1990).

El grupo fue bastante heterogéneo; las edades de las

o\

personas ocllaban entre 17 y 42 afios; el 66 % eran alfabetas
Yy el 33 % eran mujeres. Las entrevistas se basaron en un
cuastionario semiestructuradc (Anexe 3) v en mostrar
distintos formatos de materialees impresos para observar sus
preferencias.

Los entrevistados opinaren que la cartilla debia
llamarse "Los Amigos del Agricultor”, porgue incluye todos
los animalitos y pricticas que combaten las plagas en forma
natural. Los textos debian ser formales, cortos, entendibles
¥ con letra grande para facilitar la lectura. Tambidn dijeron
cue las ilustraciones realistas ayudaban a interpretar los
textos, despertaban curiosidad y servian de guia. La gente

lee los materiales si le interesa el tema, sin importar la
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presentacién del formato, aungue algunos le dieron
preferencia'a los materiales de tipo bifolio {Berthoud, 199z;
Ullcoa, 1992).

También opinaren que se debe poner en la cartilla sl
nombre del inventor de la pridctica, porque causa motivacidn
Yy credibilidad al material. Para los agricultores, la edicidn
debe ser mensual, antes gue las plagas se presenten, porque
la gente que no sabe leer pide aynda para la lectura y
necesita mids tiempo para conocer las pricticas y probarlas.
Ademds, dijeron que era agradable probar nuevas practicas
para controlar plagas y relatar sus experiencias en las
cartillas parax gue otros agricultores conccieran su
creatividad. Para ello, en las cartillas informativas se
pondria la direccién de) Programa MIP en Laderas. asi al
probar o crear nuevas priacticas los agricultorecs comunicarian
sus experiencias y se podrian publicar en cartillas
posteriores.

Pasado en la informacidén anterior, se msjord el modelo
de la cartilla informativa (ABnexo 4). Se hizo uwna validacién
del material y se realizd la primera edicidn en enero de

19%4.

Enero a abril 1994:

2. Divulgacidén de las teenclogias:
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La divulgacidn de las tecnologias se realizd por medio
de la cartilla Informativa para los agresados del cursoc de
control natural de plagas. Cada edicidtn de la cartilla fue
validada con agricultores para ver aspectos de comprensidén y
aceptabilidad {Berthoud, 1992} . Su distribucidén fue hecha por
los extensiconistas del Departamento de Desarrcello Rural del
Zamorano. Se editaron cartillas gue incluian una préctica por
mes Yy para el estudio se wnutilizaron las primeras seis

(Ornelas, 1983), (Anexos 5 - 10).

Mavo a agosto 18984:

4. Bvalvuacidn de impacto:

A} Entrevistas a los beneficiariocs de la cartillas

Con la finalidad de comprobar la hipdtesis del aumento
en la experimentacidén causadc por la motivacion de gue sus
experiencias fueran publicadas en cartillas posteriores. Se
entrevistaron a 50 personas de las cien gue han recibido el
cnrso de contxol natural de plagas y son atendidas por el
Departanento de Desarrollc Rural del Zamorano (Briones, 1985;
Kotler y Roberto, 1989; Russell y Bernard, 1990). Solamente
14 de ellas no recibieron las Cartiilas.informativas.

Las personas entrevistadas fueron escogidas al azar.
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Viven en diferentes aldeas de las Comunidades de Guincpe y
Morocell, en el dapartamento del Paraiso ¥ on el valle del
Zamorano en el departamento de Franciscoc Morazin. Todos se
dedican principalmente a 1a produccién de granos bidsicos y
algunas hortalizas. Los principales problemas de rlagas
mencionados por los entrevistados, fueron priorizados en el
cuadro 3 del capitulc de resultados Y discusidn. Dentro del
grupo hablian agricultores de escasos Y medianos recursos, asi
como algunos profesores que hacen control natural de plagas
en las escuelas donde trabajan.

Las entrevistas fueron informales, basadas en preguntas
claves (Anexo 1l), con mucha flexibilidad en el tiempo de
respuestas y comentarios para poder ganar confianza o
informacién (Altieri, 1984; Ardén, et al. 1990; Bentley,
135%0; Berlo, 1991; Buckles, 1992; Bunch, 1890; Goodell, 1590;
Mufioz, 13990).

Se charldé con la gente donde se les localiz6. Algunas
personas estaban en sus lugares de trabajo y ésto permitiés
conocer varias practicas interesantes. Entre estas destacan
las siguientes: Incorporacién de rastrojos, barreras vivas,
cultivos en asocio, uso de plantas repszlentes, manejo de
nidos de avispas y hormigas, siembra de flores, fuentes de
Agua, agua con harina para controlar &fidos, practicas de
semilleros, construcceidn de refugies para enenigos naturales,
aplicaciones de arena para centrolar el cogollero del maEiz,

nelaza con agua para atraer avispas Y hormigas, que
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demostraron la creatividad e iniciativa de la gente para
solucionar sus problemas en la produccidén de alimentos
(Bltieri, 1984; Bentley Yy Melara, 1990; Bunch, 1990;

Chanmbers, 1980; Gonzales, 1993; Rodrigquez, 13993).

B} Organizacién de la informacidn recopilada:s
Los datos obtenidos fueron clasificados en variables

cualitativas y cuantitativas para facilitar su analisis.
1. Varizables cualitativas:

a) Fecha de recepcidn del curso (FECHA)
Se aslgnd a cada persona una letra (a) si recibid el

curso en 1983 y una letra (b) si fué en 1994.

b) Forma de controlar los insectos {CONT)
Se asignd la letra (a} a las personas que hacian control
natural, letra (b} a los que hacian control guimico y letra

(¢} a los gque hacian control combinado.

c) Recepcidn de cartillas (RECI)
Se le asignd la letra € o N dependiendo si recibian o no

la cartilla informativa.

d} Ejecucién de practicas de la cartilla {HIZ)

Se asigndé la letra S o N dependiendoe si hicieron o no
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las practicas recomendadas en la cartilla informativa.

2) Resultados con las practicas (RES)
Se asigné la letra (a} para las personas que tuvieron
buenos resultadeos con las préacticas de la cartilla, letra (b}

para resultados malos y letra (o) para otros resultados.

f) Motivo por el cual no hubo ejecucidn de las practicas
de la cartilla {POR}

Se asignd la letra {(a) para las pecrsonas que no
hicieron las pricticas porgue no las necesitaron, letra (b}
para las personas que no tuvieron tlempo, letra (¢} para las
personas que no les parecid buena practica y (d) para otros

resiltadoes.

g) Bijecucidn de practicas extras independientemente de
la recepcidn de la cartilla informativa (HECHO).
Se asignd la letra S o W dependiendo gl hicieron ¢ no

practicas extras.

h) Motivacidn para ejecutar practicas extras (QUE)

Se asignd la letra (a) para las personas gue se
motivaron por Iniciativa propia, letra {(b) para los gue se
motivaron por la cartilla, letra (¢) para los gque s2
motivaron por el ocurse ¥y (d) para las personas Jgue se

motivaron por un vecino.



1) Comunicacién con &l programa MIP en Laderas (COM)

Se asignd la letra S o N dependiendo si se comunicaren

© no con el Programa Mip en Laderas.

J) Motivo por el cual no se han comunicado (PIR)

5e asign6é la letra (a) para las personas gue no se

comunicaroen por falta de interés, letra (b) a las pexrsonas

gue Noc s€ comunicaron por otras razones y letra (c) para las

personas gue no se comunicaron por falta de mediocs.
2. Variables cuantitativass

j) Edad (EDAD)

K) Escolaridad (ESCO)

Se le asigné a cada grado de escolaridad un nfimero desde
1 a 12 gue

representaba grados desde

primaria hasta
diversificado.

1} Mencidén de 3 insectos buenocs (BUE) y 3 malos (MAL)

Se le dié valores de 1-3 para representar el nimerc de

insectos huencs y 21 nimero de insectos malos que conocian
los entrevistados.

m) Mencidén de 3 précticas conocidas (PRAC)

Se le dié valores de 1-3 para representar el nimero de
practicas conocidas.
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n) Niomerco de veces gue recibieron la cartilla {VES)
Se asignaron valores de 1-6 para el nlimero de veces gue

las personas recibieron las cartillas informativas.

i) Mimero de practicas de la cartilla ejecutadas (CUAL)
Se asignaron valorxes de 1-6& para el nfimero de practicas

de la cartilla ejecutadas por cada persona.

o) Nimero de practicas extras ejecutadas (CUIL)
Se dieron valcres de 1-6 para el nimere de practicas

extras que ejecutd cada persona entrevistada.

P) Indice de conocimiento (CONOCI)

Para poder obtener un indice de conocimiento ee sumaron
los valores de ineectos buenos conocidos, insectos malos
conocidos y practicas conocidas, todo ésto dividido entre la

maxima nota gue fué de 9 y exprasade en porcentalje.

C) An&lisis de la informacidn obtenida:

Ta informacidn obtenida fué analizada sstadisticamente
en el programa de computacidn SAS.

Las series de conocimientos, razones y motives gue los
entrevistados enumeraron para realizar experimentacidn,
probar las practicas de las cartillas y comunicarse con el

Programa HMIp en Laderas fueron priorizadas en tablas
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porcentuales (Cuadros 2-6).

Se realizaron andlisis de correlacidn para las variables
cuantitativas (Cuadro 7), andlisis CHI-Cuadrado para medir la
asociacidn entre variables (Cuadros §-12) y pruebas TP-
Student (Cuadro 13), para establecer las diferencias entre
dos poblaciones de una variable (Gonzilez, 1993; Rodriguez,
1993; Russell y Bernard, 1990). Los resultadocs se analizaron

con un 15 % de probabilidad (Briones, 198S).



YIII. RESULTADOS Y DISCUSION

Se compararon las caracteristicas de las personas
entrevistadas (Russell y Bernard 1990; Briones 1985), como
receptores o no de las cartillas informativas (Cuadro 2).

La edad promedic de las personas fue 38 afics v su
escolaridad, guinto grado .de primaria. Estas personas
entrevistadas fueron capacitadas en control natural de plagas
con anterioridad. El 55 % de las personas fueron capacitadas
en 15%%4 y el 45 % en 1992, Los receptores de las cartilla
informativas recibieren 4 publicacicones en promedic de las 6
editadas, porgue varios extensionistas gue cooperaban en la
reparticidn, suspendieron sus actividades en abril de 1389%4.

La mayoria de las personas gue recibieron las cartillas
informativas, no hicleron especificamente las practicas gue
se recomendaban, pero si algunas modificaciones. Poxr
ejemple, Cristdbal Barahona de la comunidad de Lizapa,
Gliinope, Departamento del Paralso, necesitd usar la practica
de atraccidon de enemigos naturales del cogcllero con agua
azucarada. Para no gastar en azGcar como lo recomendaba la
cartilla informativa, usd melaza con agua y aplicé la mezcla
al cogollc de las plantas de maiz, obteniende muy buenos
resultados.

Por otre ladeo, al analizar la informacidén recopilada en
las entrevistas se observd gue la experimentacidn basada en
ideas ruevas o en modificacidn de las practicas presentadas

o,

en las cartillas, aument® en 22 % al comparar los receptores
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Y no receptores de las cartillas (Cuadro 2).

Segin dijeron los entrevistados ningunc experimentd para
que se publicaran sus cxperiencias en las cartillas, sino
porgue necesitaban solucicnar sus problemas de plagas con
control natural. Esto rechaza la hipétesis planteada al
injicio del estudin e indica que las cartillas sirvieron para
complementar leos conocimientos que la gente obtiene durante

los cursos.

Las personas que no hicleron las précticas de las
cartilla, dijeron en su mayoria (86 %) que no las necesitaron
y los demds (14 %) opinaron que no tuvieron tiempo de
hacerlas. Esto se pucde deber a que no existid una necesidad
real para usar las practicas sugeridas en las cartillas
(Arddn, et al. 1990; Bentley, 1530, 19%2;: Caceres, 1988;

Kotler y Robarto, 1389; Rodriguez, 1993).

Los entrevistados gue hicieron experimentacién para
solucionar sus problemas de plagas en 1la produccitn de
cultivos, fueron motivados por el curss Y en menor grade por
las cartillas, iniciativa propia ¢ por medioc da un vecino
(Cuadro 2). Esto puede deberse a que la metodologia del curso
motiva a la gente a que haga, observe y comparta lo aprendido
(Bentley, 1992; Gonzdlez, 1993; Rodriguez, 1993). Las

cartillas tuvieron efecto multiplicador, porque segGn varios
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entrevistades, hicleron pricticas motivados por vecinoz gue
las reciben {Bexrlo, 1981; Berthoud, 1992; Macdonald y Hearle,

1884; Ornelas, 1583}.

El 78 % de los entrevistados no se comunicaron con el
Programa de MIP en Laderas del Departamento de Proteccidn
Vegetal del Zamorano, al crear nuevas tecnologias o modificar
las gue se divulgaron en las cartillas informativas editadas.
Esto permite rechazar la hipdtesis del estudio. Sin embargo,
otras persconas en 2l interiocr del pais se han comunicado con
el programa MIP en Laderas por medioc de sus extensionistas.
Lo anterior se puede deber a gque muchacs de las préacticas son
tan cotidianas, que la gente ne las considera relevantes de
comunicar (Berlo, 1991; Briones, 1985; Ridgley y Brush, 1992;
Russell y Bernard, 1890; Werner Vv Bower, 188%}. También
podria deberse a gue los agricultores no participan sus ideas
por falta de comunicacién con los extensionistas (Andrews,
1$20; Ardén, et al. 1990; Bentley, 1990, 1992; Briocnes 1885;

Bunch, 199¢; Ramirez, 1%89; Vasquez, 1890).
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Cuadro 2. Caracteristicas de los xreceptores y no

receptores de la cartilla informativa.

VARTIABLES RECEPTORES NG RECEPTORES
EDAD PROMEDIC 40 ANOS 37 ANOS
ESCOLARIDAD 4 PRIMARIZ

P, DE CARTILLA

14 % HICIERON

MOTIVOS PARA
NQ HACER L&AS
PRACTICAS DE C.

86 % NO NECESARTA

14 % SIN TIEMPO

EXPERIMENTACION

73 % HICIERON

9 % INTERES

51 % HICIERON

NGO COMUNICARSE

50 ¥ SIN MEDIOS

58 % CURSO g0 % CURSO
MOTYVOS PARE
EXPERIMENTAR 24 % CARTILLA i0 % CARTILLZ
9 % VECIHO
I COMUNICACION 77 % NO LO 80 ¥ NO LO
CON MIP LADERAS HICIERON HICIERON
50 ¥ NO INTERES 100 % NO
MOTIVOS PARA INTERES




Durante las entrevistas se obtuve informacidn sobre los
conocimientos basicos de control natural gue tenian los
agricultores. La mayoria de los entrevistados assgurd hacer
control natural de plagas; otros en menor grado dijeron que
combinaban el control natural y el quimico Yy solamente 2
personas de 50 dijeron que controlaban las plagas con
preductos quimicos (Cuadro 3} .

Se pudo observar el impacto del curso en el cambio de actitud
de los beneficiarios, pues las nmismas perscnas dijexon que
éste Jos motivd a no seguir usando venenos (Gonzdles, 1993:

Rodriguez, 1893}.

Cuadro 3. Formas gue usan los agricultores entrevistados para

controlar las plagas y su porcentaje de uso.

TIFC PE CONTROL PORCENTAJE DE USO
CONTROL QUIMICO 4 3
CONTROL NATURAL 64 %
CONTROL COMBINADO 32 %

Algunos agricultores comentaron sus experiencias en el
control de plagas. Relataron gque 5 afiog atris el uso de
plaguicidas era bastante popular y gque algunas familias

sacrificaban su alimentacidn por comprar 8sos venenos. Otro
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comentario fue gue existid una capacitacién sobre
conservaciéon de suelos, variocs afios atrds en la zona de
Guinope, Despartamento del Paraiso, y los habia
motivade a usar abonos orgénicos para los cultives; poco
tiempo despuds llegaron extensionistas de otras instituciones
Yy llevaron créditos para insumos agricolas que les causd

nueva dependencia (Rrddn, et al., 1990).

La experiencia en las escuelas cuyos profesores han
recibido el curse de control natural de plagas ha sido
diferente. En &stos lugares se deld de usar venenos por falta
de fondos para los huertos escolares; luego, por 1la
iniciativa de algunos profascres se empezd a eliminar plagas
manualmente con alumnos. Esta préctica se hizo rutinaria al
igual gue el uso de aboneras. Los conocimientos y pricticas
de control natural de plagas aumentaron al recibir el curso

los wmaestros.

Todas las personas conoclan insectos buenos y malos. Los
insectos ben&ficos mis mencionados fueron avispas v hormigas,
seguidos por tijerillas, mariquitas y otros (Cuadro 4).
Varios agricultores comentaron que ver insectos es facil en
el campo y gue con la experiencia podian saber lo que hacian
algunos (Bentley, 199%0; Rodriguez, 1993). Las avispas, por
¢jemplo, son respetadas por su picadura vy usadas cono

hoxrnamental o amuleto de buena suerte. La hormigas
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antexiormente eran vistas como depredadores polifagos y como
plaga en los semilleros. También tijerillas y mariquitas eran
vistas como insectos malos en los cultives y motive de
aplicacién de venenos. Todas &stas ideas, a veces errdneas,
fueron cambiadas con la recepcidn del curse de control

natural de plagas (Gonz&lez, 1993; Rodriguez, 1993).

Cuadro 4. Especies de insectss buenos v malos mencionados pox

los agrienltores, expresade en porcentaje de mencidén.

INSECTOS BUENDS PORCENTAJE INSECTOS MALOS PORCENTAJE
AVISPAS 25 % CGGOLLERD 28 %
HORMIGAS 20 X 6.CIEGA 19 %
YIJERILLA 18 % PILUD 15 %

MARIQUITA & % TORTUGUILLA ¢ %
MANTYS 11 73 MEDIDOR 8%
CHINCHES &% H.BLANCA 8%
ABEJAS Ix SARRENADOR & ¥
MOSCAS 2% H. DE FRUTA 4%
CHIGHARRITA 2%

CORTALOR 2%

El gusano cogollero, 1a gallina ciega y el picude
ocuparon los primeros lugares en mencidn de insectos malos
(Cué&ro 4} . Posiblemente porque son mas f&ciles de observar
en el campo ¥y a que durante los cursos se les hace bastante
énfasis. Lo anterior también se puede deber a que en las
Zonas Gisitadas se trabaja mi&s con granos biasicos, cuyas

rlagas mAs importantes son &stas.
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Cuadreo 5. Practicas conocidas por los agricultores, expresadoc

en porcentaie de mencidn.

PRACTICAS COMNOCIDAS PORCENTAJE DE MENCION

NO USAR VENENOS 22 %
CUIDAR AVISPAS 18 %
SEMBRAR FLORES 16 %
NOC QUEMAR 7 %
CUIDAR HORMIGAS 7 %
CULTIVOS ASOCIADOS £ 3
PLANTAS REPFELENTES 6 %

AGUA AZUICARADA 3 3 i
TRAMPALS DE LUZ 33
BARRERAS VIVAS 3%
PATASTERAS 3 %
ARENAZ AL COGOLLERO 3%
TRASIADC DE NIDOS Z %
MATERIA ORGANICR 1%

Los agricultores conocian 14 préacticas en total (Cuadro
5) - Las précticas de conservacidén y manipuleo de enemigos
naturales fueron mas mencionadas, posiblemente porgue
durante 1os cursos de control natural de plagas se aprende a
reconocer los insectos buenos, cuidarlos y aprovecharlos para
que combatan a los insectos malos (Gonzdlez, 1993; Rodriguez,

1993} .



De las practicas de las cartillas informativas, las mas
usadas fueron las practicas de semlllere, seguidas poxr las
trampas de luz, traslado de panales y aplicaciones de harina
con agua para controlar afidos (Cuadro 6).

Parece ser gue las personas estin wés familiarizadas con
hacer semillercos y combatir las plagas gue los atacan. Otra
razon gue mencionaron los entrevistados fue que hicieron las
practicas de la cartilla que mn&s se =ajustaron a sus
necesidades (Berthoud, 1982; Jordan, 1939; Ornelas, 1983;
Ridgley y Brush, 1992; Ulloa, 199%92; Werner y Bower, 1889} .
Los agricultores entrevistados dijeron gue los emociond ver
a otros compalieros inventar practicas, perc gue al hacer
ellos alguna practica solamente les importd cque funcionara y
no se preccuparon por relatdrsela al Programa MIP en Laderas.

El caso de Paz Flores de Galeras, CGuinope, departamento
del Paraisc, es un gran ejenplo. Don Paz sintio motivacisn al
recibir la cartilla informativa, entonces empez2d a
reflexionar sobre las practicas que el ya habia heche vy podix
mejorar para contrelar las plagas sin usar venenos. Una de
las veces que sembrd chile dulce, decididé hacer un cultive
pequefio que funcionara como atrayente de plagas. R este
cultivo llegaron picudos de)l chile, entonces Don Paz
incorporé la pequefia parcela Yy se prepard para sembrar un
mieve cultive de chile dulce, libre de esta plaga y sin
necesidad de usar venenos. Despuds de realizar la practica,
£l no se comunicd con el Programa MIP en Laderas para que

fuera publicada en las cartillas informativas.
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El agricultor lider, Santos Eleno Palma, del Socorro
Departamento de Comayagua, fue una excepcidn, pues se motivé
a realizar wds experimentacisn al saber que podiz participar
con sus ideas en la cartilla informativa tal como se planted
en la hipdtesis del estudio. Don Santos revisd varias plantas
de tomate en diferentes lugares de su parcela, buscd por
debajo de las hojas para ver =i habian afidos. A1 encontrar
bastantes &fldos en la parcela, mezcld 4 onzas de harina de
trigo en dos litres de aguwa y los hechd en una bomba de
mochila. Aplic? la mezcla por debajo de las hojas vy observd
que al calentar el sol los &fidos e secaron.
Al visitarlo el personal del Programa MiP en Laderas, tuvo la
oportunidad de explicar céme realizd su prictica. Esta
practica fue probada en chile dulce y publicada en la edicidn

de la cartilla en marzo de 1834.
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Cuadro 6. Practicas hechas de las cartillas y su uso

porcentual.

PRACTICAS HECHAS SO PORCENTUAL

PRACTICAS DE SEMILLERO 40 3

TRAMPAS DE LUZ 20 3

TRASLADC DE PANALES 20 %

HARINA CONTRA AFIDOS 20 %

HORMIGAS SOBRE P2P2 0 %

ATRACCION DE HORMIGAS G %

Cuadro 7. Practicas experimentadas por los agricultores ¥y su

uso porcentual.

PRACTICAS HECHAS US0 PORCENTUAL
PLANTAS REPELENTES 27 %
COLTIVOS ASOCIZDOS 18 %

NO USAR VENENOS 12 %

PRACTICAS DE SEMILLERO 11 %
SEMBRAR FLORES 10 %
ARENA AL COGOLLO ' 9 %
INCORPORAR RASTROJOS 5 %

CUIDAR HORMIGAS 4 %
TRAMPAS AMARYIILAS 2 %

AGUA CON MELAZA 2 %
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Al comparar los cuadres 5 y 7 se puede cobservar gque las
Personas conocen mas pricticas que las gue cfectfian Y avnque
dejan de usar venenos, usan cultivos repelentes fumigados o
en asocio, que podrian tener efectos similares a los
plaguicidas. Estc se puede deber a la facilidad con que se
realizan esas practicas y a la costumbre de algunas personas

de aspexrjar sustancias contra las plagas.
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A) ANALISYS EBSTADISTICO DE LA INFORMACION OBTENIDA EN LAS

ENTREVISTAS

1. Correlaciones:

Para el grupo de variables cuantitativas se realizaron las

siguientes correlaciones (Cuadroe B).

Cunadro 3. Cuadro d2 correlaciones.

{r de Parscn/ Prob.}

VARIABLES INDICE DE CANTIDAD DE
CONOCIMIENTO EXPERIMENTACION

EDAD -3.320 B -0.2058 D
0.020 * 0.150 *
ESCOLARIDAD 0.212 E 0.245 C
0.138 * 0.036 *
INDICE DE 0.368 L
CONQCTIHY ENTO 0.008 *

a) Correlacidn entre iIndice de conocimientc vy la cantidad

experimentacidén realizada:

Existe una correlacién positiva significativa entre el

indice de conocimiento de los entrevizstados v la cantidad de

experimentacién gque los entrevistados realizaron (Cuadro 3).

Esto se puede deber a gue la gente gue mids conocimientos

tiene, cuenta con mds alternativas de control para usarlas en

el momento gue las necesite (Bentley, 1992; Gonzalez, 1993;

Rodriguez, 1993).
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b} Correlacidn entre edad e indice de conocimiento:

Hay una correlacidn negativa significativa entre la edad
de los entrevistados y el indice de conocimiento (Cuadro 83 .
Esto se puede deber a gue a mayor edad es mas dificil
adguirir ¥y conservar nuevos conocimientos (Berlso, 1991;

Berthoud, 1992; Kotler y Roberto, 1888).

c} Corxrrelacidn entre esceolaridad y la cantidad de
experimentacisn realizada:

Existe una correlacién positiva significativa entre el
grado de escclaridad de leos entrevistados y la cantidad de
experimentacidn realizada. Este se puede deber a que el
pronedic de  escolaridad  de los  entrevistados fué

relativanente alto (quinto grado de primaria).

d) Ceorrelacidn entre edad y la cantidad de experimentacidn

realizada:

Existe una correlacidn negativa significativa entre la
edad de los entrevistados y la cantidad de experimentacidn
realizada. Probablemente porgque la gente m&s joven tiene mas

deseos de lnnovar y experimentar (Kotler y Robexrto, 1989).

e} Correlacidon entre escolaridad e indice de conocimiento:
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Existe una correlacién positiva significativa entre el
grado de escolaridad de los entravistados ¥y su indice de
conccimiento. Probablementes debido a gque las personas gque han
recibido mds tiempo educacidén formal, estdn acostumbradas a
recibir, captar y asimilar mensajes de sus emisoxres, por lo
que aprender de ésta forma durante 1los curscs les resulta mas

facil (Gonzalez, 1993; Macdonald y Hearle, 1834).

2. Znalisis de CHI~CUADRADO:

Para el grupc de variables cualitativas se realizaron

andliels de Chi-Cuadrado (Cuadros 5-13).

Cuadre 9. Relacidn entxe la fecha de recepcidn del curso con
el indice de conocimiento y el nimero de practicas hechas de

la cartilla.

VARTABLE V. CHI-CUADRADO PROBABIIIDAD

L. CONOCIMIENTO 2.381 0.123 *

P. DE CARTILLA 2.624 ¢.105 *
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Existe una ascclacién significativa entre la fecha de
recepcién del curso y la ejecucidn de practicas de la
cartilla.

Esto se puede deber a gue €l haber recibide el curso
recientemente, motiva a probar las recomendacicnes de 1a
cartilla (Ridgley y Brush, 1992}).

La asocliacion entre la fecha de recepcidn del curso v el
indice de conocimiento también es significativa, posiblemente
porgue la gente que recibid el curse recientemente mantiene
mas  firmes sus conocimientos (Gonz&lez, 1993; Kotler vy

Roberto, 1883} o porque el cursoe se mejord con el tiempo.

Cuadro 10. Relacidn entre la forma usada para controlar los

insectos y la escolaridad e indice de conocimiento.

VARIZELE V. CHI-CUADRADO PROBASTLIDAD
ESCOLARIDAD 5.74 0.0857 *
[ I. _CONOCIMIENTO 5.14 0.076 *

En el cuadro anterior se puede observar gue existe una
aspciacidn  significativa entre 1a forma gue .controlan
insectos los agricultores y el grade de escolaridad e indice
de conocimiento. Esto se puede deber a gue las personas que

tlenen mayor grado de escolaridad e indice de conocimiento,
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cuentan con mayoeres recursos cognoscitivos (Berthoud, 1982;

Joxrdan, 1989; Ornelas, 1983), por lo gue razcnan nmejor las

consecuencias negativas y positivas del sistema de control de
plagas gue uwsan (Ridgley y Brush, 1592).

Lz forma de controlar los insectos vy la edad no =e

asoclan. (Axddn, et al. 1%%0; Bentley vy Melara 1990; Chambexrs,

1980; Redriguez, 1993).

Cuadro 11. Relacidn entre haber hecho experimentacidn con la

recepcidn de cartillas.

~— re— —
“

VARTIABLE V., CHI-CUADRADO PROBABILIDAD
![ RECEPCICN DE C. 0.723 0.3125 *

Al apalizar el cuadro anterior se puede decir gue la
recepcibn de cartillas se asocia con el haber realizada
experimentacién. Lo anterior ss puede deber a gue al recibir
las cartillas y conocer mas del control natural de plagas
motiva a los agricultores entrevistades a realizar
experimentacidn. Esto se relaciona en parte con la hipétesic
planteada pero no la comprucbka, porgue la gente experimentd
para soluclionar sus necesidades y no para que sus practicas
fuéran publicadas en las cartillas informativas ¥y obtuvieran

reconociniento,
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Cuadro 12. Relacidn entre la ejecucidn de practicas de las

cartillas con la edad v escolaridad.

VARIAEBLE V. CHI-CUARDRADO PROBABILIDAD
EDAD 4.03 ¢.130 *
ESCOLARIDAD £.27 0.043 *

En el cuadro anterior se puede observar, que existe
asociacidn entre el grado de escolaridad y la edad con el
haber © no realizadc las practicas de las cartillas. Para el
caso de la edad, posiblemente se denid a gue las personas
nrayores son mas renuantes al camblo; paxa la escolaridad, se
puede deber a que las personas gque tenian wmenor grado
académico tuvieren dificultad para comprender y captar los
mensajes gque habian en los textos de las cartillas; sin
embargo, algunos entrevistadces analfabetas dijeron gue cuando
necesitaron usar alguna préctica de las cartillas pidieron
ayuda a alguien para leerlas {Berthoud, 19%2; Ciceres, 1988;
Kotlex y Roberto, 158%; Macdonald y Hearle, 1984; Ridgley y

' Brush, 1592; Ulloa, 19%2; Werner y Bower, 1989).



Cuadro 13. Relacidn entre la comunicacién con el programa MIP

en Laderas y la edad, escolaridad ¢ indice de conocimiento.
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VARTABLE V. CHI-CUADRADO PROBAEILIDAD
EDAD 3.64 0.162
ESCOLARIDAD 0.299 0.861
I. CONCCIMIENTO 1.53 0.456

Se pusde obsexvar en el cuadro anterior, que la edad, la
escolaridad y el indice de conocimiento, no estdn asociadas
con el haberse © no comunicade con el programa MIP en
Laderas, despuds de haber fealizado alguna practica de
control natural de plagas. Lo anterior se puede deber a que
independienterente de &stas tres variables, las perscnas se
comunican si creen relevante la informacidn, tienen costumbre
vy facilidad de hacerlo {Berlo, 1991; Jordan, 1989; Macdonald.
Yy Hearle, 13984) y no para obtener reconocimiento poer sus
logros como los clentificos e investigadores lo hacen, ver

(Ruttan y Hayami, 1984).
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3. Analisis T-STUDENT:

Prusba t de Student para la variable cantidad gde
pricticas conocidas con el haber recibido © no 1las

cartillas.

Cuadro 14. &ndlisis de +t-Student para 1l1a cantidad de
practicas de control natural de plagas conocidas con el haber

recibido o no las cartillas.

VARIABLE MEDIAS T~STUDENT PROBABILIDAD
RECEPCION S 2.71 2.43 0,018 *
| 2.25

(I

En el cuadre anterior se observa gue existe una
diferencia significativa entre las personas que recibieron
las cartillas Informativas y las personas gue no las
recibieron, al comparar la cantidad de précticas de control
natural de plagas gue conocian. Esto se puede deber a gque al
reéibir las cartillas, &stas podrian aumentar sus
conocimientos por contener practicas gque no conocian los
receptorxes (Berthoud, 1992; Kotler y Roberto, 1989; Ridgley
Y Brush, 19327 Ulloa, 1992).Para comprender mejor la relacisdn

entre wariables, se presenta el siquiente diagrama.
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IX. CONCLUSIONES

No se comprobré la hipdtesis planteada al inicio del
estudio. Los agricultores gue recibieron las cartillas
aumentdron su experimentacidn, pero para solucionar sus
problemas de plagas y no para que SUs experiencias fueran

publicadas en las cartillas informativas.

Materiales escritos creados con jideas de agricultores,

facilitan su comprensidn.

El cursc de control natural de plagas induce un cambio de
actitud, disminuyensdo el uso de pesticidas para controlar

las plagas.

A medida que pasa la fecha de recepcion del curso, se

reduce el indice de conoccimiente y la experimentacisn.

Las peresonas conocen mias las practicas de conservasidn de
enemigos naturales gue las de manipuleo vV recuerdan mas
los insectos con los que tienen mayor contacto en el Jugar

donde viven.

Las personas mayores de 40 afies, menor escolaridad Y nenox

indice de conocimiento, hacen mas experimentacién.

Las personas mayores de 40 afios tienen mas dificultad para

expresar sus experiencias v conocimientos.

A los agricultores les agrada trabajar con cultivos

repelentes,



X. ERECOMENDACIONES

Se deben realizar estudios posteriores para saber si las
cartillas informativas motivan la experimentacién de personas

que no han recibido el curso de control natural de plagas.

Deben editarse cartillas informativas en mayor nlmerc
y diversidad, porque proveen seguimiento a los agresados del
curso, mas alternativas de control v un buen sistema de

documentacidn.

Se debe seguir dandc el curso de control natural de plagas

porgue ejerce un gran cambic de actitwd en las personas.

Deben realizarse visitas periddicas a las perscnas que han
recibido el curseo, para continuar la documentacidn de las

eyperiencias de agricultores y causar notivacidn.

Se debe visitar periédicamente las escuelas gue hacen control
natural de plagas, porque representan un potencial efecto

nmultiplicador.:

Debs realizarse mds investigacién en el usoc de plantas

repelentes.
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Anexo 1. Tecnologias de Control Natural de Plagas

1'
2.

4.
S.
6.
7 -
8.
3.
10.
il.
12.
13.
4.

150
1.6C

17.
ig.
18,
20.
21.
2Z.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29,

30.
31.

Recopiladas de Agricultores

Traslado de nidos de avispas.

Traslado de nidos de hormigas.

Usc de akbono de zompopos.

Trampas de l1luz,

Trampas amarillas.

Harina contra &fidos.

Cal y ceniza en semillero,.

Melaza y bicarbonato contra cucarachas.

Construccidn de refugios para enemigos naturales.
Chinapopo ascciado con maiz.

Madrcado fermentade come biocida.

Chile, cebella y ajo como repelentes.

Hojas de madreado para auyentar rosdores.

Bolsa plastica alrededor del tronco del arbol para evitar
la subida de hormigas vy zompopos.

Arena contra el cogollero.

Agua y melaza para atraer enemigos naturales del
cogollero.

Incorporacidn de cultivos trampas.

Recoleccidn de insectos con ayuda de nifos.

Pastoreo de gallinas,

Refuglos trampa para babosas.

Humc en la parcela para auyentar insectos chupadores.
Quemar estiércol como repelente.

Siembra de flores en la parcela.

Cultivoes intercalados.

Bebederos para inséctos bhenéficos.

Distractores para hormigas en semilleros.

Agua con jabdn contra chupadores.

Dulce en el suele para atraer hormigas.

Siembra de brécoli asociado con repollo para auyentar
plutella.

Riegos por aspersién para evitar llegada de plutella.
Hechar hormigas en las papas con gusanos.
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Anexo 2. Priner modélo de Cartilla Informativa
La TIJERILLA

" CONTROL DE COGOLLERO CON HORMIGAS *

1. Dofia Maria Ubalda Castro vive en El Sitio, Comayagua y
recibld el cursc de control natural de plagas en noviembre
de 1992. Al visitarla nos contd lo que hace para controlary
al gusanc cogollero.

2. Ella nos_cuenta: En mi lugar al igual que en otros lados
tenemos problemas con el cogollero y por eso yo 1o
contrelé al aplicarle agua azucarada, pués las hormigas
subieron y se lo comieron.

3. Lo primero que hice fue endulzar un poco de agua en una
paila con media libra de azicar, luego revolvimos bien el
agua antes de aplicarla con una escobilla de tusa. Las
aplicaciones las dirigimos al cogollo en especial, porgue
alli estd el cogollero. Las hormigas al buscar el agua
azucarada se pasaron comiendo a los cogolleros.
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AneXo 3. CUESTIONARIC 1

Nombre:

Edad:
Comunidad:
Lee Yy sscribe:

1.

Cree usted necesario gue nos mantengamos en contacto todos
los egresados del curso?

53 no

1.1.Para qué?

2.

Para mantenernos en contacto pensamos gue la mejor forma
seria por ascrito. Si credramos una cartilla informativa
con practicas de control natural de plagas, como le
gustaria gque se llamara?

Los amigos de las plantas, Los amigos del
agricultor.
Los enemigos de las plagas. otros.

Ha recikido usted antes algin material escrito de
cualquier tema?

si no
De los materiales escritos gue ha resivido cual es la
pregentacidén que m&s le ha gustado?
cargado medioc senclllo
Mire estos materiales, cual es el tamafic de letra que més
le gusta?

grande mediano pequeiio

Los materiales gque se le presentan, debaerian tener:



solo letras solo dibujes letras y
dibujos

7. Cree gque usar colores en 1los materiales escritos los haria
nds llamativos?

si no

g. Como le gusta que se presenten los materiales escritos?

una sola hoja. varias hojas unidas.
una sola cara varias hojas
de la hoja. engrapadas.

9, Cada cuanto lee materiales escritos?
diario semanal
mensual anual otros
10. Cada cuanto le gustaria recibir la cartilla informativa
del curso?
semanal guincenal
mensual 3 meses
11. La cartilla informativa va a contener prdcticas para el
control natural de plagas, cree necesario que se mencione
a la persona que ideé cada préactica?
si no

11.1.porqué?

12. Cree usted que los cgresades del curso, al recibir la
cartilla harian sus comentarios o sugerencias si fuese
necesario?



13. Cual cree usted que seria la mejor forma para ponerse en
contacto con nosstros?

el correo visitas

con el extensionista otros

15. & usted le gustaria, gue publicéramos sus comentarios?
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Anexo 5.

LOS AMIGOS DEL
e AGRICULTOR

No.1

LAS HORMIGAS LIMPIAN LA PAPA:

LOS GUSANQOS DE LA PAPA SE ELIMINAN AL
HACER LA SIGUIENTE PRACTICA:

Practica recolectada de: Julidn Pérez.
Semane, Yamaranguita. Intibuca.
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hnexo 6.

LOS AMIGOS DE
AGRICULTOR

ZAMORANOQ

No.2 ;

LAS AVISPAS COMEN GUSANOS.

ELIMINAN CON LA SIGUIENTE PRACTICA:

Practica recolectada de: Wilfredo Flores.
Lizapa, Glinope. E! Paraiso.
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Anexos 7.

LOS AMIGOS DE
Fewe AGRICULTOR

LA HARINA DE TRIGO ELIMINA LOS AFIDOS:

No.3 :

LOS AFIDOS QUE ATACAN LAS PLANTAS DE CHILE, | .
SE ELIMINAN CON LA SIGUIENTE PRACTICA-

Practica recolectada de: Santos Eleno Palma
Las Germanias, Siguatepeque. Comavagua.




Anexo 8.

LOS .AMIGOS DEL
... AGRICULTOR

No.4

LAS TRAMPAS DE LUZ ELIMINAN GALLINAS CIEGAS:

SN

S
_ y = AR

LAS GALLINAS CIEGAS DE NUESTRA PARCELA
SE ELIMINAN CON LA SIGUIENTE PRACTICA:

Practica recolectada de: Roque Espinal.
La Garita, Choluteca.
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ADCXS S.

LOS AMIGOS DEL
Zaowe AGRICULTOR

LAS TORTILLAS CONTROLAN HORMIGAS.

No.5

LAS HORMIGAS QUE MOLESTAN SEMILLERQOS
SE DISTRAEN CON LA SIGUIENTE PRACTICA:

Practica recolectada de: Pablo Urbina.
La Pimienta, San José de Comavagua. C.
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Anexo 10. Uhay

LOS AMIGOS DEL
ZAMORANO AG q I C U LTOR

No.6

EL AGUA AZUCARADA ELIMINA AL COGOLLERO.

B I i
LOS GUSANOS COGOLLEROS DEL MAIZ
SE ELIMINAN CON LA SIGUIENTE PRACTICA:

Practica recolectada de: Hubalda Castro
El sitio, Comayagua.
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Anexo 1. CUESTIONARTO IX

Obietivo:

Conocer las caracteristicas del procesc de divulgacién,
aplicacifn y transfecrencia de tecnologias, para el control
natural de plagas entre los receptores de las cartillas
Informativas.

Hombre: Comunidad:

Edad: sexo:

Fecha que recibhié 21 curso:

Ocupacidn actual:

A. CONOGIMIENTOS BASICOS.

1. Como se pueden controlar los insectos?
2. Que grupos de insectos conoce?
3. Mencione 3 insectos buencs y 3 malos?

4. Menciones 2 prédcticas para ayudar a los insectos
buenos?

- _DIS BUCTON CARTILL

5. Reclbe usted la cartilla informativa "Los Anigos del
Agricultoxh?

Sl no

6. Onién le entrega la cartilla informativa “Los Anigos



c'
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del agricultor®?
vecino extensionista otros

7. CuAntas veces ha recibido la cartilla?

0 una dos tres cuatro

IMPACTOQ CTO MU PLICADOR.

8. Hizo usted las préacticas sugeridas en las cartillas?

8.1 Cual?

9. Que resultados tuve al hacexr la practica?

buenos malos otros

10. Por qué no ha hecho alguna practica de las cartillas?

ne era necesaria no tuve tiempo

no le parecié buena otros

11. Ha hecho usted o sus vecinos prdcticas parecidas a
las que recomienda la cartilla?

si no

11.2 Cusles?

1l2. De donde obhtuveo la idea?
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iniciativa propia de la cartilla
del perisdico de un vecino
del curcso cotros

D. SISTEMA DE COMIRITCACION.

13. Sc ha comunicado con el Programa MIP en Laderas?
s no

14. CoOmo se ha comunicado?
correc extensionista otros

15. Porgué no se ha comunicado?
falta de interés otros

faltz de medios
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