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RESUMEN

Chavarria, Jissel. 2003. Estudio de Rentabilidad Econdmica de Diferentes Variedades
de Cafia de Azucar en el Ingenio San Antonio, Nicaragua. Proyecto especial para
optar al titulo de Ingeniero en Gestion de Agronegocios Zamorano, Honduras, 47p.

En el complejo Agroindustrial San Antonio propiedad de Nicaragua Sugar Estates
Limited se siembran diferentes variedades de cafa, las cuales varian en rendimientos
de campo y concentraciones de aztcar. El objetivo del estudio fue evaluar la
rentabilidad econdémica de 8 variedades de cafia de azucar con informacion
experimental y de 7 variedades con informacién historica. Se realizé una comparacion
de beneficios percibidos por variedades, considerando costos de corte, alza y
transporte, asi como una comparacion de Ingresos adicionales de las diferentes
variedades por un mayor rendimiento con los Costos adicionales por dias Zafra y una
comparacion de retornos econdémicos por variedades con informacion historica y
experimental. Ademas se incluy6 la variabilidad de los datos y la correlacion de los
rendimientos de campo y fabrica, los cuales se simularon usando @Risk. Como
resultados se obtuvo que las variedades con mayores rendimientos en campo con
informacién experimental de variedades sembradas en época temprana son: MEX 79-
431, MEX 68-P23, PR 87-2080 y CP 73-1547; media: MEX 79-431, MEX 68-P23 y
CP 72-2086 y tardia: MEX 79-431, MEX 68-P23 y CP 73-1547. Las que presentaron
mayores rendimientos en fibrica, sembradas en época temprana fueron: CP 72-2086,
CP 89-2143 y CP 73-1547 y para media y tardia: CP 89-2143, CP 74-2005 y CP 70-
321. Con datos historicos las variedades con mayores rendimientos en campo son: CP
74-2005, CP 86-2024 y PR 87-2080 y en fabrica: MEX 68-P23 y CP 70-321.
Realizando la comparacion de Ingresos menos Costos de corte , alza y transporte, con
informacioén experimental, las que tienen mayores beneficios son: MEX 79-431, CP
73-1547 y MEX 68-P23, ya sean sembradas como tempranas, medias o tardias y con
informacién histoérica: CP 74-2005, MEX 68-P23 y CP 72-2086. En la comparacion
de variedades con informacion histérica de Ingresos y Costos adicionales por Zafra,
las variedades con mayores retornos econdmicos son: CP 74-2005, MEX 68-P23 y CP
72-2086. Considerando la variabilidad de los rendimientos en campo y fabrica de las
diferentes variedades, la MEX 79-431 con informacion experimental y la CP 74-2005
con informacioén historica, aunque en promedio son mayores, no son completamente
dominantes sobre todas las variedades, esto se debe a la variabilidad de los datos.

Palabras clave: Costos, informacion histérica y experimental, rendimientos en
campo y fabrica, retornos econémicos, variabilidad, variedades.

Héctor Vanegas M. Sc.
Asesor Principal
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1. INTRODUCCION

Desde hace muchos afios el cultivo de la cafia de azucar ha sido una actividad
ampliamente practicada en Nicaragua y varios paises Centroamericanos. Para
Nicaragua este cultivo representa el 4% de PIB, calculado en 2,500 millones de
dolares. Asi mismo, genera 12,783 empleos de forma directa y 25,000 de manera
indirecta, mediante la integracion de este sector con otras actividades econdmicas
como transporte de cafia, compra de insumos y servicios portuarios (CNPA, 2002).

En la actualidad, esta actividad econdémica maneja mas del 10% del movimiento
portuario de Corinto. La produccion esta localizada en zonas rurales como:
Chichigalpa, El Viejo, en Occidente; Belén, Potosi, San Rafael del Sur, en el Sur;
Kukra Hill en el Atlantico del pais, con alrededor de 650 productores privados (La
Prensa, 2002).

Esta industria se encuentra organizada en un Comité Nacional de Productores de
Azucar, el cual estd conformado por seis ingenios. El San Antonio con capacidad de
12,000 toneladas de molienda diaria, el Victoria con 7,700 toneladas, el Monte Rosa,
Benjamin Zeledon, Montelimar e Industrial Azucarera Agrosanelsa que oscila entre
3,000 y 1,500 toneladas diarias (CNPA, 2002).

El Ingenio San Antonio es el mayor productor de azucar en el pais destacandose por
la eficiencia de produccion y calidad del aztcar que elabora, en materia de estrategia
y alineamiento, servicio al cliente, tecnologia, resultados financieros y sinergia con
otras empresas del Grupo Pellas (Pellas, 2002).

En la zafra 2001 — 2002 alcanz6 una de sus mayores producciones de 4,647,187
quintales de azucar, la cual se logro a pesar de las dificultades agrondmicas
provocadas por factores climaticos a lo largo del periodo de desarrollo de las
plantaciones (Nicaragua Sugar, 2002).

Actualmente el ingenio ha realizado mejoras en practicas agrondmicas de siembra,
cultivo, control de malezas, control de plagas, riego, cosecha y mejoramiento de
variedades, lo que increment6d los rendimientos de 74.47 a 76.63 toneladas por
manzana, traducido a 35,000 toneladas adicionales de cafia (Pellas, 2002).

Atn con estas cifras que presenta es necesario que siga mejorando ya que existen una
serie de factores externos que pueden perjudicar la estabilidad de esta empresa, tal
como lo menciona su Presidente “Las condiciones del negocio estdn cambiando a
gran velocidad y se requiere de soluciones creativas e igualmente rapidas para poder
convertir estas amenazas en verdaderas oportunidades para la empresa” (Pellas, 2002)



1.1 ANTECEDENTES

El é4rea de Investigacion Agricola del Ingenio San Antonio es la encargada del
mejoramiento e innovacion del area de produccion, la cual en los ultimos afios ha
centrado sus esfuerzos en buscar y seleccionar variedades con alta concentracion de
azucar, ya que siempre se ha considerado que es lo mejor para obtener altos
rendimientos en produccion de azucar.

En los ultimos reportes sobre rendimientos se ha notado que existen variedades con
altos rendimientos en campo, surgiendo el interés de relacionarlo con los rendimientos
en fabrica y posteriormente con los quintales azucar por manzana de estas variedades,
ain sabiendo que a mayor nimero de toneladas por manzana, menores son los
rendimientos en libras azucar por tonelada, segun la experiencia adquirida por la
empresa durante estos afios.

1.2 DEFINICION DEL PROBLEMA

Actualmente en el Ingenio San Antonio se siembran diferentes variedades de cana las
cuales varian en rendimientos de campo y concentraciones de azucar, siendo
importante conocer las variedades que tienen mayor retorno econdomico para la
empresa.

1.3 JUSTIFICACION

La industria de la cafa esta enfrentando cambios como la apertura comercial, la cual
solo se puede enfrentar siendo mas eficientes y competitivos en la produccion y
elaboracion de los productos, es por eso que se realizd un estudio de rentabilidad

economica de las variedades de cafia de azlicar que tiene la empresa actualmente en
produccion.

1.4 OBJETIVOS

1.4.1 Objetivo General

Evaluar la rentabilidad econdmica de diferentes variedades de cana de aztcar del
Ingenio San Antonio considerando el rendimiento de campo y fabrica.

1.4.2 Objetivos especificos

e Analizar el rendimiento en campo y fabrica de 8 variedades de cafia con datos
experimentales.

e Analizar el rendimiento en campo y fabrica de 7 variedades de cafia con datos
historicos.



e Identificar las variedades de cafia que tienen mayor rendimiento en campo y
fabrica.

e Determinar el retorno econdémico de las diferentes variedades en estudio.

e Comparar los resultados de retorno econémico de rendimiento en campo y
fabrica con informacion a nivel experimental e historica.

1.4 LIMITACIONES

No se contd con informacion detallada por afios sobre rendimientos historicos de
campo y fabrica.

El estudio solo es aplicable a las variedades de cafia que produce actualmente el
ingenio, bajo las mismas condiciones climdticas y tipo de suelo, ya que las
condiciones pueden cambiar de una zona a otra.

1.5 ALCANCE DEL ESTUDIO
Con el estudio se determiné las variedades que presentan mayor retorno econdmico

para la empresa usando como base costos de produccion y procesamiento, asi como su
rendimiento en ambas etapas.



2. METODOLOGIA

2.1 LOCALIZACION DEL ESTUDIO

El estudio se realizé en el Ingenio San Antonio propiedad de Nicaragua Sugar Estates
Limited ( N.S.E.L.). Se encuentra localizado en el occidente del pais, a 6 Km de la
ciudad de Chichigalpa, departamento de Chinandega, Nicaragua.

2.2 RECOPILACION DE LA INFORMACION

La informaciéon fue recopilada en el Ingenio San Antonio, proporcionada por
diferentes areas. La informacion sobre rendimientos en campo y fabrica y costos de
produccion se obtuvo de la gerencia de campo e investigacion agricola, los costos de
procesamiento por fabrica y los costos del ciclo productivo 2002-2003 y parte del
ciclo 2001-2002 por el area de presupuesto de la empresa.

2.2.1 Informacion sobre rendimientos

El estudio se realiz6 con datos experimentales de variedades comerciales en curvas de
madurez y con informacion historica de variedades comerciales en campo.

Informacion experimental: Se obtuvo informacion sobre rendimientos de campo en
toneladas por manzana y de fabrica en libras de azucar por tonelada cosechada de 8
variedades (MEX 79-431, CP 73-1547, MEX 68-P23, CP 72-2086, CP 70-321, CP
89-2143, PR 87-2080, CP 74-2005). Dicha informacion se encuentra dividida en
variedades sembradas en época: temprana, media y tardia, para reducir la variabilidad
y tener una respuesta mas acertada de qué variedades y segun su época de siembra
tienen mayor retorno econémico.

Informacion histérica: La informacion utilizada fue de los promedios por lotes de
los ultimos 5 afos de rendimientos de campo en toneladas por manzana y de fabrica
en libras de azhcar por tonelada de 7 variedades (CP 74-2005, MEX 68-P23, CP 72-
2086, CP 70-321, PR 87-2080, CP 86-2024, CP 89-P23). Se utilizaron promedios
anuales por lote, sin dividirlos en variedades tempranas, medias y tardias ya que solo
en esta forma se encontraban disponibles los datos.



2.2.2 Costos de corte, alza, transporte y molienda

Los costos de corte, alza y transporte de cafia se encuentran reunidos en la tarifa CAT
que es elaborada por la gerencia de campo de la empresa (Anexo 3); ésta es una tarifa
que aumenta a medida que los lotes de cafia a transportar se alejan de la fabrica e
incluye costos fijos y variables involucrados en el corte, alza y transporte de cana.

El costo de molienda de cada tonelada de cafia fue proporcionado por la fabrica, este
dato solo incluye los costos variables de mano de obra, insumos y mantenimiento de
equipo.

El CAT al igual que el costo de molienda fueron revisados con las personas
encargadas de calcularlos. Los costos de produccion por manzana no fueron tomados
en consideracion en el modelo de comparacion de retornos econdmicos de variedades,
ya que actualmente estos costos son aplicados por igual a cada manzana sembrada.

Otros factores como: problemas de plagas, resistencia a enfermedades, no fueron
tomados en consideracion en el estudio.

2.2.3 Costos Totales por proceso productivo y area

Se utilizaron los costos de proceso productivo y por area del ciclo 2002-2003 y parte
del 2001-2002 para calcular el costo de un dia zafra comparado con uno de no zafra.
Las dreas incluidas fueron: Fébrica, Investigacion e Informacion Agricola,
Informacion Industrial, Campo (corte y acarreo mecanizado, cosecha, corte y acarreo
manual), Hospital, Servicios Administrativos (red vial). Debido a que cuando se
realizo el estudio no habian finalizado dos periodos del ciclo 2002-2003, fue utilizada
informacion del ciclo 2001-2002, asumiendo que estos son equivalentes entre un ciclo
y otro. Algunas areas como: Informacién Gerencial, Gerencia General y Presidencia,
no fueron tomadas en cuenta ya que los costos de éstas son fijos en tiempo de Zafra o
no Zafra.

2.3 ANALISIS DE LA INFORMACION

2.3.1 Analisis de informacion historica y experimental

La informaciéon proporcionada se encontraba por lotes de produccion, fueron
determinados promedios, desviaciones estandar y correlaciones de las toneladas de
cafia por manzana y las libras de azucar por tonelada cosechada de cada variedad. Las
correlaciones fueron necesarias para determinar si existe alguna relacion entre las
toneladas de cafia por manzana y las libras de azlcar por tonelada cosechada. Los
datos experimentales se separaron en variedades tempranas, medias y tardias (Anexo
1) y los datos histdricos en promedios anuales.



2.3.2 Elaboracion de modelo de comparacion de beneficios percibidos por
variedades considerando costos de corte, alza, transporte y molienda.

2.3.2.1 Calculo de Ingresos de las variedades en estudio: Se calcularon los
quintales de azlicar por manzana de cada variedad, multiplicando las libras de azticar
por tonelada por las toneladas por manzana y posteriormente esto es dividido entre
cien. Los quintales por variedad son multiplicados por el precio y luego por el area
para determinar los ingresos por cada variedad.

2.3.2.2 Calculo de costos de molienda, corte, alza y transporte: Los costos de
molienda se obtuvieron multiplicado las toneladas por manzana de cada variedad por
el costo de molienda. Los costos de corte, alza y transporte fueron calculados
aplicando la tarifa CAT a las toneladas por manzana de cada una de las variedades
segun la distancia a la que el lote de cafia se encontrara de la fabrica (Anexo 7).

2.3.2.3 Construccion de modelo: Se elabor6 el modelo en Excel utilizando la
Ecuacion 1, que relacioné los ingresos con los costos de molienda, corte, alza y
transporte. Los costos por cada variedad fueron restados de los ingresos obteniendo
los beneficios de cada variedad. Esto se realiz6 con todas las variedades considerando
la siembra de cana a diferentes distancias de la fabrica (1, 5, 10, 15, 20, 25, 30, 40
Km) (Anexo 7). El beneficio' obtenido no es neto, debido a que los costos de
produccion no fueron considerados, ya que si éstos se aplicaran serian similares para
todas las variedades sin causar diferencia en la seleccion de variedades con mayores
beneficios.

Beneficio = Ingresos — ( CAT y Molienda) [1]

El andlisis se realizdo para los datos experimentales e historicos. Para los
experimentales aplicado a las variedades sembradas en época temprana (noviembre-
diciembre), media (enero—febrero) y tardia (marzo-abril) y a los historicos como
promedios anuales. Posteriormente con los datos experimentales se hizo un promedio
de los dos meses correspondientes de cada variedad, considerando este promedio para
cada época de siembra.

Los resultados obtenidos fueron graficados para comparar las variedades a diferentes
kildémetros con mayores beneficios.

" Debido a que la palabra beneficio es mas corta sera utilizada en lugar de Ingresos menos CAT y
molienda.



2.3.3 Costo de un dia Zafra comparado con uno de No Zafra

El calculo del costo de un dia Zafra comparado con uno de no Zafra fue necesario
debido a que la fabrica tiene una capacidad de molienda por dia y existen variedades
que poseen mayores toneladas por manzana comparadas con otras, lo que implicaria
aumentar dias de zafra si se procesaran Unicamente estas variedades de alto tonelaje,
incurriendo en costos por dias adicionales de zafra.

Utilizando los costos totales por proceso productivo y area correspondiente al ciclo
2002-2003 se calculd el costo de un dia Zafra y uno de no Zafra. Cada ciclo esta
compuesto por 13 periodos, de los cuales para este ciclo, los periodos 6 al 11
correspondieron a Zafra y del 1 al 5 mas el 12 y 13 fueron de no Zafra (Figura 1).
Todos los periodos estan compuestos por 28 dias excepto el periodo 1 con 23 y el 13
con 33 dias.

Figura 1. Periodos en los cuales se divide el ciclo 2002-2003.

2003 Junio

2003

Julio

2002 Nov. Mayo

+ L 4
Periodos \ 1-5 ) 6- 11 AL 13
Y

No Zafra (reparaciones) Zafra No Zafra

Los costos fueron dados de la siguiente manera: costos acumulados al periodo 5 y 11
y los periodos 12 y 13 individualmente. Al restar el acumulado al periodo 5 del 11 se
obtienen los costos totales incurridos en Zafra. Sumando los costos acumulados al
periodo 5 mas los periodos 12 y 13 se obtienen los costos totales de no Zafra.

El célculo de costo de Zafra por dia se hizo dividiendo el total de costos de Zafra para
el numero de dias invertidos en Zafra, para el de no Zafra se dividi6 el acumulado al
periodo 5 para los dias que corresponden a no Zafra de estos periodos. El periodo 13
de igual manera se dividi6 para el nimero de dias correspondientes (Anexo 10).

El periodo 12 debido a que contenia costos de zafra del ciclo anterior (2001-2002),
que no deben ser incluidos, se utiliz6 la ecuacién 2 para obtener los costos que
corresponden a no Zafra, resolviendo por sistema de ecuaciones.

CZx + CNZx = CT P12 [2]

Donde:

CzZ = Costo de Zafra

CNZ = Costo de No Zafra

CT P12 = Costo Total del periodo 12

X = Numero de dias de Zafra o No Zafra



Habiendo calculado el costo por dia del acumulado de costos al periodo 5, periodos
13 y 12, se multiplicaron por el porcentaje que representan segun el nimero de dias de
cada uno dedicados a no zafra, obteniéndose el costo por dia de no Zafra. El dia de
Zafra fue restado del de no Zafra para calcular la diferencia en costos.

2.3.4 Modelo de comparacion de Ingresos adicionales vrs Costos adicionales de
Zafra.

Un modelo de comparacion entre Ingresos adicionales y Costos adicionales incurridos
por zafra fue elaborado con los datos historicos de las 7 variedades utilizando la
ecuacion 3, para un area de 1000 Mz. Cada variedad fue comparada con las demas de
la siguiente manera:

Beneficio = Ingreso adicional — Costo adicional por dias de Zafra adicionales [3]
IA=1IVA-1VB

DAZ = (Ton/Mz de A*Area/ CMF)-(Ton/Mz de B*Area/CMF)

CA =DA * CDZ-CDNZ

Donde:

IA = Ingreso adicional

IVA = Ingreso variedad A

IVB  =Ingreso variedad B

DAZ = Dias adicionales de Zafra
CMF = Costo de Molienda Fabrica
CA = Costo Adicional

CDZ = Costo de dia Zafra

CDNZ = Costo de dia No Zafra

1) Célculo de Ingresos: los quintales de azlicar por manzana de cada variedad de cana
fueron multiplicado por el precio de venta.

2) Comparacion de Ingresos: cada variedad se comparé con las 6 variedades restantes,
obteniendo el ingreso adicional de esa variedad con respecto a las otras variedades.

3) Dias de Zafra: las toneladas por manzanas de cada variedad fueron divididas para
la capacidad de molienda por dia de la fabrica.

4) Diferencia en dias de Zafra: los dias de zafra de cada variedad se compar6 con los
dias de zafra de las otras variedades.

5) Costo por dias adicionales de Zafra: la diferencia en dias de zafra de cada variedad
con respecto al resto de variedades, fueron multiplicados por el costo adicional de
realizar mas dias Zafra.



6) Diferencia entre Ingresos adicionales y Costos adicionales por dias de zafra: los
costos adicionales de zafra fueron restados de la diferencia en ingresos de las
diferentes variedades.

2.3.5 Comparacion de Ingresos vrs Costos de Zafra.

Se elabord una comparacion de Ingresos vrs Costos de Zafra de cada variedad con
informacién experimental e historica, considerando la variabilidad de los
rendimientos en campo y fabrica. Posteriormente, con los resultados se realiz6 una
simulacion en @Risk incluyendo el coeficiente de correlacion de cada variedad, para
saber por dominancia estocastica de primer orden de las variedades que tienen
mayores retornos econdémicos. Los resultados de la simulacion fueron graficados en
curvas de distribucion.



3. RESULTADOS Y DISCUSION

3.1 ANALISIS DE LA INFORMACION

3.1.1 Informacion Experimental

Comparando los rendimientos en campo (toneladas por manzana) y fabrica (libras de
azucar por tonelada), se obtuvo que presentan una relacion inversa, a mayor cantidad
de toneladas por manzana, menores libras de aztcar por tonelada. (Figura 2).

400
350 4 —
300 -
250
200 @mLb.Az./T.C
150
100

mT.C./Mz.

Rendiemiento

A& A

Q >
&R g’ & Qd QQL
Variedades

Figura 2. Comparacion de rendimiento en campo y fabrica de variedades cuando
fueron sembradas en época temprana.

Al comparar las variedades sembradas en época temprana la CP 89-2143, CP 73-1547
y CP 72-2086 presentan los mayores rendimientos en libras de azicar por tonelada en
contraste con la MEX 68-P23, MEX 79-431, PR 87-2080 y CP 73-1547 que tienen los
mayores rendimientos en toneladas por manzana. Las mismas variedades sembradas
como medias, las que poseen mejores rendimientos en libras de azlcar por tonelada
fueron: CP 89-2143, CP 74-2005 y CP 70-321, que defieren de las que tienen mayores
rendimientos en toneladas por manzana como: MEX 79-431, MEX 68-P23 y PR 87-
2080. En la comparacion de estas variedades como tardias la CP 74-2005, CP 70-321,
CP 89-2143 presentan los mayores rendimientos en libras de azicar por tonelada, en
cambio en toneladas por manzana, las variedades Mexicanas y la CP 73-1547 tienen
mejores rendimientos (Cuadro 1).
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Cuadro 1. Rendimiento de variedades a nivel experimental.

Tempranas Medias Tardias

Variedad Lb.Az./T.C. T.C./Mz. Lb.Az./T.C. T.C./Mz. Lb.Az./T.C. T.C./Mz.
CP 70-321 306 107 332 99 341 82
Desv. est. 17 15 19 15 21 13
CP 74-2005 309 100 339 96 347 79
Desv. est. 23 16 17 18 19 15
CP 72-2086 311 121 327 119 323 95
Desv. est. 11 15 9 19 17 20
CP 89-2143 326 98 358 85 360 80
CP 73-1547 324 125 332 119 316 101
Desv. est. 16 31 13 37 11 35
PR 87-2080 265 125 300 110 314 99
Desv. est. 16 25 15 20 11 23
MEX 68-P23 293 133 311 130 302 106
Desv. est. 15 23 9 33 17 16
MEX 79-431 267 164 278 178 293 142
Coef. de correlacioér -0.70 -0.87 -0.88

Analizando las variedades por sus rendimientos en quintales de aziicar por manzana
se puede observar que las variedades que tienen mayor tonelaje, en la mayoria de los
casos son las que rinden mas quintales por tonelada, como las variedades Mexicanas,
la CP 73-1547 y la CP 72-2086 (Figura 3). Esto se debe a los altos rendimientos en
toneladas por manzana y a la poca diferencia de los rendimientos en libras de azucar
por tonelada.

450,0
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300,0
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100,0 -

50,0
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Figura 3. Quintales de azucar por manzana de variedades tardias con informacion
experimental.
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3.1.2 Informacion Historica

En la comparacion de rendimientos en toneladas por manzana de las variedades con
datos historicos se obtuvo que la CP 74-2005 es la que tiene mayores rendimientos en
toneladas por manzana, obteniendo a su vez la mayor cantidad de quintales de azlicar
por manzana, le siguen en rendimiento en toneladas: CP 86-2024, PR 87-2080 y MEX
68-P23, las cuales tienen rendimientos similares.

Las variedades con mayores rendimientos en lbs de azucar por tonelada son: CP 70-

321, MEX 79-431 y CP 74-2005 (Cuadro 2).

Cuadro 2. Promedio de rendimiento de variedades con informacion historica en los
ultimos 5 anos.

Variedad Lb.Az./T.C. T.C./Mz. qq/Mz
Promedio CP 70-321 206.05 58.44 120.41
Desv. est. 20.36 14.05 2.86
Promedio CP 72-2086 203.68 59.67 121.54
Desv. est. 18.68 16.90 3.16
Promedio CP 74-2005 203.90 62.68 127.80
Desv. est. 13.59 16.49 2.24
Promedio CP 86-2024 193.98 61.50 119.30
Desv. est. 20.82 16.48 3.43
Promedio CP-89-2143 191.60 54.43 104.28
Desv. est. 18.06 12.12 2.19
Promedio MEX 68-P23 205.41 61.40 126.12
Desv. est. 9.20 11.48 1.06
Promedio PR 87-2080 196.09 61.50 120.59
Desv. est. 15.89 10.23 1.63
Correlacién 0.39

Considerando los rendimientos en quintales por manzana, las variedades con mayores
rendimientos fueron: CP 74-2005, MEX 68-P23, PR 87-2080 (Figura 4).
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Figura 4. Rendimiento en quintales de azlicar por manzana de variedades con
informacién historica.

En lo que respecta a los coeficientes de correlacion con datos experimentales, estos
muestran una correlacion negativa en cambio con historicos es positiva, pero si
analizan los datos histdricos individualmente por variedad, muestran una correlacion
negativa (figura 5)(Anexo 2).
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Figura 5. Correlacion de CP 70-321 con informacion historica.

3.2 MODELO DE COMPARACION DE BENEFICIO DE VARIEDADES

Segun el modelo de comparacion de ingresos con los costos de corte, alza, transporte
(CAT) y molienda de ocho variedades con informacion experimental, considerando
diferentes distancias entre la fabrica y el lugar donde se sembro, se obtuvieron los
siguientes resultados:
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3.2.1 Informacion experimental

3.2.1.1 Variedades Tempranas: Con los datos experimentales de variedades
sembradas como tempranas, las que presentaron mejores resultados (en orden
descendente) a cualquier distancia fueron: MEX 79-431, CP 73-1547, MEX 68-P23 y
CP 72-2086, donde la MEX 68-P23 supera a la CP 72-2086 por pocas unidades
monetaria (Figura 6).

5,000
g 4500 — ., —4— CP 70-321
- + CP 74-2005
*g 4000 M —x— CP 72-2086
s *NK»\N’\A —e— CP 89-2143
'8 oot ‘\‘\“\*\.\‘\‘\‘ —+— CP 73-1547
= —— PR 8-2080
m —e— MEX 79-431
2,500

1 5 10 15 Km 20 25 30 40

Figura 6. Comparacion de beneficio de variedades sembradas en época temprana a
diferentes kilémetros.

3.2.1.2 Variedades Medias: Comparando las variedades, sembradas como medias,
las que presentaron mejores resultados fueron iguales que en las tempranas, s6lo que
la MEX 68-P23 es mejor que la CP 73-1547, debido a que los rendimientos en
toneladas por manzana de la variedad Mexicana sembrada como media son mas altos
que los de la CP 73-1547, aunque no en libras por tonelada (Figura 7) (Anexo 4).

5,000
N 4500 ‘\‘\’\.\’\‘\‘\‘ —a— CP 70-321
= CP 74-2005
eg oo M —s— CP 72-2086
o —e— CP 89-2143
'S 3,500 - —+— CP 73-1547
i — - PR 82080
@ 3,000 | MEX 68-P23

—e— MEX 79-431
2,500 \ \ \ \ \ \
1 5 10 15 Km 20 25 30 40

Figura 7. Comparacion de beneficio de variedades sembradas en época media a
diferentes kilémetros.
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3.2.1.3 Variedades Tardias: En la comparacion de beneficios de variedades
sembradas como tardias, la MEX 79-431 present6 los mayores beneficios, con
diferencias grandes en beneficios con respecto a las otras variedades, es seguida por la
MEX 68-P23 y la CP 73-1547, con beneficios percibidos similares; siguen en orden
descendente la PR 87-2080 y la CP 72-2086 (Figura 8).

N —a— CP 70-321
E CP 74-2005
&+
< —%— CP 72-2086
:g —eo— CP 89-2143
[
§ —+— CP 73-1547
m

—— PR 8-2080

1 5 10 15 20 25 30 40
Km

Figura 8. Comparacion de beneficio de variedades en época tardia a diferentes
kilometros.

Comparando las variedades con beneficios mayores, la MEX 79-431 sembrada como
temprana, media o tardia tiene los mayores retornos economicos (Cuadro 3).

Cuadro 3. Beneficio (US$) de variedades a 1 Km.

Variedad Tempranas Medias Tardias
MEX 79-431 4,631 4,698 4,465
MEX 68-P23 4,180 4,406 3,480
CP 73-1547 4,446 4,328 3,471
PR 8-2080 3,495 3,571 3,394
CP 72-2086 4,115 4,270 3,372

Se observd que cuando dos variedades tienen rendimientos (TM/Mz) similares una
puede presentar un beneficio mayor a determinada distancia, pero después es superada
por otra variedad que tiene un rendimiento menor. Por ejemplo la MEX 68-P23
sembrada en época tardia, tiene mayores beneficios que la CP 73-1547 hasta una
distancia de 20 Km, ésto de debe a que la variedad Mexicana tiene mayores toneladas
por manzana, asociado mayores costos por transporte ( Figura 9)(Anexo 9).



Comparacion de Beneficio de CP-1547, MEX 68-P23
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Figura 9. Comparacion de beneficios de CP 73-1547 , MEX 68-P23 en época tardia.

3.2.2 Informacion Historica

En la comparacion de ingresos con los costos de molienda, corte, alza y transporte con
informacion histdrica, se obtuvo que la variedad con mayores beneficios es la CP 74-
2005 seguida por la MEX 68-P23, CP 72-2086 y PR 87-2080. La variedad MEX 68
P23 con informacién histérica se mantiene entre las variedades con mayores
beneficios por manzana al igual que con informacion experimental.

1,300
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Figura 10. Beneficios de variedades a diferentes kildmetros con informacion historica.

3.3 DETERMINACION DEL COSTO DE UN DiA ZAFRA VRS UNO DE NO
ZAFRA

Se obtuvo que el costo el costo de un dia zafra es de $82,454 y el de no zafra de
$20,130, con una diferencia de $62,324 (Cuadro 4).
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Cuadro 4. Costo de un dia zafra y uno de no zafra

Actividad Periodo Dias Costo Total(US$)] Costo por dia(US$)
No Zafra (1-5)+(12y 13) 197 4,847,594 20,130
Zafra 6-11 168 13,852,191 82,454
Total 365 18,699,785

El costo del periodo 12 fue de $17,388, con una proporcion de 4:1, un dia de zafra es
4 veces mas que uno de no zafra ( Cuadro 5).

Cuadro 5. Célculo de dias Zafra y No Zafra del periodo 12.

S Proporcion en . Dias en Dias * proporcion | Costo/ dia
Descripcion Costosp de Zafra Vrs Dias Porcentaje d: Za’f)"a en US$ Total en US$
Zafra 4.02 17 61% 68 69,847 1,187,401
No Zafra 0.25 11 39% 17,388 191,267
Total 28 1,378,668

3.4 MODELO DE COMPRARACION DE INGRESOS ADCIONALES VRS
COSTOS ADICIONALES DE ZAFRA.

En la comparacion de ingresos adicionales con los costos adicionales de zafra se
obtuvo que:

1.- Al comparar los ingresos de una variedad con el resto de variedades se pueden
obtener ingresos adicionales de esta variedad, cuando ésta posee un alto tonelaje.
Cuando la diferencia en ingresos de la variedad que se esta evaluando con respecto a
la otra es negativo, significa que esta variedad tiene un menor tonelaje (Anexo 9).

2.- Si solo se procesaran variedades con rendimientos altos en campo requeririan de
dias adicionales de Zafra, ya que la fabrica posee una capacidad de molienda maxima.
Sin embargo, estas variedades ain considerando sus costos adicionales de Zafra,
generan ingresos superiores que las variedades con rendimientos mayores en libras de
azucar por manzana, como es el caso de la variedad CP 74-2005.

3.- De la comparacion de las variedades se puede obtener el cuadro resumen 6, en el
cual la variedad de la columna fue comparada con las de las filas. Si el signo es
positivo esto quiere decir que la variedad de la columna tiene un mayor retorno
econdémico comparada con la de la fila, si es negativo es al contrario, la de la fila tiene
un mayor retorno.

4.- La CP 70-321 es superior en retorno econdémico si la comparamos con CP 86-
2024, CP 89-2143 y PR 87-2080, sin embargo es inferior a la CP 74-2005 la cual
tiene todos sus signos positivos, indicaindonos que en retornos econdmicos es mejor
que el resto de variedades. En el caso de la CP 89-2143 que tiene todos sus signos
negativos, nos indica que es la variedad con los mas bajos retornos econdémicos
(Cuadro 6).



18

Cuadro 6. Comparacion de ingresos adicionales y costos adicionales por zafra de
variedades con informacion historica.

CP 70-321
CP-72-2086
CP 74-2005
CP-86-2024
CP 89-2143
MEX 68-P23
PR 87-2080

CP 70-321 CP-72-2086 CP 74-2005 CP-86-2024 CP 89-2143 MEX 68-P23 PR 87-2080
- 8,323 74,078 -30,289 -188,770 58,877 -13,461
-8,323 - 65,755 -38,611 -197,092 50,555 -21,784
-74,078 -65,755 - -104,367 -262,848 -15,201 -87,539
30,289 38,611 104,367 - -158,481 89,166 16,827
188,770 197,092 262,848 158,481 - 247,647 175,308
-58,877 -50,555 15,201 -89,166 -247,647 - -72,339
13,461 21,784 87,539 -16,827 -175,308 72,339 -

Utilizando los resultados del cuadro resumen y realizando un grafico de comparacion
de rendimientos en campo y fabrica de cada variedad se puede verificar los resultados
anteriores, los cuales se muestran en la Figura 6, en donde el tamafo de los circulos
representa el grado de dominancia que ejercen las variedades entre ellas. Por ejemplo
la variedad CP 74-2005 domina a todas las variedades y es la que posee el mayor
retorno econémico.

La no dominancia de la MEX 68-P23 sobre la CP 74-2005 se debe a que a pesar de
que la variedad Mexicana tiene una mayor cantidad de libras por tonelada, la CP 74-
2005 tiene mas toneladas por manzana, lo cual representa mayores libras totales de
azicar por manzana y por consiguiente mejores rendimientos en quintales por
manzana que generaran los ingresos.

208
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cP 72-2086‘
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Figura 11. Comparacion de rendimiento en campo y fabrica de variedades con
informacion histdrica para 1 Mz.

3.5 COMPARACION DE INGRESOS — COSTOS DE ZAFRA

De la simulacion realizada con la comparacion de ingresos vrs costos de zafra de cada
variedad, considerando la correlacion y variabilidad de los rendimientos en campo y
fabrica, se obtuvieron los siguientes resultados:
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3.5.1 Informacion Historica

La variedad CP 74-2005 es dominante * sobre las variedades CP 89-2143 y CP 72-
2086, pero no lo es sobre las demas variedades. Esto se debe a la gran variabilidad
que tienen sus rendimientos, haciendo que su curva se cruce en determinados puntos
con las curvas de otras variedades, sin ubicarse completamente a la derecha de todas
las variedades.

La variedad MEX 68-P23 es una de las variedades con mayores retornos econdmicos,
presentando menor variabilidad que la CP 74-2005 y resultando ser dominante sobre
las variedades: CP 89-2143, CP 86-2024, CP 70-321 y PR 87-2080 (Figura 12).

1.2
-
0.8
——CP 70-321
06 | —— CP 72-2086
—— CP 74-2005
04 - CP 86-2024
—CP 89-2143
——MEX 68-P23
0.2 1 —MEX 79-431
——PR 87-2080
0 ; = — T T T T l
0 10 20 30 40 50 60 70
Retorno en millones de $

Figura 12. Comparacion de Ingresos-Costos de variedades con informacion historica
para un area sembrada de 34000 Mz.

Existen variedades con curvas de distribucion amplias, como es el caso de la CP 74-
2005, la cual considerando la variabilidad de los rendimientos puede tener retornos
econdomicos bajos (negativos) y a la vez muy altos de hasta $70 millones, pero para
que esto ocurra la variedad tendria que producir los maximos rendimientos en todos
los lote sembrados suponiendo un area total de 1000 Mz (Figura 13).

*Dominancia: se refiere a que las curvas ubicadas a la derecha del grafico sin cruzarse con otras, tienen
en toda la curva de distribucion mayores rendimientos econdomicos que las ubicadas a la izquierda.
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Figura 13. Comparacion de distribuciones de retornos econéomicos de variedades con
informacion historica para un area sembrada de 1000 Mz.

3.5.2 Informacion experimental

Comparando los retornos econdémicos de las variedades CP 89-2143, CP 74-2005 y
MEX 68-P23 con informacion experimental sembrada en época temprana, la variedad
MEX 68-P23 es la que alcanza mayores retornos econdémicos pero a su vez tiene la
mayor variabilidad, por lo que puede tener retornos muy bajos similares a los de la CP
89-2143, que es la variedad con menores retornos econdmicos.

La variedad CP 74-2005 no alcanza los retornos que presenta la variedad Mexicana
pero es mas estable y no presenta retornos tan bajos (Figura 14).
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Figura 14. Comparacion de distribuciones de retornos econdomicos de variedades
tempranas para un area sembrada de 1000 Mz.

La variedad Mexicana sembrada en €época media al igual que la temprana puede
retribuir mayores rendimientos econdmicos, pero siempre con una variabilidad alta.
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La variedad CP 89-2143 sembrada en época media y considerando su variabilidad en
rendimientos puede alcanzar retornos superiores a la CP 74-2005 (Figura 15).
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Figura 15. Comparacion de distribuciones de retornos econémicos de variedades

medias para un area sembrada de 1000 Mz.

La variedad CP 74-2005 sembrada en época tardia puede tener retornos econdmicos
muy altos pero a la vez ser negativos debido a la variabilidad de los rendimientos,
pero para que esto ocurra, la variedad deberia obtener los maximos o minimos
rendimientos para el area total de 1000 Mz, en cambio la variedad Mexicana tiene una
variabilidad mucho menor y puede tener retornos similares a los de la CP 74-2005

(Figura 16).
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Figura 16. Comparacion de distribuciones de retornos econdomicos de variedades

tardias para un area sembrada de 1000 Mz.




4. CONCLUSIONES

Para datos experimentales existe una relacion inversa entre las concentraciones de
azucar y las toneladas por manzana, a mayores toneladas por manzana, menores los
rendimientos en libras por tonelada de caia.

Las variedades con mayores rendimientos en campo con informacion a nivel
experimental seglin la época de siembra fueron:

v' Tempranas: MEX 79-431, MEX 68-P23, PR 87-2080, CP 73-1547

v' Medias: MEX 79-431, MEX 68-P23, CP 72-2086

v' Tardias: MEX 79-431, MEX 68-P23, CP 73-1547.

Las variedades con mayores rendimientos en fibrica con informacion experimental
fueron:

v' Tempranas: CP 72-2086, CP 89-2143, CP 73-1547

v' Medias y Tardias: 89-2143, CP 74-2005, CP 70-321.

Con datos histoéricos las variedades con mayores rendimientos en campo son: CP 74-
2005, CP 86-2024 y PR 87-2080 y en fabrica : MEX 68-P23, CP 70-321 y CP 72-
2086.

En la comparacion de Ingresos con los Costos de corte alza y transporte utilizando
informacioén experimental, las variedades que tienen mayor beneficio son: MEX 79-
431, CP 73-1547, MEX 68-P23, ya sean sembradas como tempranas, medias o
tardias.

Utilizando la informacion histérica las variedades con mayores beneficios son: CP 74-
2005, MEX 68-P23, CP 72-2086.

La variedad MEX 68-P23 sembrada como tardia, a determinada distancia tiene menos
beneficios que la CP 73-1547, esto se debe ha que tiene mas toneladas por manzana,
elevando sus costos por transporte.

En la comparacion de variedades con informacidn histérica de Ingresos y Costos

adicionales por Zafra, las variedades con mayores retornos econdmicos son: CP 74-
2005, MEX 68-P23 y CP 72-2086.

Variedades con altos rendimientos en toneladas por manzana pueden necesitar mas
dias de zafra. Es importante determinar si los ingresos percibidos justifican los costos
en zafra que se generen.
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Utilizando dominancia estocastica de primer orden y onsiderando la variabilidad de
los rendimientos en campo y fabrica de las diferentes variedades, la MEX 79-431 con
informacién experimental y CP 74-2005 no son dominantes sobre el resto de
variedades.

Existen variedades que tienen alta variabilidad en sus rendimientos, con las cuales se
pueden obtener retornos econdémicos mayores comparadas con otras que tienen menor
variabilidad, pero a su vez se pueden obtener retornos muy bajos, incluso negativos.



5. RECOMENDACIONES

Realizar un adecuado sistema de costos por variedad, para saber con mayor exactitud
los costos implicados para la produccion de cada variedad.

Considerar ambos criterios (rendimiento en campo y fabrica) al seleccionar las
variedades a nivel comercial a sembrar.

Aplicar un analisis similar al realizado para la seleccion de proximas variedades, que
sustituyan a las actuales.

Considerar la probabilidad con la que se pueden obtener los mayores retornos
econdmicos y grado riesgo que se este dispuesto a tolerar, al seleccionar variedades
con alta variabilidad en rendimientos de campo y fabrica.
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Anexo 2. Correlaciones de rendimiento en campo y fabrica de variedades con
informacion historica.

Correlacion PR 87-2080
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Anexo 3. Costos de molienda, corte, alza y transporte.

Tasa de cambio 14.65
CAT

Kms Valoren C$ ValorenC$
1.00 61.56 4.20
2.00 62.87 4.29
3.00 64.17 4.38
4.00 65.48 4.47
5.00 66.78 4.56
6.00 68.08 4.65
7.00 69.39 4.74
8.00 70.69 4.83
9.00 72.00 4.91
10.00 73.30 5.00
11.00 74.61 5.09
12.00 75.91 5.18
13.00 77.22 5.27
14.00 78.52 5.36
15.00 79.83 5.45
16.00 81.13 5.54
17.00 82.43 5.63
18.00 83.74 572
19.00 85.04 5.80
20.00 86.35 5.89
21.00 87.65 5.98
22.00 88.96 6.07
23.00 90.26 6.16
24.00 91.57 6.25
25.00 92.87 6.34
26.00 94.18 6.43
27.00 95.48 6.52
28.00 96.79 6.61
29.00 98.09 6.70
30.00 99.39 6.78
31.00 100.70 6.87
32.00 102.00 6.96
33.00 103.31 7.05
34.00 104.61 714
35.00 105.92 7.23
36.00 107.22 7.32
37.00 108.83 7.43
38.00 109.83 7.50
39.00 111.14 7.59
40.00 112.44 7.68
41.00 113.75 7.76
42.00 115.05 7.85
43.00 116.33 7.94
44.00 117.59 8.03

Costo Variable de Molienda
Por dia Tonelada
$27,000 $2.32



Anexo 4. Rendimiento de variedades con informacion experimental.
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Tempranas Medias Tardias
Rendimientos Noviembre Diciembre Enero Febrero Marzo Abril
Variedad CP 70-321 CP 70-321 CP 70-321
Lb.Az./T.C. 344 313 323 342 344 339
T.C./Mz. 110 105 100 99 86 79
qq/mz 378 327 321 337 295 266
Variedad CP 74-2005 CP 74-2005 CP 74-2005
Lb.Az./T.C. 303 316 334 344 351 343
T.C./Mz. 100 99 97 96 84 73
qq/mz 304 312 322 329 295 251
Variedad CP 72-2086 CP 72-2086 CP 72-2086
Lb.Az./T.C. 302 320 324 329 317 328
T.C./Mz. 122 121 117 121 102 89
qq/mz 369 386 378 398 324 290
Variedad CP 89-2143 CP 89-2143 CP 89-2143
Lb.Az./T.C. 311 341 347 370 368 351
T.C./Mz. 99 97 90 79 79 82
qq/mz 309 330 314 291 290 287
Variedad CP 73-1547 CP 73-1547 CP 73-1547
Lb.Az./T.C. 309 339 323 340 318 313
T.C./Mz. 121 128 126 111 98 103
qq/mz 374 435 406 379 313 322
Variedad PR 87-2080 PR 8-2080 PR 8-2080
Lb.Az./T.C. 265 266 296 304 320 309
T.C./Mz. 128 121 111 109 99 98
qq/mz 340 323 328 332 318 303
Variedad MEX 68-P23 MEX 68-P23 MEX 68-P23
Lb.Az./T.C. 285 300 314 308 310 295
T.C./Mz. 140 126 121 140 115 97
qq/mz 400 377 378 430 356 286
Variedad MEX 79-431 MEX 79-431 MEX 79-431
Lb.Az./T.C. 2495 284,5 265 290 288 297
T.C./Mz. 160 167 159 159 167 117
qq/mz 400 476 422 461 482 347
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Anexo 6. Rendimiento de variedades con informacion histérica.

Rendimientos CP 70-321 | CP 72-2086 | CP 74-2005 | CP-86-2024 | CP 89-2143 | MEX 68-P23 | PR 87-2080
Lb.Az./T.C. 206 204 204 194 192 205 196
T.C./Mz. 58 60 63 62 54 61 62
Rendimiento qg/mz 120 122 128 119 104 126 121

Anexo 7. Modelo de comparacion de beneficio variedades con informacion histérica a

diferentes kilometros.

Variedad CP 70-321 CP 72-2086 CP 74-2005 CP-86-2024 CP 89-2143 MEX 68-P23 PR 87-2080
qq/mz 120 122 128 119 104 126 121
Ingresos 1,565 1,580 1,661 1,551 1,356 1,640 1,568
Costos(Kms) 1 1 1 1 1 1 1
CAT 246 251 263 258 229 258 258
Molienda 135 138 145 142 126 142 142
Costos Totales 381 389 409 401 355 400 401
Beneficio 1,184 1,191 1,253 1,150 1,001 1,239 1,167
qq/mz 120 122 128 119 104 126 121
Ingresos 1,565 1,580 1,661 1,551 1,356 1,640 1,568
Costos(Kms) 5 5 5 5 5 5 5
CAT 266 272 286 280 248 280 280
Molienda 135 138 145 142 126 142 142
Costos Totales 407 415 436 428 379 427 428
Beneficio 1,159 1,165 1,226 1,123 977 1,212 1,140
qq/mz 120 122 128 119 104 126 121
Ingresos 1,565 1,580 1,661 1,551 1,356 1,640 1,568
Costos(Kms) 10 10 10 10 10 10 10
CAT 292 299 314 308 272 307 308
Molienda 135 138 145 142 126 142 142
Costos Totales 428 437 459 450 398 449 450
Beneficio 1,138 1,143 1,203 1,101 957 1,190 1,118
qq/mz 120 122 128 119 104 126 121
Ingresos 1,565 1,580 1,661 1,551 1,356 1,640 1,568
Costos(Kms) 15 15 15 15 15 15 15
CAT 318 325 342 335 297 335 335
Molienda 135 138 145 142 126 142 142
Costos Totales 454 463 487 478 423 477 478
Beneficio 1,112 1,117 1,175 1,073 933 1,163 1,090
qq/mz 120 122 128 119 104 126 121
Ingresos 1,565 1,580 1,661 1,551 1,356 1,640 1,568
Costos(Kms) 20 20 20 20 20 20 20
CAT 344 352 369 362 321 362 362
Molienda 135 138 145 142 126 142 142
Costos Totales 480 490 515 505 447 504 505
Beneficio 1,086 1,090 1,147 1,046 909 1,135 1,063
qq/mz 120 122 128 119 104 126 121
Ingresos 1,565 1,580 1,661 1,551 1,356 1,640 1,568
Costos(Kms) 25 25 25 25 25 25 25
CAT 370 378 397 390 345 389 390
Molienda 135 138 145 142 126 142 142
Costos Totales 506 516 542 532 471 531 532
Beneficio 1,060 1,064 1,119 1,019 885 1,108 1,035
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qa/mz 120 122 128 119 104 126 121 840
Ingresos 1,565 1,580 1,661 1,551 1,356 1,640 1,568 10,921
G Costos(Kms) 30 30 30 30 30 30 30 210
CAT 3% 405 425 417 369 417 417 2,847
Molienda 135 138 145 142 126 142 142 972
Costos Totales 532 543 570 560 495 559 560 3,818
Beneficio 1,034 1,037 1,091 991 860 1,081 1,008 7,102
qa/mz 120 122 128 19 104 126 121 840
Ingresos 1,565 1,580 1,661 1,551 1,356 1,640 1,568 10,921
Costos(Kms) 40 40 40 40 40 40 40 280
" cat 443 453 475 467 413 466 467 3,183
Molienda 135 138 145 142 126 142 142 972
Costos Totales 579 591 621 609 539 608 609 4,155
Beneficio 987 989 1,041 942 817 1,032 959 6,766
Anexo 8. Resumen de beneficios de variedades con informacion histérica.
Distancia(Km) CP 70-321 | CP72-2086 | CP 74-2005 | CP86-2024 | CP 89-2143 | MEX 68-P23 | PR 87-2080 Max. Min.
1 1,184 1,191 1,253 1,150 1,001 1,239 1,167 1,253 1,001
5 1,159 1,165 1,226 1,123 977 1,212 1,140 1,226 977
10 1,138 1,143 1,203 1,101 957 1,190 1,118 1,203 957
15 1,112 1,117 1,175 1,073 933 1,163 1,090 1,175 933
20 1,086 1,090 1,147 1,046 909 1,135 1,063 1,147 909
25 1,060 1,064 1,119 1,019 885 1,108 1,035 1,119 885
30 1,034 1,037 1,091 01 860 1,081 1,008 1,091 860
40 987 989 1,041 A2 817 1,032 959 1,041 817
Anexo 9. Comparacion de Beneficio de CP 73-1547, MEX 68-P23 con informacion
experimental de variedades sembradas en época tardia.
Km  |Meses CP 73-1547 |MEX 68-P23 |Ingreso - CAT|Ingreso - CAT|Ingreso CP| Ingreso
CAT+Molienda |CAT+Molienda | y Molienda y Molienda
1 Marzo 641 748 3,424 3,879 3,471 3,480
Abril 671 632 3,519 3,081
5 Marzo 676 789 3,389 3,838 3,436 3,442
Abril 708 667 3,482 3,047
10 |Marzo 720 840 3,346 3,787 3,391 3,395
Abril 753 710 3,436 3,004
15 |Marzo 764 891 3,302 3,736 3,346 3,348
Abril 799 753 3,390 2,961
20 ([Marzo 807 942 3,258 3,685 3,301 3,301
Abril 845 796 3,344 2,917
25 ([Marzo 851 993 3,214 3,634 3,256 3,254
Abril 891 840 3,299 2,874
30 [Marzo 895 1,044 3,170 3,583 3,212 3,207
Abril 937 883 3,253 2,831
40 |Marzo 983 1,146 3,083 3,480 3,122 3,112
Abril 1,028 969 3,161 2,745
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Anexo 11. Modelo de comparacion de ingresos vrs. costos adicionales de zafra.

. Ingreso Bruto | Dif. en Ingresos Dias de Dif. Dias | Costo* dias | Ingreso adic- Costos

B el e i G g (o gen Us$ en Ugs Zafra Zafra adic.US$ ¢ adic.en US$

CP 70-321 206 58,437 120,406 1,565,283 4.87
CP-72-2086 204 59,673 121,541 1,580,028 -14,745 4.97 -0.10 -6,423 -8,323
CP 74-2005 204 62,677 127,799 1,661,383 -96,101 522 -0.35 -22,023 -74,078
CP-86-2024 194 61,500 119,300 1,550,904 14,379 5.13 -0.26 -15,910 30,289
CP 89-2143 192 54,429 104,284 1,355,697 209,586 4.54 0.33 20,817 188,770
MEX 68-P23 205 61,400 126,119 1,639,551 -74,268 5.12 -0.25 -15,391 -58,877
PR 87-2080 196 61,500 120,595 1,567,732 -2,449 5.13 -0.26 -15,910 13,461
CP-72-2086 204 59,673 121,541 1,580,028 4.97

CP 70-321 206 58,437 120,406 1,565,283 14,745 4.87 0.10 6,423 8,323
CP 74-2005 204 62,677 127,799 1,661,383 -81,355 522 -0.25 -15,600 -65,755
CP-86-2024 194 61,500 119,300 1,550,904 29,124 5.13 -0.15 -9,487 38,611
CP 89-2143 192 54,429 104,284 1,355,697 224,331 4.54 0.44 27,239 197,092
MEX 68-P23 205 61,400 126,119 1,639,551 -59,523 5.12 -0.14 -8,968 -50,555
PR 87-2080 196 61,500 120,595 1,567,732 12,297 5.13 -0.15 -9,487 21,784
CP 74-2005 204 62,677 127,799 1,661,383 5.22

CP 70-321 206 58,437 120,406 1,565,283 96,101 4.87 0.35 22,023 74,078
CP-72-2086 204 59,673 121,541 1,580,028 81,355 4.97 0.25 15,600 65,755
CP-86-2024 194 61,500 119,300 1,550,904 110,479 5.13 0.10 6,113 104,367
CP 89-2143 192 54,429 104,284 1,355,697 305,687 4.54 0.69 42,839 262,848
MEX 68-P23 205 61,400 126,119 1,639,551 21,833 5.12 0.11 6,632 15,201
PR 87-2080 196 61,500 120,595 1,567,732 93,652 5.13 0.10 6,113 87,539
CP-86-2024 194 61,500 119,300 1,550,904 5.13

CP 70-321 206 58,437 120,406 1,565,283 -14,379 4.87 0.26 15,910 -30,289
CP-72-2086 204 59,673 121,541 1,580,028 -29,124 4.97 0.15 9,487 -38,611
CP 74-2005 204 62,677 127,799 1,661,383 -110,479 522 -0.10 -6,113 -104,367
CP 89-2143 192 54,429 104,284 1,355,697 195,208 4.54 0.59 36,727 158,481
MEX 68-P23 205 61,400 126,119 1,639,551 -88,646 5.12 0.01 519 -89,166
PR 87-2080 196 61,500 120,595 1,567,732 -16,827 5.13 0.00 0 -16,827
CP 89-2143 192 54,429 104,284 1,355,697 4.54

CP 70-321 206 58,437 120,406 1,565,283 -209,586 4.87 -0.33 -20,817 -188,770
CP-72-2086 204 59,673 121,541 1,580,028 -224,331 4.97 -0.44 -27,239 -197,092
CP 74-2005 204 62,677 127,799 1,661,383 -305,687 522 -0.69 42,839 -262,848
CP-86-2024 194 61,500 119,300 1,550,904 -195,208 5.13 -0.59 -36,727 -158,481
MEX 68-P23 205 61,400 126,119 1,639,551 -283,854 5.12 -0.58 -36,207 -247,647
PR 87-2080 196 61,500 120,595 1,567,732 -212,035 5.13 -0.59 -36,727 -175,308
MEX 68-P23 205 61,400 126,119 1,639,551 5.12

CP 70-321 206 58,437 120,406 1,565,283 74,268 4.87 0.25 15,391 58,877
CP-72-2086 204 59,673 121,541 1,580,028 59,523 4.97 0.14 8,968 50,555
CP 74-2005 204 62,677 127,799 1,661,383 -21,833 522 -0.11 -6,632 -15,201
CP-86-2024 194 61,500 119,300 1,550,904 88,646 5.13 -0.01 -519 89,166
CP 89-2143 192 54,429 104,284 1,355,697 283,854 4.54 0.58 36,207 247,647
PR 87-2080 196 61,500 120,595 1,567,732 71,819 5.13 -0.01 -519 72,339
PR 87-2080 196 61,500 120,595 1,567,732 5.13

CP 70-321 206 58,437 120,406 1,565,283 2,449 4.87 0.26 15,910 -13,461
CP-72-2086 204 59,673 121,541 1,580,028 -12,297 4.97 0.15 9,487 -21,784
CP 74-2005 204 62,677 127,799 1,661,383 -93,652 522 -0.10 6,113 -87,539
CP-86-2024 194 61,500 119,300 1,550,904 16,827 5.13 0.00 0 16,827
CP 89-2143 192 54,429 104,284 1,355,697 212,035 4.54 0.59 36,727 175,308
MEX 68-P23 205 61,400 126,119 1,639,551 -71,819 5.12 0.01 519 -72,339
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