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I. INTRODUCCION

El aumentar el abastecimiento de alimente es de suma
impeortancia dado el rapido incremento de la poblacidén mundial.
En 1878, la Academia HNacional de Ciencias de los Estados
Unidos de América, estimé gque la poblacldn mundial alcanzaria
un rango de 6 a 7 billones de habitantes para el afio 2000.
Con este panorama tradiclonalmente los gobierncs de palses han
dado énfasis a la reduccién de la natalidad y aumentar la
produccidn de alimentos para abastecer la demanda. Sin
embargo, en muchas ocasiones no se ha tomade en cuenta la
reducciétn de pérdida de alimento durante la poscosecha como
una estrategia complementaria.

El aumentar el suministro de alimento, reduciendo las
pérdidas de los mismos, no necesariamente le llegard a las
rersonas mas necesitadas. Sin embargo, el identificar ¥y
reducir las pérdidas son retos importantes para los goblernos
gque 3e preocupan para aliviar el problema del déficit
alimentario de los paises, ¥y en especial aquellos en vias de
desarrollo.

Billcones de délares se han invertido para aumentar la
produccion de alimento como Unica alternativa para abastecer
el déficit alimentario. Como resultado se deja muy poco para

contrarrestar los efectos o pérdidas de la poscosecha dejando
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a merced los alimentos al ataque de factores biolégicos como
son los insectos, hongos, rocedores, y pajaros.

El maiz y el frijol =son granos importantes que
constituyen la dieta bédsica de la mayoria de la poblacidn de
paisea Latlinoamericanos. La importancia del frijol en 1la
dieta se da por el hecho de su contenido proteico gque fluctua
entre 18 y 25 % y por su valor energético egquivalente a 340
cal/100 gramos (Gutierrez et al., 19756 e¢iltado por Diaz
Carrazco et al., 1979}).

En Honduras el frijol es un cultivo de mucha importancia,
cultivdndose un promedioc de 68,000 ha y produciéndose
aproximadamente 46,000 T.M. (1.0 millén de qq). El 21 % de
esta produccidén proviene de la regidén centro oriental (1ICA
1888), en la cual se encuentra el municipioc de Moroceli, lugar
del presente egtudio.

Segiin informee de 1la Unidad Poscosecha (1980), la
produccidn de frijol en 1989 vor los pequefios agricultores fue
de 27,000 T.M., representando el 5H8 % de la producciodn
nacional. Sin embargo, se estima que el nivel de dafico ¥y
pérdida del frijol sufridos por estos agricultores fue de
1,200 T M. (2,600 gq) con un valor de pérdida en Lempiras de
1,274,400.00. Con una tasa de cambio al déiar EE.UU. del 2
por 1 en 1989 esto equivaldria a $ 637,200.00. Esta pérdida
fisica representa un 4.4 % de la produccién total de los
pequefios agricultores que son los que menos rueden

goportarlas.
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Para poder lograr una reduccién de las pérdidas
poacosecha es importante conocer en primer lugar el potencial
de produccion del &area en general y de log sagricultores
individuales. Hay que tomar en cuenta el volumen almacenado
v la duracién de almacenamiento del grano. Es importante
también caracterizar los Bistemaes de poscosecha para
determinar deficlencias y encontrar soluciones a las mismos.
En las socluciones o recomendaciones se habra de considerar
aspectos técnicos, econdmicos y sociales (aceptabilidad), de
las condicliones presentes de los agricultores,.

En la literatura no se reporta mucha informacién sobre
pérdidas de almacenamiento de frijol a nivel del
intermediario. Eate aimacena sus granog por periodos de
tiempo mas largos que el agricultor para aprovechar
fluctuacioneas de precio del grano, vendiendo cuando la
ganancia es segura.

Minimizando las pérdidas poscosecha de frijol de los
agricultores e intermediarios se podria tener un suministro
mas adecuado de proteinas a la poblacién con la opertunidad de
mejorar sus necesldades béAsicas mas importantes. A nivel
nacional la reduccldn de las pérdidas implica menos gastos de
importacliones y por coneiguiente un mejor usoc de las divieas.

Los objetivos del pregente estudio fuefon: 1
caracterizar el sistema de manejo poscosecha de frijol del
pequefio agricultor y del intermediaric; 2) determinar y

cuantificar lae causas de pérdidas que ocurren en el
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almacenamiento de frijol en ambos casos;
3) analizar la posible relacidén entre loas causantes de
pérdidas del pequefio agricultor y las del intermediario; 4)
monitorear la fluctuacidén y la incidencia de insectos y otras
plagas que causan pérdidas al frijol como se indica en el
siguiente parrafo ;
5) elaborar recomendacionea de manejo que reduzcan las
pérdidas posccsecha de frijol.

Para el monitoreo de los insectos se utilizé una trampa
encebada, frijol en este caso, con los siguientes objetivos:
1) monitorear el movimiento de los in=sectos que atacan al
frijol; 2) determinar el grado de infestacidén y época de mayor
incidencia de insectos durante diferentes tiempo del afio; 3)

tratar de detectar posibles agentes de control biolégico.



IT. REVISION DE LITERATURA

A. Problematica Poscosecha

Uno de los primeros informes publicados por la FAQ estima
que las pérdidas causados por los insectos, acaros, rcoedores,
y mohos eran del 3 al 12 % (FAO, 1985). Schneider (1991)
comenta gque en el Istmo Centroamericano las pérdidas Bse
estiman en un 5 %. Esto equivale a millones de dolares en
pérdidas de divisas en los paises del mundo. Pero la
problemdticea no descansa simplemente en pérdidas del grano vy
divisas para importarle de un pais determinado. Incide mas
bien, en el hecho de abastecer alimento al sector no agricola,
principalmente a la poblacidén de menos recursos que han
recurrido a las cuidades en busca de emplec y mejoras de vida.

En los Estados Unidoe, las pérdidas poscosecha anusalee en
granoeg almacenados han sido reprortadas en un rango de 15 a 23
millones de toneladas (7 millones a causa de roedores y entre
8 a 168 millones debido a insectos) (Powley, 1963 citade por
Snelson 1987). En wvalor monetarioco esto representaria en
agquellas época alrededor de U.S. $485 millones. Se espera,.sin
embargo, que en los paises subdesarrollados las pérdidase
pueden ser mucho mayores.

Hall (1971), estima que en América Latina se han

reportado pérdidaese de entre 20 a 50 % en granose almacenados.
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En algunos paises africanos alrededor de un 30 % del total de
la produccidén de subsistencia se pierde anualmente, y en
algunog areas de sur—-este de Africa algunos cultivos sufren
pérdidas de hasta 50 %.

Schneider (1991) comenta que en 1975, en la Séptima
Sesidén de la Asamblea General de las Nacliones Unidas después
de reportar pérdidas de poscosecha al 10 ¥ a nivel wmundial, se
pasd una resoluciédn dando prioridad a la reduccion de pérdidas
de granos basicosg con viasta a reducirlas a un 50 ¥ para el afio
1985. 8Sin embargo, esta reduccidén no se ha logrado lo cual ha
producido mucha preocupacién al resgpecto.

La magnitud de las pérdidas wvaria con el cultivo,
variedad, afioc, plagas y sus combinaciones, y métodos de
almacenamiento ¥y duracién del mismo. La magnitud de pérdidas
estdn influenciadas también por factores sociales, culturales,
econdmicos, educativos, al igual por los factores fisicos y

bioldéglicos (Schneider, 1991).

B. Importancia de los Causantes de Pérdidaes de Friiol
Almacenado
A pesar de gue existe mucho énfasis en la reduccidn de
insectos en el almacén, no hay que descartar las interacciones
de otrap plagas que también pueden tener efectos nocivos a loe
alimentos almacenadoas. Es muy esencial el estudio de como
interactiian los microorganismos (hongos, bacterias}, roedores

v pajaros, en los productos en almacén, con fines de lograr
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estrategias de control (McFarlane, 1988).

1. Insmectos
Los insectos s8scn una plaga predominante en el
almacenamiento de granos y esemillas como también otros
productos alimenticios almacenados. Los insectos no solo
consgumen el frijol, sino también los contaminan con sus

fragmentoa, heceg ¥ olores desagradables (Snelson, 1887).

a. Pricipaleg Insectos de Frijel Almacenado

El gorgcje pintado del frijol, Zabrotes subfasciatus
(Boheman), y el gorgojo del frijol , Acantheacelides obtectus
{Say}, {(Figura 1) ‘eson* los insectos principales de frijoles
almacenados -en América Latina (Schoonhoven y Cardona, 1982).
Los gorgojos afectan la calidad del grano, perforandoe 1la
semilla y comenzando alli su ciclo de vida, volviéndola no

apta para consumo humanc (CIAT, 1988).

b. Distribucidn Geografica

El ntmero més grande de los Bruquidos son encontrados en
lag zonas del Subtrépico y el Trédpico. Se ha encontrado una
eapecie de esta familia tan lejos hasta Alaska y otra que se
ha encontrado en Tierra del Fuego menos de 500 millas del
antartico.

La mayoria de los generos y especles son endémicos al

Hemisferio Occidental. A finales del afio 1988 mas de 1000



Figura 1. Adulto de Acanthoscelides obtectus (a} y
Zeabrotea subfasciatus (b).

Fuente: (Dobie et al. 1891)
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especies se habian propuesto para este hemisferio. De los
1000 especies propuestas, 750 se consilderan validas. Estas
egpecies pertenecen dentro de 40 genero, 4 de las cuales
imigraron del Viejo Mundo, y 11 son monotipicos. 6 especies

adiclonales han emigrado al Viejo Mundo (Xingsolver 1990).

c. Biologia v ciclo de vida

En general la bioleogia de estos dos Bruchidos es muy
similar y se puede resumir de la siguiente manera: luego de la
eclosidn, la larva en su primer instar, penetra el grano y se
desarrolla en su interior. Esto incluye el estado larval y
pupal con una duracidén promedia de 19 a 23 dias. Antes de
empupar corta la testa en forma circular, formando una especie
de "ventana". El adulto recién formado empuja esta ventana vy
sale del grano. Inmediatamente después copula e inicia su
oviposicidén. Normalmente este no se alimenta y vive entre 10

a 12 dias {Schoonhoven et al., 1979).

d. Lontrastes eptre las dos especies

En egtudios realizados en Colombia, la duraciédn promedio
de los estados inmaduros de Z. subfasciatus fue de 23 a 25
dias. La hembra oviposita un promedio de 35 huevos durante su
ciclo reproductivo. Los adultos viven entre 10 a 12 dias. La
duracidén de los estados Iinmaduroce de A. obtectus dura un
promedio de 26 a 28 dias. Le hembra oviposita un promedio de

63 huevos {Schoonhoven et al., 1979).
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Loe huevos de Z. subfasciatus permanecen adheridos a la
testa; los de Acanthoscelides se encuentran sueltos entre los
granos. Los adultos de Acanthoscelides son mas grandes que
log de zZabrotes y pueden atacar el frijol desde el campo
ovipositando sobre las vainas mientras que los Zabrotes
inician el ataque en el grano ya cosechado {Schoonhoven et
&l.y YT9Y.

En cuanto a adaptacion, se ha encontrado que el Zabrotes
prefiere zonas de temperatura altea o zonas de baja altitud.
Los Acanthoscelides en cambio se encuentran en regiones de
mayor altitud (Schoonhoven et al., 1888).

Zabrotes presenta lo gue se denomina como polimorfismo
gsexual, o sea , el macho y la hembra son facilmente
distingulbles a gimples vista. La hembra generalmente es mas
grande gque los machos. Ademas, las hembras tienen cuatro
puntos de color crema en los élitros; los machos tienen un
color gris uniforme, tal y como lo citan Schoonhoven et al.,
(1988).

Acanthoscellides al contrario no presenta dicha
caracteristica y que lo hace mas dificil distinguir entre la
hembra y el macho. Sin embargo, bajo un microscopio se nota
que en los machos el pigidium es vertical y solamente visible
parcialmente desde arriba. En las hembras esta estructura ss

oblicua y visible totalmente desde arriba.
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e. Importancia de los dafios de los gorgojos.

Se estima que las pérdidas ceusadas por estos Insectos de
la familia Bruchidae s86lo en almacenaje es del 13 ~ 15 ¥ en
América Latina. En Africa no se conocen los porcentajes de
pérdidas, pero se sabe que en Kenya alcanzan hasta 13 % (CIAT,
1988).

E]l nivel de dafio ha sido estudiado, utilizando paréametros
de variedades, lugar de almacenamiento, duracién de
almacenamiento entre otros. Gonzales et al. (1985), reportan
en un estudio realizado en Cuba, los dafioe que ocasiona
Zabrotes subfasciatus en dos variedades de frijol (negro ICA-
Pijeo y colorado Velasco) almacenados. 8Se demostrd que en la
variedad Velasco el nimero de huevoep ovipositados por esta
plaga fue mayor, al igual que el niamero de 1insectos
desarrollados vy la pérdida de peso del frijol fue de 5 %
cuando los granos se almacenaron durante 3 meses y 34 ¥ cuando
el almacenaje durd 6 meses. ICA-Pijaoc no sufrid pérdida de
pesoc durante log 3 meses de almacenamliento, aunque sus granos

fueron afectadeos (25% a los 6 meses de almacenados).

2. Microorganismos vy su Importancia
La respipacién v metabolismo de los gorgojos en el frijol
almacenado, un alto cqntenido de humedad ambiental yv/0 en el
grano al momento de almacenar, pueden dar lugar a condiciones
deteriorativoa. Loes granos almacenados gue alcanzan mas de

17 % de humedad se constituyen en un excelente medio para un
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desarrollo rédpido de losa mismos insectos y de hongos tales
como Aspergillus s8p., Penicilium sp., y FPhomopsis asp.
{Schocnhoven et al., 1979). A pesar que existe minima
informacién de la importancia de los microorganiemos en frijol
almacenado se sabe que los microoganismos son capaces de
producir micotoxinas. Lag micotoxinas son una preocupacidn
alarmante a la salud publica a causa de que muchas han sido
identificadas como causantes de enfermedades humanas vy
animales, incluyendo el cancer provocado por la aflatoxina

(Snelson, 1987), especlalmente en maiz ¥y en cacahuate.
Exiaten también hongos que infectan el grano en el campo
por lae condicliones presentes antes de la cosecha, los cuales
son transladados al almacén. Pérez y Gonzalez (1987), en un
estudlio realizado en Cuba determinaron losg hongos que afectan
la germinacién de las semillas de frijol (Phaseolus vulgaris
L.) provenientes de campos destinados a la produccién de
semillas en diferentes lugares del pais. En la variedad ICA ~
Pijao, los hongos de mayor efecto fueron Fusarium spp.,
Aspergillus spp., y Fhizoctonia sclani. Estos son normalmente
hongos de campo gue son transladados al almacén durante la

cosecha..

La eficiencia de un slistema de almecenamiento a nivel

comercial como a nivel de finca, generalmente determina 1la
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magnitud de las pérdidas poscosecha. Un manejo eficaz
mantendrad las pérdidae dentro de un limite econémicamente
aceptable al proposito particular del sistema de

almacenamiento (McFarlane, 1988B).

1. Estructuras de Almacenamiento
Segn McFarlasne (1988}, las técnicas de almacenamiento
incluyendo métodos de control vy las estructuras de
almacenamientoe son influenciadas por la disponibilidad de
materiales locales, manc de obra y capital. Esto conlleva a
una restriccién que tienen que enfrentar los agricultores
peguefios, que carecen de estos elementos tan importantes en un

sistema de almacenamiento.

a. Silos

Los siloas metAdlicos son recipientes cilindricoe
fabricados de lamina de zinc lisa ¥y soldada con estafic. Los
dos extremos son planos ¥ la parte superior tiene una abertura
con tapadera que permite la llenada del silo. En la parte
inferior al lado, también hay una abertura con tapadera que

permite la extraccién del producto (De Breve, 1882).

De Breve (1882) menciona gque en una evaluacidédn de
rérdidas en el almacenamiento de frijol, el silo metdlico dié
buenos resultados con niveles de dafio y pérdida inferiores al

1% como Be describe posteriormente. En un periodo de 4 mesmes,
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los niveles de dafilo vy pérdida evaluados fueron de 0.77% ¥y
0.09%, respectivamente.

El silo metdalico ha sido muy eficaz en el control de
inamectos en general ya que se utiliza como reciplente
hermético en el almacenamiento de granos incluendo el frijol.
La hermeticidad en el sllo se logra colocando el grano dentro
el recipliente y 2ellando bien toda entrada y salida del mismo
para evitar la entrada de aire o gas usado en la fumigacién
{Lindblad y Druben, 1981).

El silo protege el grano por periodos de tiempo mas largo
sin causar pérdida fisica a este. De Breve (1982) menciona
otras ventajas del silo metidlico como se indica seguidamente.
Aungque no menciona caso especifico, cita que la fumigacidén
usando Fostoxin o Gastidén, contra insectos, es de fécil
manejo. El grano de frijol puede manterse seco por periodos
de tiempc mée largo. La reinfestacidén por insectos es menos
probable con la hermeticidad completa y el atague por roedores
es nula. Ademdads el silo ocupa menos espacio, almacenando mase
grano gque en sacoe en el caso del frijol al igual que otros
Eranos.

No se descartan lap limitasciones del uso del silo, como
lo indica De Breve (1982). BSe necesita equipo eepecial en la
fabricaclién de los silos como tamblén de personal capacliltado
para trabajar la lamina. La oxidacién del silo en lugares
cdlidos ¥y hiimedos o cuando estd mal cuidado, involucra costos

adicionales al productor al tener gue pintar este recipiente
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regularmente. Aungue no se menciona casog del grano del
frijol, De Breve (1982) cita que Be ha reportado pérdidas gue
alcanzan hasta un 100 % debido al calentamiento ¥y
empelotamiento del grano dé maiz cuando este es almacenado a
humedades arriba de los 14 %, o cuando se almacenan granos

sucios.

b. Barril o Dron

Los barriles o drones son obtenidos por las companias de
retrdéleo en la distribucibébn de aceites o petrdleo. Estoa
drones ofrecen un método alterno de almacenamiento a nivel de
finca. §8Se ha encontrado buenos resultados cuando granos como
el maiz, maicillo , frijol ¥y el arroz son almacenados en estos
drones {(De Breve, 1982). La misma autora reporta dafios y
pérdidas en un 0.87 % y 0.39 ¥, respectivamente, utilizando
drones como estructura tradicional de almacenamiento en la
regién Centro—Oriental de Honduras. La ventaja principal de
los drones es el nivel de hermeticismo, descrito anteriormente
en el caso del Bilo metédlico, gque se logra cuando se almacens
tapando bien el recipiente.

Segiin McFarlane (1988), en recipientes herméticos el
oxigeno en el aire intergranular es agotado por la actividad
respiratoria del grano, los inbectos, dcaros y otros
organismos como algunos hongos presentes en el grano. Esto
conlleva eventualmente a la muerte de todos los estadios de

los insectos, Acaros, comg también los hongos.
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Las ventajas y limitaciones en el uso de drones son
gimilares a los s8ilos metdlicos (Lindblad y Druben 13981; De
Breve, 1982). Dependiendo de esu disponibilidad ¥y facill
acceso, el dron, puede ser menoa coatoso que el silo metdlico.

Hindsmarsh et al. {(1979), no obstante, mencionan que el
método de hermetismo tiene poca aplicacitén en la finca porque
es muy dificil que el pequefio agricultor mantenga hermético el
s8ilo y/0 dron. Incluseo cuando se abre el recipiente con poca
frecuencia se pierde la hermeticidad. Razén por la cual se

emplea la fumigacidn como método complementario.

c. Bolsas

Las bolsas pldsticas segin Lindblad y Druben (1981), son
buenog reclipientes de almacenamiento porque se puede lograr
hermetismo al sellarlo bien. La fumigacidn se puede realizar
muy eficezmente con el uso de estas bolsas. La eficacia de
lan bolsas plasticas en frijol almacenado en Honduras fue
reportado por De Breve (1982), indicando que se obtuvo niveles
de dafic y pérdida en un (-)0.22 % y (-)0.03 %,
regpectivamente, wutilizando este recipiente. Laa bolsas
pldsticas ge utilizan para almacenar pequeflas cantidades, de
10 hasta 150 1b de granos.

Las bolsas pléaasticas sin embargo, pueden estar sujetas a
la perforacidén por la acclidn masticadora de los insectoas y
roidos de los roedores. Ademds de las bolsas plasticas, el

uso de sacos de papel y de yute han sido reportadoes que
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ofrecen buena proteccién contra Z. subfasciatus. Tomando en
cuenta la ventilacidén v el fadcil manejo del yute, este Gltimo
es el mds apropiado para evitar la entrada de 1la plaga

{Gonzales et al, 1986).

2. Métodoé de Control de Insectos

Los agricultores, de alguna manera u otra, buscan métodos
para el control de plagas en sus granos almacenadoes.
Tradicionalmente, métodos fisicos como el asoleo ¥y el uso de
materiales como la cal, ceniza, chile, acelte mineral y arena,
entre otros, han dado al agricultor una alternativa para la
protecclidn de su frijol contra insectos. Estos métodos
tradicionales se han reducido con el uso de productos quimicos
que ofrecen resultados satisfactorios, pero que a su vez
requieren de inversién monetaria y cierto entrenamiento previo
para su ugo.

El uso de inegecticidas sintéticos ha sido utilizado por
mucheos afios para combatir plagas de insectos en productos
almacenados. Sin embargo, se sabe que el uso continuo de
estos quimicos pueden crear condiciones como desarrollo de
resistencia de insectos, polucidén del medio ambiente v el
religro de manejar compuestos téxicos. Hay una necepidad
entonces ees desarrollar métodos alternos, baratos y seguros

para el control de insectos (Golob et al., 18981).
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a. Asoleo

Esta préctica es poco mencionada en la literatura como
método tradicional de contrcocl de plagas. Se concce muy bien
qQue en nuestroz paises tropicales su empleo podria ser
aprovechado a nivel de finca, en especial. La mayoria de las
plagas ineectiles de los productos almacenados son capaces de
volar cuando son adultos y lavantan el vuelo si se les expone
al so0l (Hall, 1971). Por lo tento, =2i a un producto
alimenticlio infestado, incluyendo el frijcl, se le somete a
una luz natural, los insectos se movilizarian fuera del
producto.

Podria haber una reinfestacidén del producto después de
que este sea almacenado, si no se toma las otras medidas o
préacticas complementarias de control de plagas incluyendo la
limpieza general de la bodega. Otra limitacién del asclec e=s
el hecho que los estados Iinmaduros, dentro del grano
requerirdn de la exposicliédn regular al calor del sl durante
varics meses antes de gque ge puedan apreciar los resultados de

eata préactica (Hall 1971}.

. Aceites

El uso de aceites minerales o aceites vegetales contra
una variedad de 1insectos especilalmente para eliminar
huevecillos en latencia, es usado en algunas regiones del
mundo. Su modo de accidén se atribuye a la intervencidn en la

regpiracidén normal de la larva en el grano resultando en su
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sofocaclidn (Schoonhoven, 1978). El uso de aceites vegetales,
especialmente de palma africana y aceite de semilla de
algoddn, provee niveles altos de control de Z. subfascilatus
cuando se aplica antes de la infestacidn.

En otro estudio a nivel de laboratorioco en CIAT, se
encontrd que con 10 ml por cada kg de frijol almacenado, el
control de Z. subfasciatus fue absoluto. La ausencia de
huevos comprobd que el frijol tratado con aceites no es
aceptado por Zabrotes como subgtrato de oviposicldén
{Schoonhoven et al, 1879).

Se ha comprobado que los tratamientos con aceites no son
toxicos a los humanos, preservan la viabilidad de la semilla
¥ son relativamente simples en su uso por el agricultor
{Schoonhoven, 1878). Se reporta que al tratar el grano de
frijol con aceite en cantidades mayores este =se wvuelve
regajoso ¥y como consecuencia puede ser menoe aceptable en el
mercado. Ademds ea posible de gque el acelte sufra una
oxidacidén haciéndelo menos aceptable en el mercado.

{Schoonhoven 1988).

¢- Polvos Minerales

Los polvos minerales se refieren a ceniza, cal y arena
principalmente. La eficacia de estos materiales se debe a que
ellos. rellenan el espacio exlistente entre los granos vy
regtringen con ello el movimiento y la emergencia de los

insectos. Estos polvoes tienen la funcién de raspar la fina
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capa impermeable de cera que forma la superficie exterior de
la cuticula del insecto. Se facilita entonces, la pérdida de
agua que conduce a la deshidratacién y muerte eventual del
mismo (Hall, 1871; Chui, 1839).

Lathrop (1954) reportdé un buen control de los bruchidos
con el uso de un serie de polvoe {(cal hidratada, talco ¥
otroa). Utilizando una mezcla con 12 1b de frijel por lb de
cal hidratada se obtuvo apenas 2.35 % de granos perforados
durante 86 meses de almacén, comparando con el testigo que
obtuvo 97.7 % de granos con perforaciones.

Un factor importante en el control usando polvos es que
todos los granos deben de estar bien cubiertos para prevenir
la entrada de larvas recién eclosionadas. Los polvon
efectivos no previenen las larvas que ase encuentran dentro del
granc antes de la aplicacldn, en desarrollarse a adultos, pero
deatruye los adultos v previene las larvas recién eclosionadas
a penetrar una semilla con proteccidn de polvo (Morgan v
Pasfield, 1942). Los &autores citan gque un polvo en
particular, carbonato de cobre, aungue previene 1s
infestacién, no se recomienda porque destruye la capacidad
germinativa de la semilla de frijol. Este polvo también
tiene efectos tdéxicos para la perscona que lo maneja.

Davis et al. (1984, citado por Davis y Boczek, 1986) en
un eétudio en Jlaboratorio citan la eficacia de la sal, el
aditivo del alimente fosfato tricdlcico (TCP)} [Caz (PCa)=]1.

E]l TCP se usé como protector de grano de leguminosas contra
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tres gorgojos de frijol en donde la mortalidad fue observada
dentro un rango de 8 horas. Niveles de esta sal tan bajos
como 0.1 ¥ y 0.25 % en peso utilizado en frijol comin
Phaseclus vulgaris, o caupi Vigna ungiculata, previno la
ocurrencia de la generacidédn Fi1 de estos gorgojo=.

Se conoce muy bien que £l uso de talco, cal, ¥ otros
polvos inertes, cuando son mezclados con frijol, dan una
protecciédn efectiva contra los gorgojos. Estos polvos parecen
ser separables sin embargo, a menos qﬁe sean removidos

enteramente de los granog {(Lathrop y Kierstead, 1948).

d. Ceniza

La mezcla de cenizas de madera con granos alimenticios se
practica en muchas regiones pero generalmente se emplea solo
para conservar en vasijas de barro, vy en pequefias cantidades
de grano destinado=s para la siembra (Hall, 1971). " Se han
reportado preferencias en el ueo de ceniza extraida de lefis de
cocina o fogones versus ceniza de origen animal, por ser un
recurso facilmente disponible especialmente a nivel de finca
{(Wolfason et al.).

La eficacia de la ceniza, segin Schoonhoven (1876), es
}dada por ejercer una barrera fisica contra los gorgojos al
llenar el espacio libre entre los grancs dificultando 1la
entrada de los insectos. Con este estudio el autor comprobd
que al usar 20 % de ceniza en relacibn alqﬁeao de frijol, el

control de los gorgojos fue efectivo. Robleto (1990) comprobd



22
los resultados de Schoonhoven (1976) usando ceniza a una dosias
de 20 ¥ del peso de grano y obtuvo buen control de Zabrotes
subfasciatus en grano almacenado. Se obtuvo niveles de dafio
inferiores al 1 %¥ en las muestras durante un periodoc de 7
meses de almacenamiento de dos variedades de frijol,
Catrachita y Frijol Chile.

Fernando ¥y HNavaratne (1984) comprobaron que al usar
niveleasa de 4 ¥ a 5 X de ceniza de cascarilla de arroz en
caupl, controlaba Callosobruchus maculatus (Fab.) en un
periodo de 180 dias de almacenamiento. También comprobaron
gque la ceniza no tiene efectos téxicos en la viabilidad de
semilla, es mas, previene la pérdida de capacidad de
germinacidén de los granos al controlar el atague de los
insectos.

"Edge (1584), utilizé6 ceniza de vaina de frijol a una
doeis de 375 g/kg de semilla de frijol pars obtener 892 % de
grénos gin dafio de A. obtectus comparado con 5 % del testigo.
La razdén del.buen control de 1los Bruchidos cuando se usa
ceniza de vaina de frijol no es muy comprensible, pero puede
ser dada por el hecho de que la ceniza tapa loe espacios entre
las esemillas, reduciendo el movimiento de los insectos,
obteniendo estos menos alre para sus actividades metabdlicas. mme
Aungue Edge no elabora mucho, dice gque+rexistevuna posibilidad
de que lam wainas secas3:al gquemarae tengan propiedades

insecoticidas.
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Wolfeson et al. (1991) utilizaron ceniza de lefia en un
estudio de laboratorio probando diferentes concentraclones de
céniza contra C. maculatus en caupi almacenado. Ellos
encontraron de gque una dosis del 3:4 (ceniza:caupi) las larvas
se desarrollaron en adultos pero estos no llegaron a
reproducirse. La accién de la ceniza entonces es vista por
ejercer una barrera fisica ya que muchos de los adultos

desarrollados no pudieron emergir de sus “"ventanillas".

e. Aji-Chile v Pimienta Negra

En un estudio de métodos de control de insectos en frijol
almacenado, Robleto (1990) concluyd gque el aji-chile como
método de control contra Z. subfasciatus en la wvariedad
Catrachita, no ee practico ya que el dafio a partir del segundo
mes de almacenamiento se incrementd arriba de los 20 X.
Mencicona también gque el ueo de aji-chile puede provocar
irritaciones a las personas que 1o manejan.

Lathrop (19254), encontré gque el uso de pimienta negra en
frijol fue muy efectivo en el control de A. obtectus y su
contrel puede persistir hasta un afio después que el frijol ha
sido tratado. El mismo autor concluyd que es ventajoso el uso
de pimienta negra, especialmente a nivel caserc ya que no es
téxlico yv puede ser facilmente removido medisnte el lavado del
frijol. 8Sin embargo, el costo se considera que sea muy alto
para su uso a nivel comercial ya que es un producto importado

en la regidén Centroamericana.
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Segin Ponce De Leén (1983), la pimienta negra y roja son
fuentes potenciales de materiales naturales para el control de
insactos de almacén como Tribolium castaneum (Herbst),
Rhyzopertha dominica (Fab.), Calloscobruchus chinensis (L) v A.
obtectus. El mismo autor comprobd qﬁe la pimienta negra y
_roja actian en forma asistémica mas que de contacto. 8e noté,
sin embargo, qQue la pimienta negra resulté ser mas tdxica a
estos mismos insectos que el aji-chile.

Ee muy interesante lo que Ponce de Leon (1983) encontrd
en este mismo estudio. Después de una sasemana de
almacenamiento de frijol con A. obtectus, utilizando 300, 600,
1200 ppm de pimienta negra, se obtuvo toxicidades
(% mortalidad) de 93, 100 y 100, respectivamente. Por el otro
lado, cuando se utilizo aji-chile en las mismas
concentraciones, #8e obtuvo 42, 47 yv 65 ¥ de mortalidad. El
control en este estudio obtuvo apenas el 8 ¥ de mortalidad.

Estos productos naturales pueden ser cultivados
facilmente por los agricultores sin usar equipos sofisticados,
ofreciendo asi un potencial econémico al compararloc con el uso
de quimicos sintéticos que normalmente son caros y por ende a
veces inaccesibles 91 pequefic agricultor (Ponce de Lebn,

1983).

f. Reamiduos de Cosecha
Algunas plantas y/0o partes de las mismas han sido

utilizadas para el control de los insectos hace mucho tiempo.

e e ————
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No se descarta entonces el uso dé los propios residuce de
cosecha como agente proteétor de los frijoles almacenados.

El efecto fislico que ejercen los métodos tradicionales,
comoc el uso de los residuos de la cosecha mezclado con el
grano, controlan el crecimiento y desarrollo de insectos de la
familia Bruchidae (Raboud, 1984).

Schoonhoven et al. (1988) mencionan gque cuando se
almacend el grano de frijol con los residuos de la trilla o de
la cosecha sBe previene el ataque de gorgojos. BSe recomienda
que al usar 4 a 10 ppm se obtiene buen control de estos
insectos. Robleto (1880), s8in embargo, menciona que los
residuos de cosecha ejercen poco control en el almacenamiento
de frijol. En algunos casos las pérdidas de grano fueron
mayoree gque el propio testigo usando broza contra los
insectos. Sus resultados al uear reasiduos de cosecha contra
Z. subfascliatus en dos variedades de frijol {(Catrachita ¥
¥Frijol Chile), fueron significativamente inferiores a los
testigos desde el segundc mes de almacenamiento. Esto
conlleva a la conclusién de que la practica de usar este
método de control contrs Z. subfasclatus es ineficaz o no muy

conflable segin sus datos obtenidos.

g. Insecticidag v Fumigantesa

En muchas ocaslones el control de insectoe es de
naturaleza curativa, desinfectando o protegiendo el producto

almacenado. La desinfestaciétn consiste en eliminar la
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infestacidn presente al momento del tratamiento. Entre laas
desinfectantes o fumigantes estdn la fosfamina v el bromuro de
metilo (Schoonhoven et al., 1979). Ambos fumigantes sS0on muy
téxicos, inclusive a los humanos, con accién penetrante y que
desinfesta completamente el grano (SchoonhGven, 1988).

La fosfamina (PHa) es en muchos casos, un fumigante
popular por su efectividad, por ser relativamente disponible,
¥y barato y porque deja muy poco residuo en el producto (Webley
vy Harris, 1977). La do=sis de eate fumigante depende del sitio
en el cual esté almacenadc el grano. Schoonhoven (1888), por
ejemplo, menciona que se puede usar 4 pastillas de fosfamina
por tonelada de frijel, o de 4 a 5 pastillas por metro cubico
en almacenes bien cerrados.

La fosfamina elimina el insecto en todos sus estadios
incluyendo aquellos que estdn dentro del granc (Schoonhoven et
al., 1979; Hole et al., 1976). Sin embargo, a pesar del buen
control de insectos con foefamina, no se reduce el wvalor
cualitativo del producto. Esto lo comprobdé Ahmad (1976), en
un estudio que realizd para ver el efecto de la fumigacidén de
fosfamina en la germinacién de semillas de leguminosa. Eate
comprobd® que utilizando una dosie 4 veces mas alta que la
utilizada normalmente, no hubo diferencia significativa en
porcentaje de germinaciédn entre el control ¥y la semilla
tratada con fosfamina.

Bond (1980, citado por Haines, 1981), pronosticd gque la

fosfamina puede ser el GYnico fumigante para uso en granos
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almacenados a causa de restricciones en uso y problemas de
resistencia en otros productos guimicos. El mismo autor
indica que existe una necesidad para el mejor manejo del uso
de fumigantes para evitar resistencia de plagas y de una
reduccién de la dependencia de los fumigantes en donde se
pueden aplicar métodos alternos de control de plagas.

El bromuro de metilo puede ser ussdo a una dosie de 0.5
kg por cada 28 metros cubicos de frijol. 8Sin embargo, este
fumigante afecta lé germinacién del gra;o de frijol y por lo
tanto no se recomienda su usoc en grano de frijol destinado
para semilla (Schoonhoven, 1988).

Como medida de proteccidn de contacte el Malation ha sido
usado por muchos posiblemente por su efectividad, en el
control de algunas plagas de almacén. Schoonhovenn (1888)
menciona que empleando una dosis de Malation en liguido de 1
a 2 ecc por litro de agua se elimina entre el 85 y el 99 ¥ de
adultos de Z. subfasciatus en las primeras 24 horas.

Aunque n¢ se ha reportado resistencia a este producto por
los gorgojos de frijol, Snelson (1987) generaliza mencionando
que se ha reportado resistencia en varias especies de insectos
en algunos paises, resultando en la bisgqueda ¥y el uso de
nuevos productes en el mercado. El Actellic (pirimifos-
metilo) ha demostrado ser efectivo contra las razas de
insectos resistentes al Malation v ofrece mejor control de
polillas y Acaros. Ademés, sBu efectividad permanece por

periodos de tiempo mayores que otros productos
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organofosforados. Sin mencionar pofcentajes de mortalidad
obtenida, Schoonhoven (1988) reporta que el pirimifos-metilo
puede =er usado a una dosis de 8 a 20 cc del producto de
formulacion liquida en 1 a 2 litros de agua para cada tonelada
de frijol. Actualmente, s8in embargo, el precioco de la
formulacién en polvo es considerablemente mayor que Malatisdn

en polvo.

h. Resistencia Genética

Bajoe niveles de resistencia han sido encontradoe en
genotipos cultivados de frijol comin, Phaseolus vulgaris L_,
a los gorgojos del frijol, A. obtectus y Z. subfasciatuas
(Schoonhoven et al., 1983). Estos frijoles cultivados
incluyen mas de 8000 accesiones del frijol comin que han sido
evaluados por resistencia a los Bruchidoe ein encontrar
niveleg asatisfactorios (CIAT,1988). Sin embargo, altos
niveles de registencia por antibiosis a estos Bruchidos han
sido detectados en frijolee silvestres, accesiones de orligen
mexicano {(Schoonhoven et.al., 1983; Cardona et al., 19839).
I.as semillas de algunos tipos de P. vulgaris silvestres tienen
un efecto altamente adverso sobre la biclogia de los insectos
v su capacidad de sobrevivir después de la reproduccidédn. Altos
niveles de resistencia fueron mantenidos cuendo los insectos
fueron criadoe por cuatro generaciones sucesivas (Cardona et
al., 1988). El efecto antibidtico induce a una emergencia

retardada v reducida y en algunos genotipos muy resistentes
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las colonias de insectos ni siquiera pueden desarrollarse ¥y
mueren en las dos o tres generaclones sucesivas.

En un provecto colaborativo con la Universidad de
Wisconsin, =se Aidentificd una proteina presente s6lo en las
acceaslones que mostraron resistencia a los Bruchidos. Esta
proteina, se le llamd arcelina en honor a Arcelia, un pueblo
mexlcano en cuyas proximidades se hallaron los frijoles
silvestres {(CILAT, 1988}.

En otro trabajo colaborativo financiado por el Programa
PSTC,/USAID, entre cientificos de la Escuela Agricola
Panamericana (EAP} y las Universidades de Wisconsin vy
California Davis se realizé una serie de ensayocs a nivel de
campo y de laboratorico en un esfuerzo para evaluar la
estabilidad de resistencla a Z. subfasciatus por cinco
isolineas de Porrillo 70. Estas cinco isclineas incluyen las
formas de proteina presentes en la semilla de frijol comin
incluyendo Arc +1, Arc +2, Arc +3, Arc +4, y Arc — (la cual no
contiene arcelina). Se utilizé6 también una variedad loecal,
Danli 46 como testigo en el estudio. Los afios comprendides
para el estudio fueron desde 1988 hasta 1991 y fueron
conducidos en El Zamorano, Honduras.

Los ensayos de campe comprendieron siembras progresivas
de primera y de postrera de los afios 1988 a 1991 utilizando
semillas de cada época anterior de dichos afioe del estudio.

Loas ensayos de laboratorio consistieron en pruebas de

almacenamiento en donde se utilizaron muestras de 50 semillae
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como unidades experimentales.

Los resultados de laboratorio indicaron que las isolineas
Arc +1 v Arc +2 y las combinaciones con las cuatro arcelinas
presentaron el menor numerc de adultos emergidos, porcentaje
de emergencia, e indice de susceptibilidad. Los resultados
indicaron ademas que el nivel de resiastencia se mantuvo a
través de las generaciones de semillas de estas dos isolineas

mencionadas {(Rosas e al. 1991).

D. Honitoreo de Insectos con Trampas

Por muchos afios el muestreo de granog bédsicos ha sido
utilizado como el UGnico método para realizar dichos estudios
de pérdida poscosecha. Sin descartar la importancia que tiene
el muestreo en determinar pérdidas fisicas que ocasiona las
plagas insectiles, existen algunas limitaciones en eu uso.
Quizéds la limitacidén mas sobresaliente es en la dificultad de
manejo al realizar el muestreo ¥y en especial en volumenes
mayores. Esta inconvenencia ha favorecido el uso de trampas
encebadas con alimento 6 feromona por algunos inveatigadores
(Hodges et al., 1985; Pinniger, 1990; y Strong, 1970) para
determinar la poblacidn v distribucién de ineectos
almacenados.

Pinniger (1990) menciona tres razones princlpales por la
cual se usan trampas:
1. Prevee una advertencia temprana de insectos, detecténdolos

antes que estos gean encontrodas por la inspeccién visual o
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antee que algunos dafios sean evidentes.

2. Monitoreo de poblacién de insectoe para determinar el
umbral de trampeo para favorecer la decisidn en el manejo
poscosecha, como el tratamiento de insecticidas o 1la
fumigacidén de un pfdducto.

3. Medicidédn cualitativa ¢ cuantitetiva de infeastaciones, como
por ejemplo, la coleccién de insectos para su identificacidn
o pruebas de reslstenclia.

Existe una gran variedad de trampas que han sido probadas
para detectar poblaciones de insectos en diferentes
condiciones de almacenamiento. La mas popular ha sido el uso
de trampas con feromona como atrayente de insectos. Su fécil
accesgo quizds lo han popularizado para su empleo en diferentes
condicionesa especificas.

El uso de trampas encebadas c¢on alimento ha sido probada
por algunos investigadores y los resultados obtenidos han dado
un nuevo enfoque en su utillizacién. Hodges et al.(1985), por
ejemplo estudiaron el efecto de varios tipos de trampas de
insectos en Indonesia en un almacén de arroz pulido. Esto se
reallzé6 para tratar de desarrollar un método de trampeo de
insectos que facilitaria la obtencién de estimaciones
confiables de poblacliones de insectos. Esta estimacibén a su
vez podria ser utilizada para predecir el control de plagas a
au debido ¥y é6ptimo tiempo.

El eastudio se efectud durante un periodo de 7 meses en un

almacén conteniendo 4 eativas de arroz pulide. Los insectos
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observados con ocurrencia mas frecuente en el almacén fueron
Sitophilus zeamails {(Mutschulsky), Tribolium castaneum
(Herbat), Oryzaephilus surinamensis (Linnaeus), Xylocoris
flavipes (Reuter), entre otros. La trampa mas eficaz fue una
bolsa encebada conteniendo arroz pulido. La eficiencia fue
basada en atrapar mas insectos que las otras trampas
utilizados, como lo son las trampas con feromona de
Rhyzopertha y la trampa con feromona de Tribolium.

En un estudio en California, Strong (1990) encontrd que
el lugar de postura de trampas no tuvo influencia en el tipo
v abundancia de insectog atrapados. En este estudio ase
utilizé una trampa con cebo hecho de una mezcla de concentrado
de ponedoras (aveg) Junto con cebada, trigo yv maiz quebrado.
Se colocaron las trampas en facilidades no destinadas para el
almacenamiento de granos. Se atraparon un sinnimero de
especies de insectos incluendo algunos cominmente concocidos
como lo sen Rhyzopertha dominica (Fab.), T. castaneum,
Tribolium confusum (J. du Val), Cryptolestes sp., entre otros.
Ademas de las especies de las plagas insectiles, se observaron
insectos parédsitos, depredadores e insectos incidentales de
diferentes érdenes vy familias como lo son Thysanura,
Lepismatidae, Orthoptera, Formicidaee, Hymenoptera, entre
otros.

La literatura disponible menciona muy poco en el empleo
de trampas en el casc de los brugquidos. EKeever y Cline (18983,

citado por Van Huis, 1991) demostraron que trampas de Jluz
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negra colocadas a una altura mayor fueron mas eficaces para
atrapar C. maculatus. Menclilona ademés qQue la hembras de esta
especle en particular prefirieron las trampas altas que las
bajasa.

La seleccidén de trampas encebadas con alimento 6 con
feromonas 6 la combinacién.éé ambas, depende de la plaga a
egtudiar, el ambiente del almacén y factores econbémicoe como
el costo de las trampas (Pinniger, 1890). El éxito sin
embargo, en el uso de las trampas encebadas por algunos
investigadores como Strong (1970) v Hodges et al. (1985), hace
que Pinniger crea en la importancia en el empleo de estas
trampas en almacenes y en el control de insectos relacionados

a la salud publica.



IIT. MATERIALKS Y METODOS

A. localizacién del Estudio

El presente estudio se realizé en el Municipio de
Moroceli (Figura 2), Departamento de El1 Paraiso. Se
egcogieron cuatro aldeas del Municipio de Moroceli, Suyate,
Llano del Tigre y Potrero Grande; localizadas aproximadamente
a 73 km al sur—este de Tegucigalpa. Ei Municipio de Moroceli
también se localiza a 14-° 08" Latitud Norte y 86< 53~
Longitud ceste y a 700 msnm. El &rea se le conoce por tener
un clima monzénico con una precipitacidén promedio anual de
1175 mm. Esta tasa de precipitacidn estd distribuida entre
los meses de mayo y dicliembre. El rango de temperatura
promedioc oscila entre 20 y 34 .

El andlisis de las muestras se llevaron a cabo en el
laboratorio del Centro Internacional de Tecnologia de Semillas
y Granos {CITESGRAN), Departamento de Agronomia, Escuela
Agricola Panamericana (E.A.P.)}, localizado a 36 km al sur-egte
de Tegucigalpa.

El trabajo tuvo una duracién de 8 meses comprendidos
entre Junio 1991 y enero de 1992. Este periodo incluye 6
megses de almacenamiento de frijoles de la cosecha de primera

de los agricultores.
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B. Etavaps del Estudio
1. Sondeo

De acuerdo a los objetos del estudio se visitd el Area de
evaluacion en los mesea de junio y julio 1391, en los cuales
se identificaron a 30 a agricultores conforme sus 4dreas de
cultivo de frijol. Ademéds se estudiaron su manejo de sistema
de produccién y de su sistema de poscosecha.

Para el <caso de los intermediarics, estog se
identificaron por la disponibilidad de frijoles en bodega
dursnte laa fechas del sondeo. Para esto se conté con la
colaboracién de los extensionistas del PDR que asisten
normalmente a loe agricultores del municipio y también conocen
a los intermediarios.

Se desarrolld un cuestionario (Anexo 1) especificamente
para los agricultores con motivo de estudiar la interaccidén de
loe componentes del sistema de manejo poecosecha de frijol al
igual que su cultivo. Este cuestionario incluye preguntas
relevantes al cultivo de frijol comoc por ejemplo &rea de
cultivo, varliedad sembrada y época de slembra entre otras.
Entre las preguntas relevantes al menelo poscosecha se
incluyeron la cosecha ¥y manejo poscosecha, wmétodo de
transporte del frijol desde el campo hasta el aslmacén, fecha
de almacenamiento, estructuras de almacenamiento, métodos de
contrcl de plagas, fecha y cantidad de aplicacién del

producto, cantidad almacenada y/0 vendida, entre otroe.
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En el caso del intermediario no se desarrolld un
cuestionario formal. Sin embargo, se tomd notas de sus
sistemas de manejo poscosecha donde se incluyeron preguntas
como: tiempo o época de compra de frijol, origen del frijol
comprado, fecha de almacenamiento, estructuras de
almacenamiento, sanidad y métodos de control de plagas,

promedio de ventas semanal, entre otras.

a. Seleccidn

La aelecciédn de loe agricultores se hizo al azar con
objeto de tener una mejor representacidn en el estudio. Para
la seleccidtn también se incluyd como requisito la capacidad de
almacenaje de grano de frijol durante un pericdo de por lo
menos 6 meses. Para este estudio se caracterizdé el &area de
cultivo manteniendo el orden de clasificacién del pequedo
agricultor en este estudio, como aquel que cultiva entre 1-10
ha/ciclo.

Se realizaron visitas al campo con motivo de
familiarizacién al Area y a los agricultores seleccionados.
A través del cuestionarlo se estudiaron el aistema de
produccidn, cosecha, ¥y manejo de frijol de los agricultores.
Posteriormente se hicieron visitas mensualmente para realizar
el muestreo de frijol almacenado y determinar niveles de dafio
v pérdida respectivamente en el laboratorioco de granoes del
CITESGRAN (E.A.P.). Durante estas visitas Be 8iguiéb

colectando informacidén sobre el sistema de almacenamiento de

L et
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frijol, ¥y ademds por medioc de platicas directas con los
agricultores, y también por medio de observaciédn visual de los
alrededorea de las fincas.

"La seleccidn de los intermediarios fue hecha
principalmente por la disponibilidad presente de frijol
almacenado para la venta al momento de realizar el sondeo. Se
realizé visitas a los intermediarios en fechas similares a las
evaluaciones de campo de los agricultores. Observaciones y

preguntas hechas incluyen aguellas descritas anteriormente.

b. Caracterizacion de sistemns de produccitn

Con la ayuda del cuestionario (Anexo 1) y sdemas de las

visitas a las labranzas del agricultor, se caracterizé el area

de cultivo de frijol tratando de obtener informacidn sobre la

~cantidad de terreno disponlble y utilizable para la siembra de

frijol por ciclo. También se caracterizé el método de
preparacién de terreno especificamente lo relacionado al uso
de traccién animal vesus maquinaria. De igual manera se
caracterizdé también la variedad de frijol cultivada, siembra

v otras préacticas del cultivo realizadas por cada agricultor.

Se caracterizd® el método de cosecha ¥y el desgrane asi

como €l método de transporte del grano deede el campo hacia el
almacén con preguntas relevantes al uso de la fuerza animal

(bueves, caballos) y la utilizacién de tranporte mecanico. Se
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caracterizd el manejo poscosecha clasgificando el sistema de
almacenamlento por su fecha de almacenaje, cantidad almacenada
para consumo fTamiliar al igual gque para usc de semilla, las
estructuras de almacenamiento vy métodos de control de plagas
(tradicional y/0 quimico)}. Como informacidén complementaria se
tomé nota acerca de las wventas incluyendo época o tiempo
realizada, cantidad vendida, precio de venta y destino de la
venta.

Para el caso del intermediario se clasificd el sgistema de
almacenamientoe incluyendo principalmente las estructuras de
almacenamiento ¥ métodos de control. Ademas se tomaron datos
relevantea a la compra de frijol que incluyen la procedencia
del  granco, cantidad comprada, precio de compra, fecha de

almacenamiento, entre otros descritcs anteriormente.

2. Muestreo

Se tomaron mueatras de aproximadamete 0.7 kg de frijol
almacenado de cada agricultor/intermediario seleccionadc en
este eatudio. La cantidad de muestra fue determinada por 1la
disponibilidad minima de frijol almacenado por los
agricultores durante los 4 a 5 meses entre cosechas. Esta
cantidad de 0.7 kg entonces fue representativa y lo suficiente
para realizar el andlisis y evaluacidtdn de dafic y pérdida.

Las muestras ge tomaron de los sacoe de frijol que se
estaba consumiendo ai.momento de realizar el muestreo en el

caso del agriculter. Se utilizé un muestrador de mano que fue
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insertado en diferentes partes del saco, para extraer una
muestra representativa. En el caso de los intermediarios se
extraeron las muestras de frijol de un cajdén de madera que
éste utiliza como almacén temporal para facilitasrle 1la
extraccidén durante la venta del milsmo. BSe utilizaron también
bolsas plésticas para transportar las nmuestras de frijol
almacenado v (=15] identificaron por nombre de
productor/intermediario, fecha de la toma de muestra, y
variedad. Las bolsas plésticas se asellaron para asegurarsc
gue no hubilera cambios bruscos en el contenido de humedad

durante el transporte.

a. Preparacion de los Materiales

Una semana antes de realizar el muestreo todos los botes
para la incubacidén se lavaron con detergente despues de ser

sometidos al congelador para asegurarse gue estuviesen libres

ir

fy
HL'U‘:i

de huevos, insectos inmaduros y/o adultos. .

i

b. Andlisis de Muegtras

Inmediatamente despuée de traer las muestras al CITESGRAN
v con el objeto de separar las impurezas del grano para medir
posteriormente el contenido de humedad de la muestra, se
pasaron a través de un tamiz con agujeros de 12/64". Los
insectos vivos y/o muertos se registraron despues de la
observacién visual.

T.a muestra se homogenizé vy se divididé utilizando el
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Divisor Boerner, con el cual se obtuve sub-muestras destinadae
para la incubacién, medicién de contenido de humedad, realizar
evaluaciones de dafio y pérdida, y prueba de germinacidn.
i. Incubacién de la muestra

Las submuestras destinades para la incubacibén la cual
representaba un 1/3 de la muestra total se pusieron en botes
de wvidrio identificados con el nombre del productor/# de
pulperia, procedencia y fecha de toma de la muestra. Luego se
coiocaron. dentro del cuarto de cria de insectos a una
temperatura promedia de 26 * 2 °C y una humedad relativa de 70
+ 3%.

i1, Medicidn de huhedad

Para medir el contenido de humedad se utilizaron 250 g
del granc realizadolo el mismo dia de muestreo utilizando el
Motomco (medidor de humedad de tipo indirecto) para las
muestras con humedades menores de 22 ¥ y el Brabender (medidor
de humedad de tipo directo) para las muestras con humedad de
22 ¥ y mayores.

Después de la medicidédn de humedad, las sub-muestras se
colocaron dentro de beolsas plasticas de tamafio 10" x 14" =e
etiquetaron y s8Se pusieron dentrd de un congelador a una
temperatura de -12 © C por un periodo de 5 dias . Esto se
realizé con el objeto de destruir cualquier infestacidén de
ineectos gue estuvieron dentro del grano o que se pudo haber
escapado durante el tamizado inicial de la muestra afectando

la evaluaciétn de dafio v pérdida a través del tlempo.
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c. Calculo de dafio v pérdida

Después de 5 dias bajo refrigeracion a -12 =C las sub-
muestras de frijol se sacaron para realizar sus evaluaciones.
La metodologia No. 1 ¥ la No. 2 que se mencionan en los
resultadeas y discusiones fue la desarrollada por la Unidad
Poscosecha de la Secretaria de Recursos Naturales de Honduras
v la Cooperacidén Suiza al Desarrcllo. Esta metodologia fue
introducida en el afio 1982 cuando se realizaba evaluaciones
'de pérdidas de granos basicos en Honduras. En este estudio me
‘hizo algunas adaptacicnes particulares al mismo.

Durante las primeras visitas al drea de estudio, se les
pididé a las sefloras de los agricultoreqlque identificaran
cuales granos conslderan daflados y cuales granos se podrian
recuperar para el consumo. Justificando nuestro criterio de
dafio v pérdida. E

Para el andlisis de dafio v pérdida las sub-muestras sase
subdividieron con el divisor de granos Boerner, obteniendo 500
granos de frijol. Seguidamente se desgcribe algunas variasbles
consideradas en la evaluacidén.
~ Dafio: Se define como cualguier alteracidén fisica del grano.
— Pérdida: Es la alteracidn fisica del grano {dafio) menos lo
gque se puede recuperar del miemo. Se define también como
cualquier desaparicién de alimento medidas en terminos
econdmicos, cuantitativos, cualitativos, 6 nutricionales.

— Granos daflados: Agquellos granos c¢on alguna alteracién

fisica, principalmente aquellos que pregentaban hongos y
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agujeros de insectos, inclusive granos con huevecillos de
insectos.
— Granos no dafiados: Granos limpios, s8in ningunas de las
alteraciones fisicas deascritas anteriormente.
- Granos recuperables: Granos con minima alteracidn fisica.
En este estudio los granos con un agujero y/o0 granos con
huevecilloes de insectos pero no emergidoas se consideraron como
recuperables.
- Porcentaje de Dafic: Es la medida de una alteracidn fisica
descritos anteriormente. Se calcula dividiendo el naGmero de
granos dafiados (#d) entre el total de granos utilizados en la
evaluacidn (500) ¥ multiplicando este por 100.
—~ Porcentaje de Pérdida: Es la medida que indica lo que el
productor/ consumidor deja de aprovechar como consecuencia de
la alteracidn fisica mencionada anteriormente. La apreciacidén
del nivel de pérdida depende del destino del producto, ya sea
este para semilla o para consumo. Para semilla, un grano
dafiado significa una pérdida y para consumce, un granco dafiado
puede ser recuperado en tiempos de escacez o rechazado en
tiempo de abundancia. La pérdida se calcula restando el peso
potencial de granoeg dafiades (PPD) del peso de granos
recuperables (Pr} (si hay), y dividiendo este entre el peso
rotencial de la muestra (PPm). Este cociente se le multiplica
por 100 para obtener el porcentaje de pérdida de la muestra

igual como se indica en el Anexo 2.
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d. Cultivo de hongos

Como una practica complementaria se realizé cultivos de
hongos de los granos que mostraban indicios de hongos para su
identificacién. Para esto se prepard un medic de cultive que
se describe a continuacién.
1. Preparacidtn del medic de cultivo

En este estudio se disolvid 24 g de agar de extracto de
malta ¥y 10 g de cloruro de sodic en 500 ml de mgua destilada.
El efecto del clorurc de sodiolee inhibir el crecimiento de
cualquier otro microoganisme foraneo que podria contaminar el
medio. El medio fue luego colocado dentro del autoclave a una
temperatura de 121 OC ¥ 10 1b por pulgada cuadrada (psi) por
un periodo de 15 minutos. Posteriormente, el medio fue
vaciado en los platoe petri que también fueron esterilizados
en el autoclave. Se dejaron los platos petri llenos en la
refrigeracién para su reposo. La cantidad de medio preparada
fue suficiente para llenar 25 platos justamente para realizar
todas las muestras en este estudioc. Previo a la siembra de
los granos de frijel en el medio de cultive, se desinfectd la
superficie & Area de trabajo con alcohol. Se sembraron los
granos de las muestras con 1indicios de hongos para su
identificacidén 5 dias posterior a la siembra.

Cada muestra de granos daflados por hongos se le
desinfectd con cloro al 2Z2.825% por un periodo de 1 min para
eliminar cualguier microorganismos superficiales al pericarpio

del grano, incluyendo esporas de hongos. Luego se lavaron
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estos granos con agua destilada estéril para remover el exceso
de cloro de la operacidén anterior. Otros materiales usados
incluyeron mechero de alcochol, pinzas, beakers de 50 ml ¥ agua
destilada estéril y alcohol.

Log grancs ya sembrades en los platos petri, se
sometieron a incubacidn a una temperatura de 27 =C por 5 dias,
tiempo suficiente para el desarrollo de los hongos.

Al término de los 5 dias, se contaron e identificaron las

colonias de honges con la ayuda de la clave de Sauer {(1984).

e. Prueba de germinacidn

Se extrajo una submuestra de granc de frijol limpic por
el Divisor Boerner para obtener 200 granos para realizar las
pruebas de germinaciédn {emergencia). Se utilizé una tabla de
conteo (# 6) para contar los granos. Sembrando los 200 granos
en 2 repeticiones (100 cada una) de papel toalla mojado.
Luege Be almacend en la germinadora a 28 C y 85 % H. R. por
5 dias.

Al término de los 5 dias se contaron las semillas
germinadas normales, expresandoase esta variable en base a

porcentaje de germinacidn.

3. Monlitoreo de Insectos
Parte del estudlio también involucrd el monitoreoc de
insectos utilizando una trampa con alimento atrayente (en este

caso se usd frijol). El objetivo de este trampeo fue el de
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monitorear la presencia de posibles plagas que atacan al
frijol, cantidad encontrada y época de mayor incidencia
durante diferentes épocas del afic. Otro objetivo del trampeo
fue la de tratar de detectar posibles agentes de control
bioldgico. Se fabricaron trampas hechas con malla metidllca de
1/4 pulgada de tamafio cortando pedazos de 7 pulgadas cuadradas
de malla para cada trampa. 8Se construyercn en forma de cono
v de tamafio suficiente para colocar las bolsitas de papel. A
las bolsitas se les hizo una apertura en su parte superior
para colocar 75 g de frijol adentro y ge identificaron con el
nombre del agricultor/intermediarioc, lugar, y fecha de
postura.

En la fecha dellmuestreo de frijol también se llevd lae
trampas para ser colocados en lag bodegas de los agricultores.
En el extremo de las trampas se les amarrd con una cuerda para
luego colocarlas arriba de los recipientea de frijol
almacenado. Las trampas se revisaban y reemplazabauna
temperatura de 27 eC por 5 dias, tiempo suficiente para el
desarrollo de los hongos.

Al término de los 5 dias, se contaron e identificaron las

colonias de hongoe con la ayuda de la clave de Sauer {(1984).



IV. RESULTADOS Y DISCUSION

A. Seleccion

Mediante el sondec se caracterizd el drea de estudio vy se
selecciond a 21 mgricultores distribuidos en cuatro aldeas o
dreaeg de produccién de frijol del Municipio de Moroceli como
se indica a continuacién: 13 agricultores en Potrero Grande,
4 en Suyate, 3 en Moroceli, ¥y 1 en Llano del Tigre. Cabe
mencionar que a consecuencia del tiempo limitado para este
egtudio, los agricultores en discusidén fueron los mismos
seleccionados por el Ing. Raul Espinal (candidato a PhD. de
Kansasg State University) quien realizaba un estudioc de la
importancia econdmica de los dafios causados por Z.
subfasciatus en frijol.

La distribucidén en mimero de loe agricultores por drea
egtudiada no es homogénea y el generalizar algunas de las
interpretaciones de este estudioco conlleva a ciertas
limitaciones. BSin embargo, los asentamientos y labranzas de
log agricultores se encuentran dentro de wun radio de
aproximadamente 10 km (Figura 2).

Se selecciond a cuatro intermediarios ©6 duefios de
pulperias en la éldea de Moroceli. La seleccién se hizo en
base a disponibilidad de frijol en almacén durante el sondeo.
No existen pulperias en las otras 4dreas del estudio de la

escala 6 tamafio como la encontrada en la aldea de Moroceli que
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disponen de almacén de granos ademds de tener en venta un
surtido de productos alimenticios. Las otras dreas de estudio
son productores de frjol y generalwente disponen de frijol
entre cosechas para vender un poco a otros agricultores en

cago de necesidad de este producto.

Ya que el deterioro de los productos almacenados tienen
su posible origen desde la precosecha, es importante mencionar
algunos agpectos de la produccidn del frijol. En Honduras y
maa easpecificamente en el Municiplo de Moroceli se realiza dos
giembras de frijol comin al afio; una llamada “primera” y la
otra llamada “"postrera”. La primera se siembra desde mediados
de HMayo hasta mediados de Junio, y la postrera en el mes de
Septiembre y parte de Octubre. En ambas siembras se aprovecha
de la épcca lluviosa para la eventual cosecha en un tiempo
seco o© semiseco, que egeria en Agosto pare “primera” y en
Diciembre para '"postrera” respectivamente.

En cualgquiera de los sistemas mencionados anteriormente,
la siguliente es una resefia de las practicas de cultivo
realizadas. Antes de la siembra, los agricultores preparan
sus terrenos mecadnicamente por medio de tractor o por arados
tirados por bueyes. El surcado normalmente se hace usando una
vunta de bueyes ya que es de fédcll acceso y mas barata que el

usc de tractores. T.a siembra, fertilizacidn vy otras
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actividades del cultivo scon realizadas a travées del esfuerzo
de la familia.

Entre las otras operaciones del cultivo de frijol esté la
limpieza que =e realiza generalmente entre los 35 a 40 dias
después de la siembra. Hormalmente, la limpieza se hace
solamente una vez durante el desarrollo del cultivo. En
cuanto al uso de fertilizante quimice, loe 21 agricultores
indicaron que lo emplean para el cultivo de frijol. El
fertilizante mas usado por losg agricultores es la formulacién
18-486-0. La aplicacién de un saco por manzana se hace al
momente de la siembra utilizando un promedio de 1 saco (1 qq)
por mz. Aungue no se obtuvo doeis de aplicaciones, se anotd
de que en caso de un ataque severo de picudo U otra plaga de
feollaje y wvaina, se utilizan pesticidas. Entre los
insecticidas mas utilizados estan, Dipterex a una
concentracién de 20 g/bomba de 15 1lte, y el Tamaron liquido a
una concentracidén de 30 cc/bomba.

La madurez fisioldégica varia de acuerdo a la variedad
cultivada. Sin embargo, las variedades cultivadas en el drea
de estudio, descritas en el siguiente subtitulo, en promedic
alcanzan la madurez fisioldgica aproximadamente a losg 85 dias
después de siembra. La cosecha entonces se realiza
aproximadamente entre los 85 a 90 dias despues de la siembra.
Esta prédctica se hace manualmente y las plantas cosechadasg se
amontonan v se deJan en el campo por cinco dias para secarse.

El aporreo se hace generalmente en el campo despuéa del asoleo



50

de las plantas. $Sin embargo, aquellos agricultores gque tienen
sus labranzas cerca de sus viviendas suelen amontonar las
’plantas arrancadas del campo sobre una lona 6 plastice en sus
ratios para realizar esta actividad. Esto leas evita el
transporte del grano desde el campo hacia sus bodegas. Se
utilizan dos palos para golpear las plantas encima de una
manta para facilitar el desprendimiento del grano de frijol de
lag wvainas. Los granos s8e recolectan y 8se ensacan para
facilitar su transporte a la finca.

La limpieza del grano se realiza en la finca. Granos
limpios son almacenados en sacos, s8llos metdlicoe © drones,
dependiendo de su uso postericr. Grano para uso de semilla
para la préxima siembra son normalmente almacenadados en silos
metalicos ¢ dronea. Este se almacena aproximadamente por un
mes yva que se utiliza para la siembra de postrera en
Septiembre. El grano destinado para consumo generalmente se
almacena en sacos precisamente por ser de poco volamen y por
lo que no se Justificaria almecenar en esilo metdlico que
alberga mayoresg volimes ademds de ser empleado para almacenar
maiz.

El frijol de "primera"” se vende inmediatamente despuésas de
la cosecha a causa de infestaciones de brigquidos en el campo.
Al gunos resultados de este eatudio comprueban las
infestacionee repcortadas por los agricultores. Esto se puede
apreciar bajo el subtitulo de monitoreo de insectos. Granos

que el agricultor almacena para semilla y para consumc son
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aometidos a tratamiento con pastillas de fosfamina, residuos

de cosecha o cenizas de estiércol de ganado.

C. Caracterizacidén del Sistema de Produccidn

L.os agricultores del Area de egtudioc cultivan la mitad de
sus terrenose exclusivamente para la siembra de frijol en la
siembra de 'primera’” (Mayo -~ Junio) y lo duplican en 1la
siembra de “postrera” (Septiembre - Octubre). Esto se debe
principalmente a las condiciones climidticas gque se manifiestan
en cada época de siembra. Generalmente se presenta mayor
precipitacién durante la época de "postrera” razdn por la cual
se aprovecha mas terreno para esta slembra y tratando de
asegurar mayores cosechas de frijol.

La encuesta realizada en 1991 indico que el promedio de
drea cultivada en la siembra de '"'primera’” de 21 agricultores
en el Municipio de Moroceli fue de 2.3 mz (1.6 ha) comparado
con 4.7 mz (3.3 ha) que 8e cultiva en 1la siembra de
"postrera“. Segin el Area de estudio este promedio estaria
compuesto por lo siguiente: 2.7 mz (1.9 ha) en Potrero Grande,
1.1 mz (0.8 ha) en Moroceli, 2.1 mz (1.5 ha) en Suyate, v 1 mz
en Llenc del Tigre, en la siembra de primera.
Esto se compara con la siembra de postrera por lo sigulente:
4.9 (3.4), 4.4 (3.1), 5.2 (3.8), v 1 (0.7) mz (ha) en Potrero
Grande, Moroceli, Suyate, y Llano del Tigre, respectivamente.

En cuanto a preparacién de terreno se refiere, la mayoria

de los agricultores emplean maquinaria por la rapidez del
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trabajo; Sin embargo, es muy comin el uso de yuntae de bueyep
en epta actividad, especialmente en tiempos de escacez de
maquinaria. Los bueyes se utilizan generalmente para el
surcado del terreno que antecede la slembra de frijcl. De los
21 agricultores entrevistados, 16 de ellos emplean maquinaria
para la preparacién de terreno y de estos, 14 utilizan bueyes
principalmente para el surcado. Cinco de los sgricultores
emplean la yunta de bueyees exclusivamente para los labores de
arado y surcado. La siembra se realiza a mano usando una
barreta y colocandc entre 3 a 4 semillas por agujero.

En cuanto a la variedad cultivada se notd que 19 de los
agricultores (90 %) cultivan més de una variedad por separado
en cualquiera de las siembras (primera 6 postrera). :Este es
solamente una caracteristica de tradicionalismo del cultivo a
travées de loes afics 1a- cuasl estd ligade a la preferencia de
consumoc en mﬁch&s ocasliones.

Existe wuna gran mayoris de agricultores (71 %)}, que
cultivan la variedad Dorado. Esta variedad fue introducida en
el &rea por los extensionistas del Programa de Desarrolllo
Rural (P.D.R.) de la Escuela Agricola Panamericana, en un
esfuerzo para darle & los agricultores una salternativa de
frijol para reducir las incidencias del Mosmsaico de Frijol, una
enfermedad bacterial que ataca la planta. Esta variedad es
comin entonceg en las 4 Adreas de produccldn en este estudio.
Otrag variedades de interés en orden decreciente por el numero

de agricultores que lo cultivan son Catrachita, Zamorano,
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Chile, y Vaina Blanca.

. Caracterizaciédn del Sistema de Cosecha y Manejo Poscosecha

A nivel del Pequefio Agriculor

1. Cosecha y voscosecha

La cosecha se realiza & mano con la ayuda familiar,
varones especialmente. Al secarse las plantas y lasg vainas de
frijol, se arrancan y se dejan en el campo raices hacia arriba
en grupos de 25 a 35 plantas durante wun periodo
aproximadamente de 3 a 5 dias. Esto se hace principalmente,
sBegin los agricultores para acelerar el secamiento de las
vainas y de los granos. Al término de los 3 o 5 dias las
rlantas y vainaas se colocan encima de una lona o manta y son
golpeadas para separar el grano de la planta o de la vaina.

El grano ya separado de las vainas se limpian con 1la
accidén del wviento levantande del grano con un recipiente,
dejandolo caer sobre la misma lona. Posteriormente, el grano
se mete en sacos de plastico para su transporte a la bodega.
El 86 % (18) de los agricultores utilizan bestias (caballos,
burros 6 bueyes) para esta actividad y soclamente 2 de los
agricultores reportaron que emplean camionetas para este
labor. Solamente un agricultor lo carga el miemo porque su
labranza queda relativamente cerca de su bodega.

Generalmente, el frijol es extendido sobre una lona,
manta & pléético vy Be sBomete a un dia de asoleo cuando el

agricultor percibe que su . frijol estd algo humedo. EL
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‘agricultor es conciente de la importancia de reducir el
contenido de humedad del granoc lo suficiente para evitar el
deterioro del mismo durante el periocdo de almacenamiento. Se
esperaba que el agricultor asoleaba el grano como una practica
6 método de control de plaga de almacén, igual como lo indica
Hall (1971). Sin embargo, las entrevistas indicaron que el
asoleo se aprovecha bprincipalmente para wun secamiento
adicional del grano al llegar a la bodega como se menciond

anteriormente.

2. Siestema de almacenamiento
a. Estructuras 6 recipientes de almacén

Posterior al asocleo, el frijol es ensacado nuevamente
para su eventual almacenamiento por un periodo promedioc de 5
meses. El 100 % (21) de ldé agricultores entrevistados
utilizan sacos de pldstico tejido, como recipiente de almacén
independientemente a s8i poseen 8ilo & dron. Esto se debe a ls
facilidad de manejo que ofrece el sBaco principalmente s la
hora de la wventa del producto.

El 52 % (11} de los agricultores utilizen el saco
exclusivamente como recipiente de almacén; colocandolo en una
esquina dentroc de la misma vivienda del agricultor
generalmente no aislados del suele. De estos 11 agricultores,
cinco almacenan los sacos en un cuarto o bodega separado de la
ﬁivienda, esto es de suma importasncia a 1la hora de realizar la

fumigacion. El uso de los sacos, ademdas de ser de facil
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manejo durante la venta del frijol, también es usado
cominmente por la facilidad en extraer el grano para el cosumo
diario. Cuatro de los agricultore=s almacenan en dron y de
estos solamente uwno utiliza este reclpiente para almacenar
frijol para el consumo. Los otros 3 agricultores lo utilizan
para almacenar semilla que es utilizada para el siguiente
ciclo. Seis de los agricultores entrevistados también
almacenan en silo (30 Qg generalmente) pero el propdsito es
aimilar al anterior, es decir para semilla. Este silc también
se utiliza para almacenar maiz despuees de sacar el frijol para
la siembra. Uno de estos agricultores lo utilizan para
almacenar semillsa como también para el consumo.
b. Métodos de control de insectos

El 100 ¥ de los agricultores entrevistados mencionaron no
haber visto gorgojos durante y después de la cosecha. En el
segundo mueatreo realizado en el mes de septiembre, =ain
embargo, se notd un mayor numero de A. obtectus en el frijol
alrededor de los sacos e inclusive adentro de los mismos. Los
agricultoreas mencionaron en esta instancia haber estado
concientes de la presencia de los gorgojos v de que estaban a
rpunto de tomar medidas de control. El control se realiza
comunmente entre uno y dos meses después del almacenamiento,
independientemente del método de control empleado.

El 90 ¥ (19) de los agricultores entrevistados indicarcon
haber usado la “"pastilla” fosfamina (PHa) (Gastién) para el

control de insectos. La dosis empleada es de una pastilla por
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saco. Loa agricultores wutilizan la misma lona 6 plastico
empleada para el aporrec de las plantaes de frijol en el campo
para cubrir los sacos durante la fumigacién. Se espera qgue
esta practica satisface el hermitismo requerido para realizar
una buena fumigacién. Sin embargo, no es aconsejable hacerlo
en lugares de residencia, como lo utilizan los agricultores en
su mayvoria, (aunque tratan de sellarlo poniendo piedras a los
bordes de la lona 6 pléstico) por lo nocivo que es este
producto a la salud humana (Schoonhoven 138988).

ta ceniza de estiercol de ganado es usado por solo uno de
los agricultores entrevistado para el control de los gorgojos.
Se emplea a una dosis de 2_.25 kg por saco de 45 kg de frijol
equivalente a 50 g por kg de frijol almacenado. El estiércol
utilizado proviene de la misma finca del agricultor. Este es
recolectsdo ¥y quemado por el mismo agricultor para producir la
ceniza, el frijol se extiende sobre la lona para luego ser
mezclado con la ceniza a la concentraclén indicada.

Uno de los agricultores utiliza los residuos de cosecha,
6 broza como se conoce cominmente, junto con la fosfamina pera
el control de los gorgojos. Aungue no se pudo obtener la
cantidad de broza utilizade para esta operacién, se notd que
la broza es bien mezclado con el frijol en saco. También =se
utiliza en combinacidn con una pastilla de fosfamina por saco.
La broza es administrada durante el ensacado del frijol en el
CHMPO . O sea, el frijol es enesacado con minima limpieza

posible para aprovechar de los residuos de la coaecha & broza.
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Generalmente el “jefe” de la casa & padre realiza estas
actividades relacionados al tratamiento del grano de frijol.
c. Distribucidn y uso de la cosecha de frijol

Del total del frijol cosechado {aproximadamente 22,800
kg) por los 21 agricultores entrevistados, el 8 ¥ se destina
para el consumo, 10 % para la semilla y el 84 % para la venta.
Grano destinado para el consumo es almacenado por un periodo
promedio de 5 mesea, el cual coincide con el periodo entre
cosechas. La cantidad promedia de frijol almacenada para esaste
periodo es de 62 kg la cual abastece el consumo de
aproximadamente 8 personas por unidad de familia.

Con respecto a la venta, la mayoria de loe agricultores
(100 %) venden sus productos al momento de la coegecha ya que
segin eétos mismos, el frijol es mas propenso al atague réapido
'de gorgojés en "primera” que el frijol de postrera. Esto se
debe a al atague de A. obtectus que se manifiestan con mayores
infestaciones desde el campo. De los 21 agricultores, 85 %
{18) de ellos vendieron su frijol a intermediarios de Danli.
S6lo un agricultor vendid a pulperias en Moroceli, otro a
agricultor en Suyate ¥y wuno lo vendié al mercado en
Comayaguela.

Loa agricultores mencionaron que loe precios de venta
varian de acuerdo a la época del afio. Entre los meses de
Abril a Septliembre, se puede vender a un rango de 250 a 300
lempiras ($ 46.00 a 3 56.00 EE.UU. considerando el cambio

oficinl del $ 1.0 / 5.4 lempira) por "carga” (aproximadamente
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225 1lb) 6 102 kg. Esto se compara con una baja de preclos de
hasta 140 lempiras ($ 26.00 EE.UJU.) entre los meses de Octubre
a Marzo. Eesto refleja el efecto de la cferta y de la demanda
en el precio del producto en cualguier afio determinado. Los
precios de venta de las pulperiaas de 8 lempiras por "medida™
de 5 1lb (2.25 kg) dejan un margen de ganancia de 21 y 40 %
cuande compra el frijol a un preclo promedio de 275 y 140

lempiras respectivamente.

E. Manejo poscosecha a nivel del intermediario

El intermediario {pulperia) en el pueblo de Moroceli
compra su frijel en las aldeas circunvecinas. Dos de ellos
compran sus frijoles en el &rea de ‘“Los Limones",
aproximadamente a 3 km -de Morcceli, uno se abastece en el
drea de "El Plan'", eaproximadamente a 10 km de Moroceli y otro
compra su productc en Moroceli. Generalmente, los
agricultores llegan a vender el producto hasta las bodegas de
estos intermediarios.

El intermediaric generalmente compra frijol en la época
de mayor produccidén cuando sue almacenes estan casi vaclos.
En easta épﬁca llenan sus recipientes de almacén los cusles les
guplird por una temporada entre cosechas de aproximadamente 4
a 5 mesea. Dos de los intermediarios entrevistados almacenan
en siloé de 30 qq de capacidad, uno almacena en drones y el
otro almacena en sacos. Los silos y drones se mantienen

aislados del suelo ¥y bajo techo que permite control de plagas
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mas estrictos que en otras condiciones como el uso de los
sacos la cual es muy comin por los agricultores. Las ventas
de los 3 intermediarics qgue almacenan en silo y dron Be
asemejan a 4.5 gqgq por mes y el que almacena en sacos vende un
promedio de 1 ggq por mes. L.a venta =se hace sl por menor,
supliendo las necesidades de los habitantes del pueblo de

Moroceli principalmente.

1. Sistema de almacenamiento
a. Estructuras 6 recipientes de almacén

De los 4 intermediarios entrevistados, 2 almacenan en
silos metdlicos, uno en dron y el otro en sacos de pléastico.
El silo metdlico es de 30 qgq de capacidad subutilizada (20 qQq)
a propésito durante el almacenamiento de primera ya que el
periodo entre la cosecha de postrera esc solamente 4 a 5 meses.
Durante el periodo de postrera la capacidad del silo es medor
aprovechada ya gue el reriodo entre la cosecha de primera vy
postrera es aproximadamente 7 meses. De igual manera opera el
intermediario que almacena en dron, almacenando menos frijol
de primera que de postrera._

El intermediario que almacena en sacos no acostumbra
aislar éste del suelo y almacena solamente 1 ggq durante un
periodo de un mes, renovando ¢ comprando frijol de algunos
agricultores del Area de Moroceli & Los Limones cada vez gue

se disminuye el frijol en saco.
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Los intermediarios (pulperias) poseen un cajén de madera
de aproximadamente 1.5 m largo por 1.0 m ancho ¥ 1.25 m de
altura que se emplea por su fadcil extraccién para la venta a
la clientela.

b. Métodos de control

Los intermediarios son concientes de lap pérdidas que
pueden sufrir 81 el frijol se deja descuildada 6 sin tratar.
El silo entonces les ha ofrecido un mejor control de los
insectos, fumigando a la hora de almacenar el frijol para
evitar dafios mayores. La fumigacidn entonces se realiza
cuando se estéd llenanc el recipiente tratando de distribuir la
pastilla lo mas uniformemente posible. Los cuatro
intermedjiarios utilizan la pastilla (PHa) para fumigar. Los
que almacenan en gilo utilizan 4 pastillas por silo. El que
almacena en dron utiliza 2 pastillas por dron. El que
almacena en sacos (dentro de la misma vivienda) wusa una
pastilla por saco, la cual es sellada con una tira de pléastico
colocando ladrillos de barro en su inferior para tratar de
sellarloc mejor. La fumigacién 8se realiza inmediatamente
después de la compra y almacén. Los recipientea son

debldamente sellados eventualmente.

Ambas muestras y trampas se utilizan para monitoresr el

movimiento y presencia de los insectos de almacén, cumpliendo
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asi uno de los objetivos especificos del estudio. Loa Cuadros
1 al 6 muestran el ntmero de insectos vivos y muertos por
especle encontrados en las muestras, antes y después al
periodo de incubacién. El Cuadro 7 ilustra el monitorec de
insectos con el uso de trampas encebadas con alimento

(frijol).

1. Muestras

a. A nivel del pequefio agricultor

Datos promedioces del total de los 21 agricultores

(Cuadro 1) indican que las muestras de frijoles tomadas de
Agosto a Diclembre, la época del cultivo llamado “primera",
fueron infestadas con ambos A. obtectus y Z. subfasciatus.
Sclamente cuatro de los 21 agricultores estudiados reportaron
infestaciones de ambasa especies juntoes en ls misms muestra de
frijol encontradas en los meses de Noviembre y Diciembre, 1991
en el conteo inicial. En las muestras de los otros
agricultores se encontraron el genero A. obtectus predominante
v alelado a través de los cinco meses de almacenamiento.
Z. subfasciatus fue reportado de manera alslada en la muestra
de un agricultor en el mes de Octubre. Loes datos del
monitoreo de insectos reflejan la poblacién de adultos e
inmaduros (datos de postincubacion) va que las muestrag fueron
tomadas al inicio de cada mes del estudio.

A. obtectus estuvo presente (2.8 insectos promedios) en

las muestras tomadas en el campo durante la cosecha (Agostoe)
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¥y la poblacién aumentd hasta octubre (8.3 insectos promedios).
En Octubre muchos agricultores habian fumigado sus frijoles
almacenados, realizandole poco antes & después del muestreo.
Hubo un aumento entonces, en el numero de insectos muertos (de
O a 7.6 en promedio) ¥y un numero decreciente de insectos viveos
(Noviembre) é inmaduros (postincubacidén). En Diciembre la
poblacién e3 creciente nuevamente aunqil‘.te la cantidad de frijol
almacenadoe se estaba reduciendose réapidamente. El numero
elevado de insectos encontrados en el mes de Diclembre refleja
el hecho de que la muestra fue tomada al fondo del recipiente
de almacén. Loa inmaduros estuvieron presentes en las
muestras en todos los meses come se indican en el conteo
postincubacidén de las muestras en el laboratorioc. El ntmero
mas alto de adultos de las submuestas de incubacién, fueron
encontrados en Agosto (2.6) debido a los huevos ovipositados
en el campo y en Diciembre (2.9) cuando la poblacién se
aumentaba por el tiempo de almacenamiento.

Z. subfasciatus se presentd después de la incubacién en
Octubre ¥ asaumentaron en Noviembre. No es seguro si Z.
subfasciatus estuvo presente durante todo el tiempo de
almacenamiento, quizas en nlimercos bajos perc no captados en la
muestra & 8l los frijoles fueron reinfestados durante el
almacenamiento. Es interesante notar en este punto el
comportamiento de Z. subfasciatus en el monltoreo de insectos
con las trampas encebadas con frijol (Cuadro 7). A pesar gque

go0lo se presentaron dos casos, uno en la bodega de un
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agricultor y el otro en la bodega de un intermediario, las
infestaciones tardias encontradas (QOctubre vy Dipiembre
respectivamete) se asemejan a las encontradss en las ﬁﬁestra&
Octubre a Diciembre).

De los 21 agricultores del estudic =olamente cuatro
Presentaron ambos generos juntos en las muestras de Noviembre
¥y Diciembre. Sin embargoe, A. obtectus y Z. subfasciatus no se
presentaron Juntos en las muestras postincubacién. Lo que
hace pensar que wuna especie desplaza al otre rapidamente
cuando se encuentran Juntos en un substrato, frijol en esate
casgo. En las muestras de los otros agricultores se
pregentaron de manera aislada uno G otro de los generos

mencionados.

Cuadro 1. Nameroc promedio de insectos vivos y {weertos) por muestra de frijol tomadas & Intervalos de un
mes durante el alsacenamiento de frijol de la cosecha de “primera” de 21 agriceltores pequefios,
Bunicipio de Moroceli, 1991.

Nenen
Bepecies Agosto Septiembre  Octubre Noviesbre  Diciembre {a)
A. obtectus: - conteo inicial 0.0{0.3)  41.4{0.0) 8.1(7.6)  2.8{14.3) 1.5{16.6)
- postincubacidn 2.6{0.9)  1.1{6.0) 0.200.0)  0.1{ 0.1) 2.%( 0.2)
- Total insectos 2.6(0.9) 5.5{0.0} 8.3(1.6) 2.114.4) 4.4(16.8)
Z. subfasciatus:- conteo imicial b.0{0.0)  0.0{0.0} ¢.0(0.0) 0.3 0.2 1.3 0.3}
~ postincubacidn 0.0(0.0) 0.9{0.0) 0.1{0.0) 3.8( 0.3} LY 0.1)
- Total insectos ¢.6(0.0) 0.0{0.9) 0.1(¢.0}) 1.9( 0.5} 2.6( 0.4)
Total insectos (asbas especies) 2.6{0.3)  5.5(0.0) B.4(7.6)  6.6(14.9) T.0(17.2)

{a) Eo diciembre sole 15 agricultores twvierom frijoles almacenados.
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Loa Cuadrog 2 al 5 indican en ntmeros promedios, insectos
encontrados segin las cuatro variables estudiadas (lugar,
variedad, estructura de almacenamientc, y métodos de control
de insectos). Es aparente que exiaten diversas interracciones
entre las variables estudiadas y es dificil generalizar 6
elaborar para cada variable. Ademds, el nuimero pequefio de
agricultores visitados hacen que un andlisis estadistico =sea
imprdctico.

De las cuatro Areas de estudio (Cuadro 2), 13
agricultores representaron Potrero Grande. En esta Area, los
frijoles fueron infestados por ambas especles de Briagquidos y,
en general, elguieron el mismo orden de nimeros promedios de
lag infestaciones similares a la muestra total de los 21
agricultoreas del Cuadro 1. A. obtectus estuvo presente desde
el mes de Agosta hasta Diciembre pero Z. subfasciatus aparecid
sclamente en los meses de Octubre hasta Diclembre. En Suyvate
nimeros elevados de A. obtectus fueron tomados en la cosecha.
La poblacidn persistidé pero se aumento hasta el mee de
,Diciembre. ILa. poblacién de A. obtectus en Moroceli ee
incrementd con el tiempo hasta que la fumigacidn aparentemente
(reflejado por el numero elevado de lnsectos muertos) detuvo
el crecimiento. Z. subfasciatus tuvo nimeros reducidos en las
muestras en todas las localidades.

Cinco variedadeas de frijol de ‘“primera”  fueron
almacenadas (Cuadro 3). La wvariedad “Dorado” fue la

encontrada con mayor frecuencia (9 de 21 agricultores). Esta
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Coadre 2. Mimero promedio de insectos vives 7y {wmertos) por muestra de frijol tomadas a lmtervalos de
un pes durante el almacenamiento de la cosecha de "prisera”, segin el drea & aldea de estudio
a nivel del pequeiio agricaltor Municipioe de Moroceli 1991,

Meses

Logar 6 area a . Agosto Septiembre  Octubre Boviesbre Piciembre b

Potrero Grande

A, obtectus: - conteo fnicial $.8(0.2) 3.3(0.0) 3.6{8.9) 2.28.8) 2.1{17.6)
- postincubacide 0.2(0.0} 0.3{0.0) 0.0(0.0) 0.0(0.0) 2.8{ 0.3)
- Total insectos 1LHE2) 3.6(0.0} 3.6(8.9) 2.2(8.8) 4. 117.9)

7. subfascistus:- conteo inicial  0.0(0.0}  0.0{0.0)  0.0(0.0)  0.5(0.3)  2.6( 0.5)
- postincubacitn  0.0{0.0)  0:0(0.0)  8.1(0.0)  5.3(0.3)  L.2{ 0.1}
- Total imsectos  0.0(0.0)  0.0(0.0)  ©.1(0.6)  5.8(0.8)  3.2( 0.8)

Sayate

A. obtectus: - conteo inicial 11.5(0.0% 4.5(0.8) 3.0{0.2) 6.3(36.0)  0.0{24.3)
~ postincubacifn 4.0{0.0) 2.0(0.9) 0.8{0.0) 0.0 .0} 0.0{ 0.0)
- Total insectos 11.5(0.8) §.5(0.0) 9.8(0.2) 6.3(36.0}  0.0{24.3)

1. subfasciatus:- conteo inicial 0.0{0.0) 0.000.4) 0.0{0.0} 0.0{ 0.0  0.3{ 0.0}
- postincobacifa 0.0{0.0) 0.0(0.9) 0.0{0.0} 0.¢{ 0.0} 2.0 0.9)
- Total inzectos 0.0{6.0) 0.0(¢.0) 0.4{0.90) 0.0{ 0.0) 2.3{ 0.0}

Baroceli .
A. obtectus: - conteo inicial 6.3(1.3) 9.3(0.0)  27.3{(14.7)  0.5{22.0} 1.0{ 0.0}

- postincubacidin 1.0(0.0) 3.70.0) 0.3{ 0.0) 1.0 0.5) 0.0{ 0.0}
- Total insectos 7.3(1.3)  13.0(0.0)  27.6(14.7)  1.5(22.5)  1.0{ 0.0}
Z. subfasciatms; - coutes inicial 0.0{0.0} 0.0(0.0) 6.0{ 0.0) ¢.0{ 0.0) 0.0( 0.0)
- postincubacidn 0.0{0.0) ¢.0{0.0) 0.0{ 0.0) 0. 1.0) ¢.0{ 0.0)
- Total insectos 0.06(0.9) 8.0(0.0) G.0¢ 0.¢)  0.0{ 1.0} ¢.0{ 0.0)
Llamo del Tigre
&. obtectus: - conteo imicial 0.0{0.0} J.0(0.0) 1.4 ¢.0) 0.6( 0.0} -c
- pogtincubacifn 0.0{(0.0) 0.0(0.0) 0.0{ 6.0}  0.0( 0.0) -
- Total imsectos 0.6{0.0) J.e{o.0) 1.0( 0.0) &.0{ 0.9} -
2. subfasciates:- conteo inicial ¢.0(0.0) 0.0(4.0} 0.0{ 8.0} 0. 0.0} -
« pogtincubacidn 0.0(0.0) $.0{0.0) 0.0{ 0.0)  0.0{ .00 -
~ Yotal insectos 0.0{0.0} §.0(0.0} 0.6 0.0}  0.0{ 1.0) -

2 Indica namero de agricaltores 13, 4, 3, y 1 respectivamente,
b Ea dicliesbre solo 15 agricultores tuvieron frijoles almacemados.
¢ Mo hubo muestra en eata aldea por la no disponibilidad de frijol.
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fue infestado por ambos briquidos, al igual que la variedad
“Zamorano'. 2. subfascfatus no se presentolen las muestras de
las variedades "Frijol Chile", Catrachita y Vaina Blanca. Se
encontrd A. obtectus mayormente en "Frijol Chile” en 1la
cosecha pero de igual manera se presentd en las otras cuatro
variedades. El nimero mis elevado de A. obtectus (14.3) fue
encontrado en "Dorado” en QOctubre. “Dorado” también tuvo el
mayor numero de ambas especies en noviembre.

Los sacos fueron el reciplente de almacén mas utilizados
(19 de 21 agricultores) ¥y también tuvieron infestacidnes mas
elevadas (9.6 de ambas especles) en Octubre y Noviembre
(Cuadro 4). El =2ilo y el dron tuvieron infestaciénes
A. obtectus las cuales fueron controladas aparentemente por
las fumigacidnes tempranas. Se descarta la posibilidad del
control de las infestacicnes por la reduccidén del oxigeno vya
que el agricultor no mantiene hermitismo completo al estar
abriendo el silo para extraer frijol pafa el coneume. La no
reaparicién de los gorgojos en los meses de Noviembre vy
Diciembre muestran la ventaja de este reclpiente de almacén
sobre el almacenamiento en sacos.

La mayoria de los agricultores (20 de 21) utilizaron
fosfamina (PHz) para la fumigacién de sus frijoles almacenados
{Cuadro 5) v uno de egtos utilizd una combinacidén de foefamina
mas broza. Ya que la fumigacidn se reallzd en sacos,
probablemente cublertos pero no sellados apropiadamente, el

control fue pobre que conllevd a una poblacidén creclente. 8Sin
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embargo, la fumigacidn aparentemente llena las expectativas de
los agricultores., 6 mantiene el dafic y pérdida a un nivel
congiderado econdmicamente satlsfactorio e importante para
ellos. Los agricultores quizas no realizan gue un control
total de inesectos es £l resultado de una buena fumigacidn.
Existe una posibilidad de resistencia a la fosfamina por estos
insectos bajo estas condiciones de fumigacién. Otra
posibilidad es que la reinfestacldédn es bien répida después de
la fumigecién.

La ceniza esg utilizado por un agricultor con buencs
resultados aparentemente. El ntmero de insectos vivos fueron
elevados en septiembre (19) y octubre (37}; pero el numero de
insectos muertos encontrados fueron mucho mayores en noviembre
(107) y diciembre (53).

La broza utilizada por un agricultor no ofrecié control
de cualgquiera de las especles. Nameros elevados de Z.
subfasciatus fueron encontrados en esta finca. La fumigacidén
complementaria a la broza detuvo el aumento de la infestacidn
en Noviembre pero no la eliminé. Eeto se nota por el nimero
de Z. subfasciatus vivos (7.0) encontrados atin en Diciembre
sin ninguna mortalidad. Infestaciones de A. obtectus fue
afectada por las mortalidades elevadas de 107 y 53 insectos

reportadas en Noviembre y Diciembre respectivamente.
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Cuadro 3. Wimero promedioc de insectoa vives y {mmertos) por muestra de frijol tomadas a Intervalos de an
aea durante e] almacenaniento de 1a cosecha de “prisera”, segin las cince variedades
cultivada por los agricultores en el Wunicipic de Moroceli, 1591.

Heges

Variedad{a) | Agosto Septiembre  Octobre Roviesbre  Diciembre (b)

Dorado

A. obtectus: ~ conteo inicial 0.600.2) 4.4(0.0) 13.8(12.6) 2.3(28.1) 2.2(17.8)
- postincubacidn 0.0(0.0) 1.8{0.0) 0.5( 0.0 0.0( 0.1) 0.3{ 0.2)
- Total insectos 4.6{0.2) 6.2(0.0) 14.3{12.6) 2.3(28.2) 2.5{(18.0)

Z. subfasciatus:- conteo inicial 0.0{0.0) 8.6(0.0) 6.y 8.0 14 0 2.2{ 0.0)
- poatincubacifn 0.0{0.0) §.0(0.0) 0.0{ 0.0) 1.1 0.4) 0.7 0.1}
- Total insectos 0.0{6.0) $.0{0.0) 0.8( 0.0  9.1{ 0.4) 2.9( 6.1}

Frijol Chile

A, obtectus: - conteo iniclal 5.2{1.0) 6.6{0.0) 8.2( 8.6} 5.2{ 0.8) 8.0( 9.5)
- postincubacién 0.8(0.0)  1.4{8.0}  0.0{ 0.0} 0.0{ 0.0}  0.0{ 0.0)
~ Total ingector 8.0{1.0) 8.0{0.0) 8.2( 8.8y  5.2( 6.0) 0.0{ 9.5

L. sgbfasciatus;- conteo inicial 8.0(0.0) 0.0{6.0) 8,00 0,0)  0.0( 0.9) 0.0{ 0.0}
- postincubacidn 4.000.0) 0.0(0.0) 6.0 0.0)  0.0{ 0.0) 0.9{ 0.0}
- Total imsectes 0.000.0) 0.0{0.0) §.0{ 0.0}  0.0{ 0.0) 0.0{ 0.9}

lamorapo

A. obtectus: - conteg imicial 1.0{t.0) 3.2(0.0) 1 1.2) . 0Ty 0.5( 8.0)
- postincubacion 0.5(0.0) 0.0{8.0} 0.0{ 6.0)  0.0{ 0.0} 0.0( 0.5)
- Total insectos 1.5(1.0} 3.2{0.0} I8 1.2} 2.0 0.7} 0.5( 8.0)

Z. sobfasciatus:- conteo imicial ¢.0{0.0) 0.0{0.0} 0.2 0.0 0.0( 0.0) 0.5{ 2.0)
- pogtincubacidn §.000.0) 0.6(0.0) 0.2( 0.0) 0.0( 0.0) 1.5( 1.0}
- Total imsectos 4.0(0.0) 0.0(0.0) 020 0.0 0.0{ 0.) 8.0 9.0}

Catrachita

A. obtectus: - combeo inicial 11.5{0.0) 2.0(0.0) L3 LY 6.000.0) 0.8 0.0}
- postincubacidn £.000.0) §.0(0.0) 0.0{ 6.0) 0.8{ 9.0) 0.8{ 0.0}
- Yotal ipsectos 11.5{0.0) 2.0{0.0) 1.3( 1.3} 0.9{ 0.0) 0.0 0.0)

Z. subfasciatus:- conteo iniclal 0.0(0.0) 0.0(0.9) 0.0{ 0.0) 0.

0{ 0.0 0.0{ 0.0)
- postincubacidn 0.9{0.0) 0.0(0.9) 0.0{ 0.0)  0.0(
(

0.9) 0.0{ 9.0)

- Total insectos 0.0(0.0) g.0(0.0) 0.0 8.0) 0.0 9.0) 0.0 0.0)
Vaina Blasca
A. obtectus: - conteo inicial 2.000.0) 2.0(0.0} 0. 1.3) 0.0{ 9.0} ~{e]

- postiacubaclién 8.0(0.0) $.0{0.0) g.0( 6.0} 9.0( 0.0} -

- Total insectos 2.0(0.0) 2.0{0.0) 8.0{ 1.3) 0.0( 0.0) -

2. sabfasciatus:- conteo inlcial £.0{0.0} 0.0{0.0) 6.0 0.0 0.4 0.0} -
~ postincubacidn £.0(0.0) $.0{0.0} 0.0( 0.0}  0.0{ 0.0) -
- Yotal insectos 4.000.90) $.0{0.0} 0.00 0.0)  0.0{ 0.0} -

{a)} Indica nimerc de agricultores 3, 4, 4, 3, y 1 por variedad respectivamente. ./
{b) %o diciewbre solo 15 agriculteres tuvieron frijol almacenado.
{¢) No hubo suestra de frijol en este mes por la no disponibilidad de éate en almeén.
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Cuadre 4. Mimero promedio de insectos vivoa y (mmertos) por suestra de frijol tomadaa a intervalos de
un mes durante el almacepamiento de frijol de la cosecha de “primera”, segin la estructura
de alwacenamiento de los pequeBos agricallores en el Municipio de Moroceli, 1991.

Beses

Estructura ¢ recipiente de almacén {(a) Agosto Geptiesbre  Octubre  Moviembre  Dicieambre (b)

Saco

A. obtectos: - conteo injcial 1.70.1) 4.5{(0.0) 9.3(8.4) 2.9{16.1) 1.6{18.1)
- postincubacidn 0.0{0.0) 1.2(0.0) 0.2(0.00 0.0 0.1) 2.2¢ 0.2}
- Tatal insectos 1.7{8.1)  5.10.0) 9.5(8.4) 2.9{16.2) 3.8(19.3)

Z. subfasciatus:~ conteo imicial 0.9(0.0)  0.0{0.0) 0.9(0.0y 8.4 0.2) 1.61 0.2)
- postincubacién 0.0{0.0) 0.0{0.0) 0.1(6.0y 4.3 0.2) 6.5 1.1)
~ Total ingectos 0.9{0.0) 0.4{0.9) 0.1{¢.0} 4.70 0.4) 2.1{ 1.3}

Tro»

A. obtectus: - conteo inicial 19.8{0.0}  5.8{0.0) 1.0{0.0})  0.0{ 0.9) 0.4 0.0}
- postincubacidn 6.000.0)  0.0{0.0) 0.0(0.0)  0.0{ 0.0} 0.8{ 0.0}
- Yotal imsectos 19.0{0.0)  5.00.9) 1.0(0.01  0.0{ 0.8) 0.0{ 0.0)

Z. subfasciatus:- conteo inicial 0.040.0}  8.0(0.0) 0.6(0.8) 0.0{ 0.0) 0.0{ 9.0)
- postincubacion 0.0{0.0) 0.0(0.9) 0.0{0.0) 0.0{ 0.0} §.0( 0.0}
- Yotal insectos 0.0{0.0}  0.0(0.0) 0.06(0.0y  0.0{ 0.0) 9.0( 0.0)

Silo

A. obtectus; - conteo infclal 5.0{0.0) 1.0{0.0) 0.001.0y  0.0{ 0.0} 0.0{ 1.0)
~ postincubacidn 0.0(0.00)  0.0{0.0) 0.0{0.0 0.0 0.0} 0.0{ 0.0)
- Total insectos 5.000,0) 1.4{0.0) 0.0{1.0) ¢.0{ 0.0} 0.0 1.0)

Z, subfasciatus:- conteo iniecial 0.0{0.0}  0.0{0.0) 8.0{0.8) 0.0{ 0.0) 0.0( 0.0}
- postincubacida 0.0{0.0}  0.0{0.0} 8.6(0.03  0.0( 0.0) 0.0{ 0.0}
- Yotal insectos 0.0{0.0) 0.0{6.0% ¢.000.) 0.0{ 0.0) g.0( 0.0)

{a} Indica camera de agricultores por recipiente de almacén: 19, 1, r 1 respectivamente.
(b) En diciesbre solo 15 agricultores tuvisren frijol almacemado.
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Cuadro 5. Wimero promedio de insectos vivoe y (msertos) por muestra de frijol tomadas a intervalos de wn
ses durante el almacenamiento de frijol de de la cosecha de “primera”, segin el método de
control de imsectos por los pequedion agricuitores, Manicipio de Moroceli, 1991,

Meges

Bétodo de control{a) Agoato Septiembre  Qctobre Hovieabre  Diciembre {b)

Fosfaniza

A. obtectes: - conteo inicial .10.9) 4.31(0.0}  1.38.4) 2.1(9.1) 1.2(15.1)
- postincubacidn ¢.0(0.8) 0.70.4)  0.1{0.0) §.2(6.1) 2.71 0.2)
- Total insectos 3.1(0.9) 4.8(0.0)  T7.4{8.4) 2.3(8.2) 3.8(15.3)

2. subfasciatus;- conteo inicial 6.0{0.0) 0.6{0.0)  0.0(0.0) 0.0{0.0} 1.6( 0.4)
- postincubacifn 0.0{0.0) 0.0(0.0}  0.0(0.0) 0.0{0.0} 0.8( 1.1}
- Total insectos 0.0{0.0) 0.0(0.0}  0.0{(0.0) 0,0{0.0) 2.4{ 1.5)

Posfamina + Broza

A. obtectes: - conteo inicial 0.0{(0.0) 2.8{0.0}  3.8{1.0) 13.0(6.0) 6.0{ 0.0}
- postincubacida 0.0(0.0) 2.40.0%  0.0{0.0} §.0(0.0) 1.9{ 0.0}
- Total insectos 0.6{0.0) 4.80.07  3.0{1.0} 13.0(6.0) 1. 0.0}

Z. pubfasciatus:- conteo inicial 0.0(0.0) 0.6(0.0)  0.0{0.0} 6.0{4.0} 8.0{ 0.0)
- postincubacién 0.0(0.0) 8.6(0.0)  0.0{0.0) §6.0(3.0) 8.0{ 0.0)
- Total imsectos .  0.0{0.0) f.000.0)  0.0(0.0) 72.0{7.0) §.0{ 0.0)

Ceniza

A, obtectus: - conteo inicial - {c) 12,0{0.0} 34.0(0.0) 0.0(107.0) 0.0{53.0)
- postincubacidnm - 1.0{(0.0) 3.6{0.0) 0.0{ 0.0) 0.0{ 0.0}
- Total insectos - 19.0(0.0)  37.0(0.0) 0.0(107.0)  0.0{53.0)

2. subfasciatus:- conteo imicial - 0.0{0.0) 0,0(0.0} 0.4 0.0 §.0{ 0.0)
- postincubacidn - 0.0(0.8)  0.0{0.0} 0.H 9.0} T.0{ 0.9}
- Total Insectos - 0.0{0.0) 0.0{(0.0} 0.6{ 0.0} T.0{ 6.0)

{a) Indica nimero de agricultores por método de contrel: 19, 1, y 1 respectivameste,
(b) En dicieabre stlo 15 agricultores tuvieron frijojesz alsacenados.
{c) Mo hebo muestra por la no disponibilidad de frijol.
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b. A nivel del intermediario

Los intermediarios al comprar frijoles de los
agricultoreas al momente de la cosecha reciben como
consecuencia una Infestaciédn escondida de briquidos en los
mismos granos. El Cuadro 6 indica un promedio de 6.8 A.
obtectus y 28.0 2. subfasciatus por intermediario en el mes de
Agosto mostrando una incidencia de infestacidén desde el campo
en el frijol de loes agricultores. A pesar de que mencionan
haber fumigado inmedistamente deespués de la compra y previo al
.almacaje, reportan mayores Iinfestacliones en el mes de
Septiembre. El numero de insectos muertos totales en este mesg
fue muy bajo (0.2 gorgojos por intermediaric). Es muy posible
entonces que la fumigacidn se realizé después del segundo
muestrec hecho en el mes de Septiembre ya que la infestacidn
tiende a reducirse a través de los meses de almacenamiento y
mayores mortalidades se reportan en los meses de Octubre vy
Noviembre

Z. subfasciatus presenta infestaciones tempranas caeo
contrario a lo encontrado en lasg condliciones de almacenamiento
del pequefio agricultor. Es importante mencionar que esta
infestacién en Agosto ¥y GSeptiembre fue encontrada en el
almacén de un esolo agricultor (el que almacena en sacos).
Este mismo intermedliario tenia frijol de la coeecha de
"postrera’” todavia en venta en el mes de Agosto, razon por la
cual se reporta esta incidencia. En Octubre se encontraron

gorgojos en las muestras de dos intermediarios; uno que
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almacena en silo y el otro que almacena en ssaco. Los
intermediarios tienen caja de madera en el cual almacenan
frijol extraido del silo/dron para facllitar la venta del
mismo, creando un excelente refugio para el insecto. De los
4 intermediarios del estudio solamente uno tuvo ambos generos
dentro de la misma muestra en mes de Octubre. Loe otros
intermediarics presentaron unce 1 otro genero a la vez.

Lo que indica que estos braguidos no comparten el miémo
alimento juntos a la vez, igual comc fue encontrado en el caso

de los agricultores.

Cuadro §. Wamero promedic de insectos vivos y {mmertos) por auvestra de frijol tomadas a intervalos de un
ses durante el almacenamiento de frijol de la cosecha de “primera”, por los intermediarios {a},
Municipio de Moroceli, 18%1.

Besen

Kspecies Agosto Septiesbre  Octubre Noviesbre Dicienbre

A. obtectus: - conteo iaicial 0.0{1.2y  10.5{0.0}  9.0{ 7.0) 0.0{16.8) 0.643.8)
- postincobacitn 6.8(0.0)  12.2(0.2)  0.0( 0.0} 0.8{ 0.0} 0.5(0.2)
- Total insectos 6.8(1.2) 22.8(0.2) 9.0 7.0) 0.M16.8) 0.5(4.0)

Z. subfasciatys:- conteo inicial 0.0{1.0) 0.4(0.0)  0.2{ 6.0) 0.0{ 0.0) $.0(0.0)
- postincubacidn 28.0{0.0) 1.5(0.0) 15.5( 8.5} 8.0{ 0.9) 4.0{0.0}
- Total ingectos 8.001.0) 1.5(0.0) 15.7( 8.5} 0.0{ 0.0) 0.0{0.0)

Total insectos (ambas especies) 2.2 24.30.2)  24.T(15.5) 0.0{18.8) 0.5{4.0)

(a) 4 intermediarios. GSolamente 1 tuve Z. subfaseiatus en Agosto y 2 tuvieron en Octubre.
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2. Trampas encebadas con alimento
El Cuadro 7 muestra la tendencia de emergencia de
Z. subfasciatus durante la incubacién de la muestra de trampas
expuestas a la infestacidn natural en las condiciones del
pequefio agricultor y del intermediarioc. Se presentaron
unicamente dos casos de infestacién; uno en el almacén de un
agricultor y el otro en el almacén de un intermediario. En el
primer caso (agricultor) los gorgojos pudieron haber visitado
la trampa a un tiempo cercano a la remocién de la miema. E1
periodo de la canicula (atrasada en 1891) alcanzd una
temperatura cercana a loe 30 <C entre los meses de Septiembre
v Octubre, vy los insectos emergieron 23 a 25 dias después de

la oviposicidn como se demuestra en el cuadro.

Cwadro 7. Un ejemplo de suestras tomadas de las trampas, antes y después del periodo de incubaciém ep
el Municipio de Moroceli, 1991.

Yecha de Pecha Conteo DMas durante la ineobacion Yotal(a)

colocacién  reme-  inicial adultos
Sujetos vida 24 2T 3 33 38 3\ 42 45 4B {n)
Agricultar 6 sept. { oct. ] g @ 8 1 & 0 o0 0 ¢ 27
Iatersediario 2 nov. 10 dic. 0 0 0 o0 0 12 & 8 11 2 210

{a) Se encontrd solamente I. subfasciatus

Entre los meses de Noviembre y Diciembre con una temperatura
mas reducida y cercanas a 26 & 27 oC en el cuartoc de cria de

insectos, ge observa una emergencia retardada de 38 dias
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durante la incubacién como se indica en el caso de la muestra
del intermediario. Estoe comportamlentos se asemedan a lo
reportado por Teck (1992) en un estudio de laboratorio
observandc la biologia de A. obtectus y Z. subfasciatus bajo
diferentes condiciones ambientales (temperatura y humedad
relativa) en la cual observé emergencia retardada de Z.

subfasciatus a temperaturas inferiores a 28 °C.

G. Humedad y Germinaeifn-

El Cuadre. 8 ilustra--lcoce porcentajes de humedad ¥
germinacidn segin las muestras de frijol a través del tiempo
de almacenamiento. En el primer muestreo reallzado en el mes
de Agoste el contenido de humedad es mayor qQue en los otros
meses de Septiembre a Diciembre. Esto sBe debe a que el
muestreoc de frijol se realizé durante la cosecha y el aporreo
del miemo, muestreando de un lote mas grande que lo muestreado
en el almacén. Existe una tendencia similar en cuanto a
porcentajes de humedad y de germinacién en las cuatro
variables, A&rea, variedad, estructura de almacenamiento, ¥y
métodosg de control (Cuadro 9 al 12).

Después del secado el contenido de humedad promedio de
los 21 agricultores fue cercanos al 13.7 ¥ por lo gque fue
reportado en el muestreo de Septlembre. De Septiembre a
Diciembre el contenido de humedad aument$ paulatinamente, sin
embargo, la diferencia entre wuno al otro mes no es

significativa. El contenido de humedad mas alto sin tomar en
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cuenta el mes de Agesto fue de la muestra tomada en Dicilembre
v en el almacenamiento en sacos (Cuadro 10) indicandc que los
duefios de el asilo metdlico y el dron conocen la importancia de
un contenido de humedad bien reducido previo al almacenaje

para un buen almacenamliento en estos recipientee.

. Cuadro 8. Prosedio de humedad y germinacion en porcentaje por muestra de frijol tomadas a intervalos de
un seg durante el alsacenamisnto de 1a cosecha de “primera” a nivel de pequedc agricultor ¥ para
venta a nivel de intersediarios, ¥unicipio de Moroceli, 1491,

Heses
Sujetas Agosto  Septiembre Octubre  Hoviesbre Diciesbre {c)
Agricultor{a)
Humedad 21.3 ALt 14.1 "14.8 5.0
Geralnacidn 83.0 85.0 97.0 §7.9 86.0
Intersediario (b}
Bumedad 15.3 13.5 13.5 14.0 15.4
Gerniracion : §6.5 91.0 89.0 95.0 87.0

{a) Incluye loa 21 agricultores del estudio.
{b} Incluye loz 4 intersediarios del estudio.
{c} En Dicieshre 2élc 15 agricultores tuvieron frijol almacenado,

El reducido porcentaje de germinacildn comparado con los
otros meses, en el primer muestreo fue probablemente cauesado
por un atrazo en las siembras de estos durante el andlisise de
laboratorio. La alta humedad de los granos pudo haber
ocasionade calentamiento y la eventual muerte del tejido
embrionario del mismo en el laboratorio. El porcentaje de
germinacién entre los meses de almacenamiento de Septiembre a
Diciembre no se redujo significativamente. Aparentemente no
hube ninguna influencia significativa entre la wvariedad,

egtructura de almacenamiento, ni métodos de control sobre esta
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tendencia.

En e;icaso de loe intermediarios se nota que el contenido
de humedad es menor en Agosto qQue en el agricultor. Esto se
espera ya que los agricultores venden después del secado del
frijol en el patio de sus viviendas. El promedio de humedad
en la muestra en el mes de Septiembre (13.50 %) indica que el
intermediario conoce también la importancia de reducir 1la
humedad del grano para un buen almacenamiento. El incremento
del contenido de humedad es paulatino también como el casc del
agricultor. El porcentaje de germinacison de los=
intermediarios fluctua entre los mesea de Septiembre vy
Diciembre. El reducido porcentaje de germinacién reportado en
el mes de Octubre pudc haber debido a una infestaciédn mayor
Z. subfasciatus {(Cuadro 6) reportado en la muestra de un
intermediario. Sin embargo, Teck (1892) reportd que el
Z. asubfasciatus no afecta signiflcativamente a la germinacidn

del grano de frijol.
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Coadro 8. Promedio de hesedad y gersinacitn en porcentaje por muestra de frijol tomadadas s intervalos
de un mes durante el almacenamiento de 1a cosecha de “primera” segin e} hrea o aldea de estudio
a nivel del pequelio sgricmltor, Municiplo de Moroceli, 1991,

Heses
Lugar 0 drea(a) Agosto  Septiembre  Octubre  Noviembre Diciembre(b}
Potrero Grande
Busedad 22.3 3.7 14.0 4.8 15.3
Serainacidn 82.0 98.0 98.0 88.0 98.0
Serate
Humedad 18.5 14.9 14.8 14.9 .0
Germinaclién 80.0 92.0 94.0 35.0 84.0
Narocel{
Hunedad 20.5 13.0 13.4 14.3 15.4
Germinacidn 80.0 91.0 98.0 .0 80.0
Llamo de] Tigre
Hesedad 16,2 14.9 13.9 15.7 - (¢}
Gerainacidn 85.0 89.0 8%.0 98.0 -

{a} Nimero de ageicultores por drea: 19, 4, 3, v 1 respectivamente,
(b} En Diciembre sdlo 15 agricultores tuvieron frijol almacenado.
{¢) No hubo moestra por la no disponibilidad de frijol en almacéa.
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Cuadro 10. Promedio de hamedad y germinacidnm en porcentaje por muestra de frijol tomadas a intervaloa de
ut wes durante ¢l almacenamiento de la cosecha de “primera” segin la variedad alsacenada para
consumd a hivel del pequedo agricultor, Municipio de Moroceli, 1991.

Heaen
Variedad({a] Agosto  Septiembre Octubre  Moviesbre Dicieabre (b)
Dorado
Hunedad 20.8 14.3 13.6 14.7 15,1
Gerninacidn 86.¢ 97.0 98.0 97.0 95.0
Frijol Chile
Busedad 19.2 14.0 14.5 15.9 15.1
Gerainacion ?9_.0 90.9 1.5 95.0 84,0
Iamorasmo
Humedad 22.3 12.8 14.0 14,7 14.%
Sersinacidn 80.0 98.0 88.90 97,6 98.0
Catrachita
Homedad 23.6 13.2 14.3 4.2 12.3
Germinacion 78.3 93.0 93.0 88.0 98.90
Vaina Blanca
Bunedad 20.5 14.9 16.2 14.0 - {e)
Germinacidn 9.0 98.0 8%.0 95,0 -

{a} Integran 8, 4, 4, 3, 7 1 agricultor respectivamente.
{(b) En Diciesbre sélo 15 agricultores tuvieron frijol almacenado.
(¢) Bo hubo muestra por la no disponibilidad de frijol em almacén .
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Cuadro 11. Promedic de humedad y germinacién en porcentaje por muestra de frijol tomadan a intervalos de
ur wes durante el almacenamiento de la copecha de “primera” segin la estructura de
alsacenamiento a nivel del pequeBo agricultor, Muncipio de Worocelf, 1991,

Heges

Bgtroctura {a) Agosto  GSeptiembre Octubre  Boviembre  Diciesbre(b)
Saco

Bumedad 22.9 14.0 1.1 15.0 15.2
Sersinacidn 97.0 36.0 97.0 87.0 96.0
Dron

Husedad 18.5 12.0 14,5 14.1 15,3
Geralnacion 85.0 80.¢ 38.0 93.0 85.0
Sile

Busedad 19.3 12.4 12.4 12.3 12.3
Gerainacidn 850 85.0 100.0 830 35.0

{a} Mimero de agricultores por estructura de almacén, 19, 1, v 1 respectivamente.
{b} Eo Diciembre s6le 1% agricultores tuvieron frijol almacenade.
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Cuadro 12. Promedio de bomedad y gerainacién en porceataje por muestra de frijol tomadas a intervalos de
un mez durante el almacenamiento de la cosecha de “primera” segin el método de control de
insectos de almacén a nivel de) pequedie agricultor, Munlcipio de Moroceli, 1991 .

Heses

Hétodos de control de insectos{a) Agosto Septiembre Octubre  Hoviesmbre Diclembre (b}

Foafanina

Ruaedad 214 13.8 14.9 14.9 15.1
Gerainacidn 82.0 95,0 97.0 97.0 96.0
Fosfanina + Broza

Bumedad 20.3 12.8 13.2 4.4 14.4

Gerainacion 92.0 98.0 98.0 99.0 87.0

Ceniza

Bumedad - {e) 15.1 15.4 4.6 1.7

Serainacion - 97.0 96.0 93.0 92.0

{c] Wisero de agricultores por métodes de control de imsectos: 19, 1, y 1 respectivamente.
{b) En Dicieabre sdlo 15 agricultores tuvieron frijel alwacenade.
{c} Mo hubo muestra por la n¢ disponibilidad de frijol en almacén.
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H. Evaluaciones de pérdidas

El frijol de la cosecha de "pfimera“, es almacenada Ppor
un periodo de aproximadamente 4 a 5 meses, suficiente para
abastecer las necesidades del agricultor hasta la cosecha del
préximo ciclo. Para la cosecha de la "postrera” que
generalmente es mayor, se siembra mAs terrenc para tratar de
obtener una mayor produccién para la venta vy p;ra almacenar de
nuevo para autoconsumo en cantidades mayores durante 7 a 8
meses. En la "primera” las pérdidas BSe esperan que sean
menores que la "postrera', razdn por la cual las estimaciones
de pérdidas de “primera” no representaria pérdidas totales
rara todo el afio.

Se utilizé dos metodologias para las evaluaciones de
pérdidas descritas anteriormente en los materiales y métodos.
La manera como se realizé el muestreo (extraccidén de frijol
con un nmuestrador de mano) dio wuna unidad de frijoles
representativos del total de frijol dejado en el recipiente.
Sin embargo, las metodologias para las evaluaciones de
pérdidas hacen énfasis en la porcidén removida (para consumo)
la cual no es representativo del total almacenado.

El uso de las dos metodologias se ﬁizo entonces para
tratar de comparar los resultados obtenidos y para tratar de
determinar cual de los dos representaria mejor la condicién

del frijol durante el periodo de almacenamiento.



82
1. Pérdidas a nivel del pequefioc agricultor en general

El Cuadrc i3 muestra estimaciones de pérdidas de los 21

agricultores en conjunto utilizando las dos metodologias.
En ambos métodos las pérdidas por hongos de campo se mantienen
a través de los meses de almacenamiento excepto en Agosto. El
efecto del incremento ligero de la humedad (Cuadro 8) tuvo
poca influencia en el desarrollo de hongos. En los primeros
muestreos (Agosto y Septiembre) Fusarium (hongo de campo) fue
el méds predominante , Aspergillus y otros generos de almacén
fueron menos notables. Fusarium es normalmente introducido al
almacén y se puede mantener durante un tiempo en el mismo. A
partir del tercer muestreo la incidencia de Fusarium se redujo
pero se mantuvo y se manifestaron més_AspergillusHy Penicilium
(hongoe de almacén). Aspergillus y Penicilium son hongos de
almacén que se manifiestan en los granos en la etapa de
almacenamiento si el contenido de humedad se incrementa.

En el método I se consideraron el promedic de pérdidas
de hongos (0.10 %) y de insectos de campo {(0.13 %} a través de
los 5 meses, sumandolos a la pérdida acumulativas de insecto
de almacén (0.39 %) v obtener el total de pérdidas (0.62 %).
En el caso de los hongos, se asumld que las diferenclas de
humedades no influyveron mucho sobre el desarrollo de estos
mismos,.resultando en pérdldas similares durante loa 5 meses
con la excepcién de Agosto. Razdn por la cual se tomarcn el
promedio para representar la estimacidén de pérdida de hongoe

(0.10 %). En el caso de los insectos de campo se asumit gque
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lag pérdidas ocasionadas por estos se mantendrian a lo largo
del periodo de almacenamiento porque los dafios por esgtos
termina a la hora de la cosecha {(0.13 %). Pérdidas causadas
por insectos de almacén es el unico parémetro que aumenta con

el tiempo ¥ el Unico también que 8e estima acumulativamente.

Cuadro 13. Promedio de pérdidas fisicas (X}, sin tomar consumo familiar (método I) y cansiderando conmumo
familiar (método 11} en frijol almacenads de la cosecha de “primera” a nivel del pequefo
agricaltor (a) en e} Municipio de Moroceli, 1991.

Meses
Hetodologia Agosto  Septiembre Octebre Novieabre Diciembre {b)
Método 1
Pérdidas por honges {x) 114 0.48 ¢.43 8.42 0.35
Pérdidas por insectos:
- canpo {¥) 0.49 0.68 .71 0.37 0.62
~ almacén {1} 0.04 ¢.24 0.29 0.48 .38
Pérdidas totales {x + y + 1) 1.67 1.41 1.43 1.27 1.36
Método 11
Pérdidas por hongos {x} 0.01 0.14 0.12 0.12 §.10
Pérdidas per insectos:
- campe {7} ¢.01 0.19 ¢.21 0.10 4.16
- almacén 0.60 .08 0.09 0.12 ¢.10
Pérdidas acumel. insectos almacén (z} 0.00 0.08 0.47 0.29 B IR
Pérdida total {z + ¥ + 2) 0.62

(a) Incluye 21 agriceltoves; el total em este estudio.

(b) En Diciembre sélo 15 agricnltores tuviercn frijol almacenado.

(1) En &1 wétodo IE, es la pérdida promedio de los § weses (0.10 X).
(v) Br el wétodo 11, es la pérdida promedio de los 5 meses (0.13 X).
(z) En el aétodo II, es la pérdida acumulativa de los 5 weses (0,39 X).
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La pérdida acumulativa causado por insecto de almacén se
estima en 0.39 %. Esta pérdida acumulativa en el método IT
con lo encontrado en Diciembre (pérdida por insectos de
almacén, 0.32 %) en el método I =se asemejan indicandec que
existe may poca diferencia entre los dos métodos de cdlculo
rara las pérdidas de insectos de almacén en el caso de los
agricultores. La pérdida total en Diciembre en el método I
(1.36 %) es 119 ¥ mayor que la pérdida total en el métodeo IIX
(0.82 %). Las pérdidas causadas por hongos, insectos de campo
¥y almacén en el método I1 son menores que lo estimado en el
método I indicando el efecto del congumo familiar {(método II)
sobre las estimaciones de pérdidas en el caso del método 1 en
la cual no se consgidera el consumo familiar.

2. Pérdidas a nivel del intermediario

El Cuadro 14 muestra las estimaciones de pérdidas por los
intermediarios que reflejan cifras =similares a las estimadas
ror logs agricultores en ambos métodos. Se obtuvo pérdidas
promedios por hongos e insectos de campo de 0.10 % v 0.1B%
respectivamente (método II). Sumando estos dos promedios a la
pérdida acumulativa por insectos de almacén (0.45 %) e obtuvo
una pérdida total de 0.73 %. Esta cifra se asemejs a 1lo
estimado en el caso de los agricultores {(0.62 %). La
diferencia en pérdida minima (0.11 %) fue causado Por un
intermediaric gue reportd mayores infestaciones y pérdidas.
En el método I las perdidaé egtimadas para los agricultores

(1.36 %) vy para los intermediarios (1.30 %) también se
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agemejan, indicando gue las practicas de agricultores &
intermediarioc en conjunto no difieren mucho. La pérdida por
insectos de almacén en el método I de 0.8 % es 77 ¥ mayor que
la pérdida por insectos de almacén acumulativa en el método IT
(0.45 %y. Las pérdidas estimadas de un intermediario influyd
en esta diferencia marcada.

La incidencia de los diferentes generos hongos durante
los 5 meses de muestreo siguid de manera similar a 1lo
reportado & nivel del peguenc agricultor. Fusarium se
presentd al inicio (Agosto) durante la cosecha y prevalecid a
1o largo del periodo de almacenamiento aunque en menor escala.
También aparecidé los hongos de campo, Aspergillus vy

Penicillium en Noviembre y Diciembre.
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Cuadre 14. Promedio de pérdidas fisicas {X) sin tomar ventas {método I) y conaiderando ventas
(aétodo I1) en frijol almacenado de la cosecha de “primera”, a wnivel del

istersediario {a) en €l Hunicipio de Morocelf, 1981.

Heses
Betodologia Agosto Septiembre Octubre Novieabre Diciembre b
Método 1
Pérdidas por hongos (x) 3.05 6.70 1.0¢ ¢.80 0.1
Pérdidas por insectos:

- campo {y) 0.72 1.0 1.05 0.55 0.4
- almacén {1) ¢.00 £.15 1.18 0.10 0.8
Pérdidas totalea (x + y + 1) 3.7 1.88 .23 1.25 1.3
Método 11
Pérdidas por hongos (x) 0.02 0.21 4.10 0.15 0.92
Pérdidas por insectos:

- canpo {F) 0.0 0.4 0.3 0.10 0.10
- almacén 0.00 0.04 0.13 ¢.04 §.24
Pérdidas acusg). insectos de almacén {z) 0.00 0. ¢.17 0.21 0.45
Péardida total {x + ¥ ¢ 1) 0.73

{a) 4 intersediarios.

{b} ¥n Diciembre sdlo 15 agricultores tuvierom frijol almacenade.
{x} Eo e] métods I1, es el promedio de los & mezes {0.10 X).
(¥) En ¢l método 11, es el promedio de los 5 meses (0.18 X).

{z) Xn ¢] sétode 11, es la pérdida acumalativa de los 5 mesen (0.45 X},
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Los Cuadros 15, 17, 19, yv 21 muestran pérdidas sin tomar
en cuenta el consumo familiar (método 1). Reportando
solamente las pérdidas aisladas de un mes a otro, esperando
que se manifiesten de manera crecientg hasta llegar a un
médximo en el Ultimo mes de almacenamiento. Este ultime dato
entonces s8e tomarlia para referirse a la pérdida total a través
de un periodo de almacenamiento.

Cuando se evalua pérdidas tomando en cuenta el consumo
(Cuadros 16, 18, 20, y 22}, esto es obtenida relacionandolo
con la cantidad (%)} de grano removido a través del tiempo,
reportando las pérdidas acumulatives (pérdida por insectos de
almacén), yalque el grano estaria expuesta al deterioro a
diferentes tiempos de almacenamiento. Se asumio de que el
aumento ligero de la humedad en el frijol no aumentaria de
manera significativa la incldencia de hongos. También se
asunld de que los insectos de campo terminan su infeastacién y
dafio al momento de la cosecha. Razé6n por la cual no se
reportan las pérdidas acumulativas de los hongos é& insectos de
campo .

Dado la naturaleza del estudio en la cual el investigador
no tiene control sobre las variables y las obvias
interracciones entre ellas mismas se tomaron estimaciones del
conjunto de los 21 agricultores y de los 4 intermediarios por
sBeparado. Sin embargo, es Iimportante mencionar que ge
presentaron en ambas metodologiss pérdidas mayocres en Suyate

v Moroceli que Potrero Grande y Llano del Tigre a través del
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periodo de almacenamiento (Cuadroszs 15 y 18).

De las wvariedades mAs almacenadas (Cuadro 17 y 18)
"Dorado” y "Frijol Chile" reportaron mayores pérdidas que las
variedades Catrachita y Zamorano. 5in embargo, las
eatimaciones son bien reducidas repotandose menos del 1 %.

El saco, popularmente utilizado como recipiente de
almacén reportd mayores pérdides totales en ambos métodoe
(1.82 % - método I y 0.7 % — método II) que el dron yv silo.
Es obvic entoncea la ventaja en el uso de silo y/dron para
lograr menos deterioro del frijol. Cabe mencionar'también.que
el #llo o dron son mas apropiados para realizar 1a fumigécién

¥va gue se puede hacer debidamente sellada, comparandolo con el

- 8aco.

Finalmente, los Cuadros 21 y 22 describen en ambos
métodos las pérdidas estlimadas segin el método de control de
insectos de almacén. El uso de 1la ceniza reportd mayores
pérdidas tolales en ambos métcdos (2.47 % — método I y 1.55 ¥%
- método II) que los otros métodos de control. Sin embargo,
egta pérdlda, ligeramente superior al 1 % fue obtenida
utllizando una concentracién de 5 % de qeniza en relacién al
reaso de frijol (50 g/1 kgj. Esta pérdida se compara con
pérdidas obtenidas por Robleto (1990) inferiores al 1 ¥ pero
utilizando una concentracién de ceniza del 20 ¥ en relacién al
peso }de frijol (200 gr/1 kg de frijol). El uso de la
fosfamina exclusivo reportd pérdidas de 1.82 ¥ - método I y

0.57 % — método 1I. La combinacldédn de fosfamina y la broza
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didé mejores resultados de los tres métodos de control de
gorgojos, reportandose solamente 0.6 % - método 1 y apenas
0.27 % - método II. Sin embargo, es lmprudente generalizar en
el caso Unico del uso de la combinacidn fosfamina ,/broza al
igual que el caso Unico de un agricultor en el uso de ceniza.
Como una observacidén general, se puede mencionar que en la
maycria de los casos, las pérdidas estimadas en el método I
son 100 % mayores que en el método IT indicando el efecto qQue
se manifiesta cuando se toma en cuenta el consumo famililar

{método II) ¥y cuando no se considera (método I).
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Cuadro 15, Promedio de pérdidas (X) fisicas (wétodo I} en frijol almacenado de la cosecha de "primers”
segln el drea o aldea de estudio a nivel del pequedo agricultor, Mwaicipio de Morocelf, 1991.

Hesen

Lugar 6 drea {a} Agoste  Septiembre Octubre  Koviembre  Diciembre (b)
Potrero Gramde
Pérdidas por Bongos 0.52 .48 0.52 §.52 0.3
Pérdidaa por insectoz:
- caspo ' 0.48 0.56 §.63 ¢.30 0.60
~ almatén 0.06 0.10 4.3 0.20 0.27
Pérdidas totales 1.96 1.14 1.45 1.02 1.17
Suyate
Pérdidas por hongos 1.80 0.1 0.35 ¢.46 0.54
Pérdidas por imsectos:
- campo 0.20 §.17 0.60 0.27 8.60
- almacén 4,00 0.45 0.20 1.60 8.76
Pérdidaa totales 2.00 0.1 1.15 2.8 1.%0
forocel {
Pérdidas por hoagos .5 1.00 9.33 0.00 0.30
Pérdidas por insectoe:
- campo 0.76 2.01 1.34 1.2 1.32
~ alsacén 6.00 (.60 9.41 0.6¢ 0.10
Pérdidas totales 4.29 3.67 2.0 1.72 1.72
Llano del Tigre
PFérdidas por hongos 0.6 0.4 0.9 0.0 - (e}

Pérdidas por insectos:
- Campo 0.4 0.2 0.2 0.0 -
- alsacén 0.0 2.0 0.2 0.0 -
Pérdidas totales 1.0 &.6 0.4 8.0 -

(a) Integran 13, 4, 3, 1 agricultores respectivamente.
{b) In Diclewbre sblo 15 agricultores tuvieron frijol almacenado.
{c) Wo bubo muestra de frijol por la no disponibilidad de este en almacéa.
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Cuadro 16. Promedio de pérdida=z ‘(I} fisicas {sétodo II) en frijol almacenadoe de la cosscha de “primera”
peghn el drea o aldea de estudio a nivel del pequedo agricultor, Mumicipic de Moroceli, 1991.

Neaes
lugar 6 area {a) Agosto  Septiembre Octubre Noviesbre Diciembre (b)
Potrero Grande
Pérdidas por hongos (x) 0.01 §.13 0.14 0.15 0.08
Pérdidaz por insectos:
- caspo {y) §.01 0.15 ¢.18 0.08 0.1
- almacén ¢.00 0.03 .08 .05 0.08
Pérdidas acumnl. insectos almacén{z)  0.00 $.03 0.11 0.16 9.24
Pérdida total {x + ¥ + 2} §.45
Szrate
Pérdidas por hongos (x} 0.54 0.H 0.17 g.48 6.3
Pérdidas por insectos:
- campo (¥) 0.00 4.05 0.18 0.07 0.15
- almacén 0.00 0.22 0.05 0.4 0.1%
Pérdidas acusul. [nsectos alwcén(z) 0.00 §.22 0.27 6.67 0.86
Pérdida total (x + 5 + z) 1.26
Morocelf
Pérdidas por hongas (x) 0.04 0.30 0.08 ¢.00 0.08
Pérdidas por insectos:
- capo {¥) 0.01 §.95 0.43 0.28 0.33
- almacén 0.00 §.15 0.17 0.1% 0.92
Pérdidas acusul. Insectos almacén(z}  0.00 0.45 0.32 0.47 0.49
Pérdida total (x+ v+ 1) 0.91
Llaso del Tigre
Pérdidee por hongos {1) 0.1 0.13 .00 0.00 - {¢)
Pérdidaa por iasectos:
- campo (r) .00 .07 §.07 0.00 -
- alsacén 0.00 .00 0.07 t.0 -
Pérdidan acumul. insectos almacén{z}  0.00 0.00 0.07 0.14 -
Pérdida total {z + ¥ + 1} 0.22

{a) Integra 13, 4, 3, 7 1 pequefios agricultores respectivamente.

(b} Eo Diclesbre s8dlo 15 agricultores tuviersn frijol almacenado.

{c) o hubo muestra de frijol por la no disponibilidad de este en almacénm.

{x} Son los promedios de los § meses (0.10, 0.31, 0.10, y 0.04 ¥ respectivamente).

{1} Son los promedios de los 5 mezes {0.11, 0,08, 0.32, vy 0.04 X respectivamente).

{z) Son las pérdidas acumulativas de loa 5 meses {0.24, 0.86, 0.49, 5 0.14 X rezpectivamente).
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Cuadro 17. Promedio de pérdidan (%) fisicas {método I) er frijol almacemado de la cosecha de “primera”
segin la variedad almacenada para consumo a nivel del pequeito agricmltor, Meaicipio de

Moroceli, 1991,
Meses

Variedad {a) Agosto  Septiembre Octabre  Noviembre Diciesbre (b}
Dorado
Pérdidas por bongos 0.92 0.62 0.58 0.22 0.40
Pérdidas por Insectos:
- CARpO 6.45 0.50 0.72 0.51 .88
- almacén 0.10 0.14 0.52 8.713 ¢.52
Pérdidas totales 1.47 1.66 1.82 1.46 1.80
Frijol Chile
Pérdidas por hongos 2.67 0.60 0.30 0.40 0.5
Pérdidas por izsectos:
- campo $.36 0_55 .85 §.22 .82
- alsacén 0.00 0.20 0.26 §.41 8.51
Perdidas totalea 3,03 1.35 1.41 1.09 1.83
Lamorano
Pérdidas por hongos 0.65 0.45 0.50 1.07 0,30
Pérdidas por insectos:
- canpo §.86 .66 0.70 0.20 0.30
- alsacén §.00 0.28 0.15 0.20 0.03
Pérdidas totales 1.51 1.36 1.35 1.47 0.63
Catrachita
Pérdidas por hongos 1.20 0.13 $.21 0.4¢ 0.20
Pérdidaz por insectoa:
- campo 0.48 0.36 0.60 0.18 §.00
- alsacén 9.00 0.60 0.1 0.90 0.00
Pirdidas totales 1.6¢ 1.08 0.88 8.50 0.20
Vaina Blesca
Pérdidas por hongos 0,00 0.00 ¢.00 0.49 - {c)
Pérdidas por insectos:
~ Canpo ¢.00 0.40 0.40 ¢.60 -
- alsacén .00 ¢.00 .00 0.00 -
Pérdidas totales ¢.00 §.40 0.40 1.00 -

(a) Integran 3, 4, 4, 3, 7 1 agricultores respectivamente que cultivan las variedades prescritas.
{b} En Diciembre sdla 15 agricultores tuvierom frijol slmacemado.
{c¢) No hubo mueatra por la no disponibilidad de frijol ee almacén.
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Coadro 18. Promedioc de pérdidas (X} fisices (método 1I) en frijol almacenado de la cosecha de “primera”
peglin 1a varjedad almacenada para consums a nivel del pequelo agricaltor, Municiplo de
Boroceli, 1991.

Heses
Variedad {a) Agoste  Septiembre Octubre Noviesbre Dicienmbre (b)
Dorado
Pérdidap por hongos (x} 0.23 (.18 0.15 0.06 0.09
Pérdidas por insectos:
- campo {Y) 0.12 ¢.26 0.19 0.15 0.14
- alsacén 0.01 0.04 0.13 0.19 ¢.12
Acumy), insect. de almacén (z) 0.01 0.05 Q. 0.37 ¢.49
Pérdida total (x + ¥ + 1) . .81
Irijol Chile .
Pérdidas por bongoz (x) 0.28 0,20 0.68 0.10 g.12
Pérdidas por insectos:
- campo (¥} t.10 0.17 0.29 $.05 ¢.21
- alsacén 0.00 .08 0.12 0.12 0.13
Acumul_ insect. de almacén {z) 0.0 0.05 0.17 §.29 0.42
Pérdida total {(x + ¥ + ) 0.74
lasorano
Pérdidas por hongos {x) 0.19 §.14 0.13 - 0.33 0.08
Pérdidas por insectos:
- canpe (1) 0.23 0.16 0.18 0.05 0.08
- alsacén 0.00 0,07 0.04 4.05 ¢.01
Acusyl. insect. de alsecén {1} 0.00 g.07 0.11 0.16 ¢.17
Pérdida total (x + y + 2) 0.48
Catrachita
Pérdidas por hongos {x) 0.23 0. g.11 0.12 .05
Perdidas por insectoa: :
- canpo (¥} 0.12 .12 0.22 0.04 0.00
- alwacén 0.00 0.30 0.00 0.00 0.00
Acumyl. ingect. de almacén (z) ¢.00 9.30 0.30 0.30 0.%
Pérdida total (x + ¥ + z) 0.51
Vaina Blamca
Pérdidas por hongos (x) 0.60 0.90 ¢.00 ¢.13 - {¢)
Pérdidas por insectos:
~ campo [¥) .00 0.13 8.13 §.20 -
- almacén 0.00 0.0 0.00 4.00 -
Acusul. imsect. de alsacén {r} 0.09 0.08 0.00 ¢.00 -
Pérdida total (x + ¥ + z) 0.15

(a) Integraa 9, 4, 4, 3, y 1 agricnltores respectivamente.

(b} o Diciembre sdlec 15 agriculteres tevieron frijol almacenado.

(¢) No bubo muestra per la no disponibilidad de frijol en almacén.

{x) Son loa promedios de los 5 meses {0.14, 0,16, 0.17, ¢.11, y 0.03 X respectivamente],

{r) Son los promedios de loz D meses {0.18, 0.16, 0.14, 0.10, y £.12 X respectivamente),

{z) Son las pérdidaa acumulativas de loe 5 meses (0.49, 0.42, 0.17, 0.30, ¥ 0.00 X respectivamente}.
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Cuadro 19. Promedio de pérdidas (X) fisicas {aétodo 1) en frijol almacenado de la cosecha de “primera”
segln la estructura de almacenamiento a nivel del pequefio agricultor, Mumicipio de Morocelf,

1991.
Heses

Estructura (a) Agosto  Septiembre Octubre Novieshre Diciesbre (b)
Saco
Pérdidas por hongon 0.92 6.49 0.46 8.46 0.45
Pérdidas por insectos:
- campo 448 0.71 §.7% .37 0.8
- alsacén 0.05 0.21 ¢.32 0.54 0.48
Pérdidas totales 1.45 1.41 1.53 1.3 1.82
Dron
Pérdidas por hongos 3.20 (.80 (.40 0.00 0.00
Pérdidas por insectoa:
- campo 0.68 1.00 0.40 0.65 .84
- almacén 9.00 0.80 0.00 0.60 0.0
Pérdidas totales 3.88 0.8¢ 0.69 0.64
Sile
Pérdidas por hoegos 2.80 §.00 0.00 0.20 0.20
Pérididas por insectos:
- Campo 0.40 0.00 0.20 000 0.00
- almacén 0.00 0.90 0.00 ¢.00 0.00
Pérdidas totales 3.20 0.00 0.20 ¢.20 0.20

{a) Istructuras de almacén wtilizados por 18, 1, v 1 agricultores respectivamente.
{b) En Diciembre s6lo 15 agricultores tuvioron frijol almacenado.
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Cuadro 20, Promedic de pérdidas (X) fieicas (método II) en frijol almacenado de cosecha de “primera”
segin la estructurs de almacenamlento a nivel del peqwedio agricultor, Municipio de Moroceld,

1991,
Heses

Eatructura {a) Agoste  Septiembre  Octubre  Noviesbre  Diciembre (b}
Saco
Pérdidas por hongos (1) ¢.07 0.14 §.13 0.20 ¢.15
Pérdidas por insectos:
- campo {¥) 4.01 ¢.18 0.22 0.19 0.17
- alsacén 0.00 0.08 4.10 $.13 0.11
Acumul . insect. de almacén (z) .00 0.08 0.18 $.31 ¢.42
Perdida total {x ¢+ v + 1) §.70
Dron
Pérdidas por hongos (x) $.03 .20 0.190 ¢.00 $.00
Pérdidas por insectos:
- campo (¥} g.01 0.25 0.1 0.16 0.18
~ glmacén 0.08 0 §.00 0.00 0.00
fcumul, insect. de almacén {2} ¢.00 0.20 §.2¢ 0.20 0.2¢
Pérdida total (x + ¥ + z) 0.41
Sile
Pérdidas por hongos (x) 0.03 §.00 0.90 8.0% 0.05
Pérdidas por insectos:
- canpo (¥) 0.00 0.00 0.05 0.00 0.60
- almacén 0.00 0.00 0.00 9,00 0.00
Acumu). insect, de almacén (z) 0.00 ¢.00 4.00 .60
Pardida total (x + y + z) g.04

{2} Integran 19, 1, y 1 agricultor respectivamente.

(b) En Diciembre s6lo 15 agricultores tuvieron frijol almacesado.

{x) Son los promedios de loz 5 meses {0.14, 0.07, y 0.03 X respectivamente).

{y) Son los promedios de loa 5 meses {0.14, 0.14, y 0.01 X respectivamente}.

(z) Son las pérdidas acumulativan de log § meses {0.42, 0.20, v 0.00 X respectivamente).



96

Cuadro 21. Promedio de pérdidas (X) fislcas {método I) en frijol almacenado de la comecha de “primers”
segin el métode de control de insectos de almacén a nivel del pequedo agricultor, Municipie
de Moroceli, 1991.

Heses
Betodos de control {a) Agosto  Septiesbre Octubre  Noviembre Diciembre (b}
Yosfamina
Pérdldas por homgos 1.08 0.53 0.44 0.46 0.49
Pérdidas por insectos:
~ Campo 0.4 0.7% 8.73 .35 0.86
- almacén 0.04 9.26 0.26 8.31 0.36
Pérdidas totales 1.56 1.54 1.43 | 3% 1.62
Foafamina + Broza
Pérdidas por hongos 1.00 0.20 ¢.40 0,20 0.40
Pérdidas por lasectos:
- Ccalip) 1.00 0.1 0.78 0.18 0.20
- almacén 0.00 9.00 0.42 {.00 0.90
Perdidas totales 2.00 0.34 1.60 .38 0.60
Ceniza
Pérdidas por hongos - {c) 0,90 0.20 0.00 g.40
Pérdidas por insectos:
- cadpo - 0.00 0.20 0.8¢ 0.80
~ almacén - 0.0¢ 0.1 3.60 1.27
Pérdidas totales - 0.00 1.14 40 247

{a) Pricticas de control utilizadoe por 19, 1, ¥ 1 agricultor respectivamente.
(b} En Diciembre s8le 15 agricultores tuvieron frijol almacenado.
{c) Bo hubo muesatra de frijol por la no disponibilidad de frijol almacenado.
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Cuadro 22. Prosedio de pérdidas (X} fisicas {método II} en frijol almacenado de la cosecha de “primera”
segin ¢l método de control de imsectos de almacén a nivel del pequelio agricultor, Municipio
de Moroceli, 1991.

Henes
¥étodos de coetrol {a) Agosto  Septiembre  Octubre Boviembre Diciesbre (b)
Yoafamina
Pérdidas por hongos (X) ¢.07 0.15 $.12 £.13 0.08
Pérdidas por insects:
- campo {¥) 0.00 0.20 ¢.22 0.18 0.15
- almacén 0.00 0.09 0.08 0.08 0.08
Acusul. insect_ de almacén (z) 0.00 ¢.09 0.17 0.25 ¢.33
Pérdida total (x + ¥ + 3) 0.57
Yosfanina + Broza
Pérdidas por hongos (1) 0.25 0.65 ¢.10 ¢.05 0.10
Pérdidas por insectos:
- campo (¥} g.01 ¢.03 0.19 ¢.04 0.05
- alwacén 0.0 0.0¢ 6.10 ¢.00 0.00
hocumul. insect. de alwacén {2z} 4.00 .00 0.1 0.10 0.1¢
Pérdida total (x + y + 2z} 0.21
Ceniza
Pérdidas por hongos (1} - {ey  0.00 0.0% 0.00 ¢.1¢
Pérdidas por insectos:
~ campo (¥) - 0.00 .05 0.20 0.20
- almacén - 0.90 $.14 0.%0 ¢.32
Acawni. imsect. de almacén (z) - 6.00 0.18 1.08 1.49
Pérdida total (x + ¥ ¢ 1) 1.5%

{a) Integran 19, I, y 1 agricultor respectivamente.

{b] En Diciesbre s6le 15 agricultores tuvierom frijol almacenado,

{c) Yo hubo muestra de frijo} en este mes por 1a ao disponibilidad de éste en almacen.
{x} Son las pérdidas promedias de loa 5 meges {0.11, 0.11, y 0.04 X respectivamente).
{7} Sou las pérdidas promedias de low 5§ meses {0.13, 0.06, y 0.11 X respectivasmente),
{2} Son las pérdidas acuselativaa de los 5 mepes {0.33, 0.10, y 1.40 X respectivamente}.



V1. CONCLUSIONES

Es necesario reiterar de que se dificulta generalizar o
concluir en muchos de los resultados obtenidos por la
naturaleza del estudio y algunas resticciones en la
realizacién del mismo. Sin embargo, se _pﬁede apreciar
claramente alglmc‘_»s resultados obtenidos especialmente agquellos
relacionados a las préacticas del agricultores como ée Indican
seguidamente:

1. El agricultor tiene cualidades de manejo de su
produccién de frijol aceptables, pero existe campo
para recomeﬁdar modificaciones coﬁ el fin de
mejorarla. Actividadee de preparacién de terreno,
uso de abono, manejo de plaguicidas, son posibles
dreas a modificar.

2. Tanto el_agricultor coﬁo el intermediario le dan
importancia al secado rdpido de su grano de frijol
previo al almacenamiente independientemente del
tipo de estructura de almacén.

3. El agriéultor reconoce los problemas de plagas de
almacén. Sin embargo, =su manejc poscosecha de
frijol ee insatisfactorio especificamente en el uso
de los =sacos para el almacenamiento. La

realizacidén de la fumigacidn del producto en este
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mismo recipiente es inapropiado.
Los sacos de fibras de pléastico tejido no ofrecen
buen control de insectos al reportarse mayores
dafios al producto en cuanto a apariencia
(infestacidén) al igual que la pérdida fisica de
peso.
Pérdidas de peso en porcentaje fueron ocasiocnadas
por A. obtectus y 2. subflasciatus.
Ambas A. obtectus vy 4. subfasciatus fueron
encontrados Jjuntos en algunas muestras en Noviembre
v Diciembre cuando la poblacién de Zabrotes fue
aumentando.
A. obtectus se manifestdé de manera predominante
durante el almacenamiento de frijol de la cosecha
de '"primera"” y estuvo presente deesde el inicio en
Agosto ¥ @8e mantuvo activo hasta Dlclembre,
resultando en la especie mas dafiina.
El monitoreo de los insectos con el uso de trampas
complementa las Iinfestacliones encontradas en las
muestras de frijol de los agricultores y sirve para
conocer €l movimiento de. las plagas de almacén
durante diferentes €pocas del almacenamiento.
El intermediario reconoce 1la importancla de las
plagas de almacén y fumiga el frijol con fosfamlna
al inicio del almacenamiento del mismo. Cominmente

almacena gu frijol en silo metalico.
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El intermediario a pesar de realizar la fumigacién
empleando el s8ilo metadlico 6 dron en condiciones
relativamente aceptables (aisladas del suelo y bajo
techo)}., también utiliza un recipientel (caja de
madqra) como almecén temporal para facilitar 1la
venta, pero estoc da refugio a los gorgojoe
manteniendo su progenie y diseminandose en otras

dreas productoras de frijol.



VII. RECOMENDACIONES

Es necesario una c¢ontinuacidn de este estudio,
principalmente en la época del almacenamiento de la
cosecha de "postrera” y en diferentes afios y con
mayor nimero de agricultores & intermediarios.
Previo a estudios de laboratorio ae deben de
realizar eatudios de sistemas de produccidn con el
objeto de mejorar las practicas que realiza el
agricultor, si el enfoque de estudio estd orientado
con tal propésito.

DPurante la realizacién de los estudios se
recomienda capacitar algunos agricultores al igual
que los intermedlarios sobre el manejo poscosecha
con énfasis en €l manejc integrado de plaqas de
almacén; incluyendo: control preventivo (limpieza,
ordenamiento de la bodega), uso aproplado de
plaguicidas, v estructuras apropladas de
almacenamiento de frijol.

La metodologia de muestreo y el cadlculo de dafio ¥y
pérdida merece mas estudio para adaptarla a
condiciones especificas y regionales en un eafuerzo

para desarrollar una metodologia estandard.
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Realizar estudios de monitoreo de plagas de frijol
almacenado probando diferentes tipos de trampas en
diferentes dreas de produccién de frijol, en
diferentes Areas alrededor de los almacenes y en

diferentes épocas del afio.



VIII. RESUMEN

La importancia del estudio del sistema del manejo
poscosecha a nivel del pequefio agricultor se basa en la
necesidad de reducir al maximo posible las pérdidas. Nuestro
objetivo principal fue €l de caracterizar el sistema de manejo
poscosecha de frijol del pequefio agricultor v del
intermediario para luego elaborar recomendaciones de manedo
que reduzcan las pérdidas poscosecha del mismo.

El estudio se llevS acabo en el Municipio de Moroceli, El
Paraiso. Mediante wun sondeo se identificaron 4 Areas
productoras de frijol y se selecccionaron 21 agricultores
(Potrero Grande 13, Suyate 4, Moroceli 3, y Llano del Tigre 1
agricultores}. Se seleccionaron lgualmente a 4 intermediarios
provenientes de Moroceli.

Para caracterizar las diferentes préacticas del agricultor
€ intermediario se tomaron muestras mensualmente de frijol
almacenado de Agosto a Diciembre, 1991. Posteriormente, las
muestras se sgometieron a andlisis, correspondientes a la
medicién de humedad, prueba de germinacién, evalucidén de dafio
v pérdida e incubacidn de insectos. Complementario al
muestrec, se colocaron trampas de frijol como atrayente con el
objeto de detectar infestaciones de insectos del frijol

almacenado. Estas Be colocaron en las bodegas de cada
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agricultor e intermediario y fueron expuestas a la infestacidn
natural por un periodo de H meses, reemplazandolos a
intervalos de un mes.

En la época de "postrera'" se cultivan un promedio de 3.3
ha comparandolo con 1.6 ha en la "primera"”. El 768 % de los
agricultores utilizan maguinaria para la preparscién de sus
terrenos yv el 24 % restantes hacen uso de tracciom animal
{bueyes). Entre la=s variedades mas cultivadas estan "Dorado",
"Catrachita, ™ Zamorano”, Frijol Chille” y "Vaina Blanca" en
orden descendente.

Después de la cosecha y el "aporreo'” se ensaca el frijol
para su transporte al almacén. El 86 % de los agricultores
utilizan animales (caballos, bueyes) para transportar el
frijol a sus distintos bodegas.

Después del secado del frijol el contenido de humedad
rromedio de los 21 agricultores fue de 13.7 ¥ ¥ 13.5 % en el
caso de los intermediarios, indicando gque ambos conocen la
importancia de asecar su frijol para una buen almacenamiento.

A. obtectus en las mestras fue predominante a través de
los B meses de almacenamiento alcanzando una méxima
infestacién de 8.3 insectos/muestra en Cctubre reduciendose en
Noviembre (2.7 insectos/muestra de 0.7 kg), indicando un
rosible efecto de fumigacién.

Z. subfasciatus s8e presentd al final del periodo de
almacenamientoc {(Octubre a Diciembre) alcanzando una méxima

infestacién de 3.9 insectos vivos/muestra en Noviembre. Las
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trampas con infestaciones naturales reportaron Z. subfasciatus
al final del periodo de almacenamiento {Octubre y Diciembre).

De las cuatro 4dreas de estudio, ambas especies A4.
obtectus vy 4. subfasciatus se presentaron con mayor frecuencias
en “"Potrero Grande”. De las cinco variedades almacenadas el
"Dorado” presentd infestaciédn con ambos briguidos. A,
obtectus se presentdé en las 5 variedades pero Z. subfasciatus
no se presentd en las varledades "Frijol Chile”, "Catrachita”,
ni "Vaina Blanca".

El saco, utilizado por la mayoria de los agricultores,
tuve infestaciones mas elevadas (9.6 insectos/muestra, ambas
egpecies) en QOctubre y Noviebre. La infestacidén temprana de
A. obtectus en el dron y s8ilo fue eliminada por la fumigacidn
(fosfamina) temprana.

Se reportaron un numero elevado de insectos en Septiembre
v Octubre con la utilizacién de ceniza (un agricultor). Sin
embargo, el nuimero de linsectos muertos en Noviembre vy
Diciembre fueron elevados (107 y 53 respectivamente). La
broza ﬁsada ror un agricultor reporté un numero elevado de
ambas especles (85 insectos/muestra) a través del periodo de
almacenamiento.

Los intermediarios, 2 de los cuales almacenan en silo, 1
en dron ¥ 1 en saco, reportaron infestaciones tempranas de
ambos especies de briaquidos incrementandose en el mes de
Septiembre y reduciendose en Octubre y Noviembre por el efecto

de la fumigacidn.
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Las pérdidas promedias de los agricultores se estimaron
en 0.6 % en total compuestas por pérdidas por hongos, insectos
de campo é 1insectos de almacén. Pérdidas promedias de los
intermediarios se estimaron en 0.8 % en total.

Se estimaron pérdidas mayores, por Aarea en Suyate v
Moroceli, por wvariedad en "Dorado” ¥ "Frijol Chile", por
estructura de almacén en sacos, ¥ por método de contrel en

ceniza.
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ANEXO 1

GUTA PARA ENTREVISTA INDIVIDUAL SOBRE

SISTEMAS DE COSECHA Y MANEJO POSCOSECHA

Municipio: Fecha:

Aldes: Encuestador:

Nombre del agricultor:

1. Cuantec frijol cultiva al afio?

1.1 Cultivo de Primersa

1.2 Cultivo de Postrera

2. Usa usted el sistema de rotacidn de cultivo?
eld. maiz/frijol

Si No

3. @Qué variedad de frijol cultiva?
3.1 Dorado

3.2 Catrachita

3.3 Frijol Chile

3.4 Zamorano

3.5 Otros

4. Fecha de siembra fecha de cosecha

5. Cudnto tiempo tiene gue ha estado cultivando esta/s

variedades?

5.1 Dorado

5.2 Catrachita

5.3 Frijol Chile

5.4 Zamorano

5.5 Otros




10.

11.

iz2.

13.

14.

15.

186.

17.

108

En promedic cuales son sus rendimientos obtenidos de esta(s)
variedad(es)?

Cudnto terrenc cultivd este afio?

.1l Cuédnto cosechd?

Ha notado alguna presencia de insectos en las vainas del frijel
maduro?

Qué método de cosecha de frijol utiliza usted?

ué método de desgrane utiliza usted?

ué métode usa para el secado de su granc cosechado?

Noté alguna presencia de gorgojos durante la cosecha?

Qué hizo parae controlarlos?

En que estructura almacena su frijcl cosechado?

14.1 Sacos

14.2 Drones

J UL

14.3 Silo Metalico

Qué fecha almacend su frijol?

Ha ohservado gorgojos alrededor del almacén recientemente?
18.1 Cuantas? (aproximadamente)

Cudntos gorgojos necesita ver para tomar medidas de control?



i8.

15.

20.

21.

22.

23.

24.
24.1 Adultos

24.2 Nifios

25.

26.
26 .1 Para consumo familiar

26.2 Para semilla

108

ué usa para el control de plagas?

tué otra plaga a noctado en el frijecl almacenado?

19.1 Qué dsafio ccasiona este?

19.2 Qué usa para el control de esta(s) plagal(s)?

GQué hace con el frijol en caso de dafic de este?

Cuanto frijcl almecena?

21 _1 Para consumo

21.2 Para semilla

Cusnto vende?

22.1 A guien se lo vende?

22.2 A gqué precio vende?

22 .3 Cuande realizs esta venta normalmente?

Cuénto frijol consume por semana?

Niimero de personas en la familia.

En ests cosecha cuidnto frijol ha vendido?

A gqué precio”?

Cudnto mas piensa vender?

Total

Cudnto frijol almacend?
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ANEXO 2

HOJA DE EVALUACION DE PERDIDAS
FISTCAS

FRIJOL ALMACENADO

Nombre del Agricultor

Lugar

Variedad:

Fecha Toma de Muestra:

Fecha de Almacenamiento:

Fecha Analisis de Muestra:

Tamafio de las muestra tomada en el almacén del agricultor: 1.5 LB
Tamafio de la muestra usada para andlisis: 500 granos

Contenido de Humedad:

Aparato:

# de no dafiados (#nd)

# de dafiados (#d)}

# Por Insectos (#DI)
Campo (#DIC)
Almacén (#DIA)

#d por hongoes {(#DH)

Peso Promedio nd (Xnd}

# Granos recuperables(Nr)

Peso potencial d (PPd)=#d x END___ﬂ___

Peso real muestra(PRm)=Pnd+Pd

#d
% DANO DE LA MUESTRA= —E——— x 100

PPd-pr
% PERDIDA DE LA MUESTRA= -—--——-—- x 100
PPm

DARO POR INSECTOS:

#D
DANO POR INSECTO DE CAMPO: ----—-- x 100

#DIA
DARO POR INSECTO DE ALMACEN: Eiir— x 100

PERDIDA POR INSECTOS:

Pesc potencial granos dafiados por insectos

(PPi) = Xnd x #DI - Pr

% PERDIDA= —};—— X 100

Peso de no Dafiados (Pnd)
Peso de dafados (Pd)

Pd Por insectos (Pdi)

Pd Insectos de Campo

Pd Insectos de Almacén

Pd por hengos (Pf)

Peso promedio d (Xd)

Peso recuperable (Pr) _
PP muestra (PPm)=500 x Xnd

PERDIDA POR INSECTOS DE CAMPO: Xnd x #DIC - Pr = PPIC

PRRATDA POR TNSEOTNS TR ATMACEN: Tnd + #NTA - Dr -~ DDIA

PPIA
~———-——x 100
PPm

PERDIDA POR HONGOS:

Peso potencial granos dafnadoe por hongos (PPh)=Xnd x #DH

Ph
% PERDIDA= —;;—— X 100

%
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