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.,.¡¡¡. 

EY ALUATlON OF TWO TRAli\'li'IG MOOAL!T!ES A!'ID FOLLOW-UP SUPI-'OR'I' 
lN PESTICIDE MANAGEMENT FOR RF..SOURCE POOR FAR¡\]ERS 

AllSTRAr.T 

Thi� h<UUy \I"J� c-unducred m mea.1ure rhe changcs in l:nowletlge �n<l conduct of farmers 
th�t received trai ni ng iu restici de mamgemenr under two rnod�lit ics of !fa ining and fo llow-up 
�U¡JJ!Ort. 

The main obj�ctivcs were: !) to eomparl! thc cha nges i n knml'l�<l¡;e and conduct using 
a onc-week interval between tmining ses� io n¡;, 2) 10 detennine th� effect of �le follow-up support 
un kn<Jwlcdge and conJuct, 3) lO relate sorne chamctcristics of ¡mrtic i punts with the changes in 
kn owledge and conduct ohser,·ed after training. ancl 4) to evaluate the cconomic.< of the ffiQ(hJitic.� 
bv namining cost-comluc¡ rdati ons. · 

Five communitii!O wcre selecred (Lavanderos, Corraliro.l, .'illncuya, Linaca ami 
,\]anzaragu;¡). 1l1e treatmcms used "'l'"': 1) Training comp!�red in two �ays with fo llow-�p 
��pport (20-Cs), 2) training comp!�t�d in fuur i nde pendent s�sion� spuced lL�ing one- w�ek 
int�rval>, and fqiJo w-up �upport (4S-Cs). 3) mtin ing oomple!ed in !11'0 d•Jys withnut fo!I()W-up 
�upport (2D-Ss), 4) trai ni ng compktetl in fuur independent s�sinn.l with on�-wc-::1:. intervul> 
without follow-up sup¡tmt (4S- Ss), unU 5) � �omrol community withnut fnllow-tlp. 

A m�a,ur� uf populations variables (scola rity, agc, prcvi ons related tntining aml 
onotivalional ski lls) w:u; made before training .lll.I.IÍOn.l, the knowlcdg� measures were ma<ic 
immediately a t  the end of the training se.1�i0n.1, and fonr to si� months following training 
sessions. Cunduct was me:�o�urcd in rwo peri ods: beforl! the t raining .lc.<;.sions and four to six 
momhs fo!lowi ng truinio¡: 0"-'Si ons. 

Resu!ts shows that lnowletig" and wncluc1 among the cornmuniries were mm-sigoific:nntl)" 
tliffere m. The most importan! com��l variables w�re pmvious r�lat ed trainin g and rnorivational 
��i!ls. Th� ropies in rhat lh� comrnunities sl10weti Ieast p�n:�ntage of prcv!ous knowlMge wcrc 
calibration, first aid, I�Oels and pesticide das�it1ca(ion. 

At the end nf t h� training session.s, �le I�wl of knowlellge incr�ccd according tn m pie, 
"Jge, scohtrity, previous re.hted training anJ previuU$ knowledge of thc t opks. There was no 
signitica.tive diffen:ncc (P < 0.25} between trainin� �.,;siom spaced u�ing one-week imervals or 
t o-:.i ning sessions complel�d in two clays. (¡hen the training modaliti \CI m u�e will dcpeod of !he 
organizational chamctcristk.s of the gruup becaus e the session spaccd training wa.� mure po.1sible 
with organized gooups than with non-organi�ed 1,'f<Jnps). Four ffi(Jnths following rraining 
�e.o;�ion.�. there was signilica!i ve ditference (P < 0.25) irr knowlcdgc tluc to fo llow-up suppon, 
t npic. rnotivarlonal skills. age and scolarity. Post�rim conducr w�s inprm·ed in oomrnunitic.<; 
reccivin g follow·up suppnrt. 1lle ell"ect nf i.IJd fo llow-up support �ontributed greate.lt to lh� 
con ctuc t variables rh�n the knawle dge variabl��. 

The follow·UP �upport activities increascd the lraining costs. but al�o had grearer imr:tct 
in conduct. The di l1""1 ential cm;¡ of using tr ainin ¡: with follow-up instc:td of training without 
fbi!Ow•up and o bt�inin� � lhctio n of irnpru1•ement in t:nnduct \1'115 40 tn .50 lempi ra.� per gnmp 
ol" tm resource P<JOf t�rmers. 

Ba<ed on resuh; !be following recomrnendaJlons were madc: :o) l(! conduct � prdirni na ry 
cxaminltlion , sdec¡ lir11c ar� and the lead�>rs fanncr� (using tu select tlocrn, a group of ''a ri:obles 
m measurc Ihe auil!lcle in a more complet�. precis� ancl less subj�>cri,·e manner, 10 that they be 
tbc pmlc rinr muhipl icrs o( thc pmc¡ices, gening a besl impac t, and utiliúng he!J�'r the ecunomics 
r\!.lources, b) ¡o conl.!uct follnw-np �uppnn :lctil"i!ies with agrieulttlf:ll and soci al rrainc"{! 
personnel, and e) this m ethndology may he u�eful fnr !he cva lu:ui("' ot' others agrlcultunol 
tmining progr�m�. 



I. INTRQ!l UCCION 

El oompooeme �grfcola COitStituye la h�Se del sistema campesino de subsist�ncia o de 

e�plotaci6n comerebl y uno de los principal e.� rrohlema.� en l a  sgri cuJ lllm :-on lns plagas. 

El nso d� plaguicitlas constituye la pnlctica m:ts usada por Jos ugri�ultore.o; p11ra el contml 

de las pla�as. El mal u�o u� e.�ms, ha Cllus�do efectos negativos en d ambiente y 1" salud 

humana. 

Pan solucionar c.�te problema, se han ¡;cneradG y d"":rrmlladn a nivel público y pri,·ao.lo 

divw;os programas de capaeitaei6n en el uso de plaguicldas, sin lograr un cambio sustancial en 

el agricultor. 

En Centro Am�rica cr>n el apoyo ccon�mico del proyeeto USAID/RENARM (Regional 

o'hturnl Resource Managcment Pmjecr), la Escuela Agrtcola Panamericana (EAP) a través 1lel 

D�pan=entu d� ProtcL-eión Vegdal de�arrulló m:..t�riale:s de capacitación en manejo racional de 

plaguicidas y el proceso de capadtaci6n de los �.�ten.sionistas de ln�tituciune� Gubemaméntal�¡; 

)' Privadas que comemplan el componente agrfcola, medio ambiente o salud cn sus progr¡¡mas y 

proyecto>, para péqueños, medianos l' grand<!.'i protlttctores. 

La EAP, mmbit!n �e ha pr;:ocupado por conocer el i mpacto que han tenido estos cursos, 

r�izando evaluadones para determinar el �amtlin en conm:imientos y �:onducta de lo� 

agricultores capacitados. P�ra tal fin, se han rc.1l ¡,�,do evaluaciones Uc impacto en Gua1emaln, 

Cos1a Rica y Hondums. 

Los re:sullados de las "'"aluae!unes re!lcjan ligeros cambios en los conocimiemos y In 

conduda de los agricultor� capadtadm, a pts:!r de que no hubo �eguimiento ;¡la duración ;¡ 

wmcnidr¡ de la capnci!ncii\n nn fue eficieme. 

Este e.1tudio ntid� lO< cambios tn conocimientos )' principalmente �n la conducta de los 
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agricultores en el manejo de plaguicidas, bajo dos modalidades de �apacitaci6n e implementadón 

de actividade� de seguimiento tratando de mejora� la comprensión y eficiencia de la capacitación 

en manejo de plaguicida� a nivel de pequeiios agricultores. 

A. Hipótesis 

1. Los agricultores que nociben la capacita.ción en manejo de plaguicidas espaciando los 

temas en intervalos de una semana, logran un aprendizaje inmediato mayor que aquellos 

que la reciben en forma concentrada en dos dfas. 

2. Los agri�ultores que reciben seguimienm después de la capacitación en manejo de 

plaguicidas, tienen el aprendizaje po&�erior y el cambio en conducta mayor que los que 

no reciben seguimiento. 

3. L:l3 variables de estado escolaridad, asistencia técnica, cun;o� relacionados recibidos, 

cursos generales recibidos y motivación influyen en los cambios u� conocimiento y 

conducta. 
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B. Objetivos 

l. Objetivo gener:.Jl 

Determinar cambios en conducta y conocimiento de )os agricultores de cuatro 

comunidades, mediante la evaluación de dos modalidades de capacitación en manejo de 

plaguicidas y el efecto del �eguimiento. 

2. Ohjciiv!lS E>p�ificos 

l. EvHlu<rr y comparar los cambios en etmocimicnl(} y com)u,·ta de los agricultores 

espaciando la capacitación a int.,-ya]os semanales venus la capacitación en forma 

com:emrada. 

2. Evaluar el efecto de la1 actividodes de seguimiento posH!apacitación sobre el cambio de 

conocimiento y conducta% los agricultores. 

3. Determinar la relación de las variables de estado del agricultor con los cambios en 

conocimiento y conducta después de la capacitadón. 

4. Evaluar económicamente las mm:lalidades de capaótaóón en cuanto a la relación costo· 

conducta resultante. 



11. ALCANCES Y U�IITi\ClONES DEL E$'l'UDIO 

El estudio tiene limitaciones por varios factore..�, entre ellos: 

l. Las ctJillunidad�s seleceionalias son atendidas por el Deparmmcnm de Desarrollo Rural 

(DDR) U e 1� EAP y algunos de los agriculltlrt!:! del estudio no tenran buenas experiencias 

trabajando con la E.A.P. 

2. La relación �t:oblecidJ ctJn los agricultores no fue tan e¡;(rocha como para profundi7N 

en mayores ddallo:s y razon;os por las cuales ello> hacen o deja" de h�cer lo r..comendado 

en la capacítacliln, L'.;;to debido a la nutuml .Zd de los lnstrumentO.I cle medición utlli�aúos 

y al nUmero de agricultore.<_ 

3. No se logró la ayuda de 1m exten�ionista_< a cargo de las comunidades para ]a 

comJ)Iernent•ción de re¡;iotr<JS de los L�tmb ios en conocimientO )' conduela, po�qu� '"arios 

d� los �gricultores participantes �n ltls grupos del esrudio, no er�n 3tendidtJS por el DDR. 

4. Las obscrva�ione.� direcras para determinar la conducw d� lvs �gricultores sólo �e 

realizaron un� vez por acontecimiento, por agricultor, lo cu:ll pudo variar a tra\'t!s del 

tiempo post·Cllnadtación. Esta variación no se registra en el estudio. 

Alcance: 

Se logró de..�arwllnr un mlldelo de evnluaci.-\n de la capacitación en manejo de plaguicidas 

para determinar el cambio en conodmi�ntos y conduna de los c�nadmdos. 



IH. REVJSlON DE LITERATURA 

A. Aspectos rebcionados con In capadtudón 

La capacitación campesina es el proce�o de �nsei\anza-aprendizaj� mecrmme el cual loo 

grupos C>!Illpesino� adquieren los conocimientos. actitudes y habilidades, para realizar en forma 

6p!ima sus actividades y proyectos. Es un sistema C<Jn entradas y salida< {Celorio, 1992). 

Las cntradas están constituidas por: l .  El marco de referencia o diagnóstico d� la realidad 

campe.�ina que se pretende ¡ransfonnar, 2. Los objetivos de la capacitación, 3. las es1rmegia� de 

la capacimción qne determinan llL� L(Jndieiones necesarias para lograr los objetivos, 4. Los sujetos 

d e  capacitación. cardctedzadón de los dif¿remes tipos de grupos y organizaciones campesinas que 

participan y benetician del programa y 5. La� líneas de capacitación que identific:an y detlnen los 

contenidos espedfiL(JS de la capacitación. 

Las salidas o productos son los métodos, técnicas e in�trumentos que operativizan la 

capacitación, �irven para identificar las nece.-;idades, implementar las acciones planificada.�, 

realizar el seguimiento posterior a dicha:¡ acciones y evaluar el procest> de capacitación en sus 

diferentes etapas. 

l. Variables del proceso de capadtncilin 

En cu¡¡]quier programa de capacitación o experi�ncia de apr.mdizaje existen cuatro 

\�Miables principales relacionadas entre si: el pwceso, el contenido. el capacimdor y el 

capadt:mdn (Friedman y Yarbrough, 1935). 

El prnceso es el método o mndeln de capacitación utilizado para proporcionar el 

aprendizaje a los capacitandus. 

El contenid<> es el L(Jnucimiento o las hobilidades que los capacitados deben adquirir. En 



éste estlldio el contenido se ba>6 en el eurSll de capacimción en manejo racional de pl¡¡gtticidas 

impartido por el Departamento de Proteceiún Vegetal de la EAP. 

El <:apadtador o faeil itador es la pem¡na que facilita el aprendi7.aje de los capaeitandos 

por medio de la �plkadón d¿ métodos y técnicas de capacita�i6n apropiada.�. 

EJ eapncimndo {en este caso el agricultor) es, sin lugar a dudas, la variable más 

imponame. Dcl capacitando se deben considerar las siguientes caractarfsticas: 

a), L:L� bases de contenido o conocimientos previos. Los grande!: defensores del 

aprendizaje de adulms proclamarfan que el agricultor no necesita ningl.ln conocimiento o 

habilidad en el área de la materia que se va a aprender. en teoría, esto puede ser derto pero hace 

más dificil la experiencia de aprendizaje del capacitando. Si el agricultor tiene muy altos niveles 

del siguiente elemento, la motivación, entonce¡; puede superar esa dificnltad. 

b}. La motivación. El capacitando debe tener un imeré:s, disposición y cieno nivel de 

necesidad para adquirir el conocimiento o la habilidad. 

e}. Responsabilidad. El capacitando tiene que asumir un grado de responsabilldad por su 

propio aprendizaje. 

2. Principios de l a  capacitación eampesin::¡ 

Los prinópio3 inspiran, norman y orientan d ¡nuc�m <le eapacilac!ón en cada una de 

sus etapas (CEESTEM, 1982). Los principios de la eapaeitacl6n campesina son: 

a. Dial<lgkn: los capacitadores y los campesinos establecen una rdacl6n en la que ambos 

enseñan y aprend�n con base en sus conocimientos y experiencias. Todos aprend�n de 

todos. 
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b. HeOe:..:iva: en In capndtación se genera una dinámica de r�tlexi�n-acción t¡uc parte de In 

problcrn�tica ¡le! grupo, acud!l a la experiencia y la reorfa ucumulada.o; y tOma dee�<inoc.< 

pnra emprender aceinnes ctmcreta.<;. 

c. F'ormudnra: t11ma en oonsidcmdón a la p�rsnna de manera integral, su inteligencia, �u 

''olumad y >us habilidad e>. 

d. Transfonnudtiru: Los canoeimientos son tltili!S para enfrentar y resolwr los probl emas 

pmductivo.<;, ;ociale.s y mganizmivos 

3. Et:•pn� del pri¡�""'ll de capacimeión 

L:J capacirnción campe.sina se ctln�idera (:{llll(l un pru<:«!iU de �nseñanz:NprendiU�je qu� 

debe plani!l�ar:;e y cj�cutar:;� �eglin la.� mxesidades Ut los grupos cJmpesmos, en función de eslO, 

el procilSU de capacitación se implementa en varias etap:..<;; La planificación de la capacitación, 

La capudta�il'in y segui•niemo y la C\·aluacil'in de la capucitacil'in (PNUD-FAO, 1987). 

En la planiflcacidn, se d�h� caracterizar el gru¡m, determinar la.< neco:sidad� de 

capacitación y dahor.;r un plan de capacitación, lru; objetivos e.:peclfiros de la capacilaci6n deben 

tener tres compun�nl�: Un enunciado U� la conducta terminal 4u� proporcione al capaci�ador una 

bas� fdcilmente observable wbre la cual se puede evaluar el apremlizaje. un enunciado del niwl 

<l« "jocucil'in qu� e¡;peramos logc" el capacitado y las condicione¡; s�g1ln las cu�les s� e:;;peca �'"' 

el eapad!nndo cjucmc l:t cnnducta terminal (Mager, 1975). 

El se¡;:uimiemo es 1� etapa dd pruc<O.<u !le c�p:1dtación comi:.tcme en el :1rompañamienm 

a tu� �rupos campesinos en su proce¡¡o productivo en el que �e aplkan los cunocimientos ac:ti!�de.� 

y habili<latles adquirido� �n el pro�c.1o de eapacltadón (PRODER-!NCA RURAL-FAO, 1987). 

l..:o e,•aluaci<'ln e.1 la acdón que permite identificar y m.odir los rosul!adus (JUe se ohdcncn 
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en cada ttna d� las emp:�-1 Uel pruce.1o i.l� �apacitad11n.(Cdurio 1992). 

4. Tfenic:•s d� c.tparitacilín: 

Las técnicas i.le cap�ciwción son las formas i.le trabajo que ,le emplean para desarrollar 

el proce.o;o de emeñanza-ap�ndizaje en un evento de c:•p�eitación (Cclorio, 1992). Las principales 

técnicas de capacitación son: 

a. Lu e,:pnsiciilu: es la técnica melliante ]¡¡cual el Cl!padtai.lor propone lo.< «lnlenidos a los 

participantes vara que los conuzcan, an:tlicen y se aproflien de ellos; comprende tr<!S 

pasos, la imrmlu�ción, el desarrollo, y ta �fmesis o conclusión. 

b. El tralr.1jo de ::rupu: es la técnica de tr�b.'!jo para que lns pan:idpam!!S, en p equeiios 

grupos, utilicen los contenidns cxpnc:;tos y apm1en sn� conncimienws y experiencias; 

Cllmprende cuatro pa.<ns, imtrucciones para eoordinación, ubicación, desarrollo y revisi�n 

del rrahaj<J. 

c. El pltnarin: �¡;la técnica util'r�ada para soci�tr.zar los re.sulwdus del trnb�jo d� grupos y 

a.�f incr¿m�n¡ar la apropiaci6n de los conocimientos del ewnm; compr�nd� cuatro pasos 

metodológicos, pr<l.ICntaci�n de r<l.lultadmf, �darJcitm<l.l dd grupo, apuncs Ud pl�naritt 

y conclusione.s. 

d. 1..:1 dernosu-�ci•ln: pan:i�ndo del principia de que la c�p a cimd6n debe s�r Ieórico· 

pr;lciica, la Uemostraci<\n es la técnica indicaUa cuando lo� conte.nido� lo permiten, paru 

aplicar lo �prendido <m la IL�orla; comprende tres pa.<m metudGJ6gicm, l a  charla, la 

tl�momaeión y !a prá-¡ica. 
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5. Ev:ot.,ncioio de In �apadtad<in 

Según Garih�y, rr al. l9Sl, l'.1rtiendo de que la "'�uadón �e realiza en wdas las etapas 

del procesa de c.1pncit,1ción, se ap!i�a a !liferent!s ohjetos y oon diferentes objdh'<ls. Los lipos 

de evaluaci!1n son: 

a. En el diaYJóStico: 

1. Evaluación <le suficiencia: se oplica al diagnóstico d� In� necesidades de capacitaci6n 

!1�1 grupo para !leterminar oi .;¡¡ suficiente y coníiahle para elahnrnr el plan de 

capacitación, u bien para saher si es necesario revisarlo y complernenL1rln. 

b. En la planiticacilln: 

l. E\'atuación de corres¡xmdenda; se aplica al plan de c�pacítación dd �rupl¡ p>m� medir 

si éste correspond� a las n�W>idade:s de capacitación plam�adas en el dia�nó�ti�o. si nu 

C(lfr"--ponde s� deberá ajustar. 

2, Evaluación de "'lhereneia; Se aplic:J al plan do! capadtadón para definir ,¡ hay 

concnrdancia �mre los dlverom elemenros qne Jo int�gran, 

3. Evaluación de l"iabilidad: Se aplica sobre el mismo pl�n de capacitación del grupQ 

pam e1;¡ahJe��r .�i .!!;re es posible, teniendG en cuenta los recursos humanos y material�, 

mmo del gruptl cnmo del equipo capaoimdor. 

c. En la capaci¡ación: 

l. Evaluación diagnóstica: Se aplica al iniciar un evento par� Uctcnnioar lo� 

conneimiemos que tiene el ¡;mpo, sobre las contenido� del ;ovento al iniciar la 

c�pacitacidn. 

2. Ewluacióu d� eficacia: s� uplica al finalizar el mismo ewnto en el qt¡e se aplicó lu 

evaluación diagnóStica para medir los conocimienms adquirido� JlQf Jo� participam..s 
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durante el evento_ l.:! evaluación de eficada mide el logró de los objetivos de la 

capacitación. 

3. Evaluación de eficiencia; Se aplica al finaliur un evento para medir la caltdad de los 

medios ¡¿cnicos y )os recursos operativos utilizados. 

d, E n  el seguimiento. 

l. Evaluaci6n de adopdón: Se aplica una vez pasado un tiempo razonable después del 

evento, para medir el dominio y la aplicación práctica de Jos C<Jnocimientu� adquiridos 

en la capacitaci�n. 

e. Periódicamente o al final. 

l. Evaluación sumaria: E.� la C{)ncrulr�ción de los re..�ultlllos de varias evalunciones 

aplicadas en uno Q varioo gru¡ms, para elaborar an�lisio y <X>llClusiones mfu; arnpllas. 

Para realizar las evaluaciones diagndstka, de eficacia y de adopci.1n, es nece:mrio elaborar 

y emplear instrumentos de medición, 

:S. lnstrumentM de mffiici6n. 

La medición es un aspecto de la evaluación, ;;e refiere al intento de determinar con 

precisión ciertos aspectos del aprendizaje, la evaluación tiene que ver ademá.' con la 

detenninación de cambio;; amplios y profundos en b personalidad y la conducta del individuo 

durante la experiencia educativa {Escuela Superior Ud profesorado, 1979). 

Kirkp�trick, 197!, sugiere que se deben definir criterios de medición en tres areas de 

resuliados: Reacción, aprendizaj� y conducta. 

La re:wci6n e� la opinión de los capacitados respecto a la medida en que la capacitación 
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wtisfaee sus n�ceoidades, se puede medir por medio de cuestionarios estructurados o entrevistas 

semiestructuradas durante el pwf:rmna de capacitación o inmediatamente dcspu;!s de terminado 

éste. 

El aprendizaje determina cuánto del contenido del programa han absorbido o recordado 

los capacitado�, pueden ser conocimientos, de!\trezas y actitudes. La dem<>�traóón de aprendizaje 

no garantiza quo el aprendizaje nuevo ser;l aplicado despu<s en d trabajo. 

El aprendizaje se puede medir por medio de pruebas de desempeño orales o escritas 

durante o despu� del programa de capacitación, comparándolas eun la� respuestas de la misma 

prueba, obnmiUas ames deJa capacitación. 

Cuando no se otHizan pruebas estandarizada.�, la prueba elaborada puede ser objetiva (la:; 

contestaciones respuestas o aelividade:; wn básicamente correctas o erróneas y no necesita 

interpretación para calificarlas) y .,uhjetiv::IS donde las respuestas expresan criterios y puntO<; do 

vism, �i se emplea una prueba subjetiva se debe aceptar la posibilidad d� di�turoión. 

La conducta son las acciones que realiza el agricultor, son los heciJos mismos. Para la 

medición de la conducta, es wnveniente la utilización d� la observación directa. 

Para la utiliz�ción de la observación dir;octa, es necesario sdeccionar el lugar y momento 

apropiado para nh;;ervar. Si no se considera el �itio y la fre-.:uencia con que ocurren los 

acontecimientos seleccionados para su observación, se puede tropezar con problemas relativos a 

la valida y la e>tabilidad de las conclusiones (Winrock, 1989). 

La selecdón del tiempo y la selección del acontecimiento wn los meDios que ron mayor 

frecmmcia �e utlli7.an para registrar información de manera selectiva. El tiempo se emplea de tres 

funnao, para tlSp�cificar los Hmite.s generales del periodn de observación, para designar el 

inter>·alo ,;p�cilicado para el registro de ciert"' �unductl!S con un sis1ema categorial en vivo y 
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para designar pequeños segmentos temporales demro de un perfodu geiÍeral de observación. 

En el muestreo de arontecimientos a diferencia del muestreo del tiempo, se especifica un 

punto de observación pero no se determina la duración de la observación. El periodo de 

observación estii �eterminado por los limites naturales del acontecimiento en la situoción presente 

(Wittmck, 1939 (b)). 

C. Principios dd :apreudl-.aje 

Los siguientes principios del aprendizaje se emplean para que los modelos de c�padtación 

tengan un efecto mhimo (Smith y Delabaye , 1990): 

l. Aprendizaje !(>tal o p;>rcial. El contenido se puOOe presentar omu un todo unificado, 

o dividido en panes o •egmentos, frecuentemente, lo:; capacitandos prefieren atender una 

serie de segmentos separados, en lugar de un gran paquete unifi�ado de material. Cuando 

se divide el contenido en segmnntos, debe tornarse en cuenta que: a) Los segmentos no 

�= demasiado grandes, b) tengan geeuencia lógica, e) partan de lo c:onocido a l o 

deseonocidu. 

2, A¡mmcli�.uje espudl.Ldo. El aprendizaJe que se espacia a intervalos rw.onables suele 8er 

superior al aprendizaje ma>ivo �i se úesea una retención a largo plazo del materiaL este 

principio se dedva del fenómeno de "incubación". El c erebro neee;;i¡a tiempo para 

a.<imilar un grupo de datos antes de aceptar el siguiente grupo. Además cl aprendizaj� 

espadado crea una revisión regular y hace lenta la velocidad a la que los capacitandos 

van olvidando el material. 

3. Aprendizaje activo. Si los capadtandos se involucran activamente en �:1 proceso de 

aprendizaje (en vez de c.;cuch�r pasivamente), a�rendedn de manera más eficiente y 
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llegarán a automotivarse. 

4. Rdro:.Jlimentaci6n. Los capacitando� aece.�itan rctroalirnentacilia a terca d� cómo están 

progresando, debe proporóonarse tan promo como sea posible entre más inmediata y 

constante, es de mayor valor. 

5. SQbre:a¡>rendizaje. El sobreaprendizaje significa aprender hasta que uno tiene un 

recuerdo perf"CCQ y entonces aprenderlo aún más. el resultado es una marcada 

d isminución en la velocidad de olvido. 

6. Lll ¡>rimen¡ y lo reciente. Dada cualqllier secuencia de datos, los capacitandos rienden 

a recordar lo que oyeron al princi¡>io o al final, lo que escuchan en la parte central lo 

olvidan con frecuencia 

7. Material >ignifieutivn. Cuando nos encomramos con nueva información, 

inconscientemente nos hacom1os dos preguntas: ¿Esta informaci ón es válida cuando la 

comparo con experiendas del ¡>asado?, ¿Me será útil ésta información en el filluro'!. La 

primera prcguma acentúa la noción de moverse de Jo conocido a lo desconoddo, así 

como cl hecho de que tendemo� a recordar el material reladonado con lo \jUe ya 

�ahemos. Por ello se debe evaluar el nivel de conocimientos iniciales cuando �e planee 

un programa de ca¡>acitaeión. La segunda pregunta hace incapié en que los capacitandos 

estén �un�cientes de la utilidad de la CJt[lacltad(jn en el futuro rerc:mo. En esta forma, 

el material significativo vincula el pasado con el futuro promoviendo dos elemCil!CIS: 

Seguridad (de lo cnnocido a lo desconocido) y motivación (la infonnaciéin será útil en un 

fumro cercano). 

S. Tr:msfe,-euciu de ap,-�ndl/.aje. La camidad de aprendizaje que los capacitados 

transfieren dd salón de capacitación al lugar de trabajo depende principalmente de dos 



variables: 

a). El grado de semejanza entre lo que se ha aprendido en el programa de capacitación 

y lo que ocurre en cl lugar de trabajo. 

b). CuJn fácilmente pueden integrar los capacitandos los conocimientos y habilidades 

obtenidos en el programa de �apadtadón al entorno de trabajo. 

D .  El 5L>guimiento 

Con frecuem;ia los c:apadtandos aprenden el material del programa de capacitacitln, pero 

fracasan en mejorar su desempeüo en el trabajo, e:;te fenómeno se C()noce como encapsulamiento 

de la capacitación. La experiencia de aprendizaje queda encerrada como en una t:ápsula y no se 

aplica a la situaci6n de trabajo, 

Para reducir el encapsulamiento, un programa de seguimiento amplio y bien planeado es 

la mejor soluci6n. Una de las técnie$ de seguimiento m�s potentes es la de Gula individual y 

asesoramien!O, su eficacia depende ca.�i por completo de la h:lbilidad de asesoramiento del 

supervisor del capacitando o el capadtador mismo. 

A vece:; e:; posible minimizar el costo en <iernpo y en recursos de dar seguimiento a la 

capacitación seleccionando como capacitandos a los individnO!; que e�tén mutivados para aplicar 

nuevos enfoques a su trabajo, es menos probable que tales indivitluo� encap�ulen su capacitaci6n. 

Sin embargo, el seleccionar los capacitandos en es;ta forma reduce Jos costos y los 

problemas del seguimiento pero va en oomra de la evaluadón clentítlca de la eficacia de la 

capacitación porque ésta se limita a un grupo sd�cto. 



IV. MATERIALES Y i\IETODOS 

A. D�.--;cripci6n 

El e�tuUiu se realizó de ago.�t(J de 1993 a mayo de 1994, co� agricultores de cinco 

comunidades, Lavan�eros y Manzaragna en GüinDpe, Corralitos en Oropoll, Linaca en Tatumbla 

y San Francisco en San Antonio de Oriente. 

Se registrMron dos tipos de variable>, variables de estado y variables respuesta. 

Para una mejor comprensión, �e define el signiflcado de lo� sir,uientes términos, tal y 

cómn �e emplean en el estudio: a) "Conocimiento", es lo que d Hb'Ticultor saba, b) 

"Aprendizaje", es el cambio Cll conodmiemoo. e) "Conducta", es lo que el agricultor hace, y d) 

"Cambio en wnUucta", son los cambios en la¡; prácticas del agricultor. 

l.  Vnrinhles d" E.�tadu: carGcterrsticas de los agricultores antes de la capacitación. 

a) .Edud. 

b) Escol�ridud. 

e) Asistencia técnica. 

d) i\Ir�th'ación: actitud del agricultor hacia la capacitación y visita.� del cap�citador. La 

rnedi�ión de este aspecto es una apreciación del cornponamiento de lo� agricultores 

durame y después de la capacitaci6n tomando en cuenta la di;ponibilidad de sn liempn, 

el int�rés manit"estado para conocer sobre algún tema y sus comentarios; no se emple6 

ningún instrument\> ni escala para medir acrituUe.<. 

e) Cursos re!;;,dtmadrn;; capacitaciones recibidas relacionadas con prmccci6n vegetal o 

maaejo de plaguicida.�. 

f) Cursos Generales: cur.1os generales no relacionado� con el contenido de la capacitación. 

g) Cormcimienlo iniciul; (Jo que el agricultor sabfa) o conocimientos previos, se midieron 



utilizando prueba.' escritas. 

h) Cnnductn. inicinl: (lo que el agricultor hada) determinada por medio de observación 

directa. 

2. Variables R�pm�ta: wmprende las variables medidas después de 1a c:tpadtación. 

a) Conncimientn inmediatumente después de lll capudh!dún. 

b) Conncimi�nto poste<"ior: cuatw meses tlespué� de la capacitación. 

e) Aprendhnje inmeditlto: se obtuvo restando la nota inicial d<;: la nota de conocimiento 

inmediato. 

d) Aprendi'l.<�je posterior: se obtuvo restando la nma inicial de la nota de conocimiento 

posterior. 

e) Sobreaprendhaje: es la diferencia emre conocimiento po�terior y conocimiento 

inmedimo. 

f) Conducta posterior: �uatro a seis meses después de la capacitación. 

g) Cambio en mnducta: se obtuvo resta�do la conducta inicial de la conducta pMtcrior. 

En la Figura 1, se representan gráticamentt< las medidoaes rtllllizadas, para �u mejor 

comprensión. 

E. Trnlumienlos 

Los tratamientos del estudio fneron: 

l .  Capachacíón impartida en do� dias con seguimiento {20-Cs), en é!<te trammiento el 

contenido de la capacitación se impartió en dos dfas seguidos .)" se brindó seguimiemo 

de.,pu6; de la cBpacitacifln. 

2. Capacitación impartida en cuatro semanas con seg1•imiemo (4S-C,), en éste tratamiento 
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el contenido de la capacitación se impartió en cuatro jornadllS e.�paciadas en una semana 

y se brindó seguimiento después <le la capacitación. 

3. Capacitación impartida �n dos dfas sin seguimiento (2D-Ss), igual que el tratamiento 1 ,  

sin brindar seguimiento. 

4. Capacitación impartida en cuatro semana.'\ sm seguimienlo {4S-Ss), igual que el 

tratamiento 2, sin brindar seguimiento. 

5. Comunidad te.>tigo, sin capacitación, sin •eguimiento. 

C. Eyaluaci()nes re<tlizadas 

En éste estudio se realizaron: a} La evaluación d� coherencia en la fase de planificación 

pRra definir una �&uenda lúgka del oomenido y la metr>tlologia a emplear, b) la evaluación de 

viavilidad tomand<> en cuenta Jos recursos disponibles y tiempo de Jos agricultores, e) la 

evaluación diagnóstica (wnocimiemo )' wnducta inicial), d) la evalnaeión de eficacia (Aprendizaje 

inmediato) y e) la evaluación de adopción {Aprendizaje posterior y cambio �e conducta). 

O. An(e:s de l:l e<�padtaci6n 

Antes de la capacitación se sele.;;cionarofl las comunidades y agricultores, se determinó 

la crmducra y cnnocimienm previos, se registraron las variables de estado y se elaboraron loo 

planes de lección (Figura 1). 

1 .  Seleeciún d" ct>munidndes 

Se estableció un comacto previo con los agricultores por medio de visitas ton suficiente 

anterioridad en diferente> comunidodes, ron la finali�a� de manifesmrles el interés de impanir 
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una capacitación en marreju de plaguicidas, convocando individualmeate a una reunión para 

explicar en forma más amplia )a>; condiciones, fechas, lugar, tema:; de la capacitación y 

condentizar sobre la ne�sidad de manejar adecuadamente los plaguicidas_ 

Para la selección de la' comunidades se utilizaron como criterios: a) el n�mero de 

agricultores dispuesto• a redbir la capacitación, b) agricultore.; con oportunidad de emplear el 

aprendizaje {con cultivos, para realizar las observaciones directas) y wn necesidad de 

capacitación ( desde el punto de vista del capaeitador). 

Despué.s de seleccionar las comunidades y los agricultores que Sé incluirfan en el estudio, 

�e a:;ignamn los trnmmiemos, se realizó la mWidón de la conducta y los conocimientos previo� 

y el registro de las variahl..s de t:Stado, simultáneameme �e realizó la planeaeión de las jornadas 

de capa-;itación. 

2. AsignaciUn de tr�t�mientos 

La asignación de los tratamiemos fue al azar, la distribución y tamaño del grupo se 

resume en el siguiCiltc cuadro: 

Cuadm ]_ "''�"'''6" �' lo• lrntomi<l'to• ¡· t.,mito <Id gru¡><>, 

MOOolOdod S<¡;vimionto CI'V' Comold•d W N¡n"l1=• 

' ""'' "" 2D·S, Cú<t>ilt<>' '" 

;,, 20-e, ¡__,.,..,,,..,, " 

4 S""'""' s;" -�•�;, "'""'"l' ]' ; 

e.� =· u� '" 
T�•'g" ' "'"""""' '" 



3. Determin�ci6n de la crmducta previa 

La conduCTa previa de los agricultor� �e midió por medio de observación directa en el 

campo (aspectos relacionadc¡s con precauciones, equipo de protección, equipo de aplicación y 

c:alibrw:i6n y dosificación) y en el hogar para mg1strar las conducta� relacionadas con 

almacenamiento, eliminación o n"Q de envases y precauciones. 

Para registrar la1 conductas previas se utilizó un muestreo por acontecimiento, la duraci6n 

de Jos periodos de observación dependía de la ocurrencia natural de los acontecimientos, el 

tiempo empleado para d registro de las conducta¡; de cada agricultQ¡c fue de l a varios dfas. 

La medición de la conducta inicial se realizó una vez por acontecimiento, por agricuhor; 

el acomecimiemo fu¡; mmado al a7.ar, sin avisn previo a los agricultor�, no se hicieron 

Qb,ervadones repetidas en el mismo agricultor a través del tiempo. 

Las conductas se reg:istra:wn utilizando un formato donM e.st�n los temas de capacitación 

y las conductas relacionadas eon cada uno (Anexo !). 

4. Registro de las variabl� de estado 

Las variables de estado o características de los agricultores se registmron ame.� de la 

capacitación, utilizando un formulario encuesta (Anno 2) en el que se registraba la escolaridad, 

OOad, asistencia técnica y cursos relacionados y generales recibidos. 

5. l'Ianeaciún de lns j¡¡rnadas de capacitaciúu 

Se elat>oró una plan de lecdón p<lm cada uno de los tema> (Anexo 3), ésms planes d� 

lección constan de objetivos generales, técnica de capacitaclón, objetiVO> específicos, activi,lades 

Ue desarrollo, recursos, tiempo y un resumen del cnntcnldo del tema, �igulendo una secuencia 
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lóg\ca y el m�todo inductivo, partiendo de las experiencias y conocimiénws de los agri�ulmres;
, 

para ésto al inicio de cada rema se realizaron preguntas cxplorativas. La planeación de las 

S<C'<iones de capacitación se realiló en forma simullllnea con la preparaci!ln y/o elaboración de 

material didáctico. 

6. /l'fedición de conocimiento• previos 

La medici!ln de los conocimientos iniciale;o¡ (CI) se realizó �n el salón antes de comenzar 

el programa de capacimción en amba� mr>llalidades (2D y 4S), se utilizó una prueba objeriva con 

preguntas estrueturdúa.' y no estructuradas en la rnayuria de los casos. El nUmero de preguntas 

fue diferenre para cada rema, éw> dependió de los aspectos relevant"S que el agricultor debía 

conocer para un manejo seguro d� los ptaguiddas (Anexo 4). 

Después de repartir los tests y antes de que los agricultores res¡mndierun las preguntas, 

el facilitador ley<l y explicó cada una de ellas. 

En algunos ca.<m�, ciertos agricultores no 5ablan o tenfan dificultad para leer y entender 

la pregunta y/o escribir la re>puesta, en esiOs casos el facilitador hacía �as preguntas orak5 y/o 

escribía la:; respuestas individualmente cuidando !lO sugerir respue.sms . 

.E. Durante In capatilaci<!n 

Dumnte la capacitación s� desarrolló el conlenido sig:uiemlo las actividades instruceinnalos 

planeadas en cada uno de los temas, para lograr los objetivos propuestos (Anew 3). 

La "ecuencia de los temas de capacitach)n fue la siguiente: Precauciones, Equipo de 

f'rolecciéin, Equipo <le aplicación. almacenamiento, Clasitlcaciün de plaguicidas, calibración de 

equipo, primero� auxilios y etiqueta, 
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A! iniclo de cada tema se exploraron los conodmientos de los agricultores y se tomaron 

en cuenta sus experiencias relacionadas con el tema, se hicieron preguntas relacionadas con la 

importancia del tema y se imlkaron los objelivos de la capacitación para que las agricultore> 

tuvieran una noción clara de hacia donde se pretend(a llegar. 

Las técnica.<; de capacitación empleadas fueron la exposición, el trahajo de grupos, la 

plenaria y la demostración (Anew 3). El contenida y la profurnlidad de los temas se manejó de 

manera <imilar en todos tos grupos que recibieron la capacitación. 

F. Despuf:; de la ca¡mcitaci6n 

Después de la capacitación se rea!izamn la.< mediciones de conodmiemo inmediato, 

conocimiento IJQSterior y conducta pustenor. mmhi�n g� im¡¡lement�mn las attividades de 

seguimiento en las comunidades de Lavanderos (20-Cs} y Linaca (4S-Cs), (Figura !). 

l .  L\ledici6n del conocimiento irrmediuto 

La medición de conocimiento irunediato se realizó sólo en los grupu� que recibieron 

capacitación. Para medir el cnnocimiento inmediato, se aplicó en el aula, ;nmediatamente después 

de la capacitación la misma prueba utilizada pura medir tos conoómientos previos (Anexo 4). 

En la modalidad 2D �e aplicó la pru�ba al finalizar el segundo dfa de capacitación, en la 

modalidad 4S, la aplicación del test fue despué� de cada una de las jornadas, pidiendo que 

come.,taran :;ólo las preguntas que eorrespondlan a los tema> recién tratados. En la comunidad 

te�tigo no se midió conocimiento inmediato porque no hutxJ capaeitaóón. 

La diferencia entre el conocimiento inmediato y el conocimiento previo, constituye el 

aprendizaje inmediato {Figura 1). 



2. Medkh!rr del mnodmicntn pm;terior 

El ronncimierrto po�t�rior �� miúiú de 4 a 6 meses después de la capacitación, el 

Instrumento utilizado para medir cl crmoeimiento posterior, cuutenfa la:; mismas preguntas que 

el utilizado para las dos mediciones anteriores de conocimiento, solo en el tema de calibración 

y dosificación se incluyeron preguntas adicionales pero no se utilizaron para los dlculos.{Anexo) 

La diferencia entre el conocimiento posterior y el conocimiento previo, constituye el 

aprendizaje posterior. 

3. Medición d" l:.t wndudu po¡;t<ll'ior 

\>ara registrar la conducta posterior se siguió la misma metodología empleada para 

determinar la conducta previa, utilizando un muestreo por aeontecimientns, la mediciún se realiz6 

cuatro a seis meses después de la capacitación, una va por acontedmiento, por agricultor, sin 

previo aviso, 

4, Seg1.1imiento 

Durante el tiempu post capadta�iún en los tratamientos 2D·Cs y 40-Cs (Lavanderos y 

Unaca respCCllvamente), se realizaron actividades de seguimiento encaminadas a reforzar el 

aprendizaje logrado durante la capacitación e implelnentar conductas rorrecta>; en el manejo de 

plaguicidas, estas activid�d<>S consislicron en visitas al campo de trabajo y al hogar, participación 

del capacitador �n las actividades para ejemplificar y explicar la mancr� correcta de los 

procedlmlemos: Calihraci6n. forma de aplicaci6n, desarme de trumba, revisión de equipo, 

almacenamiento de equipo. precauciones y eliminación de enva>e>. El ntimem de visitas por 

agricultor fue en promedio de cinw_ 
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Figura 1 .  Etapas del estudio, mediciones realizadas y c:otmb!os 
determinados a partir de las mediciones: Diagrama. 



V. RESUL'I'ADOS Y DJSCUSION 

tos rosulrudos se presentan de la siguiente maner�: 1) caracterfHicas de los grupos, 2) an11isis 

Cl!mparativns pam cadn t¡na de las variables respuesta, 3) rdaciones �mre las variables respuesta 

y 4) consideracion<!S econ�mie�s. 

,\. Car:u:t.,.í,;lirus de tos �rupos 

l.Qs grupos qu" paoticiparon �n d .:.�tudio no presemaron d iti'rencia.� en cuanro a las 

variables de csmdo re¡;istr:odas, �<'ilo en e:;colaridad promo:dio d �rupu de 1 a tomun1d ad d e  J'on·�..-J 

(que recibiría el tratamiento 4S·Cs) teofa un nivel inferior a las de.mil cvmurlitlmle� (Cuadro 2). 

c�.,..,,.r.,:c. ta .. nd .. �· C<mo�to< su...,.,ya t.lnooa M•ozotoguo 

E<OolondO<! P••modlo 4.22 "' '·' L9 ' ••• 

oaod proo10dl<> 37.7a 35.0 42.6 ¡"¡ .1 38.4 

Cutooo rolooiooo<Jo• ' ' ' ' ' 

Curooo �onoroloo ó ' ' ' ó 

Mor; •• ,;o., ó ' ' ' 

n<lm•ro 40 ogol<ullo•., ' " ' " .. 

B. Análisis com¡¡uru!i\'11 

indicando la int1uenci• d� la> variable:; mi y como ''-'al mente ocurrieron, b) an�lisis de covariaouu 

(ANCOV;\) utiliznndo c1!mll rovariahlo 1� nntn do conocimiento.< prc,·io� (para corregir d 

conocimiento inmediato y ¡wstw-ior, y aprendizaj� inm�diam y pa�terior), con la conducw previu 

�� eorrigi6 la �onducw pm;t�rior y el cambio <1� conduct"d, unift>rmh:.mdo de e.sta m"rlnera lm; 
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conocimi�ntQ¡; rrevios d� todos Jo; gn1pos, e) la �epara�i\ln de las m�diaS corregid�s, .<�hizo sólo 

para las fuentes de variaci(';n signi!k;uiva� (Pmb < 0.25), d) la �i�nifi<:a¡:ión eswdlstica de lm 

cambios (aprendizaje inmediato, pOSterior, sobreJprendi7.aje y cambio de cumlu�ta), �) In 

comparación entre tratamientos y temas. 

1.  Cnnndmientn;; prl"'in< 

Sesrtn el amlli�i� de varianza (Cuadro 3), 111$ tioentes de variación que más influyeron en 

los cunocimientos pr�'VÍUS fueron. el t�ona, la motivaci!ln del �gricul1or (medida Uespués de la 

capaciwdón pero induida en el análi�i� asumiendo que era una caracrerlsrica preexistente) )' los 

cursos relacionados n:dbiUos lUlt6 de la capacitación (conrrol natural de plag-.u; y algunas charla.< 

r\'laciona�¡�.� ton el man�jo de plaguicidJs). 

Fuool< �' '>riod6n G.L, ¡.,..,.,., (P• > 1') 
Lu"" ' n.Jn7 
,._ ' O.!IOOJ 
.,.,., . ..,"'o, ' O.Oo<l7 
Co """' "'";""'""' ' 0,0001 

c;u,,,, !!<""''" ' U.llg> 
"" ' O.l�7ó 
&«o�ori.Jo� ' O.l7J7 
... � ... ..., .. '"' ,·�· ' O.J 617 

R' • 0.7030 

a .  Comp-.or�d(on entre «>munidndc.,; 

El ANDEV A imlie" que no hubo diferen�ia� en conocimiento� previos entre la� 

eomunhlw.lcs >decdon"o.hs. En el Cu·¡o.Jro 4, se presenrdn In.< resu11adr-s de b compamei(in !le 



conocimientos previos entre la>; comnnidades incluida� �n el estudio. 

La'·'"""'" L'"""" Com>JitD< Su'""'"' 2 �l>=>r•o'" 
{2[)Cg) (�SC•l (:!])$s) (4S.'i,) (T"'ti¡,'<>) 

1 

Al-\ l ACEN "\!!E�"l"O ' Sl.W • 8�.\>G • �50 ' •.oo • 
' • ' "' 

PlUMEROS AUXILIOS ' ;.w ' 7.0U ' ó.OO • 5.55 ' 
•• •• ·' ,, 

CALIBI<ACION ' 6.1� • <oo ' <.00 • <§ ' 
•• ' ,, • 

CL\SIFICACJON ' n.tn ' w.oo ' >'M ' ;!7.!)� " 
,, ' ·'" • 

EQU!PO DE APl.ICAC!ON ' 37.80 ' .ll.!l!l ' 44.00 ' 4SM ' 

·" ' ,, • 

EQUIPO DE I!ROTECC!ON •• """ ' e.oo o 73.(10 " 57 .no ' 
,, ,m • ' 

f.TJQUETA ' 13.<1!1 ' IJ.S!l ' 12.00 ' u.oo • 
,, •• • •• 

PRECAUCI<lNf_<¡ ' 42.:W ' S.Q!l ' %,00 ' 56.00 ' 

' ·" ·' ,, 

I!ROMED!O 11 31.11! 1 .ll.;lU 1 .B.'i\1 JJ.�!) 
• • ·' •• 

!.<""' i<U.k< '" mi"J"'"'' ""m"'""" M<r<n,;,,; <>"df�b' ""'" "m" d<nm> .Jo <odo gru¡>O (P, (') .:: 0.25). 

l.<tn>> igu.l<> '" moy,;..,,¡, no mU<.�"" dlfctCJ>e;., '"'"�';""' """ g"'pc< (Pr (t) < 0.25). 

Se pr<lSentaron diferencias en conocimientos iniciales entre los gru¡ms s�lc;:clonados, para 

algunos tema.': en La\"anderos y Manr.aragua, se encontró menor conodmle.nto sobre precauciones 

que en la;, demál; cumunida¡Je�. 

En Una e� se e.nwnt•6 un menor conocimienw sobr¡:: clasificación he plaguiddas y cgui¡m 

de aplicación qu� en las demás comuni\lades, sin embargo el wnoclmiento wbre almacenamiemo 

w.oo 
' 

om 
• 

0.00 
,, 

¡!).{JI) 
'" 

SG.QO 
' 

07.00 
"' 

n.su 
• 

<.00 

M 

3Q.[HJ 
• 
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fue mayor que en el resto de grupos seleccionado�. 

No se encontraron diferen�ias significativas (P<0.25) entre el conocimiento inicial 

promedio en los cinco grupos seleco.:ionados. Los conocimientos previos de los grupos en el 

csrudio, eran similares, la variación en eunocimientos de una comunidad a otra fue poca, según 

cJ rema; ésto porque son comunidades similares en cultura, costumbres y lengua, sin embargo, 

en Honduras hay comunidades muy diferentes, con diferentes caracterfstlcas socioculturales las 

cuales es necesario determinar, para que sirvan de marco para ta planificación ejecuc¡ón y 

evaluadón de la cap�citadón. 

b. Diferencias entre temas 

Al realizar la separación de medias entre tema<; en forma g�ncral incluyendo todos los 

grupos (Cuadro 5), se presentó la misma 1endencia que en los grupos individuales (Cuadro 4). 

Equipo de protección y almacenamiento fueron los tema.� donde I<JS agricultores tenlan 

mayor conocimiento previo (Cuadro 5), probablemem� debido a que son los tópicos más 

frecuentes sobre los que tr&tan las carnpai\as radiales y charlas relacionadas ct>n ml!Ilcjo de 

plagui�id:u;, 

Los �unocimiemos prevJOs sobre pnmeros auxilios, fueron mll}' bajo>; lo_� primeros 

auxilios qn� los agricultores dan a un inwdcado son tradicionales e inadecuados, principalmente 

caf� amargo, limón y leche. 

En calibr:ación y d<JSis, presentaron menor crmocimiento previo, debido probablemente 

a que la calibradón de equipo cle aplkación y la dosificación de plaguicidas son procedimientos 

que requieren de cálculos matemáticos que resultan complicados para lm; agricultores. no están 

familiariT.lldn., ctln lo> término� y aúemás no es1án comdentes que es una necesi<lad, pDr lo 
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anterior deberla incorvorarse en Jos programas ralliale�, pláti�a� wbre CÍllibraci6n, re.Haltando la 

importancia de estos aspectos, familiarizándolos con los términos, complementando asl la 

capacitaci6n formal. 

Cuodro 5. Cooooimi<"'"' rr<Vio" "'"""";""do 

.....,;., '"'" """''· 

Tom• Modh 

Equip<> d' p<ot«<""' 70.M ' 
Al"�'""'"';'"'" ó9 35 ' 
"'""""""·�· }j,90 " 
Equip" d< ,�¡;,.,;,¡, •J.�] ' 
CI.,Hkodón 7:1-.15 " 
Eli<¡U<-'1> 16.60 ' 
Pci=ro• '"'il'c' 10.!2 ' 
Colihr><iM y �o•i• ' , ' 
w.-�;"""" •• mJ� M•��¡, ""'""- """ "' < 0.2> 

c. Variables de estado influyentes 

En el Cuadro 6 se comparan los conocimiento� previos de los agricultores, agrupados 

�egún la motivadón y los cursos relacionados recibidos. Pre�emaron mayores conocimientos 

previos los agricultores que habían recibido ai�'Ún curso r�ladonado con plagas y plaguiddas, y 

los que después de la capadt.aci6n se caracterizaron motivados. 

Gu><lro ,¡_ Ef<o!o do h """''"'"� }' ¡,. '"""" .-.l"iModoo "'"« 
'"' '""""'m""'"'"'"'""'-on mooojo rlo "''"""""''· 

Mo<'"""" e """' "''"''""'Joo 

o ,, No ,, "' 

P<<>mod"' 40.10 34.<9 -14.36 29.7J 

P{t) O.OJSJ a 00<11 
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2. Conodmien!Q }' aprendinje inmediato 

Conocimiento inmediato es el resultado de la medición dd conocimiento dól los 

agrieulwre;s inmediatamente después de la capadtadón; el aprendi�aje inmediato e:; el 

aprovechamiento n cambio en los conodmientDS durante lajomada de eap�citación. 

Para comparar el conocimiento y aprendi;;,aje inmediato entre los grupos, se corrigieron 

ambo� utilizando como covariable el conocimientn previo. En el ANCOV A (Cuadro 7), la.> 

fuentes de variación que más influyeron en ambas variable.� fueron: los conocimientos previos, 

el tema, los cursos relacionados, la edad y la escolaridad de lo� agricultores. El seguimiento no 

tiene influencia en estas variable;. por ;er un paso posterior a la capacitación, por tal razón no 

se incluyó CDmo fuenle de variación en el ANDEVA y ANCOVA. Si �e tolllltran lo; reJ:ultJ!dO.� 

del ANDE VA (�in CDrregir), la motivación del agricultor también influyó S<Jbre el conocimíemo 

y aprendizaje inmediatos. 

Cuo�to 1. ANOV A Y ANCOV A: Nivolo. d< o;gmf"a:i6� P'"' <! '">'O,H\\'"''o 
;nrned;oloonen!e de>¡>""' .Jet. "P"i'"i,Jo 

Cono<lmkruo lnm•ct><o Apnondm.jo ioo><dioto 

Foco" do v•ri"ióo O.L. And<YO A''""'' """'" AOCúVO 
'"" ''" "" "" 

MoNhhJ , 0.50<2 0.5619 O.S9W 0.5619 
y,,, ' 0.0001 ·=· 0.0001 0.0();}1 

"otiv><idn , 0.0001 0.&156 0.0044 0.&356 

e""'"'"''";"""'"'" , 0.0001 o.oow O.Mll O.fiOO'l 

eu,,,,. "'""""" , O.Joo:! O.OJ-!l U.UjOI 0.<242 

Edod , 0.0158 0.0655 O.J474 U.OóSl 

E"'oluid•d , O.Oll" Oill96 O.l711 0.05% 
A�"'"'" tlonÓ<o , O. Rió.� 09<-IJ 0.�958 o 9443 

C<>oo"mion!o ""''"" , 0.0001 [1,0001 0.0001 0.0001 

,, "-"�-" n_-¡o" 
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Las diferencias entre temas y rratamienms, S<m la:; mismas para las dos variabks 

corregidas por la norn inicial ya que el conocimiento inmediato es producto de la nma inicial más 

el aprendizaje inmediatu. 

El aprendizaje inmediato fue signiúcativo (Pwb < 0,25) en tudo� los temas, en ambas 

modalidades (20 y 4S), con y sin seguimiento (Cs y Ss) (Cuadro 8). Lo anterior intlit:a que la 

mctodolog(a y técnicas empleadas en la capacitación, lograron cambios inmediatos en el 

cooocimiento de los agricultores en todos los temas. 

El ANCOV A indica que no hubo diferencia en conodmiento y aprern::lizaje inmediato 

entre las dos modalidad!<.� {20 y 4S), por lo que se rechaza en este estudio la hipótesis que los 

agricultores que reciben la capacitaci6n espaciada a intervalos de una semana, logran un 

aprenUizaje inmediato mayor que aquellos que la reciben en forma cnncemrmla en dos dfas. 

Lo anterior puede deberse a que el wnteni<l<J y la profundidad de .los temas fue similar 

en ambas modalidades y qu� la medición de C<Jnocimientos en la modalidad de cuatro semanas 

se realiW inm<Odiatunente despu6; de cada jornada de capacitación, sin haber tiempo para q"e 

los agricultores tuvieran un aprendizaje adicional sobre el tema recién visto. 

Cm•ho 8 l'rt.-·,· •J"m<ln pm cl<�•=""' � • l,n<CK�"'" dd "P"'""'=J• ;ru,.,o;.,,., •• "" 'L'"'"'" '"' ODn<,_onoJo ""'• L<mo =o •1 P«....,•O 
do Lod� 1� ""'"'' M«l'"-y"'""',¡, '"'""'""""· 

�- ·-· �-- _,_ -- -·· -- -- -· 
-· ·-· "'"' - -· 

·-··-· 

" "  "·" . " ' "-"' •• "" " " "" " "  • •  
�oon- ··�· ·- ·- '"' ·- ""'' o""' -· 

,,, " "  '"' • •  � •• "·" "" "·" " "  
••• '""" """ ''" '"' ·- ' "' '"' ·-

• •  " "  ""' ""' "" ,, "' ""' "' " "  "·" 
-·- ••• "'"" """ ••• '""'' '"' ·- ••• 

' '  "-" '"' "' "' "-" "" " " " "  " '  
·- ""'" ·- ·- ••• ·- """' "''" '"' 

. "''"" 
En el cuadro 9, se presentan los resultados de la wmparación de conocimiento y 

aprendizaje inmediato, entre los cuatro grupos capacitadu�. 
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Las dift!rencias en el wnncimiento inmediato entre los grupos, fueron pocas, solo en la 

modalidad de 2D (Ss) se presentó menor conocimiento inmediato en tuanto a clasificación de 

plaguicidas, que en los dem<ls grupos y en la mmlalidad de 4S (Cs) hu�o menor conocimiento 

sobre primeros auxilios, 

El conocimiento inmediato promedio en el gruf'\) de 4S (Cs], presentó un nivel inferior 

significativamente (Prol> < 0.25) a los otros tres grupos capadtados entre los que no hubo 

diferencia. E>to �e debió probablemente a que la asistencia en el grupo fue irregular por no ser 

un grupo organizado, en cambio d otro grupo con la misma modalidad 4S (Cs) e> una 

cooperativa donde el asistir a las charlas es una obligación, ésto pudo haber influenciado el 

rendimiento de conocimientu inn1ediato en el tratamiento 4S-Cs (Cuadro JO). 
Al no haber diferenci�s en el aprendizaje inmediam de los agricultores entre la 

modalidades de capacitación espaciada y la capacitación concentrada y las diferencia.� observadas 

se atribuyen a la naturaleza del grupo, podrla seguirse cualquiera de las do� modalidades segtln 

los recursos y tiempo disponible y tomar en cuenta el nivel de organización del gru¡m. 

u. Diferencias �ntre temas 

Lo� temas qu� presentaron mayor crmocimíemo y aprendizaje inmediam fueron: primeros 

auxilios y almacenamiento. El tema que presemó menor conocimiento inmediatamente despuéo; 

de la capacitación fue calibración y dosis {Cuadro 10}. 

El mayor aprendizaje en los temas de primeros au,.ilios y almacenamiento ;e Jebid 

probablemente a yue el grado de diticultad que pre1enta el conocer los "'remedios" en caso� de 

into>.icacione..' y las sugerencias para el almacenamiento de plaguicida� y equipo, es menor que 

el grado de diticullad de lo� t�mas de �alibracidn y dosificación y daoificadón de plaguicídas. 
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Durante la C<�rncitaeio1n $� observó que la poca hahi!id;,¡{ cle c.:llculo (división). 

de.<conaeimiento clc la� e<pre,o¡innes decimale.� )' ;¡bre,·iaruras en la ctiquet� (por ejemplo 1.5 

U� l.), fueron los punl!l.l en que má.o; f:illas �e de1ectaron en cuanto a calibración y dm;is, por lo 

ant�riur, se podrla mtbajar a nivel de la.< ca.sa� fahrieantes o distribtticloras para indicar la dosis 
en letras y no en nUm"rtl> (!.5 LIM "' Un litro y medio por manzana) n eap�citar en calibración 

a lo> a¡;rkulmre.s con m;•yor habiHdad par:. el dltulo, tr-dbajar con ello; por wnas y desarrollar 

"recomemlacion.:s �.smndarizadas" en número de copa.� [l<Jf bomba �ara cada zona, .!.110 para l!l.l 

Agricultores que presentan g-ran dificultad para nprcnder sobre caliiJraci�n. 

C""dm lll, S<rm,;On do modi'" "''" """'' !""' 
"'""'úmionto ¡· •rr<J>Jl-.Jo p<l>1•rl<>r. 

··- eo..,:..,.,.o "'""'"""* lnm<düoo ""'�"""" 

l'ti"""" ,,,¡¡;"' !!,"'-' ' �5.® ' 
Alll�""'"'kmo �ó.•; '" ;53.67 ,. 
C<i10lru Jo oelindM �:!.96 • lú.ll " 

¡;,¡�""" &0 • .14 "' •7.7n '" 

Eo¡uiro d< ""'""'"" 7l.ól ' -14.&1 o 
l'f<oou<"""" 70.H ' -'l.JO o 

e� .. w, .. .,. :!0.91 • ló.j� ' 

Colihro;l<5n y d .. ;, ol-1.:!3 ' 1 u;s • 

t_.,,., i,;to•l" "";"";"" "''""'";" <>L•JM;.,, P {<) � O.:tl 

)!, \'arlahl&; de ""¡;¡¡]¡¡ inJluyentes 

Las capacitacione� o las charlas pre,•ias, rela"ionadas con el romrol de plagas )' 

p1A¡;l•icidas int1uytJ �ll el �prendizaje de los agriculto""', probablem�nt� PI" la repetición o.kl 

comenido de algunn.l tem;1� (Cuadro 11). 

El apr�mlizaje y conocimiemo inmedi:tw fue mayor en los �griclllmre� mayor�¡; que en 
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Jos jóvenes, probabl�mente por la mayor uperiencia acumulada relacionada con los ternas de la 

capacitación, Esta variable de estad¡¡ (edad) quizá no fue la más adecuada para relacionara con 

los cambios en conocimiento y conducta, se d�bió hab�r tomado en cuenta el tiempo de usar 

plaguicidas y de dedicarse a la agricultura, 

Los agrieultorcs que habían cursado solo hasta tercer grd�O de primaria presentaron 

menor conodmiemo inmediam que aquellos que cursaron Jos grados superi<Jres. esm puede estar 

relacionado cun los temas con mayor grado de dificultad como calibración y dosis y clasitica.ción 

de plaguicida>, 

Cuadro 1 !, rlifmnoi" ol <O"'P'"'"" forma "'""'' 1<» oo'""'imi<mosy d '"'"''"''* inmodlatom<«< .,,.,..;,,,¡, '""'"i<odOO, 
"""'""'"' "'""" lw '"'''" ,.,¡,,"'"•"'"• •J.J y oocoloójod. 

Cu= "''"'o""'o' "" Es<.-.I.,;J.J 

" "" 00 >�a o ' '  

Comodmiento ;n"""'io;o 7�.06 "·" 7).69 ll.l' 7Ló\l 7j..J.l 

prob (l) ··- O.Oiill 0,05% 

A¡>"'ndbj' inm<d;no 4l.21 1 3ó.Q.f ;;&.&> 1 4JAO :lS.7ó 1 42.49 

frob (O) ··- 0.0(155 U.Ol% 

3. Cnn<>cimien!o y aprendizaje pMteriores 

El conocimiento posterior r�sultó de la medición cuatru meses después de capacitación; 

el aprenúiZ<Jje posterior se calculó ¡mr la diferencia entre la nota de conocimi�mo posterior y la 

nota de conocimientos previos. 

Durante los cua¡ro me�es po:;tcapacitación, �e reallzaron las actividades (]e seguimiento 

en )a¡; comunidades de lavanderos )' Linaca. 

Para comparar el wnocimienm y aprendizaje posterior entre los grup<>s, se �urrigienm 
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utilizando los conocimientos previos como covariahk En el ANCO\' A; (Cuadro 12), las fuentes 

de variación que más influyeron en ambas variahle.� fueron: los conocimientos previos, la 

modalidad, el seguimiento, el tema, la m\Jlivaci6n, los corsos rclacionados,la edad y la 

""colaridad. 

C'"""'imic,rt•> po�orim ApDmdinj• po�o,;o, 

Fu'"" do Y>ri"ión o.L ANDINA ANCOVA ANPEVA ANCOVA 
PNb (F) e<O " " "" 

Modo!idod ' O,!�T.l O.:WJI 0.%21 o.�cm 

S.guimiont<> ' 0.0001 U.OOOI O.úOO! ·=' 
Tom• ' 0.0001 0.000! 0.0001 0.0001 

Mot<vooOó" ' 0.0001 O.'l07l o.�liZl 0.2073 
""""' ,-,J><ionodo. ' 0.0001 O.OS?7 0.0512 0.0077 
""''"'' "'"'"'" ' O.:lRl7 o_o:n;c 0.11)0 ()_6275 

�· ' 0.0175 0.0&75 0.375! 0.0"'-' 

,E..,.,¡,,;dod ' OJXllS 0.00-11 0.0620 0.00.>5 
"''�"''"' '''"·�· ' 0.?.-!0!' 0.3óó2 o_�n-.� 0Jóli2 

Co'"''¡ " ,¡'"'"' P""'io• ' O.QQOI 0.0001 0.0001 ·=' 

a' - o.664l R' � 0.61<10 

Las dif¿rencias entre temas y tratamientos son las mismas para amba> variables corregidas 

por la nota. inicial pwque el conocimienm posterior es producto de la nota inicial má¡; el 

8prendizaje posterior. 

El aprendizaje posterior fue >ignificativo (Prob < 0.25) en todos los tema' y todos los 

tmrdmientos, lo anterior indica que los conocimientos sobre manejo de ploguicidas, cuatro meses 

después de la capadtadón, fuerun mayores que los conocimientos previo' {Cuadro J3). 
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El incremento en los conocimienms �n cl grupo testigo {Cuadro 13), podrfa deberse a la 

acumulación de conocimientos que ocurren en el agricultor por canales o procesos di>tintos a la 

capacitadón formal. Esto también putlu haber sido influenciado por la entrevista inicial, en la 

cual el agricultor contesta y retle;>:iona después s-ubre los punto� de la entrevista, 

Al comparar los conocimientos de los agr-icultores en dos momentos diferentes, �in haber 

un proceilo de capacitación entre las dos mediciones {grupo testigu). se puede estimar la 

confiabilidad de la prueba. Dado que las diferem:ias entre ambas mediciones (inidal )' posterior} 

wn pequeñas aunque signiticativas (Cuadro 13), se puede decir que el instrumento de medición 

empleado es confiable. 

Cuodru U. r,..,¡,., T 'P'"'d" P'" 0<1<�"1"" l• �""'""ciOo d'l >p,<nJLoojo po�"¡"' d< lo. aonou[toc<>, ,.,oJn lo> o<"�' 
'""h·;J"'b )' d P'"''"'d;o Jo '<><lo• lo• "m"-

,, .... _ "'"""'' ''"'""'"" ""'""'·"''" - ·  ""�"' "'"""' """"""""'' -
"�' •=«" 00000 �-- """'""'" 

T,o••��•o 

" '' .,,_ .. '"' "" 36.67 '""'' 20.00 '"·"" '"-"" .,_.,., 
ooon 0.0001 o 0002 o 0000 0.0001 0.00]0 0.0001 0.0028 0�, 

-
., c. >noo '" 00 >3.00 07.00 4;/.00 IB.OO oooo ,,, ""-'" 

o.mos 0.0001 owoo ·�· 0.0001 o.ooo• 0.0001 0.00(>1 0.<>001 

,,. "·"" 00.00 2LOO l4,00 "� o.oo 05.00 20,00 "-lO 
0.0670 0.0001 0.0004 0.00-<4 "'"""' o.ca•• 0.0005 0.0007 0.0001 

<S •• ,,, ""-"" 04.44 ,._., '"-'7 ,_,. "'·"" 2Ll l "·" 
O.l<il. 00001 0.01" 0.0060 0.00\7 "·""" O OOOl 0.0001 0.0001 

TESllM t l.óo 4.00 0 00 >00 o �  -3.000 o ·LOO '-"" 
0.0021 "-"'"" 0.1670 0.5000 \ .0000 "·""" "-""" "-"""' 

a. Diferen<�n� entre modalid�d.,; 

Después úe cuatro meses, lo� agrlculmres capacitados en dos dlas presentaron mayor 

conocimiento y aprendizaje ¡xmerio1es que aquellos que recihicron la eapacitació� espaciada en 

cuatro sem�nas (Prob < 0.25). Esto es eomrario a la hipótesis que lo.< 2grícultores que r�dben 

la �apacimción e.<paciada aprenden más que aquellos que la reciben concentrada, la diferencia e� 
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poca pero significativa y puede deherse a los resultados de la mQ(blidad 4S-C:;. donde el 

aprovecharnienm d� la capacitación en el aula fue menor debido a las inasistencias de los 

agricultores y el menor grado de eswlaridad. 

Parece ser que cuando el nivel de conocimiento inmediato es b�jo (4S..{:s), aún con 

seguimiento, los conocimientos ¡m;teriores ser�n también menores que mro grupo que presentó 

mayor wnocimiento inmediato, esto puede deberse que en el campo o durdnte las visirns de 

seguimiento no se profundizó en el contenido de los temas individuales �egún un esquema 

predeterminado �ino más bien en la implementación d� conductas adecuadas. 

La' actividades de seguimiento lograron mantener o aumentar los conocimientos 

adquiridos durante la jornada de capacimci6n en todos los temas, los agricultores que recibieron 

seguimiento tuvieron un aprendizaje posterior mayor que aquello� que no Jo recibieron, 

alcanzando un mayor nivel de conocimientos cuatro meses despui!:s de la capacitación (Cuadro 

1 4 y  15). 

Dentro de los dos grupos que recibieron seguimiento, el tr:atamiento de 20, tubo mayor 

conocimiento y aprendiraje posterior que el de 4S, {Cuadro 14), ésto debido probablemente a las 

cru:acterfsticas de organi.zaci(in del grupo discutidas en la se<::eión de conocimiento y aprendizaje 

inmedimos. 
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b. Diferencias entre !(rupos 

La.< diferencias en el eonocirnieoto posterior entre los grupos, fueron po�as, solo en la 

mmlalidad de 2D (Ss) se presentó menor conocimiento inmeJiato en clasiticaci6n de plaguicidas 

que en los dem:h grupos y en la modalidad de 4S (Cs) hutm menor conocimiento wbre primeros 

au.,ilios. 

c. Diferencias entr-e temas 

Cuatro meses después de la capacitación, los temas que presentaron mayor conocimiento 

y aprendizaje posterior fueron; almacenamiento, y etiqueta. Los dos ternas con menor 

conocimiento y aprendizaje ¡msterior fueron cla.,ilicación de plag:uidda¡; y calibracidn y 

dosificación, l!.<;ta t�denda fue igual en todos los grupos, los temas CM ltl.em¡r conocimiento y 

aprendizaje posterior, también prcscnmron menor aprendizaje inmediato, éstos dos tema¡;, son Jos 

que presentan mayur grado de dificultad p>rra los agricultores, 

d. VariaUles de e;sl:!du influyentes 

El efecto de los cunms relacionados sobre cl conocimiento posterior (Cuadro !5), puede 

ser indirecto. a través del aprobe<:hamlento durante la jornada de capacitación. 

La motivación del agricultor influyó en forma positiva sobre el nivel de conocimientos 

cuatro m= después de la capacitación (CuadrO 15). Durante las activiJadt:S de seguimiento se 

vi�itaron tanto los agricuhore.l mmivadns oomo tos no motivados ror rawnes experimentales, lo� 

resultados prohahlement� serlan mejores si se dedicara m�s tiempo a los agricultores motivados. 

logrando una intluencia indirecta potencial sobre los agricultores no motivado� M la comunirlad 

o grupo. 
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La respons�bilid�cl es una caracter!�tica Ut:! \lg-riculttlr que é.>t� muy ligada can 1:1$ 

experiencias del agriculmr y 6ta a fll >'CZ con su edad, los agriculwres rnaymes MIO m:ls 

r'""pon:;able..< por su propiu aprcnd�e que lt>S jóvenes, es prubablc que por ésta razón, los 

agricultores de mnyor l!i!ad awcndicron m�s que Jus agricultores mem1res de 30 aiios (Cuadro 

l 5). 

El gnulo de USL1Jlaricla� está r.gado cun algunas habilidades Ue c.1kulo y ordenamiemll 

mental de los cantiCÍIIIklllus, esto es muy hnrmrtante par.< d aprendizaje de temas con ma}�Jr 

grado de dificultad mies C(Jm(J calibración y do�is y claslt1caci6n de pla�uicidas, los agrkulmre,o; 

que hablan cursado hasta un grado superior en la escuela primaria lograron mayor apremliz�jc 

posterior que aquellos �on menor eseotari<latl (Cua<lro 15). 

c".J"' 15. ,....,.....,;¿,..., ....,., ...... «l<'lodm;•""'' �;..j•l""''ri"' "' "" ·�<><·11 .... . 
"''"" '• """"''""'"· -"""'""''""· ""'''""""'· """""' "'""'''"'"'"'· "''"' ,,. ... ,;,,,¡_ 

C:O:-."O<:!MIENTO API<ENDil.NE ProO > i<J 
1'\lSTERIOR f'"()ST�RIOR 

�.IOllALIDAD 2 ll!AS 69.57 J(o.34 02!)31 

�SEMANAS 67.1] JJ.n 

�IO<lUIMHWJ"O =' "� ·10..)1 ·�· 

''" <>J.IJ ·�-1') 

,llOTIVACIO.'t " "·" 30.4� 0.207.5 

'" ¡,¡; 9\ JJ .71 

CUR.SOS " "lO.ó9 JJ.74 0.0�77 

1{��,\CIUNAOOS 
"o 0!.99 n-"5 

�DAD dO M.70 JJ.-n <>.OSJl 

· �  69.n Jo.71 

ESCOL,\�HMD d Oj_j:¡ J!.!' O.Wll 

, 71.IJ n9:: 



• .¡ 1 • 

4. Aprendi�lljt :alil'im"d 

El apr�ndiznje �dieional de lm agricuhorcs que recibitron �e¡;uimiento, (Cuadro 16) fue 

IXJSÍli'"' y signifkativo en la mayorla de los t�mas, (sola �o primeros auxilios hubo olvklo en 

amba.<; modalidades). En los dos grupos qu� nu r.:cibierun seguimiento, los conocimiento> eu�tro 

meses después fuertln inferiores a los conocimkntos inmediato>, <!.llll debido a que no huhn 

retroalimenmcidn ni repeticidn dd conrenido de la capacitaddn. Cor. el tiempo, la g�n!t! V:t 

nh'idando lo que h� apren�ido y para disminuir la ,•elod<lad de olvido o maximiz:u- el recuerdo 

es necesaria la repetici<ln. Según los rcsuhetiOs anterior.os, �e observa la necesid�d del 

�e¡;uimiento par� ati:tnz�r los conocimientos �dqui ridos en la capadtacl�n, sin embargo, este debe 

ser constame y <le acu�r<lu con la realidad dd a¡:ricultnr (no se pueden plnm�ar sugerencias o 

métodos de trabajo que no son aplicahle,;). 

e"·'�"' 10. Pru<t .. . ,. ·�'"'�" ""' ""'""'""' t• �.,;n,.,ilo o,! '""'""''* ""'''""'t "' "" ''"""11""''· ,._..;;n �<>• ""'" 
;"d;,;du.¡,, r <1 r""'�.r;o úo """"' lo• """'• 

,.��"'"'"" �""'"'" """'"""" '"'"'"'"' '""'� .. ""''"" "-' �'"""''"" 
'"''"' "�·· '""'�'"'" "'""""' 

''"'�-·· 
" '' • ·111 12.22 .... ,, ,. " "  '-" 

·�- M»S 0.>711 "-""" <>.3010 0.013> ·=· 
.. c. • ... _ ... ·>-"' • •  ·•-"" ... , l.ll'S l.ll 

·-· U» 0.0000 ·-· �"'"" ,_ o.n., 

•o "' • •  ... -]0.00 ·•.oo -•.oc ·•·"" ., .o -6.00 

"·'"' 0.0001 o «<  l O  O.l<>l� 0.00" 0,0031 o.� ... "-""'' 

•••• .... ·"·"' " "  • . ,._,., ''' ,. ·"·"" ->.>1 
o ,.,. 00011 �""' · - 0.0050 "·""" "·'"" "-'""" 

""""" - ..... -- - - - ---

. "'"""' 

�. Conóuetu pr�'·iu 
Según cl an�li5i� de vor'ronz-o (Cu<iiro 17 ), l\1� fuentes de variuci1ln Clm<<idcradas (]\le m�s 

""'""� 

.... 
O.O>o• 
l. lO 
o ...... 

• •  
0,...,, 

·1 ... 
O,OOJO 

---

intluyen en la conducta IIICVi� son el tem� y lo.> e-ursos generales recibillos, los agriculwrr.� tjU\l 



habían r�cibirlo cur¡¡o� generales prc.<entaron ma;·or conducta previa. 

e""""' "· ,..,..,;,;, J ... .;.,,. ..... ,.,...,.,, 

""'""· 

'""""' "' "''"'ó" <H. "'"'"'' (l'r � F) 
'-'·�·· ' OJS�l 

,-... � ' ·-· 
M«i•><[d" ' 3..\"l�l 

e"""' ...,¡"'""'""' ' O.Z�J 
e"'"""""""�' ' o.u•J 

'� ' O.:lJ�I 
F��ol.oo[.toJ ' U.OMl 
A'l'""''' '"'"'" ' o.Mor, 

R' � O.UOO 

No huho diferenc!ll.� en comliiCIH previa enlrc los grupos selccdonados p:ora el estudio, 

esms conducms son muy similare.� en toda la zona, muchos ngricultores ricncn cuidarlo al 

almao:.;nar los plaguiddu> pero no �1 equipo de aplicaei6n, gttard:lndolo Mntro de la casa por 

temor al ro!Jo, muy pocus crmoc�n lus causas rito l:io fallas en ��� Oomba. mudHi� conocen la� 

precaucionc.s que deben tcneo )' rup� protectom qu� deben us.ar, �in �mbargo, no lu hacen, las 

rawn�s; porque no han tenido prabl�mas manipulando plaguicidas. "-'1 mU)' inCllmodo y otros 

porque ntl tienen dinero para comprar guantes o m�scarilla. 

o\'ill�'llnO d� 1m agricultor,;� r�;olizaba alguna pnlctiea relaci(JIIada �on calihraci6n, uriliz:ln 

las "recct:IS" de los veeinos, de un t�cnico o )as "pn.whas" que dio� mismos re.aliz:m, aunque "-"� 

no sea la adecuada. 
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C=cl.-o 1R. Difmoc�, "" <:<>M"'"' wvh ""'"' lo<�"'!"" o, •Pi'"""'" (>noluyen«o ,¡ ">tig<>) y dif<«t><i" <nlo< """' demro 
" ' e> • gropo. 

CON SECU!M!ENTO SIN SEGUC.l!E>.'TO 
TESTIGO 

DO< OlAS ClJATI<O =o� CUATRO 
SEMANAS SBIN<AS 

AL\1ACENAM!ENTO ' 59.-IG" • "� • "�' • ó�.S<l • 
' _, _, ' 

CAL!BRACJ0:-1 ' U.UG ' ,_. ' D.(tn ' ·� ' 

_, ' _, ' 

EQUIPO DE APLICACION " 12,2<) " 30.00 " z<J.t'<l " .BJ3 ' 

,, ' _, ' 

EQUJPQ DE !'P-OTEcCH>N " �4.<0 ' nsn " L!.40 ' "� ' 

_, _, ' ' 

B1QUliTA ' noo ' l0.{1� ' .W.<lO ' n.w ' 

' ,, ' ' 

PRECAUCIONE:s ··- 46.70 ' noo ' 4l.(N) • SI.W ' 

,, ,, -" ,, 

PROMEDIO "� u �M >&.30 
' ' ' ' 

• '-'" '"""'" '�'" <omg'd" u>o.nJo <1 cooooom"""' '"""'' eomo '"''"""''-
!.«"'' iguoloo '" "'"'""'"� "" "'"<>'�" ollrmnda' e<Ml<tl"' '"'"' l<mo> donlro do ""' gro¡><> ¡p,- (t) < U.2.1). 
'-"'"'' igu''" '" "")'�""'' no "''"""'" dif«•nei"" .,<>dirt�" '"'" ""'""' (P.- ú) < ll.:l.l). 

Los tema que presentaron mayor [Xlrcentaje de eondu�ta fueron, almacenamiento y 

precauciones, ninguno de lo� agricultores del e.;tudio, realiz:aban alguna acción corr<>eta 
relacionada wn !2 calibración de equipo (Cuadro 18). 

6. Conducta posteriur y caml1io de conducta 

El objetivo principal de la capacitación n-o es sólo el aumento de los conoeimlentos del 

agricultor, sino que apllque los wnodmiento� adquiridos, en su trdbajo diario. 

La conducta po.ltd>ur s� midió d� cuatro a sei� meses despu�s de la capacitacidn, el 

cambio de conducta es la diferencia entre condncm posterir>r y conducta previa. 

<!1.7G 

0.00 

)OM 

13.SO 

30.(1{1 

"-· 

,ll,Qll 
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Para comparur la c<mducta pO$terior y el cambio c.n conduc¡� Ue lo. agrlcullort:s s" 

corri:;ierun IX'' la conducta prel'ia. En �1 ANCOVA (Cuadro 19) las fuentes de variación que 

m:l• influyeron en amb�� variables fueron: b conüu�"!a pre\"ia, el �eguimiento, el tema, la 

mmivaci6n, Jos cursos relacionados y la esc�lariUml. 

Lo� cambios �n conUucta en los agricnltores 110 se pue\len explicar con sólo las \"ariahles 

de estado considerada.; en d e.�tudio, hace falta conocer las costumbr"-1, creencia:; y actimde.� de 

Jns agricuhores que ayud:on a aplicar cl pm qu� no hac•n muchas de las 111"ácticas re;:omendadas, 

rara esto es necesario emplear la ICcnica de "-$ludios de ca.w, pam profunUizar en las actituUt!S 

y costumbres, reladomtmlolas wn la conducm en el manejo de plaguicida.<. 

C"Wro ]0. "-NO\' A Y ANCOV A 1"<> lo '"..,""" ,_,.,,,, (<u•l"' """'"'"''"'J. 
lo .. _;,.,;,¡,¡¡ ¡· .,.....,;. ole , ........ . 

Condo<,. po>!«l<>• c. .. ., .. ,,¡,,.,..,"' .. 

""'"" ,, ... ,;.,¡�. G.�. ,\"""' r Ao<......, p ""'J"' p A"""'" p 
'" '" '" '" 

M,.¡,¡;,¡,,l ' V.ll'1 V.3450 O.l·lll O.J�)O 

S.tu1h>1<olo ' O.OOJl ·= o=< 0.(1(:1(];: 
T''"' ' ,_, �- ·-· O.QJJJ 

M••lvO<;M ' 0.11001 0.0019 O.IXI'Il ·=· 
e"""' .. 1'"""''"' ' O.OJI>l 0.]91n 0").19 0. 1910 

c .. ,..,. "'"'"''" ' 0.1�•9 OA741 o.r.�<J o ... 74l 

11<1•" ' 0.39W 0.7'!)-1 o.�l21 0.795-1 

E<e<>Lorl<lo< ' O.I'JC! 0.19 ,., 0.17�0 0.¡.,...; 
"''�· .. ;. •«""'' ' 0.1622 0.61>00 o.o¡)• 0.6003 

e""'"'"'�'"" ""''"' ' O.IXXII 0.11001 ,_, 0.0011 

R' E 0.60!i7 1\0 • OAJIU 

Los camhios �n cnllrlucta fueron m;tyores �n precaudone.l, revi�ión de &¡llipo U� 

Jp!ic:.ción y almac�mtmiento que llfl �alibrod6n (Cuadro 20). L� e:olibmc"!ón de equipo )' 



dosif!cación, es un proc,;.�o obstaculizado por 1>! necesidad d� <:<llculo que ellos implican; el 

agricultor prefi�re una receta del técnico y no "perder el tiempo" calculando volúmenes de agua 

y cantidad <le prmluct<J. El uw de ropa protectora es una práctka diffcl) de impl�mentar y fu� 

una d� los tema� que menos cambio presentó, esto por la cosmmbre del agricultor de usar la ropa 

que a diario usa y la incomodidad que les causa e-l equipo de protección (calor y menor libertad 

de movimiento}. 

1 

Cu.,Om ¡u. C.mbio>'" 1> 'o'"'""" do lo• ·�riowho,._.,, "'�"" ]"" '"""' 
"' """;'""""· 

Tom• CoOO�-r. P"'"rior Combio on '""""'" 

p""'"'i""" 61.$& ,, :<z.>� � 

bjoi¡><> ., •pfocod�n "M �" J&.74 � 

Almoeooombuo l6.05 '" 20.76 � 
Eoiqu•"' 5L�ó oc �].% oc 
�oipo do protoetión +4.15 e »U e 

ColiO<>oió.o .J I.U! e ' "  o 

J..¡"'' '""''" 00 ;ndl=o dOI<o<o�l--.. ,..,d¡.,¡,., Pnlt> " 0.2l 

En el cambio de conducta, la modalidad de capacitación no tuvo un efecto significati\'0, 

por lo tanto, la modalidad a emplear dependerá del tiempo y diwosición del agricultor, la 

organiución y re5ponsabilidad del grupo y Jos recursos disp<lnibles. 

El efecto del seguimiento es muy signifi�ativo, lográndose un mayor cambio de comln�ta 

en ambas modalidade; cnn seguimiento que en las m<Jdalidades sin seguimiento (Cuadr<J 21}. Si 

el objetivo que s� persigue con la capacitación es el cambio de comlucta, se debe incluir un 

pmgrama <le seguimiento de gula y asesoramiento individual amplio y bien planeaúu, brindado 

con personal capacitado y �on vocación en el aspeao agrfcnla y social. 
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Todo� las cambios en conducta ohserv,.dos en la.< dos modalidades {2D y 4S) eon 

seguimiento, son significativos {Prob < 0.25) (Cuadro 21 ). 

l:=�n) U . OifOe<ndO> <n O•mt.io do "'"""'" <o<>< l<» grujX>' do o ¡:-rioul!o«> (.noiU)'«.l�o[ !o><igo) y d ifon,.><� oonl" """' d '"''" 
do "'' <<Upo. 

coN smun.uENrO �IN SEOU!J,lJENTO 

TEsTIGO 
DOs OlAS CUATRO DOS D!AS CUATRO 

SEMAl'IAS SFe\lANAS 

AU.lACENAMIENTO • n.s�· oc u.m • 25,1� - w,o "" 
' ,e ,e " 

CAlJ!mACION o l3-SG ' 10.50 ' ·9.47 ' -�A7 • 
" ,e ' " 

EQUTPO DEAPLICAC!ON ' 53.30 ' �03� "" 17,07 - 23,70 '" 
-- " " " 

EQUIPO 06 Pllt!tfCClDN • w.so ' 16.40 • !0.70 -· 9.70 ., 
,e " -'" ''" 

ETIQUETA " 3lSG "" 37.1ln "" u.w oc -2.:10 -
" ' " e 

Pltu:AUCION!'.S • oun - 43,70 -· 10.20 " z;..M " 
" ,e ' " 

PRm<EDIO n4<1 l5.W JS.JO u� 
" " " ' 

* L>• mcdi" <.<Lin <OIT'>i"'-• u .. ndo lo oot><!uet. ;,,;,¡,¡ oomo oov•<l•blo, 
!.<oro> ifuok. '" mioú><ul• '"' '""'""'" o;r,....,..,,., ,�,.;,;.,, '""" """' "'""" rl< "'' grupo (Pt (t) <' 0.21)_ 
1.-<<r" ig"'l« '" m>)'""'"'' no '""'�""' dil=i" o�odf�i"' '"'"' gruro• (Pr (t) < 0.25). 

En las <los modalidade.l sin seguimiento, se observan re;;ultados >imilares. los earnhios son 

significativos en todos los temas �xcepto en calibración y Cliqueta donde no hubq cambio de 

condncm (Cuadro 22)_ 

4.50 
' 

.>!.47 
' 

o_,.¡ 
e 

1,\U 

" 

w� 
" 

\l.IJO 
" 

'-'" 
e 
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C<cod•o ;;. Pruob" "( •i"'''�" l'"" ''""rrn;,,,, 4 <l¡nW<><I�� Uol <ombio •n 1• oood"" "' 1•� ,,noulto«>. ><>Ú" lo• '"'�' 
indh1d;ol<• � ol r"'"""" do lod"" lo< """'· 

�--··· --- - ·  ........ .. �· --· -
·- - ..... _. 

""'�"' 
me. "··· " "  ''··· '"·""' "·" ...... ., ... 

00\nl <!.0005 �-"'o• ·-o """'"'" o.oooo 0.000<; 
•.c. ..... '"·"" '"·"" \UO 40.00 "'·"" ,. 00 

"""'"' "-'"" "·'"'" •·""' om•• 0.0001 o.oooo 

,. ,, >1.50 • '"'" "·�· • •• '"·"" "-�· 
0.- 0.11170 o"'"' "-'"'"' <>.01Cl "·"""' 

w• �-" o ».n , .•. o 15 ... 10 " 
o"" ....... O.OIIlO 0.00(11 0.0153 

Tr$T""' ·l.30 o o • •  ''" '"" • •• 
.......... D4�J> ""'"''� o.oo» 0.0>15 

Los agriciii!Ores que manife;uaron mayor interés y disposiddn \le ti�mpo 1 ograron m�JOr 

cambio en conducm, n! igual que los agrlcuhur� con mayor e>colarl<hll y aquellos que hablan 

r�cib "ido cursos rdadon•Jtl<i� prll:Semaron un mu)"Or cambio de ctmducta, �stos f�ctore.> no act!lan 

individualmente sino que 11a¡• una intemccidn entre ellos. El ajuste Uel modelo empleado para 

cambio �u conducta l'.'l muy bajo (R'"' 0.43), l!.'ite prohablerncnt<J se iMrcmoutarfa si s� utilizara 

un �istcma de medición más amplio y m�nos subjcti,·o. 
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B. Amí.lisi8 de reladún 

El analisis de relación �e realizó sólo para las variables re,pue.ta. Se describen las 

relaciones entre las medicione.s d� conocimiemo, relaciones entre las medicione> rle wnducta y 

las relacion�s entre conudmiento y conducm. 

l. Rel;¡<:ione:s de �'<>nocimi�nto 

L<>S coefident"'' de correlación de P�rs.on (Cuadro 23 ), indican que los agricultores que 

tenían más conocimientos previos alcanzaron un mayor conocimiento inmediatamentedespu& de 

la capacitación (r=0.59), aunqne su aprendizaje fue inferior al de ]os agricultores con menos 

conocimientos previos {r= .0.6!). 

La misma rdacidn entre conocimientos previos y conocimiento y aprendir_aje inmediato, 

se observó con el conocimiemo y aprendizaje posterior. 

2. Relaciones de tlmducta 

Los agricultores que presemaron menor conducta previa también presentaron menor 

conducta posteri<>r (r"'0.64), hubo mayor cambio de oonducta en los agricultores con menus 

conducta pre,,ia (r"' -0.25), e.'to coincide con los resultados del ANCOV A que indican que la 

cunducta previa influye en ]a conducta posterior. 

3. Relaciones ffitre conodmientu y cond";cta 

La conducta previa esta correlacionada en forma directa con loc oon<Ximientos previo> 

(¡:=0.32). Cuatro meses de>pués de la capacimci6n, los agrh:ultores que [Uvieron mayor 
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conocimiento y mayor aprendizaje, tuvieron un mayor cambio y grado de conducta 

respectivamente (r "'0.43 y r"'O. l 7). 

El mayor cambio de conducta en los agrkultores con menor conducta previa ocurre en 

aspectos relacionado� con almacenamiento, precaueiones y equipo de aplicación; en los temas de 

calibración y dosis los cambio;; que (!Curren wn muy pocos debido a la  dificultad que significa 

de I•JS c:!leulos y además no consideran una necesidad, es por esto que en los temas con mayor 

conducta previa (almacenami�nto y pre;:auclones}. e� rnáó dificil lograr un aumento de conducta. 

"""""' --- -- -- ...... � ...... H • �-- '""-'"" �--
_.,...,, -·· ... -� - -- - '-'"• 

o--m-•• M"ffA .,,., ·-· � """" ""'"' """ ... ,.., ·-· 

-· · - ·-· ·-· -- '"' '"' '"' '"' 

<--"'-•• ·� mnn �'""" -"-"""' ""'"' ·- .. -
-· """' ''"' '"' ... , ·- .... ·-

-· MO'" ·- """ .,_ """" "'"" 
--- ··�· ·- ., .. '"' '"' · -

-.. """" ·-· """"' ·-· n.,,. 
--· ·- ·- '"' .... '"' 

... ..-&,." o "''" """' .... ·- c;;a ---·· ·- ·- '"" """'' ' 

··-···· """' """ ·�'"' . 
••• '"'"' .... """ 

�- . ... ''"" 
... ... , '"' 

�- . .. ,, 
--· '"' 
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C. En1!uad<in econ6mica 

Las consider8dones económicas se tomaron sobre el cambio en conducta, no sobre el 

beneficio monetario, sin embargo, no hay que perder de vista que a través del cambio en 

conducm en manejo de plaguiddas. �e puede mejorar la economfa, salud y productividad de la 

familia del productor, de la comunidad y beneficios al medio ambiente, 

Para e) análisis, se calcularon los C<Jstos diferenciales para cada tralamíento, Jos cuales 

están C<Jnstituidos por las visitas de seguimiento y los refrigerios en las modalidades de dos dlas, 

los C<Jstos diferenc:iales se calcularon para un grupo de ]1) agricultores (Ane.'Co 5). 

Se efectuó un análisis de dominancia ordenando los tratamientos de menores a mayores 

costos difercncialos. Se dice que un tratamiento e!: d(>minado cuando tiene un bcndicio (% de 

conducta posterior) menor o igual al de un tratamiema con castos diferenciales m:is bajos, el 

�nico tratamiento que resultó dominado fue el de 2D-Cs {Cuadro 24). 

Cuadro 24.Costos y conducta posterior promedios de 
los tratamientos: Análisis de dominancia. 

TRATAMIENTO 

testigo 
4 S S S  

2 D S S  

4 S C S  

2 D C S  

COSTO DIFERENCIAL 

(Lps/10 agrlcultore�) 

o 
355.32 

377.66 

1054.47 

1 076.81 

--·- . 

CONDUCTA 

POSTERIOR CARACTERISTICA 

36.50 DOMINANTE 

4 6 . 1 0  DOMINANTE 

50. 1 0  DOMINANTE 

63.20 DOMINANTE 

63 . 20 DOMINADA 
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D�sput!s del an:llisis de dominancia se r�alizó un anrtli.d� m•rginal s61o con lo� 

tratamiento� domin�ntes, con el objeto !1� revdar t(lffiO el purc�nt"Jjc de conducta 3Umema al 

increm�nlar la camida¡] \le dinero invertida en actividades de seguimiento, a esta rdación se le 

denominO costo marginal, que es el aumento en eo.1tos tliferenci�leo tlividido para d aum�nto �n 

el porcentaje de conducta al pasar de un tratamiento � otro (Cuadro 25). 
El g-rupo tesdgo (sin costos difer�nciales], presentó un porc�ntaje de eontlucm de 36.5% , 

con el trntnmie¡¡ro de 4S·Ss se logró aumentar la conducta a 46.10 % )' cada puntn porcentual 

costó Ips. :n.oo, t!ste eosm margin;ll fue menor (Ips. 28.00) al utilizar cl Irammicnro 2D-Ss, 

logrnndo una condu�m posterior m:1yor que con 4S·Ss, es\a diferen�ia no tiene respaldo 

estadi�!ÍCO. 

Cuadro 25. Análisis marginal 

... ... , .. ............. T��T>GO . ........... ... . ..... �" 
«slml•n<o ··•""''""'" 

COO>O ma>o><Ool 

......... 4..·-·· .... ....... " • ,� .. .. .., ..... - -
·�� 

... -�." "'"""" 
' - - - - - ... �-· . ,� - - - • • •  -

' -�-··· 1054.47 :26.70 6"S<!.l5 17.10 B7').8 13.10 
...... �···· 

;Ja.s ·•o." ¡; 1. 7 

.............. ·�···" -� 7�.15 % '"' • :>7' "' % " '  ... .. ......... " "  

. .... . � ::J77.B6 1�.6 22.::)� 4.0 
ooou>m�n•• 

" ' . 

..... ···�·"�" '" "" - - �7.�0 % 6.2!!% , .......... . . .  "·'% 
- ��-·- 355.3 '·' 
.

.
. 

�
�

-
· 

, 
............... "" ., 
, ,. _ .... •o >o -·- :26.30 % 
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Al pas�r de 4S-Ss a 4SCs se logr.± un incremento en la wnduda posterior de 46,)0 % 

a 63.2() %, crm un co�to marginal M lps. 40.9, y al pasar del testigo directamente al tratamiento 

de 4S-Cs, el wsto marginal es igual (39.5%), En la grMiea 1 ,  Ee representa la relación costo-

conducta en la cuál cada trat:ami�nto se representa por un punto, según la eonducta posterior 

alcanzada y los costos diferenciales. 

Si lo importante es e1 cambio de conducta en el agricultor <:s necesario utilizar lus 

recursos económicos en forma eficiente, el mayor cambio en conducta se logra al implementar 

las activida(!es de seguimiento. El costo marginal variará dependiendo principalmente de la 

habilidad de asesoramiento de la persona encargada de las actividades de seguimiento (unos 

técnicos, extensionistas o promotore.� sodales podrfan lograr m�s cambios que otros}. 

Gráfica 1 .  RELACION COSTO/CONDUCTA 
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VI. CONCLUSIONES 

A. Sulm< lu> t<>mus 

l .  El aprendizaje Uuraute y dllSpui!s de la capacitacióu y el Cilmhio de conducta es diferente 

en cada uno d� los temas. Hay muy po�o apreudizaje y Cllmbios de oouducta en 

elasificaóón de plaguicidas y calibración de equipo y dosificacióu. debidtJ al grado de 

dificultad que estos temas, presentan para los agricultore�. 

2. Para d(¡Sificar, el agricultor prefiere una re(;eta del técnico o d� un vecino que leer la 

etiquem dal plaguicida. 

3. Los cambios en conducta eotáu ligados directamama a sus ce>stumhrcs, tradiciones y 

experiencia.;, p.e. el almacenamiento de equipo de aplicación {bomba), lo hacen siempre 

den�o d� la �asa por temOr al robo. 

:&. So[)re las mndalidude;; de CllpnciL1ción 

La hip6te.sis: ""la capacitaci6n e.�p�dada logra mayores cambios que la capacitación 

wm:eutrJda'", fue rechazada, tomando en L'UeiJla las siguientes couside<aciones. 

1. El aprendizaje inmediam fue igual en amhns mndalidade.s de capacitaei6n. 

2. La decisión d� cual modalidad de capacitación utilizar depende de la organización del 

grupo, la respon>abilidad de sus miembros y los recursos disponibles. 

3. La relaci6n costolcond!lcta fue muy similar en las dos modalidade.s con y sin 

seguimiento. 



C. &J!)re d �e¡<uimiento 

Se wnfirmó la hip6tesis plameada en �nanto al efecto del seguimiento en los 

ronocimicnms y conducta de los agricultort:�, sin embargo, ;e <Jebe considerar lo siguiente: 

l .  El seguimiento tubo mayor efecto sobre la crmducta que sobre conocimientos, huho 

mayor cambio de conducta en Jos tratamientos con seguimiento, que en aquellos sin 

seguimiento. 

2. Con el seguimiento se logró un aprendiz.aje adicional. mientras que en los grupos sin 

seguimiento hubo olvido. 

4. El seguimiento incrementó Jos costos de la capacitación, pero se logró una major 

conduL'tH que en Jos tratamiento� sin seguimiento. 

5. La efectividad del seguimiento individualizado depende en gran pan e de la capacitación 

y habilidad de la p�rsona encargada. 

D. GeneraJe¡ 

l .  Los agriculmres con más conocimientos prnvius también obtuvieron mayor conocimiento 

en la.• medidones inmediata y cuatro mes'CS después d e  l<t c<tp�citaci6n y su aprendizaje 

fue menor que aquellos con meno� conocimientos previo:;. 

2. Los agriL'Ultmes <:on mayor comlucta previa, presentaron mayor conducta pusterlor, sin 

embargo, hubo mayor c�mbio de condll�ta en los agricultor� que tuvieron menor 

conducm previa. 



VH RECOMENDAC!Ol\'ES 

A. Para los agritullores 

l .  Aplicar las prácticas de manejo de plaguicidas sugeridas en ]a c�p�citación para obtener 

mayor productividad y mejorJr la salud y economfa. 

2, Atender al técnico que le visita y pre¡¡enr.ule la realidad de sus problemas, para trablljar 

en conjunto en la bú�queda e implementación de solucione�. 

3. Comentar el contenido de la capacilaci6n con cualquier otro agricultor que no la ha 

recihidn, para contribuir al bienestar de la comunidad como un todo. 

B. P..mt el D.P.V, 

l .  Diseñar e implementar un SIStema de evaluación como pane de las propuestas de 

capacitaci6n sobre Manejt¡ Racional de Plagas y Plaguicidas, Manejo Racional de Plag;¡s 

en el Hogar y Control Natural de Plagas. Mediante un equipo iuterdisciplinario que 

incluya un antropólogo o un �o�iólogo. 

2. Que la capacitación no se limite a imparti.r el curso, sino también a discutir e informar 

a las inslirucione:s clieme:s sobre las memdologfas de cnsciiama que aumenten la eficiencia 

de la capacitación para cada uno de los tema_l de cada curstJ y lograr cambios en la 

situación d� lo� agricultores aprovechando mejor los recurso-�. 

C. P�rn bs in,rituci<>nes clientes 

1. Realizar un diagnóstico previo para averiguar si hay nece.qidad de capaciración en manejo · 

de plaguicidas. 

2. Seleccionar �reas goográftcas piloto y a los agricultnre� que e�tén más motivados y que 
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sean mi< abi�nos al eambio (lidere>), para obtener asr mayw
' 

impactll, aprovecinnda 

mejor los rec11rSOS (C<Jmo rnultiptic:.dorc.s pos�riore.s de las IH"tkticas). 

3. Emplear cuntquicr modnHdnd de cnpacltación, d� acuerdo con las organización y 

responsabilidad d�l grupo y los recursos disponibles. 

4. Capacitar al mldco familiar com() un tudu y no tomar al a�rkuhur �n fonna aislada. 

S. Sup<orvi>ar el Uesarrollo del programa de capacitación en el campo mismo utiliw.nUo la 

observación Uir�cm. 

D. Para futums invt,.;li�dnnL'"< 

l. Realizar un diagnóstico previo para determinar las neec.<idad"-� tle capacimeión porque 

<On d �tudio no se partid de un diagnóstico de necesidades real iZlld(J en conjumo con los 

agricultores. 

2. Coordinar la �apacitaciún con las imdtucion� de la zona p;1ra que no sea un hcclw 

ai$lado. 

3. Complementar la evaluación con "-�lUdios de Clll<O, para detecmr )' ""Piicar a.<p""!'s m:l> 

especftie<JS tle la conducw de los agricultores. 

4. Aumentar el mmailll ti� grupo para prnhar �llln cl cfectn del �cguimicnliJ y realizar 

obserl"aciones direct�s por acomedmicmo, repetidas en el tiempo, aumentando aM Ju 

contiahilidatl de I<>S '"-'ultados. 

S. Mffiir -.:onómieumente el impacto de la reducción del ;;ohrcuro de plaguidda.� y tld 

mcjoramicnm en l;• cnnducw de lns nuricultorcs: a) A nil•cl de productor, en form;l 

directa a trav�s de l a  reducción �o �mtos U� pmducción e imlirccta tomando en cuent:t 

un r6cor0 de salud (pruebas Ue coline.<tcra.<a, medkamento.l utilizadO< y mlmero cl� 
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hospitali7.:Jcionc.l), y b) A nivel social, mediante el monitor� �e· residuos �nagua, suelo 

y alim�ntu<. 

6. Urilizar atg�n conjunto de variables qu� permitan m<tlir en formn más completa )' preci�.1 

la actitud d� los agricultores hacia: �} tu c�pacitaci6n tn man�ju tlt pla¡;uicidas, b) el 

interés en mejorar ta economfa, la salud y la productividad. y e} la receptivida<l a las 

visitas de s�guimi�nto y asistencia técnica. 

1. Considerar lo> año.\ de u-abajar tn ·Jgricultura y de usar plagu'ocidas como variables de 

esmdo. 

B. Aplicar el "an:lli.1i� d� �tmderm;" para !lctcrminar l" interrelación causo efecto emre las 

l'ariables cont�mpladas (esmdo y respuc.1ta), manteniendo Cl)mtl gula el e..1quema g�;neml 

aquí proputsm (Fig. 1). 



VIII. RESUi\·lEN 

El presente estudio midió los cambio:> en c-onocimientos y en conducta de agricultores que 
recihieron eEpacitaeiún en manejo de plaguicidas, bajo dos modalidade.� de capacitación y 
seguimiento. 

Los objetivos nspecffieos fueron: 1) Comparar los cambios en �onocimiento y conducta 
,;paóando el contenido de )a capacitaeiún en intervalos semanales y en dos sesiones continuas, 
2} Determinar el efecm del ,,eguimiento sobre el cambio en conocimiento y conducta y 3} 
Reladonar ciertas caracterlsticas del agricultor con ),¡� cambios en comlcimicmo y conducta 
de.�pués de la capacitación, y 4) Evaluar económicamente las modalidades en cuanto a la relación 
costo·cOnducta resultante. 

Se seleccionaron cincu comunidades (Lavanderos, Corralito�. Suncuya, Linaca y 
Manzaragua), las tratamientos fueron: 1) Capaci1ación impartida en des dlas con seguimiemn 
(20-Cs), 2) Capacitación impartida en cuatro jornadas espaciadas en una �emana con seguimiento 
(4S-Cs), 3) Capacitación impartida en dos dfas sin seguimiento (2D·Ss), 4) Capacitación 
impartida en cuatro •emanas sin seguimiento { 4S-Ss), y 5) Cumunidad Testigo {�in capacitación). 

El registro de las variables de estado (escolaridad, edad, cursos relacionados y generales 
recibidos y motivación) se realizó antes de la capacitación. El conodmiemo se midió antes, 
inmediatamente después y cuatro a seis meses de.�pués de la capacitación, La conducta se midió 
en dos momenm.,: antes y cuatro a seis meses después de la capacitaci(iu, 

Los resultados muestran que no hubo diferencias en conooimi,lnto y conducta previo>; 
entre los grupos. Las variables de nstado que más intluyeron fueron Jos cursos relaciunados y la 
rnotivadón. Los temas que presentaron menor conoci•niento previo fuer. m calibntción, primeros 
au�ilios, etiqueta y c!asificaeiún de ¡¡laguicidas. 

Inmediatamente después de la capacitación el nivel de cooocímiento fue diferem� según 
el terna, la edad, escolaridad, los cursos relaeionados recibidos y los conocimiento• previos. No 
hubo diferencias significativas (P < 0.25) entre espaciar el contenido o impartirlo en forma 
concentrada, por lo tanto la modalidad de capacitación a emplear dependerá de las características 
de org-<1nización del grupo (la capacitación espaciada es más viable con grupos Org"dnizados, que 
con grupos de agricultores no organizados). 

Cuatro mcso¡s después de la capacitadón hubo diferendas (P < 0.25) en el conocimiento 
posterior debido al seguimiento, tema, motivación, edad y es�ularidad. La conducta pnstcrior fue 
mejor en los grupos que recibieron s�guimiemo. El efecm del seguimiento fue mayor en conducta 
que en conocimientos. 

Las actividad'"> de seguimiento incrementaron los cosws de la capacitación pero lograron 
mavores cambios en conducta. El coslO diferencia.] de un punto porcentual de condu�ta para un 
grupo de diez agricultores al pa.>ar de una capacitación sin seguimiento a una con seguimiento 
fue de 40 a 50 lempiras. 

Por lo anterior, se recomienda: a) reallzar un diagm\:;tico previo, �elecciunar áreas piloto 
y a los agricul!ore> m1h motivados (u!ilizando p<J.ra la selección, un eenjunto de variables que 
permitan m<!dir la actitud de los agricultore.' en form� más completa y precisa, y meno• �ubjetiva) 
para que sean Jos multipticad<>reco: posteriores de I:J$ práctie<os, y obtener mayor impacm, y 
aprovechamiento de Jo:; recur�ns, b) realizar activldades de seguimientn con personal capacitado 
t&:nica y wcialmentc. )' e) Utilizar la metodología d� evaluación otilizada en el estudio, para 
eval"ar diferentes programa.• de capacitadón relacionado; con el cam]Xl agrfcola. 



A N E X O S  



�"''" ) HOlA f>E I<W!> )"11<1 1)), t11NI!II<.'lM 
' ' 

.. b·· ... � ..... .. �, ¡.w. ................ 

" ) . 
• • 

""""" .. -......... , ..... �"" 

1� 
' ' 

" 

' " 

,, " 

" 

" 1 '" 1 

' 

' 

' " "' 
"""'g ) ' 

' � ' " 

' ' ' 1 
' 

1 "'"'' ' 
" 

" -"". 

c.�<.� d nJ.-n"• ,, ...,�. , • ,, , ,.,.,1 .. 7 

&1�' ------------------
�,. ___ _ 



' ' i >
 ' l ' -� ' 

� ' � 
'

 
' 

�·· 
' �-· 

'-'
"'" 

• ! 

t ' >
 

� � 
� � � 

� "i�'!� 
" 

-e i!" 
-��,,

_,·�� 
.!! .:!;;'.11:'(,¡;:¡ 

' ' -� 

' 



i f 
' i 

• 
• 

i 
·U 

,, 
•

•
 

' 
"

'
 

o" g 
•

•
 

"
 

·
•' 

��� 
' 

"
 

,;¡ 
,

.
 

' 
"l!

·
L  

P
;-_� 

' 
l �-· 

-;:.;";¡ 
•

• 
-"� 'l •.• 

--�; 
' o 

"11 " 
1{:� 

�-§ j _;;t 
e •

 .f 
..

. � H
� 

•
•

•
 

,¡ 
"

a
�

 

,, � "" 
J�� 
�, jj :i 

q
 "'�] 

�
 10 li-" 

¡, ::.�1 
"'

 " '-¡[
 

"
 o 

.-<
,ll t • ' "

 ' � ' ' 
' 

' 
E 

' 
' 

' ' • 
�.::' 

.�
,¡¡e� 

,;!'¡p 
!¡,�p

-
J!.<-. � 

"
'

•
 

t! n 
' !e-" • 
�Ji e

:<
 

h H 
���� 
H

:;� 
'-'""' �" 
,.; Ji. o� 



!S
�!>-

��
�·

 
¡�

 
:"-

� 
¡o

 ¡
 

·-
-

·
 

. 
o¡¡;

l:'
 

�,¡
.<:>

 
_,.

, 
��

;)' 
,,

 l
 

.,
..

 
' 

·� 
;¡

 
�

-
-

' 

'>"
"¡¡<

 
"¡""·

!;" 
..

 
,_.

_, 
•" 

¡ 
-j

-�;;
 

L 
f;.

 
!;!

 
�.';

� 
i�

 
� 

""�
�;;

 
"r1

� 
;,:

 
;t

r 
""i'

 
¡¡ 

1-
0.·

'-
-�

· 
.�

 
•'l

� 
h

• 
' 

•
 

....
..

 
..-

-, 
. 

p
� 

p
 

. • 
• . -•

• 
, 

p 
u

: 
1"¡¡ 

.. .-
-

�n,· 
1-H 

t 
.�t 

-� 
� 

..
. 

" .¡¡ 
• 

J·
 

. 
o

 
!·-

¡¡r 
.;;:;

· 
1-

_,
 

r 
� 

-:e
�.., 

i;
); 

..
 

! 
.: 

¡¡ 
-�-

,,.. 
; 

: 
t 

� 
. 

- 10 
-

t 
�

 .
.. 

�
 

· ·-
.-.

-
il"!:.

-
"¡!

�
 �

 
,.

.. 
·-

-
_,_

 
��

� 
> 

� 
� 

�--
•}"'

 ,,
 ..... 

s'-
;1

"" 
h :

i!:.
. 

•"'
 ;;

t-
�r

 ..
. 

"
o

:.. 
;;1)

o.f
-

" 
�

 
if 

�z
W 

f;r 
%'

 ft
A' -

�i?
 

��
 <

H' 
"!f

 r 
if

 
?-;;

51-
� 

� 
�

 
;1:

 4�
' -�

, 
�¡¡

 .fr
� 

p1-
� 

?� 
r� 

,�
 ... 

� 
fí� 

i'E
H�

 t
 �

 
•r

 r
 

•o 
' 

.-
..

 
� 

•-
f·

 
•

 
, 

o.
 

�
-

"
"

-•
 

"
 

·-
•

 
��:c

.-
;¡;

 ·�-.. 
a,,

.. 
2:;.

 
-"

 
,·¡ 

.. 
:'..

 
•9

"•
; 

1 
,. 

·� -
•

 
•

•
 

.
•

 
"¡ 

•
 

•
 

-r
 

•
 

•
·

 
1 

•
 

¡•
 

r-,
 ·

 
e

 
· e ]'

'l 
_,�

-g_ 
�·

 
. 

. 
[�

. 
j- . 

If,
 i.!

G 
� 

oJ
 

f'o
 �

i 
� "

 ,. 

� i 
�tt

 -U a
 'h

 �}l
 

. l 
il 

��i 
¡'-H

 i
 ; �-

,. 
� 

�-
1•

 
�0:

 ¡
i 

�B:
 

n.,
 

� 
!k 

t��
 .. 

=�-
,. 

t�
 

�
 e , e
 

¡.. r
11-

4� 
H 

�� 
�11 

� 
.. � 

�=
� i:

 ��
 

J3 
if 

V
 

�-
i+

 ;
� 

p :
 

¡"'-'
� 

"
 

:'L
 l

"i
 �

 �
t

 
� 

�i
 

. 
h

 
·

�
 

=
.

 
-·

 
�0:

:. 
!J 

.. 
� 

:.
l.

 
!._ 

d
 

�
 

[¡
 

1 
u 

;:� 
�· 

f! 
-�r�

 
.-

:-j-
{¡: 

� 
ü

 
..

 •
 

H
 

"
;¡

 
, ,.

 
i! 

'>.
.; • 

r
 

¡•
 

_
 

·.
 

� 
f�

 
·

 
¡,.�

 
·¡¡..

 '
1 

.r
 t

rl
 

"-
r 

: 
' 

" 
'!l�

-
•

 
! 

�
-

-
,.

 
•

 
-

·
-

.. 
, 

-�
 

-
l¡ 

�-
"" 

F
 

•¡¡:.¡.
 

""
 

a 
f� 

• 
'l" 

--�
-

• 
& 

� 
,•.•

· 
;_[

 
r 

�ij
 

·o
s·

· �-
�· 

-
-

•·· 
, .. ¡

· 
·

-
.,

 

in
f H

 i�
 

r � 
�� H

 �
 

n 
r 

"¡"!A
 ,: ... 

.;:;
 

" 
' 

1•
 1

• l
; 

¡l.
 

t" 
'

.o;
¡ 

..
.. 

,.
._

 
•

 
-

-
-

" 
•

. 
-

.
-

ll"
 

.
.

 
,.

. .
..

 
� 

..
. -

i!•
 

;.¡
¡:�·

 �
!" 

H
 

� 
� 

E
:.�

 r
� 

-�
 

�r.:
:• �

f �
§ 

�¡: �
 

-¡-
s� 

.,� 
! 

¡:b9
o 

f1
 

• :;
 

� 
,�. 

�-
> 

.-
·''

¡•
·'

; 
..

.
.

 
"

 
··

··
¡

" 
�

'!'
 

"-
�

�
 

• 
.. �

 
-

·
 

"'
" 

!-
�-

� 
¡-

, . 
i 

�-q 
t 

t 
-

.. 
i 

�,. 
t 

: 
' 

, 
, 

:;�
i'r

 
¡;> 

::!' 
� 

:: 
r-

::: 
r 

.,-.
�¡;: 

1 
� 

! 
: 

l.
§· 

1 
r

�
 

'
r

 
t

"'
 

i
5

 
'( 

• 
g 

� 
i 

�
.

 

•
•

.
 

¡ 
.. 

"
 

., 
., 

o 
" 

;¡> 
� 

¡'·; 
. 

·
·

•
' 

�
-

. 
. o

;.
�

�
!;

-
-

,
.

 
f 

. 
� 

� 
-

� 
� 

t' 
} 

•
 

' 
. 

�-
� 

8 



.;,;t� 
j ¡ -• 

�-'fH 
k � 

"''"
"'

"'
 

•
 

' 
"

 

l i 
"

 ' 
,

 
' 

' ! 
[ 

<
 

o
 

' 
' 

' 1 
-�·� 

!.
 

'"--�1!"' tl 
'"t-� 
_¡; 1 ¡¡ 
H

.U 
.¡::. 

!!!! 
�� 
•• 

n
n

 
F 

""
.

 
¡i 

<t,':S.S� 
"' 

' 
l 

' 
' 

• 
' 

' 
•

 

t1 
!. 

� 
�· 

' • 
'

 
' 

•
 

' 
.

, . 
.. . ' 

., 
' i� ' 

j-• •· 
j 

' 
it ]¡ 

'i� 
' 

¡, . 
.. 
�-r 

�
o 1 

.. �
. 

�� -
-

.. �
 .

. 
<r� 

l ¡¡ i� 
ll -H 

•
 

•< E
 

•
• 

"
 • 

••• �.:; 
e

 
••

 • 
�.¡• 

:¡.� 
,¡ !! �� 

�.] 
•

•
 

f l 
"'

 1� 
,, •! 

}� �-� 
i� ;-� 

•• 
•

•
 

,tj 
.,

 1� 
&

t 
J� 

;1
1-!; 

:!� ::!� 
..,.., •

•
 ;H 

•
•

 ""
 

• 
l.. 

f 
h

 
,. 

' .. 

•l 
.

.
 

" . 
' 

,_ 
m

 
•

'
 

'
 

,, 
� "; 

l. 
·

-
·

 

' ' 
1"

 
¡¡ ]; 

:!�j 
i¡ 

{'.fg 
,

. 
,¡;

:;: 
•

• '
· 

. ,. 
•• ! �� 

V
 

.
. 

"
 -:[1 

�&� 
"

 
•

 
•

 
.

.
.

 
� .... 

�
.o

�" 



' 

� 

e
 

<
 

] • ' ' 
'

 

.g J ' ' 
"

 

' E ' 





� 
� 

' il 
' 

"
 

� _i 
"

 ' 
' 

"
 

o
 

' -� 
-� .l 

"
 

' 
li 

"
 ' 

' ,
 

<
 

o
 

"" 

] 
"

• 

¡ 

' 



-{iR-

Ancxl> 4. Prueba para la medición de conocimiento_l, 

Prueba para la mediclún de conocimientos 

Nombre: _____________ _ 

Lugar y fecha; ___________ _ 

TEMA; CAL!BRACION 

1 .  Cuámas wpas bayer hay en un litro de plaguiclda? 

2. Cuántas copas bayer hay en un octavo? 

3. Cuámos ce. hay en una copa bayer? 

4. Qué es lo primero que se debe hacBr para saber cuántas copas bayer le va a poner a cada 
bomba. 

5. Si usted tiene media manzana de tomate recién trasplantado, la etiqueta dice que debe usar 
de 1 a litro y medio de Tamarón por manzana ¿Cuántas copa.� hayer de Tamar6n v� a gastar en 
su media manzana? 

6. Si en su media maazana gasta 10 bombadas, cuantas copas bayer le tien� que ¡wner a cada 
bombada? 

THIA: PRIMEROS AUXlUOS 

l.¿Por dónde entran los phguicidas a nuestro cuerpo? 

2.¿Qué es una imoxicacidn crónica? 

3.¿Qu� es una inmxicacidn aguda? 

4.¿C6mo ayudarla a una per¡;una que le ha caldo plagllicida en la piel? 
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5.¿C6mo ayudarfa a una p�rsona qu� 1� ha caldo plaguicida en los ojos? 

S.¿Cómo ayudaria a una persona que ha tragado Gramoxone? 

9.¿Cómu ayudarla a una persona que ha tragado otro plaguicida? 

TEMA: PRF..CAUCJONES 

!.¿Qué precauciones se deben tener ames dn la aplicación de plaguiddas? 

2.¿Qué precauciones se deben tener durante la aplicación de plaguicidas? 

3.;,Qué precaucíone..1 se d�ben tener después de la aplicación de plaguicidas? 

TEMA: ETIQUETA 

1. ¿Ha viMa ]a;, franjas de color que traen las etiquetas de plaguicidas en la parte de abajo? 

Si No ____ _ 

2. ;,Qué colores ha vl;to? 

3. ¿Qu� le indican e..<os colore�? 

4. ¿Ordene los colores del más al menos tóxico? 

S. ¿Qué información contiene la etiquela de los plaguiddas? 



TE� lA: CL,\SJFlCACION DE PLAGUTCfDAS 

!.¿Para qué sirven los insecticidas? 

2.¿P:lra qu¿ sirven Jm Herbicidas? 

3.tPara qué sirven Jos Fuugicida;,? 

4.¿Para qué sirven los nematicidas? 

S.¿Cómo matan a la plaga los plaguicidas de contacto? 

6.¿Cómo matan a la plaga los plaguicidas sislémicos? 

TEMA: EQUIPO DE APLlCACION 

l .  ¿Por qué b bomba pierde presión? 

2. ¿Cdmo $� tl�be revisar la bomba anta;s de realizar la aplicación"! 

3. ¿Cómo se debe de.<tapa la lxlquilla �uando ésta se tapona? 

TEMA: ROPA PROTECTORA 

l .¿  Cómo debe protegerse una persotla cuando aplica plaguicida<? 

2.¿Cuál es la t(¡rma correcta de la1•ar el equipo de protecdón? 
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3 . �C\u!nto> dfas s�guidn� •� puede usar la ropa (jiiC se utiliza para fumÍ�a•? 

-I.¡,Con qué materiales ¡XIIirla fJbricar un equipo de prmeceión? 

TE:,lA: ALMACENA/IIIE,'.''l'O 

! ,¿Donde se debe alma�cnar la bomba y qu� �uitl�Uos se deben tener? 

2.¿Donde se deben alm3c�nar los plaguiddas y 411e cuidadM se deben lencr'! 
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