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I. DITRODUCCION 

A. Guatemala en el contexto centroameric~no 

centroarnórlca extiende por kilómetros 

cuadrados, sU población es de 29.J millones (1992) y se espera 

alcance los 36.8 millones en el año 2000. La densidad 

poblacional es de 68 habi~antes por kilómetro cuadrado, el PIB 

centroamericano es de 28,050 millones de dólares por año 

¡septimo en Amórica Latina) ; el produc~o per cápita es de US$ 

90i7.33 por año y la diferencia entre exportaciones e 

importaciones t;otales de bienes y servicios es de casi 2,000 

millones de dólares al año (balanza negativa). 

Por la magnitud de sus exportaciones centroamerica ocupa 

el quinto lllgnr an. Arnórica Latina y su deuda e~:t:erna es d"' US$ 

22,000 millones (sexto en América Latina) (11). 

La exportación guatemalteca alcanzó mas de los US$ 850 

millones en 1991, de los cuales aproximadamente J5t eriln 

productos no trildicionales. El principal importador fue 

Estados Unidos con US$ 444 millones. Los ingresos generados 

por la exportación de productos no tradicionales, en Guatemala, 

ha seguido una tendencia creciente; desde Us$ 109.8 millones en 

1986 hasta US$ 400 millones en 1991. La cifra proyectada para 

1992 es de US$ 517.6 millones (15). 
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B. El cultivo de brócoli en Guatem~la 

" El cull:ivo de brócoli (Brassica oleracea, var. botrytis, 

subvar. italica), hn cobrado gran impoctancia en Guatemala. 

durante 1a última década. en 1991 se sembraron alrededor de 

7,000 manzanas, cuya producción fue destinada a la exportación 

a Europu (19%) y Estados Unidos (81%). El rendimiento promedio 

se estima en 12,000 libras por manzana. Lu exportación 

estimada para este aiio fue de 33 millones de libras, con un 

costo aproximado de 32 millones de Quetzalcs. 

El cultivo ha cobrado importancia a nivel nacional y de 

las :zonas tr<~dicionale,;; de producción (chimaltenango, 

sacatepéquez, Guatemnl;, y Solol<i.), se ha extendido a otras 

tales 'l'otonicapán, Quetzaltenango, San Marcos, 

Uuehuetenango, Jalapa, zacapa, Chiquimula, Alta y Baja Verapaz. 

El cultivo se realiza en su ruayoria por pequeños y medianos 

productores, los cuales además de utilizar mano de obra 

:familiar, emplean mano de obra contratada. Tiilllhién se da 

ocupación a trabajadores en las plantas de procesamiento para 

llevar a cabo lns labor<Ocs de clasiricación, empaque y embarque, 

por lo que se puede afirmar que el cultivo del brócoli 

actualmente tiene gran importancia económica y social Gn 

Guatemala.,,¡ 

J 



lndudnblemente el cultivo de brócolt tiene mucha 

importancia para las empresas exportadoras de productos 

congelados; sin embargo, su impacto social ha sido cuestionado 

(6)- Las politicas empresariales, ya que no existe algUn tipo 

de respaldo legal, en algunos casos son arbitrarias. 

El modelo de producción se ha caracterizado por la 

imposición por parte de los empresarios a sus productores de 

especificaciones técnicas y cronológicas; exceptuando el 

componente de manejo de plagas, la techa, variedad, 

ferr;ilización, etc ... >00 decisiones de la empresa 

congeladora. 2 

En cuanto a las practicas de manejo de problemas 

fitosanitarios, al inicio, la empresa agroexportadora no hacia 

algún tipo de restricción. Con el aparecimiento de residuos 

tóxicos en los productos congelados, las empresas tuvieron que 

restringir el espectro de productos quimioos que permitían a 

sus productores utilizar.> A partir de ~991 algunas empresas 

"forzado" sus proveedores a usar productos 

microbiológicos y biológicos. A la fecha la efectividad de 

alguno de los componentes no está comprobada.¡ 

entorno socio-económico del país hace 

problemática se haga mas compleja; el agricultor no ut.il.iza 

1 

1 

1 
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alguna práctica gue le sea imposible financiar, a pesar de 

estar incluida en su contrato_ si la empresa no le da el 

producto el agricultor prefiere arriesgarse a usar el que mas 

le convenga.> 

La asistencia técnica prácticamente es imperceptible; 

cuando un técnico tiene que "supervisar" mas de 50 productores 

por semana, desgraciadamente se convierte en un vendedor o 

proveedor de insumas mas que en un consultor. 5 

c. La tesis 

En Febrero de 1991 se planteó la posibilidad de realizar 

un estudio sobre manejo de plagas en el cultivo de brócoli en 

Guate~ala, Un estudio convencional en el que se evaluaban las 

alternativas existentes para el control de Plutella xylostella 

{PDD) y probablemente áfidos. Loe resultados 

hipotéticamente iban a solUcionar el problema. 

A mediados de 1991 la agroindustria guatemalteca se habia 

adelantado a la investigación formal, con éxito se hubO 

introducido el control biológico y microbiológico en una zona 

de producción.~ se inició un programa de investigación entre 

IC'l'A, CATIE y ARF. 7 Loe agroexportadores conti.nuaron 

investigando por su cuenta y enc-ontrando como Unica alternativa 

5 VAsoUEZ, B. G<>at<ma\a, <:hi""'lteM<>gO, 1992. CooU'tl<aolú<t f"''"'-o""l• 

6 SCI!mFElJl, E;, G'J•t-\•, AlCQSA, ]991. Cort<lC¡\OOOiÓ<I pcC'onal, 

7 SALGUERO, V. Go.'!t-ta, CHIEO, 1991. C=mioadOO f"'C<ona\. 



, 
real a los problemas de plagas la expansión de su frontera 

agrícola hacia zonas mas frias y alejadas.a 

A principios de 1992 y luego de un análisis global de la 

problemática hecho en Diciembre de 1991, la tesis da un giro 

hacia el entendimiento de los factores que condicionan el 

cambio tecnológico; esto con el fin de contribuir en una forma 

mas permanente al desarrollo de una fitoprotección coherente y 

aplicable. El tema, ilmplio y profundo hubo que limitarse a la 

transferencia de información, los canales e instituciones 

relacion21das; todo encaminado a la proposición de un modelo 

alternativo eficiente y lo mas importante, aplicable. 



II. PROEOSICION 

A. Enunciado de la proposici6n 

El problema de fondo, en el manejo de plagas en el 

cultivo de brócoli paro. exportación, la falta (o 

inoperabilidad) de un modelo adecuado de trnnsferoncia do 

información, que gar<~.ntice una fitoprot,cción racional y 

rentable. Las medidao que actualmente se toman para modificar 

el sistema de protección de cultivo se basan en alternativas 

técnicas surgidas de la necesidad inmedinta, y gue al igual que 

transferencia usuarios responden 

planificación consciente y organizada. La transferencia de 

información entre los entes generadores o encargados de 

difundirla es tan deficiente como la que se da entre los 

difusores y usuarios. 

B. Explicaci6n del contenido y limites de la tesis 

El presente trabajo trata sobre la transferencia de 

información, en el contexto de 

brócoli para exportación; 

manejo de plagas del cultivo de 

abarca dos niveles: entre 

instituciones generadoras o di~usoras de información y entre 

é:;tas y los usuarios (productores). El nivel de instituciones 

generadoras/transmisoras información lo" constituyen: 

universidades, organizaciones no gubernamentales de desarrollo 

(O!lGs), organizaciones gubernamentalBs, empresas de 

agroquimicos, consultores independientes y empresas 

J 



agroexportadora5. El nivel de usuarios lo constituyen 

agricultores proveedores de las compañias agroexportadoras. 

El estudio comprende Unicamente los tópicas relacionados 

con el manejo de plagas del brócoli para e:..:portación, sin 

embargo existen y se contemplan algunos factores socio­

económicos en que se fundamenta el manejo de plagas en este 

sistema {l7). 

c. Propósito de la tesis, importancia y justificación 

un estudio de ;::ransfcrcncia de información debe 

considerarse como base dentro del contexto del manejo do 

plagas; modificar o encaminar ~os sistem~s de fitoprotccción 

dependen fundamentalmente del entendimiento de las relaciones 

interinstitucionales e intcrindividuales. Pretender incluir 

dentro de un sistema nuevos elementos sin conocer los factores 

que condicionan su funcionamiento y eficiencia operativa es una 

utopia. El verdadero cambio, encaminado a una rentabilidad y 

sostenibilidad, deberá ser una transformación de fondo, no una 

simple sustitución de tecnologi~s importadas, sino una 

comprensión de los principios. 

Los esquemas actuales d01 investigación y transferencia son 

un egoú;mo tendiente a superarse.. 9 No podemos seguir 

incomunictldos, no es posible gue instituciones o empresas con 

J 
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fines similares y acciones encaminadas al mismo objetivo no 

compartan, por negligencia a falta de canales apropiados, sus 

hallazgos y conclusiones. El desperdicio de recursos al 

repetir investigación y la auconomta en la cx~ensión tienden 

unicamcnte a reducir el impacto del trabajo y minimizar su 

eficiencia.'" 

Es necesario, por tanto, que se e5tablezcan metodologías 

apropiadas para establecer/fortalecer nexos 

interinstitucionales para la transferencia informática y que se 

desarrolle un modelo adecuado de transferencia de información 

a los usuarios de tecnologías, tendiente a maximizar e_!_ uso de 

recursos y e_!_ beneficio perm;:,nentc. 11 

D. Enunciado de las fuentes de conocimientor de procedimiento 

y de técnicas empleadas 

Para la elaboración del estudio da ba.:e se procedió a 

realizar un diagnóstico agrosocioeconómico de la producción de 

brcicoli en Guatemala; este dici los parámetros para la selección 

de las instituciones y beneficiarios mas relevantes (Anexo 1, 

p~gina Al), la selecci6n de o:mes'-ra y e;.._"trapolaci6n de los 

rm::ultado5. 

proveedores de inform;J.cicin, en 

institucional lo constituyeron lo> gerentes 

lO "'R~A"OI;>, A. Guotemolo, USAC, 1'/''/2, <:=olcool6n poroonal. 

" OA~DO•. O. C<JIIt"""la, l!:U, 1'192. C""-"'i""ololn persono\. 

al nivel 

do 
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agroexportadoras, los técnicos de las mismas, los encargndos de 

loS prograi!laS de desarrollo, los técnicos de los progra:r.ms 

estatales de investigación, cientificos de 

los vendedores de agroquimicos y 1os 

institutos internacionales. 

las universidades, 

representantes de 

Paru la investigación a nivel de usuario se recopilO 

información directamente de los agricultores. La información 

de contexto provino de bibliotecas y centros de distribución y 

acopio de información. 

Se utilizó la metodologia de diagn6s:t:ico rápido (lJ) 

desarrollada por el ISNA!l. (Intarnational Service for N~>tional 

Agricultura! Reseat"ch) esta se basa en entrevistas semi-

estructuradas, visitas al campo, transectos, flujos de tiempo 

y diagramas topológicos. Se definieron las variables para 

recopilar información de acuerdo a los criterios prevalentes: 

descripción fisi~, descripción socio-económica y descripción 

agronómica. El estudio se realizó entre febrero y abril de 

1991. 

Para la recopilación de información entre instituciones se 

utilizó la entrevista semi-estructurada y el cuestionario. se 

incluyeron dentro do :mlJostrn im::tituciones 

representativas de los sectores involucrados. 

En el campo, para la obtención de 111 información por parte 

de los usuariosfbeneficiarios se reo.lizaron giras exploratorias 

(febrero 9l, diciembre 9l) y de recopilación de infor.mación 
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(mayo-junio 92). El principio bcisico que se utilizó fUe la 

entrevista semi-estructurndu del agricultor en su campo de 

cultiva o casa. 

E. Inventario de otros trabajos de investigaci6n sobre el mismo 

problema 

El cultivo de brócoli para exportación es reciente en auge 

e importancia, los escritos al respecto son deficientes en 

nUmero y profundidad. 12 El siguiente segmento hace un listll.do 

de la bibliografía documental que ha servido de antesal~ pura 

el estudio sobre tl:'ansferencia de información; vale la pen~>. 

notar que no existe, a la fecha, algunn de las propuestas que 

dichos estudios plantean implementar. Es congruente la falta 

de comunicación que impera en el medio con la falta de respaldo 

documental y la falta, casi total, de coordinación a nivel 

institucional. 

La mayor parte de los estudios que se han hecho a nivel 

macro sobre la transferencia de infamación incluyen Unic<Jmente 

a entes estatales (8). Se hn estudiado a partir de principios 

de la década del 70 la interacción existente entre las 

distintas dependencias del gobierno como generadornt; o usuarias 

de información [3). 

olvidados. 

Estos estudios han sido archivados y 

J 
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El Economista Otto Samayoa en 1976, bajo el auspicio de un 

convenl-o entre el IICA/ROCAP estudió la transferencia de 

información entre instituciones estatales (16). Derivó la 

interacción entre entes generadores y usuarios, estableció la 

correlación entre dependencia~ y concluyó que solamente el 40% 

de la infonnación disponible era fluidamente intercambiada 

entre los usuarios. 

como consecuencia en el año de 1978 se realizó un e~tudio 

sobre la definición e identificación de los elementos que 

conformarían el sistema Nacional de Información Agrícola de 

Guatemala (SNIAG) (lO); dicho estudio contemplaba un análi~is 

detallado de la información producida y utilizada por cada 

institución dentro del gobierno. Hacia además, un estudio de 

los aspectos de la información, su proceso, recolección, 

elaboración y disponibilidad. Como complemento al anterior, en 

el año de 1979 la Comisión llacional de Estadísticas Agrícolas 

de Guatemala (CNEAG) realizó una propuesta para el 

establecimiento del mencionodo sistema Nacional de Información 

Agrícola de Guatemala (4). 

A la fecha, al menos en el sistema de ¡¡¡anejo de plagas del 

cultivo de brócoli para exportación todos estos estudios son 

inú~iles¡ la participación que se tiene en el mercado de 

servicios por el sistema Nacional de Información es equivalente 
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a la coordinación intrasectorlal al respecto: nul..1. 13 

Sin el:lbargo, a nivel concaptual la propuesta es útil; en 

:for'IIIa somera lo que plantea es constituir un Centro Nacional de 

Infor'IIIación, dependiente de la Dirección General de 

Estadísticas, que encauce la información producida por los 

entes nacionales (p\lblicos y privados) y los internacionales 

para re-ingr¡¡,sar d i.cha información al sistema en forma 

organizada y procesada. La idea es loable, sin embargo 

difícilmente operable con los niveles de eficiencia y prontitud 

que requieren los cultivos de 8)~ortación. 

La mayor parte de esr.:udlos que se han hecho sobre 

transferencia de información se refieren a ICTA (8) , el ente 

gubernamental encargado de la gener<'l-ción de conocimiento a 

nivel agricola. SUpuestamente ICTA cumple la misión de 

recolector de información agricola proveniente de centros 

internacionales, universidades, gobierno, industria y otros. 

Todo esto se plantea tanto en sus estatutos como un los 

estudies posteriores sobre su rnetoclologia de trabajo hechos a 

mediados de los 70 {3). 

En 1991 ISNAR presentó un "nuevo modelo'' para la 

~ran~ferencia tecnológica en Guatemala (l4); su fundamento es 

la actividad de ICTA. Para ese entonces ICTA ya no podia ni 

siquiera mantenerse a si mismo, mucho menos ejecutar el papel 
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de promotor del desarrollo agricola. A la fecha los modelos de 

generación y transferencia tecnológica de ICTA solo funcionan 

en papel.1< 

Es relevante el trabajo reaLizado por la Escuela de 

Historia de la USAC en 1991 (6); sobre los cambios socio­

culturales que afect<on algunas comunidades indigenas por su 

introducción a la agroexportación. sus resultados arrojan una 

inc~unicacion entre los sectores productivos y de servicio, 

una ralta de congruencia entre lo que es mejorar el nivel de 

vida del agricultor y la percepción que de esto tiene el 

agroexport:;¡dor; finalmente plantea que la agricultura de 

exportación no contribuye realmente a mejorar las condiciones 

socio-económicas del pequeño productor. 

Algunos otros estudios se han hecho sobce el tema, sin 

embacgo la mayo:rla abarcan el funcionamiento utópico de los 

entes estntales, el papel de algunas universidades o las 

tendencias tecnológicas diez anos después de su desaparición 

(19,12,1). 

F. Sug~rencias de probleJ:>as significativos correlacionados con 

la tesis que debieran ser objeto de investigación 

con el objeto de brindac ciertas pautas que complementen 

este estudio y que contribuy.1n ¡:¡ lograr, como primer paso en la 
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cadena del maneja sostenible de plagas, un entendimiento de la 

problemjtica actual, se presenta a continuación una lista de 

tópicos que se consideran importantes tic investigar. Vale la 

pena recalcar que en esencia, la mayor parte, son problemas de 

relaciones entre instituciones y prioridades o problemas de 

desempeño; sin embacgo, en los albores de una crisis técnica no 

se puede dejar de considerar este aspecto. 

L consecuencias colaterales del abuso de agroquimicos 

sintéticos en las zonas de producción de arveja china y 

brócoli; sus implicaciones hur.Janas y ecológicas. 

2- Desarrollo de resistencia a Bacillus thucinsiensis Eerliner 

(Bt) por parte de PDD. 

J. Enfoque de las investigaciones de pre-grado hechao por las 

universidades. 

4. Evaluación del impacto de ICTA y DIGESA como promotores de 

cambio en el sistema de producción de brócoli para exportación. 

5. Estudio sobre la actualidad y veracidad de información de 

las fuentes bibliográficas técnico/científicas en el contexto 

de manejo de plagas de brócoli para exportación. 

' - Factibilidad da c,-ear una institución p.civadajno 

gubernamental que regule la evolución del maneJo de plagas en 

los cultivos de e):portación. 
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7. Evolución histórica de la fítoprotecoión en cultivos no 

tradicionales y su posibles consecuencias pal:"a el pnis y ~>U 

gente. 

8. Los celos inter-insti.tucionules en manejo de plagas: un 

freno al desarrollo-

S. Evaluación del impacto de programas na gubernucentalcs do 

desarrollo en el sistema de manejo de plagas del brócoli para 

exportación. 

10. Cambios socio-culturales de los pequeños agricultores que 

producen brócoli para expor~ación. 

1.1- Factibilidad de implementar medidas legales para el manejo 

de plagas en el sistema de cultivos de exportación. 

G. Determinación del periodo que se empleo en la elaboración 

del la tesis 

En enero de 1991 se inició el estudio. A partir de 

febrero de 1991, por dos meses, se realizó el diagnóstico de la 

producción de brócoli en Guacemala. Desde ~bril de 1991 hasta 

abril de 1992 se realizaron estudios complementarios de poctl 

duración en Guatemala, debido a disposiciones académicas. En 

mayo y junio de l.!J92 se re~lizcl el estudio da transferencia 

entre las fuentes institucionales; en el mes de agosto se 

estudió la transferencia con los agricultores en sus campos; en 

septiembre se presentó la propuesta del modelo y finalmente la 

tesis se concluyó en noviembre de 1992. 



III. OEMDSTRACION 

A- Diagnóstico agrosocioeoon6mico de algunas de las principales 

zonas de producción de br6coli (Brassica oleraoea var. italica) 

para exportación en Guatemala 

l- Introducción 

Este documento engloba dos meses de investigación a <:oda 

nivel y pretende dar una noción generai y realista de ]_a 

producción de brócoli para exportación en las principaies zonas 

dedicadas a este cultivo en la rcpUblica de Guatemala en 1991-

Se debe hacer notar la necesidad de generar fUentes de 

información secundaria veraces y accesibies en el tópico que 

nos interesa y se espera que este escrito sea de alguna ayuda 

para solventar los problemas que, en el área de fitoprotección, 

afectan al cultivo. 

2- Caracterización agrosocioeconómica 

a. Descripción física 

La producción de brócoli para el .. :portación en Guuternula se 

restringe a los departamentos de la zona central, occidental, 

noree y uno de la zona oriental (Anaxc 33, página A3S). 

Entre los departamentos de l.a zona central estan, en orden 

de importancia, Chi:rnaltenango, Guatemala y Sacatepéquez. Los 

más b:tportantes en la zonu occidental son Quetzaltenango, 

Solol<i. y San !'.arcos. Baja Verilpaz y Alta verapaz son 
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importantes en la zon<::t norte y 3alapa en la zona orienta_¡_ 

(Anexo 5, página A8). 

ll Altitud 

La mayor paree de explotaciones se encuentran entre los 

1500 y 2J00 

Sacatepéquez, 

m.s.n.m., uunquc 

Jalapa y flaj il 

en los 

vera paz, 

departa•entos de 

se encontraron 

plantaciones entre los :1000 y 1300 m.s.n.m. En Alta varapaz se 

encontró cultivo a los 2400 m.s.n.m. (hne~o J7, pégina A42). 

Zl Datos climatol6gicos 

El patrón de lluvias en la región de la mco::eta central 

sigue una distribución que se considera regula!:" y gue se inicia 

en la segunda quincena de mayo y te~ina en octubre. 

Debido a esto, el patrón de producción en los meses secos 

se restringe Unicarnente a dichas zonas en que hay riego y donde 

nún no se ha introducido otro cultivo alterno mas rentable. El 

riego lo provee un sistema estatal y es por gravedad en canales 

de concreto. En el valle de Monjas al salir el brócoli 

~>iembran tabaco y otros vegetales de mayor rentabilidad y menos 

problemas entomológicos. En el valle de salamá siembran mai~ 

y frijol a la salida del brócoli. Con excepción da Alta 

verapa~, que tiene mas de 2000 mm¡ano de precipitoción, la 

región productora de brócoli se encuentra entre los 1000 y 2000 

m:n;año (Ane>.:os JB y 39, páginas A43 y A•14). 



"" papel determinante e" La temperatura juega 

dc~arrollo de las plagas. Las zonas de producción 

encuentran con una temperatura promedio anual menor de 20°C y 

mayor de l5°C 1 con excepción de Quetzaltenango y San Harcas. 

Es mayor de 20 °C en los valles de Honja<> (Jalapa) y salarná 

(Baja Verapaz). 

Los variaciones en temperatura indican que el patrón es 

uniforme de acuerdo a la estación y que en la meseta central 

las temperaturas promedio, debido" los accidentes geográficos, 

son poco variables durante el año; mientras que en los valles 

de Monjas y Salamá si baja la temperatura durante los meses de 

producción. 

El efecto de temperaturas bajas, más de lo normal, puede 

causar daf•o al cultivo. A principios de año (enero-febrero) en 

<J.lgunas zonas se presentan heladas esporádicas que pueden mat;¡r 

la planta o retard~r y entorpecer su crecimiento. 

La humedad relativa promedio en 1<1 zona de producción es 

entre 70 y SO%. La zona de Alta Verapaz cuenta con un~ humedad 

mayor, lo que hace posible el cultivo, en algunas de sus 

montañas, durante todo el año y sin riego. 

~) Condiciones edáficas 

Geológicamente la zona de producción se localiza sobre 

rocas igneas, volc<lnicas y de la era Terciaria. Exceptuando la 

zona norte del Opto. de Gua tema la, que cm:tprende rocas 
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:intrusivas de diferentes edndes; la zona de Salamá que se 

deriva de rocas metamórficas; la zona sur de sacatcpéqucz con 

rocas 1gncas volc~nicas cuaternarias y la de Alta Verapnz que 

se localiza sobre rocas sedimentarias de la et:a Paleozoica 

(hne:o:o 34 y 36, p<iginas AJ9 y A~l). 

4) Disponibilidad de agua 

La fuente de agun determina el ciclo de producción. De 

acuerdo a la fuente de agua las zonas de producción pueden 

dividirse en las siguientes: las que tienen acceso a riego por 

parte de represas estatales (Valle de Monjas y Salam<i), las que 

cuentan con "nacimientos" de agua (San JosC Pinula y algunas 

partes del altiplano), las que tienen pozos y las que dependen 

exclusivamente de la lluvia (mayor parte del altiplano) . 

51 uso de la tie~r-~ 

Debido al auge que ha tenido la agroeXportación en los 

Ultimas años y a ln mayor rentabilidad que estos cultivos con 

:respecto a los tradicionales, las zonas de producción de 

brócoli están en constante eXpansión. 

De acuerdo a un estudio realizado por la C:scuela de 

Historia do la Universidad de San Carlos de Guatemala (6), la 

mayor parte de los agricultores (62.5%) en Patzioia y Zaragoza 

~manifestó haberse involucrado en el cultivo de hortalizas para 

obtener lOlas rápidamente ganancins". Sin embargo la mayor parte 
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de ellos, alrededor de 70%-, combin<l estos vegetaleo con 

productos tradicionales como maiz, frijol o papa (Ane:>'o 28 y 

29, página A33 y 11.34). 

Las cierras dedic<~d<~S a este cultivo son de variadas 

características, desde los valles en dond~ se siembra a la 

orilla de la carretera asfaltada hasta las moncañas de donde 

hay que e~raer el producto varios kilómetros a pié. 

El uso intensivo de la tierra varia de acuerdo a las 

condiciones externas y costumbres de los agricul"toces. En 

Monjas, luego de la cosecha de brócoli, se si~~ra tabaco. En 

Salama luego de la cosecha se siembra maíz o frijol, al igual 

que en el altiplano, en donde no hay arveJa ni otro cultivo 

cuya rentabilidad justifique el riego (Anexo 27, página A32). 

La tenencia de la tierra por parte de pequeños productores 

siempre ha sido motivo de conflicto. Sin embargo, más del 60% 

de los granos básicos para la población provienen de las 

regiones minifundistas (7). La tendencia es incorporar estas 

tierras al sector ilgroe>:portador (Anexo 30 1 página AJ5). 

b. Descripción Socio-econ6mica 

~l Estructura Económica 

La unidad de producción para este cultivo no tiene limite 

en cuanto a extensión. La mayor parte de productores poseen o 

arrendan pequei\.as cantidades de tierra (0.05-0.6 Ha) para 

cultivar brcicoli. Exl.sten tnmbién agricultores medianos y 



grandes, cuyas facilidades y dimensión son mayores. Algunos 

congeladoras poseen tierra propia o arrendada parll. ga¡:-anti_zar. 

un suministro constante (Anexo 25, página A31). 

"PEQUEÑOS "PRODUCTORES: clasifica como tales loo 

ugricult:ores que poseen o arrendan una extensión de -.;:ierra 

menor de lO cuerda.:: (1. 2 Ha). Algunos arrendan a propiet<~rios 

de fuera de la zom.l, pugando con dinero y¡o trabajo. A petición 

de las congeladoras, que necesitan unifortnizar la fecha de 

siembra y la cosecha, estos agricultores se asocian. t> La 

secuencia tipicti de como un agricultor empieza a sembrar bajo 

contrato de entregll. de producto es que observe el óxito de otro 

agricultor o que lo visite alguien de las congeladoras. 16 Es 

necesario firmar un contrato de promesa de venta al comento que 

ellos (congeladora) le entregan la semilla Y el fertili~ante 

(al credito). En dicho contrato se establecen las normas de 

calidad que debe tener el producto, condiciones respecto al uso 

de quimicos y el prec1o que se pagará, además de hace!:" 

referencia a un seguro contra pérdidas y retención por uso de 

cajas. 

El agricultor recibe indic11ciones de como efectuar la 

labor agrícola, que producto usar o no y un calendario de 

acti v ldades. En teoria los tecnicos con que cuenta cada empresa 

¡¡ -'-'RTI"H, J. ~<l<lt=o(o, VC:ODUFR¡x, 1'11\. t:""'-'o\ooc(on o>or><><>O\. 

16 SIICtlf', ~. Guo<.,..\o, TO<p.lo, 1'19:0. C""'"'lcaci,;, pe«...,.l. 



congeladora debe suministcar asistencia técnica a cad¡¡ campo de 

producción con el fin de evitar que los agricul<:ores envien 

producto contnminado o un cxce= de producto que no provenga de 

sus campos. 17 Un agricultor para poder producir necesita 

contar con cierto respaldo económico, tierra y mano de obra. 

Los costos de producción son elevados (US~ 1100/Ha, en 1991) , 

por lo que un r.echnzo de producto por no cumplir lns normas de 

calidad dejaria al agricultor con una deuda por saldar (Anexo 

10, página AlJ) . 

Dependiendo de la época de producción, algunas empresas 

brindan precios compensatorios (Anexos 12 y 13, páginas AlS y 

Al6) para sufragar los gastos d~ producción fuera de época. 1a 

El mercadeo d~ producto, si no cumple con los requisitos 

fijados por las congeladoras, esta fuera del alcance de lOs 

pequeños productores. Lo más que pueden hacer si su producto es 

rechazado es venderlo al mercado salvadoreño o local, aunque 

esto implica mayores gastos y un menor margen de ganancia. El 

Ultimo recurso es tirar el producto y hacer frente a las deudas 

contraídas. 

MEDJ;Al:Ws PRODUCTOR.ES~ Estos son los que proveen individualmente 

mayores volúmenes y tienen acceso a mas tecnolog1a y 

alternativas de producción. Agricultores con mas de lO cuerd.1s 

17 f&<!tlMR, f. Guot-lo, 1~CXA. 1991. Coou,lcoc!On oeroono\. 

1~ i~l.A2J,~, F. ~uot.,..1a, Aü~!P(A~, 1W1. c...,...,l<odón pe->'onat. 



(1.2 Ha) normalmente son dueños de la tierra y con~ratan mano 

de obra, adem!is de la familiar. w Toda su economia no 

descansa en un ~olo producto y tienen mayor influencia a nivel 

de mercado. Las alternativas que tienen ::;i su producto es 

rechazado son _¡_as mis:mas que el pequeño agricultor pero cuentan 

con mas facilidades. 

GRAliDES PRODUCTORes: Nornalmente son los mismos exportadores 

especiali.zados en cierto tipo de productos y que buscan un 

sumi.nistro del mismo, ya sea fUera de epoca o en grandes 

volfunenes. Los tErminas económicos como costo y ren~abilidad a 

este nivel pueden ser relativos. Se cuenta con capital 

abundante y las presiones no son tan fuertes en este sentido. 

El producto raramente es rechazado aunque su proceso sea mas 

laborioso. El suministro oportuno del producto puede asegurar 

o nmplinr un mercado. 

2l Mercadeo 

El mercadeo de los productos no tradicionales se ha 

' incentivado hacia los mercndos de Estados Unidos desde 1984. 

Guatemala ha e¡.:portada brócoli a EE.UU., Snlvndor, Holnndo., 

Inglaterra, Bélgica, Francia y Alemania. 
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El mayor volumen (76%) se envia a EE.UU. por via a8rea o 

terrestre a los puertos de Hiam:i 1 Los Angeles y Nueva York 

(Anexo 8 1 página All). 

Las exportaciones de brócoli congelado hllrl significudo 

para el país mós de 26 millones de dólares en los años 1986-89 

(Anexo 25, página AJO) 

En 1990 y 91 se ha registrado un incremento en los 

volllmeneo c:,.:portados hasta alcanzar más de 15 mi llenes de Kg 

(Anexo 7, p1l.ginn Al O). 

El ingreso de di.visrrs por exportaciones de verduras ha 

alcanzado en 1989 los 25 millones de dólares, superando a las 

flores y frutas (Anexo 6, página A9) 

Guatemala en 1989 contribuyó a satisfacer la demanda de 

producto de los EE.UU. en un O.lJBSl y represento el 2.439% de 

las importaciones de brócoli (Anexo 9, página ~12). 

3) Estructura Politice-legal 

no existe una em:::ructura politice-legal a nivel estatal 

apta para la implementación a nivel 

manejo de plagas en brócoli.20 

n~cional de un programa de 

La intervención de la 

iniciativa privada c:>c imperiosa y daterminant"' para el éxito de 

cualquier programa. 
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Para implementar una tec:nologia a nivel global será 

necesario consclcntizar a los receptores o beneficiario~ de la 

importancia de su acción solidaria para el éxito del plan. 

No e:-:isten leyes de veda de siembra, ni se hacen efectivas 

las de incorporación de rastrojos. llo so vigila que productos 

químico<> ingresan al pais ni cuales se comerciali~an. No se 

verifica el contenido de residuos en los vegetales de consumo 

fresco localmente. Hay serios problemas en este sentido. 

41 Estructura social 

De acuerdo a un estudio realizado por la Bscuela de 

Historia de la USAC (6), en las comunidades de Zaragoza y 

Patzicia (Chimaltenango), la caracterización de la estructura 

de producción agricola es la siguiente: 

La población es 60.~\ indigena y 38.5% ladina. Un 77.8% 

se dedica a la agricultura. Un alto porcentaje de la fuerza 

laboral femenina se emplea en los cultivos de agroeXportación. 

El 66t de la población es alfabeta y el J3.5t analfabeta. 

30.7% no reali~ó estudios de alguna naturaleza y solamente el 

l. 7't ha recibido cursos de capacitación agricola en DIGESA, 

EAUOESA e INTECAP {Anexo 31, página A36). 

Un alto porcentaje, de los agricultores, posee entre 0.5-5 

cuerdas (0.05-0.6 Ha). De acuerdo a este estudio con la 

expansión de la agricultura de exportación los agricultores se 

1 
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han visto for~ados a arrendar tierra para poder cubrir la 

demandll. 

La diversificación agrícola en estas localidades es la 

siguiente: un alto porcentaje de agricultores aUn cultiva 

solamente granos básicos, otra gran parte los cultiva 

combinados con vegetales de expon:ación. Solo una mínima pnrte 

cultiva unicarnente vegetales. 

El JL 7% de los agricultores combina productos 

tradicionales con brócoli. Estas comunidades podrían 

considerarse tipicas del altiplano gua~emalteco. 

~ Asistencia b~cnica y crediticin. 

capacitación agrícola que recibido 

agricultores, o que reciben, proviene en un :n%- de las 

agroeA~artadoras, en un 8.3% de las instituciones pUblicas, en 

un 8.3% de instituciones privadas y en un 12.5% de 

cooperativas. Hay que considerar que solo el 14.5%- de los 

agricultores reportó haber recibido asistencia t8cnica. 

El agricultor, intercnado en lo que ocurre en el campo, 

conoce las plagas y empiricamente ha dc:::arrollado conceptos 

como resistencia y residualidad. 

El 75% de los agricultores no ha solicitado crédito, el 

otro 25'1; lo ha hecho principalmente par" el cultivo de 

hortalizas. 



c. Descripción agronómica 

1) Epoca de siembra 

La época de siembra es un factor variable, dependiendo del 

régimen de precipitación y los requisitos de los 

agroexportadores. En las localidades que cuentan con riego se 

produce de octubre a febrero (Monjas, salamá) . En el 

altiplano, donde ~e dispone únicamente del agua de lluvia se 

siembra de marzo a octubre, en San José Pinula y en algunos 

lugares de Alta Verapaz se siembra todo el año. 

2) Ciclo del cultivo 

Debido ague se siembran hibridos, el ciclo de cultivo es 

relativamente corto. En condiciones normales la plántula 

permanece entre 2S y 36 dias en el semillero y 45-60 dias en el 

campo definitivo. w duración del ciclo es inversa a la 

temperatura. El alargamiento excesivo de la etapa de semillero 

produce cabezas mas pequefins y precoces. 

3) sistema de cultivo 

La mayor parte de los agricultores alternan la producción 

de brócoli con otros ' producto:., ya por condiciones 

atmosféricas, rentabilidad o demanda. En la zona de Jalapa se 

alterna la producción con granos b.:ísicos y tabaco, empezando J.a 

producclón a partir de los primeros meses del año. En el area 

del altiplano central, los productores que durante la época 
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seca tienen riego se dedican a cultivos mas rentabl"s como 1a 

arveja china. En el área de Alta verapa~ algunos agricultores 

tienen producción continuo. de brócoli pero combinada con maiz; 

ellos siembran al mismo tiempo el m<lf7- y el brócoli, al salir 

el brócoli aporcan (calzan) al ml'iz y esperan la cosecha. 

También se realizan rotaciones con papa y frijol. En el área 

de San José Pinula hay pr;oducción constante y se ;..lterna con 

cultivos como papa y frijol. 

jl Variedades utilizadas 

Las dos variedades que se encontró dominan la producción 

son ShogUn y Green Valiant. Otr<J.s variedades que se han 

probado pero que por diferentes motivos no hnn sido aun 

acept<:>das son: Marathon, Merc.,des, Sultan, Arcadia, High Sierra 

y Pirata. Semilla de estas variedades se encuentra disponible 

en el comercio nacional, aunque la mayor parta de la utilizada 

es traída por los agroexportadores y proporcionada a sus 

abastecedores de materia prima. 

S) Preparaci6n de semilleros 

En este tlpo da cultivo no se uti1 iza cmnercialmcmte la 

siembra directa. Los semilleros se hacen por lo regular en una 

parte plana, con agua accesible, buena tierra y en conjunto con 

o~ros agricultores. De acuerdo a la información proporcionada 

por los agroexportodores si se realiza una desinfección d<Ü 
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terreno antes de la siembra, ya sea con Bromuro de Hetilo o 

algún otro producto. En las visitas al campo se encontró que no 

todos lo hacen. Los tablones por la general tienen un metro de 

ancho por unos 20 cm. cte altura. La tierra es-.::a bien mullida y 

en surcos separados entre 5 y a cm.; se coloca la semilla una 

por una. Los tablones se tapan con algtln mnr;erial, ya se¡¡ 

casulla de arroz, paja o pino. La primera es muy cara y solo 

si,rve una vez. El pino es barato, fácil de conseguir y re­

utilizable. Se ha reportado al pino como hospedero de PDD en 

la zona de patzUn, Chirnaltenango. 21 A los 28 o 30 dias de ln 

siembra, se realiza el transplante. se fertilizan los 

semilleros a la siembrn en algunos lugares, se usa triple 

quince u otra fórmula compuesta. Si se retrasa el transplante 

la planta acelera su floración pero la flor es mas pequeña. 

6) Preparación del terreno 

Los pequeños agricultores, debido a su situación 

económica, es difícil que cuenten con maquinaria. Ademá'> la 

topografía de las zonas productoras, en parte, no permite el 

uso de estos implementos agrícolas. Por lo general el 

agricultor pica el terreno con azadón y realiza un segundo 

pique al momento de la siembra, en el sitio en clonde coloca la 

plántula. otros agricultores, escasos, no pican sino solo al 
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momento de lo siembra. Los mas grandes tienen acceso a 

maquinaria y realizan las labores normales de preparación de 

suelo, dos pases de rastra cruzados y el surcado. Eól comUn 

encontrar agricul tares que posean 

plagas del suelo; normalmente 

problemas de 

no aplican 

nemátodos o 

nada para 

combatirlos. 22 Las prácticas de preparación de suelo dependen 

del agricultor y su conocimiento del suelo. 

71 Siembra 

La siembra, con los pequeños agricultores, se realiza a 

mano. En algunas zonas se siembra en camellones, zonas planas 

por lo general. En las zonas con topografía mas irregular se 

siembra sin surcos. Las densidades de plantas varían 

dependiendo de las condiciones de cultivo, nivel de fertilidad 

del suelo y recomendaciones agronómicas; las más utilizadas son 

de 28 a 36 mil plantas por manzana ( 40-50 1:1il pl/Ha) , aunque se 

esta ensayando con 60 mil plantas por manzana (85 mil pl/Ha). 

sl Fertí~ización 

normalmente se realizan .dos fertilizaciones luego del 

transplantc, una a los 20 días y otra a los J5~ la primera con 

fórmula compuesta (15-15-15 a razón de 2045Kg/Ha) y la segunda 

solo nitrógeno (Urea l020Kg/Ha). Si existe disponibilidad de 
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gallinaza, a los agricultores les ugrada su empleo. Es común el 

uso de gallinaza deshidra"t:ada (5.5 TI-1/Ha). Con renpecto a 

fertilizución con elementos menores, es común que se aplique 

Boro foliarroente y une mezcla mul timineral. Algunos 

agricultores aplican aminoñcidos para fortalecer a la planta 

por algún estrés (heladas) . 

9) Riego 

Es un fac~or limitante para lu producción y determina en 

parte lu época de siembra. Se realiza empiricamen"t:e de acuerdo 

a la percepción del agricultor y su experiencia. se emplea por. 

aspersión en la mayoria de lugares aunque en la zona de Monjas 

y Salamá es por gravedad. La fuente de ugua para riego en las 

zonas montañonas es de manantial y algunas de ellas permanecen 

durante todo el año. En los valles el suministro proviene de 

alguna laguna y su distribución es por medio de canales de 

cemento. 

ill Cosecha 

Se realiza cuando la inflorescencia alcanza su m<iximo 

desarrollo sin afectar su caiidad, o sea que no más del 50% de 

sus primordios florales se ha hinchado, que permanezca compacta 

y de color verde' o; in manchas. La cosecha es estratificada 

dependiendo de percepción del agricultor y dura 

aproximadamente tres semanas. El agricultor para la cosecha 
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utiliza machete y corta la inflorescencia con una¡; ocho 

pulgadas de tallo, luego se recorta a seis y se deshoja. El 

producto se juntn en grupo~ en el campo, para luego colocarlo 

en las canastas de transporte (8 Kg) se coloca poniendo las 

cabezas de abajo hacia abajo y las de la segunda capa haciu 

arriba. Las pérdidas en el campo al momento de la cosecha son 

minimas, ya que na se corta ninguna cabeza gue no llene los 

requisitos de calidad. 

lll Post-cosecha 

Luego que el producto ha sido cortado en el campa, se 

transporta al centro de acopio o a lu planta procesadora. El 

transporte se hace en vehículos propiedad de ln empresa, 

contrat:adas por agricultores asociados o propiedad de los 

mismos agricultores. En el campo, el producto es inspeccionado 

para ver si llena los requisitos de calidad. Si las cumple se 

acepta, ni no se rechaza. El análisis que se le hnce al 

producto, por algunas empresas, incluye estudio de residuos y 

contaminación bacteriana. 

~21 Principa1QS prob1emas entomo16qico~ 

Identificación 

I'- xylostella (L.) (Lepldoptera;Ypcnomeutidae), comunmente 

conocjda como palomilla dorso de diamante {PDD), se encontró 

infestando todas las zonas de cultivo que se visitó. Se reportó 



una mayor incidencia de plaga en la época seca y en la zona en 

donde se cultiva durante los primeros meses del año. Su rango 

de dispersi6n ocupa desde los 900 m.s.n.m., en los valles, a 

los 2400 rn.s.n.m. en l<~s montañas. Su importnncia relativa 

decrece segUn aumenta la altitud. Se reportó corno causante de 

daño cosmético y contaminante del producto, motivo por el que 

este se rechaza. su comportamiento biológico hace que las 

larvas en su Ultimo estadio de desarrollo se trnsladen de las 

hojas int<l!rmedias al eje floral, en donde trepan hast<l 

internarse en el "floret" para en¡pupar y completar su ciclo. 

SegUn las personns contactadas es la plaga clave del 

cultivo.~ 

Piérides, Leptophobia aripa (Boisd.) y Ascia monut'lte 

(Linn.) (Lepidoptera: Pieridae), atacan al cultivo pero no 
• 

constituyen una limitante para la exportación. La severidad de 

su ataque se acentúa conforme se incremanta la altitud y avanza 

la epoca llUviosa. SegUn los report~s de los agrjcultores esta 

plaga desaparece con las medidas de control tomadas para 

PDD. 2~ 

causan daño pero en mucho menor grado los .falsos medidores 

(Lapidopt~ra: Noctuidae) y nocheros (Agrotis spp). 

Plagas polifagas del suelo como gallina ciegn (Coleoptera: 

scarabaeidae) y gusano de alambre {Coleoptera: Elateridne) 

<J Hoc''EA~, CH. tu.ot=ota, Untve,-.,tdo~ á<:\ \'o\ te, 1W1. co,_-,\ooctón porsonot. 

<4 SA<Ckfl. o. ttlO«••olo, son ".reo.:, 1992. Co....,leoc!&, P"ru ... ,.l. 



causan pérdidas pero no provocan el rechazo del producto. 

Afido:; (Homoptera: Aphldidae) son un problema muy serio, causan 

enan~smo y deformaciones en la planta. Probablemente atidos as 

el segundo problemu dentro del complejo ento~tológico después da 

PDO. 

Percepción del a~ricultor de las plagas 

Los agroexportadores perciben el problema entomológico 

pricipalmente como una limitante para gue su producto sea 

aceptado internacionalmente. 25 A es;::c nivel se toman todas 

las medidas posibles par11 combatir el problema. A los 

pequeños agricultores, al igual que los grandes, lo que les 

importa es lograr vender su producto en óptiruas condiciones y 

debido a su falta de lnforrnación agroecclógica no se 

consideran estos asp~ctos al tomar una deci~ión. El agricultor 

que vive de su cosecha y en su campo identifica la plaga, su 

ciclo y daño, aunque a veces no logra encadenar todos los 

componentes. 26 Parte de la rt!sponsabilidad de la falta de 

inGtrucción de los productores es de los agrocxportadores 

porque no siempre se llevan a 

capacitación . 27 

2> UT'.AOA, •. ~""< .... ta. "'"'"' 19'11. ¡_,;oooléo porn=>l. 
26 ,;ocop, A. Cuatom.>lo, JO<~dn, 1m. ooruolo.oiOO ""'">Ofl<l1. 

27 VASCOU, a. to.«...,l•, Oll..,ltON.,O, 19'12. ~lcodOO I>Or>ona-1. 

planes de 



Medidas de Control 

QUililCO: Es el lenguaj"' universal entre los productores para 

el control de PDD y demás plagas (Anexo 22 1 página A26}. Se 

utiliza toda la gama de productos, desde extremadamente tóxicos 

hasta 1 igeramente tóxicos. El tipo de insect:icida depende de la 

recomendación del agroexportador, al e(~cto que el agricultor 

observe en el campo, el precio del producto y la incidencia de 

lu plaga. En la zona central se emplea Tamarón y MTD 

(Metamidophos) para control de nochero en las pril:lera etapas de 

desarrollo {hñsta 30 ddt) y piretroldes hasta la cosecha. 

Lo común son aplicacjones c<:alendarizadas cada ocho días, 

dependiendo de la incidencia de la plaga. No existe dominio de 

las recomendaciones sobre el uso seguro de plaguicidils; ].as 

dosis son adecuadas a la percepción del agricultor de, la 

efe,ctividad del producto, incluso se preparan mezclas en la que 

cada uno de los ingredientes sobre,pasa las recomcndacionc:;; para 

su uso individual. 

BIOLOGICO: Se reportó liberaciones de Trichoqramrna spp. y 

Chcysoperla spp. en la zonn de Jalapa; los resultados han sldo 

muy buenos, logrando bajar las poblaciones de plaga hasta 

nivele:;; aceptables. se han efectuado liberacione"' recientemente 

en la zona centro-occidental con resultados no muy 
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satisfactorios por baja densidad de los enemigos naturales 

1 iberados. 2a 

MICROB!DLOGICOS: Dos de las cinco agroexportadoras con las que 

se ~abajó reportnron fomentar el uso de Bt como práctica de 

control de PDO. Ninguno de los agricul tares a los que se 

investigó conocia o habia usado Bt. No se reportó el uso de 

Virus de la Polihedrosis Nuclear (VPN) . 

CULTURALES: Se rata el brócoli con otras especies dependiendo 

de la zona. no se efectUa lil rotación para el control de plagas 

sino por aspectos económicos. !lo se incorporan los residuos de 

cosecha y permanecen en el campo como fuente de inóculo. Ho se 

manipula el riego para controlar las poblaciones. 

ALTERNATIVAS: Los ngroe>.:portadores están ansiosos de encontrar 

forma de controlar p. xylostclla. Actualmente le 

investigación es limitada, todos están desaosos de colaborar 

pero necesit~n alternativas inmediatas y efectivas. 

~Jl Principales problemas patológicos 

Identificación 

Los problemas patológicos no cons<:.ituyen una limjtante 

para la producción. La mayoria de las slambras son de hibridos 

genéticamente resistentes a la mayor parte de enfermedades. 

Daños provocados por mildew (Pcronospora spp.) Y botritis se 
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observaron. Problernns con mal del talluelo (Pythiurn spp. y 

Rhyzoctoniª spp.) en e<:<lpil da semillero tambiEon se dan. 

ocasionalmente se presenta, pero no provoca daño serio, la 

mancha foliar (Micosphaerel~ª spp) 

Métodos de control 

SegUn las agroe:.:portadoras los métodos de control para 

este tipo de enfermedades son desinfección del sUelo y 

aplicaciones con fungicidas sistémicos. En la práctica los 

agricultores raramente desinfectan el suelo aunque si aplican 

productos como Ridomil (Het~;~la:.:yl) para controlar los hongos. 

!lo se observó el uso de tecnologias endógena~ para el control 

de enfermedades en este cultivo. 

~4) Otros problemas 

se reportó ataque de nematodos en las zonas de producción 

de san José Pinula y Alta Verapa:o. 29 En la primera la 

incidencia fU<~ tnn alta qua no hubo cosecha. En ln segunda 

loca~idad debido a la alea fertilidad del suelo los nemátodos 

no provocan la pérdida total. No se toman medidas para el 

control del prob~ema. Hay un desconocimient:o total por parte de 

los agricultores sobre como combatir esce problema. 



B. Transferencia de in~ormación sobre maneJO de plagas 

l. A nivel de instituciones 

El presente estudio es una recopilación de comentarios u 

opiniones de representantes de empresas o instituciones 

dedicadas o involucradas en la transferencia de inforrnacl6n 

relacionada con el manejo de plagas del cultivo de brócoli para 

exportación (Ane>'.o 1, pilginn Al). Es el resultado d~ seis 

meses de interacción con el componente informativo del manejo 

de plagas en Guatemala }' su relación a nivel de campo. Vale la 

pena señalar que la mqyor parte de las observaciones o 

aseveraciones aqui vertidas son meramente personales y 

perceptibles en situaciones normales; sin embargo, es posible 

que a nivel conceptual, COl!lo se menc.lonó, el intercambio de 

información se haga fluido y responsable. 

a. Relaciones Interinstitucionales-Interindividuales 

se cuantificó la percepción de los representantes de las 

instituciones, de acuerdo a una escala máxima de S (muy buenas 

relacione"-) y minima de 1 _(muy malas relaciones); ademil.s, se 

sumarizó la opinión de cada quién con respecto al tema tratado. 

En los cuadros l y 2 se muestra la cuuntificación de la 

percepción de los generadores o transmisores de tecnología con 

respecto a sus relaciones con otras instituciones; dichas 

relaciones definieron como deficientes por 

representantes de las i_nstituciones. 



GUildro 1. Percepción de lns entlda<!e:; er¡ Guatemala acerca de la transteroncla ae información 
en el manejo do plaga!> del bró:oli para exportación en 1992. 

ENTIDAD ss· ¿ POR QUE ES ASI LA TRANSFERENCIA ? 

DIGESA " Porque la mayor 1 a de empresas se tiran al campo comercial 
de proouctos y no a solucionar los fl'Oblemao; en el campo. 
La variedad de productos de exportación es muy grande y 
la lnfoanación está enfocada a unos pocos productos. 

OIRSA '·' Porque la distdbuc;iOn o divulgaCión de la Información que 
se genera es de muy escasa circulación por el costo que 
representa su Impresión. 
Falm de comunicación, coordinación y lugares 
espedall~ado.~. 

ANACAFE ' Las marcados en el exterior e~igsn caHdad (productos solo 
con EPA). 

ICTA ' No hay mecanlomos que pGrmilan interaccionar entre 
técnicos de la:; lnstiwciones. Además es problema 
conseguir recursos Jlnancleros para !illo. 

CUARENTENA " Por que los medios con que se cuanta en )ao; Instituciones 
VEGETAL son muy escasas. 

AGMIP " La Gremial trabaja en ésto aunque hay limltantes de 
comunicación con consulwres Individuales y AGMIP, no 
mucho nos iniorman. EllCTA también trabaja y transfiere 
un poquito, las empll!!lllS hacen mas transferencia a sus 
proveedores y poco entre si. 

PD' '·' faltan programas de capacitación de aprender haciendo. 
No existe buena comunicadOO. 
Desconfianza entre Instituciones y celos profesionales. 
La divulgación en reladón a éstos aspectos no tluye a tOOo 
nivel. 

CATIE ' Entre ¡nstlluclones naclonall!!l taita establocer mocanismos 
de comunicación, entre 1111ernaclonates no hay problema. 



Cuadro 1 ConL . 
APMPOPT ' Falta de comunicación y coordinación, en algunos casos 

compotoncla.s por captación de recursos. 

CUERPO DE PAZ ' Cada empresa esp-ecialmente agro-e.xpo11adora es celosa de 
su mcnolog fa y considero que no les Interesa difundirla por 
asumas de competencia qua les puede aJectar en sus 
Intereses económico:.. 
Porque la apllcaclón de MIP <m cutllvos de exportación en 
el occidente de Guatemala es bajo. 

GIBA GEIGY ' Por dos razones básicas: 
1.la mayQrla de técnicos del MIP ven a las empresas 
pmductoras de agroqufmlcos como enemigog, sin tomar en 
cuenta que ocupan un lugar dentro de él, deben de 
considerar que la Información generada también nos es tl!ll. 
a. Las Instituciones que realizan Investigación para el MlP 
no so ponen de acuerdo, hay duaUdad de funciones y lucha 
por el llderazgo. 

AGROOUlMICAS 3 No ha)' coordlnacJÓ(l, no hay Información. 
INTEGRADAS 

SANDOZ 3 No siempre están dispuestos a divulgar la información. 

SAKATA SEE:DS ' Buena: porque ha venido teniendo bastantes aplicaciones 
prácticas con buenos resultados. Un ejemplo es el proyecto 
lCTA·GEXPRONT·Procesadores de crucíferas en 
Guatemala. 

USAC ' considem que lns~tuciones públicas y privadas. nacionales 
o Internacionales, se preocupan por grandes proyoctos ;:o 
Inversiones de Investigación, pera luego que se terminan tos 
proyectO>; lo que J)()brememe hacen es diwtgarla 
masivamente, quizás camtllen de memalldaa y no lll 
obtengan sólo para ampliar nuevamente proyectos. 

CUNOR ' No e~lste una red de Información especifica para el comrol 
de plagas, ha sido dlffcil hasta el momento lmplemomarla, 
aunque se están hadando esfuerzos al respecto. Hace falta 
lrlterés, financiamiento y apoyo gubernamental. Hay mucho 
racelo entre s-1 sector privado y el sector gubernamental. no 
hay confianza. la iniciativa privada no quiere Invertir en 
algo como a.~to. 



CuaJ ro 1 Cont. . 
CONSOLIDADOS ' Por !atta da intercambio do experiencias. entre todas l..s 

instituciones inVI)tucradas. 

AL COSA ' Por la falta de dicha Información validada para Guatemala. 

AGAIPLAN ' Debido a que no hay muchas fUentes disponibles qua 
generen esta Información. 

CONSULTOR ' DesconOI'.an qua es MIP, ya que piensan que solamente as 
INDEPENDIENTE control bloiÓ{JTco. 

• 1:muy mala; 2:mata; 3:rcgular: ~:l>uena: s:mu;• buena 
Fuente: cuestionario sobre !lanslomncfa cte información. Guatemala, Hl92. 



Cua<lro 2. Percepción de crld¡¡ Goctor d(! la tmnsl&"encla de inJorrnac!ón er1 GuaLemaJas =erca 
del manejo de plagas del brócoll para exportación. 

SECTOR ESCAU\T OESV-T 

Gobierno '·' ;.o 

Organismos lntrunacionales ,, '·' 
Empresas de Agroqu ímicos e. o '·' 
Universidades '·' o .e 
Empresas exportadoras ,., 0.5 

Consultor lndapenalente '·' 0.0 

TOTAL 1 2.2 lo.g 

1;muy mala; 2:mala; J:regular; 4:buena; s:muy buena 
- Desviación estándard de la media 
Fuente: cuestionario sobre transterencla de Información. Guatemala, 1992. 



Val<! señalar empresas distribuidoras de 

agroquimicos reportan mejores relaciones lnterinstitucionalcs 

que las asociaciones o entidades públicas. Las Lmiversidades 

mostraron tener una relación muy leve con el resto da 

instituciones. Los consultores tienen una relación muy 

específica. Las organizaciones no gubern;,mentnles tienen una 

relación estrecha con instituciones internacionales o entt"e 

ellas mismas. 

b. Acceso a información 

En el cuadro 3 se muestran las fuentes prioritarias de 

información pat"a cada entidad relacionada. Puede observarse 

que la mayor parte de la información proviene de OllGs (CUadro 

4) y universidades. Cada sector tiene su pt"oveedor específico 

de información, no existe un mecanismo uniformador del 

proceso. 

c. Disponibilidad y oalidad de la información 

L<> relación disponibilidad y calidad se muestra en el 

cuadro 5, en su mayor p;.rte son cocientes menores que uno; esto 

indica que normalment<! los sectores proveedores de información 

que mas accesibles están ~ienen información de menor calidad. 

Este parámetro es relativo y válido unicamcntc s~ se 

correlaciona con los resultados en el Cuadro 4. El sector 

Gobierno es el Unico en que la disponibilidad siempre es 



Cuadro 3. Percepción do cada entidad !lfl Guatemala sobre la lucnle de información acerca del manejo de plagas del brócoti para 
exportadón y su grado de Importancia. 

GRADO DE IMPORTANCIA 

ENTIDAD 1 ' ' ' 
, 

DlGESA eDA SEMECA BAYER 

OIRSA CATIE FAO llCA USAC lCTA 

ANACAFE Agroexpon. Distribuidor de GEXPRONT Unlversidad Gcblcrno 
agroqufm. 

iCTA CATIE Sanidad Vogeiai Distribuidor de Ayroexport. Universidad 
agroqufm. 

CUARENTENA ICTA GEXPRONT Universidad CATIE 
VEGETAL 

AGMIP Agroexport. Asociados a lCTA 
AGMIP 

eDA CA TIE ICTA GEXPAONT AGI.llP 

CATlE Universidad en lCTA Institutos 
EE.UU. Cantronm. 

ASOC PARA MANEJO GEXPRONT Programas Distríbtrldor de ONGs Ccnsultoros 
DE AGROO lnternacioo. agroqufm. 

CUERPO DE PAZ AGMIP ALTERTEC CARE USAC 

GIBA GEIGY ICTA, OIRSA ONGs Universidad Distribuidor de Consultores 
agroqu lm. 

• • 



Cuadro 3. CooL 

AGROQUIMICAS Agroexport. Universidad 
INTEGRADAS 

SANOOZ Oimribuidorda CAllE 
agroqulm. 

SAKATA SEEDS Agrcexpart, GEXPAONT 

USAC UnlversldatJ de CA TIE 
México 

CUNOR OIRSA 

CONSOL1DADOS GEXPRONT Universidad 

ALGOSA Universidad en Agroexport. 
EE.UU. 

AGRIPL.AN '"' GEXPAONT 

CONSULTOR Contactos 
p;;rsonales 

Fuente: Cuestionario sohro lwnslmoncla da Información. Guatemala, 1S92. 

Disuibuldor de 
agroc¡\rfm. 

Universidad 

'"' 
ICTA 

!CTA 

Distribuidor de 
agroqufm. 

teTA 

ICTA 

Universidad 
en EE.UU. 

Universidad 

'" 

Dlslribuidor do 
agroqufm. 

Universidad 

AGMIP 

Con laCIOS 
personulas 

'" 

lCTA 

' 

,, 
" 



Cuadro 4. lmportarlcia ¡alativa de las lucnlcs de lolormación para c~da sector (%). 

FUENTE 

SECTOR ONGs VEND.DE AGR UNIVERSID 

ONGs " ' ' " 
VENO.AGROQ " " 20 23 

UNIVERSID " o " o 
AGROEXPORT " " " 29 

GOBIERNO 29 " 9 " 
CONSULTOR o o o o 

11 PROMEDIO 1" 1 2 " 1" 

Fuenle: Cueslionario sobro lransferencia de información. Guatemala. 1992. 
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'" 
superior a la calidad. 

consultores. 

La mejor información proviene de los 

d. Relevancia de la información 

Todas las instituciones reportaron que la información es 

muy importante para su actividad, ya sea esta de investigación, 

transferencia o producción. 

e. sistema actual de manejo de plagas y su evolución 

En el cuadro 6 se muestra la percepción del grado de 

manejo, entre lo unicamente sintético y lo totalmente 

biológico, de los sistemas de producción de brócoli. Cada 

institución catalogó al sistema productivo acorde a su enfoque. 

Todas reconocieron que el cultivo de brócoli ha evolucionado 

desde una visión totalmente agroquímica a una microbiológica. 

La mayor parte señala que la evolución ha sido lenta. Todos 

coinciden en que cerca del 60% (CUadro 7) se basa en 

principalmente agroquimicos. Aproximadamente un 20 porciento 

opinan que se basa en Manejo Integrado de Plagas y control 

Biológico. Algunos señalan que la evolución ha sido deficiente 

ya que no se ha involucrado a todos los sectores. 



Cuadro 6. Percepción de cada entidad en Guatemala a.ccrca del sistema de mar1ejo de plagas del brócoll para exportación. 

% de agricultores 

ENTIDAD Sólo Princj MIP Control EVOLUClON DEL MANEJO* 
. Qulmj pmm Blológl 

'" Oufml 00 

'" 
OlGESA o ;oo o o Ha tenldo sus barreras debido a que se está emple~ndo mucho 

agroqufmlco y los agricultores tlonen pérdidas por rechazo. 

OJRSA o 90 " o Muy lento, es muy diHcil desarrollar programas de MIP dado el interés 
"cosmético" del consumidor internacional. 

ANA CA FE 80 8 " 5 Está cobrando auge el MIP. 

ICTA o 90 5 5 Hasta el momento empieza a aceptarse algunas prácticas de MIP en un 
100% de los agricultores productores de brócoli. 

CUARENTENA o 80 " ;o Uso Indiscriminado de plaguicldas. En la actualidad ya hay un uso mas 
restringido, por las exportaciones qus sa hacen ds productos vegetales. 

AGMIP o wo o o Desda el fracaso con pirotroldes para control de Plutella se ha 
comenzado a usar Bts en ol último añO. 

COA 80 o " w Buena pero falta transferir a:· empresas agrosxportadoras ·técnicos · 
sanidad vegetal -agricultores. 

CATIE 5 85 o w Hasta hoy lenta. 

• • 



Cuadro 6. Con!. 

APMPOPT " 75 o 

CUERPO DE 50 50 o 

"' 
GIBA GEIGY " ;o " 
AGROOUIMICAS 5 70 20 

SANDOZ 60 30 1 

SAKATA SEEDS 20 50 20 

USAC o 80 o 

o 

o 

5 

5 

9 

7 

20 

EvottJclón lema en el manejo del Clillivo; aunque en el aspecTo de uso de 
plagJJiddas a mejorado suslaocialmenle debido a las presiones para el 
uso de ~lngulcidas registrados y con toloranclas aspoclflcas. 

Casi solo con agroqu lrnlcos, aunque en algunos lugares puede o se ha 
u~limdo Dipel por eJemplo. 

Considero qua deficiento en su evolución, debido a k1 Talla de di;u 1[¡.1ción 
de la lnlormaclón, la lncorporacliln du todos los sectores al proceso MIP y 
a la lucha astGril de lldma¡go (económlco-clentlflco) de leslnstituclones 
Involucradas. 

Lenla. 

Bastante interesante, paro es necesario trabajar mucl10 mas, tanlo en 
lnve51igaclóo como la transferencia y puesTa en práctica. Sln embargo 
habemos ya un buen nUmero de técnicos con la conclencla de que as el 
Unlco camino viable contra l~s plagas. 

El brócall, como muchos cultivos, hu sido manejado por mas da una 
década soro por agroqu !micos, con los problemas de elevadas 
poblaciooes de insectos (f.x11ostellal y gran cantidad do rechazos do 
produciOs; Instituciones varias han cambiado levemente su manejo, a tal 
fecha qua ttoy combinan el control qulrnico y biológico pero can g¡andes 
daflcienclns. ' 

• o 
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2. A nivel de Agricultores 

Durante agosto de 1992 se reali~ó la última etapa da la 

tesis: un estudio sistClllático ±nterdisciplinar±o sobre la 

tr~nsferencia de información a los productores de brócoli. Se 

visitaron todas las zonas de producción y se aplicó la 

metodología de e>:tracción de datos. El objetivo de visitar a 

los agricultores en forma sistemática fue el de corroborar la 

im::eracción institucional a nivel de campo en est:e cultivo; 

asimismo, evaluar la eficacia de los distintos sect:ores como 

generadores;transmisores de información aplicable. No se 

pretendió re-hacer un diagnóstico de la producción, sin 

embargo, si rnonitorear las variables que a través del tiempo 

hubiesen evolucionado. 

a. Relaciones interinstitucionales 

Las relaciones interinstitucionales del pequeño agricultor 

en el altiplano central se restringen, como se muestra en el 

cuadro 8, a las empresas agroe~~ortadoras, los vendedores de 

agroqúmicos y ocasionalmente los académicos de las 

universidades con estudios especificas y de poca relevancia 

p"ra el agricultor. En la zona oriental, el vallo de Honja<>, ol 

pa;:rón de relaciones es el mismo: las empresas agroexportadoraz 

acaparan el traspaso de información. Las instituciones 

estatales no tienen algún impacto (Cuadro 9) En la l;ono 

occidental (Cuadro lO), se da ocasionalmente una interacción 



" 
mas estrecha entre agroexportadoras y DIGESA, aunque dicha 

relación no es formal. 

b. Acceso a información 

segün la información 

(cuadro 8) el acceso a 

recopilada, en el altiplano central 

información s,¡, restringe 

tócnicos de 

los 

vendedores do plaguicidas y los 1ns 

agroexportadoras. Es frecuente el uso de los vendedores de 

agroquimicos por parte de los programas de capacitación de las 

agroexportadoras. La politica grupal está tratando da 

implementarse. Algunos afirman que solo una parte de las 

compañías cumple su función de transmisor de informaciñn. F.n 

la zona oriental los agricultores eXpresaron "arreglarse,las por 

ellos mismos'' con respecto a la información en manejo de plagas 

(Cuadro 9); sin embargo, reconocen la presencia de los técnicos 

de las empresas. Una porción relevante de la información se 

pasa por medio de los "co!lechcros" o dueños de tierra que 

cultivan "al partir." con los agricultores. En occidente la 

información está menos disponible, en primer lugar porque el 

cultivo es reciente; segundo, porque no hay interacción entre 

técnicos y tercero, como consecuencia, los agricultores están 

en manos de los vendedores de agroquimicos (CUadro lO). 



c. Calidad de la información 

La información que nuye corrientemente (Cuadro a) es con 

respecto a plaguieidas, sintetices o microbiológico,;;, como 

única herramienta para el control de plagas, en el altiplano 

central. En ln zona oriental prácticamente no hay problemas 

serios con 

b iol óg icos; 

(Cuudro 9) 

larvas, debido al manejo 

calidad de sin embargo, 

restringe a productos y 

con microbiales y 

1 <:~s recomendaciones 

dosis. En occidente 

(CUadro 10) ~- thurinqicnsis se ha introducido como parte del 

"paquete"¡ tambien se visualiznn a loe plaguicidas como 

sinónimo de control de plagas. 

d. Relevancia de la información 

En el altiplano central el problema con F:- xvlostella 

sigue siendo grave. La información al respecto es determinante 

para 1<:~ obtención de un producto de calidad. Las tasas de 

descuento (descontable al agricultor) alcanzan el 20\ sobre el 

total entregado a la empresa. "Se castigan defectos, pero no 

se dan soluciones ... " (Cuadro S). En la zona oriental los 

rechazos alcanzan 25-30% en epocas de mucha rebaja (cu,.dro 9). 

Si utilizan ol "paquete" de Trichocrramma mas Bt dicen no ten~r 

problemas con larvas, aunque si con áfidos. En occidente el 

problema de PDD parece ser secundario. Las condiciones 

agroecol6gicas son favorables pnra el cultivo y no para la 

plaga. 



" 
c. Sistema actual de manejo de plagas 

Un uso índiscl:"iminado de plaguicidas sintéticos, en cuanto 

a dosis y frecuencia, una falta de incorporación de rastrojos, 

una porción de los agricultore5 usando Bt bajo los mismos 

criterios que otro plaguicidn y un entorno agronómico que 

imposibilita la implementación de medidas legales son el 

sistema actual de manejo de plagas en el altiplano central 

(Cuadro 8). En la zona oriental el manejo se basa en 

liberaciones inundativas do Trichogramma, aplicaciones 

calendarizadas de Bt y localizadas de Hetasit>tox (Cuadro 9). 

En la zona occidental se usan los plaguicidas sintCticos con 

los microbiológicos, en forma calcndarizada. No se incorporan 

los rastrojos (Cuadro 10). 



Cuadro 8. Testimonloo du agriuottores soi:Jre la transferencia de Información en el altiplano central 
acerca del manejo de plagas del brOCotl para exportación. SegUn gira al camp<:J. Agosto, 1992. 

1. Rulaclones • 'Solo vlenen a aprender y se van·, re ti riéndose a los 
1 nterinstitu el o n al es técnicos. 

• "En la cooperativa nos dicen que ellos ya hlcleron los 
experimentos y nos dicen que es lo quo wnemos que hacer y 
lo hacemos·. 

• INEXA esta capa~tando productores en las áreas oe 
Chlmaltenango. (Transferencla de lnlormaclón sotlre 
microblales). 

• Grupos de agricultores, para mejorar la administración y 
transterencia de inlormación. 

• Han lnten1ado reunlones a nl·¡cl de gerentes de las 
compal)fa~ agroexporradoras, pero no han tenido resultedost 

2.Acceso a Información · 'Los vendedores de agrcqu lmlcos presentan solo las 
alternativas más r:cnvencionales, dellldo a que son más 
baratas. En camblo las alternatlvas blológic:as para el control 
de plagas, son demasiado caras·. 

• Reciben asistencia técnica de agrónomos, d fas de campa. 

• 'Hay ompresas que casi han abandonado a sus asedados·. 

+ Ticncn reuniones con represemames por grupo. 

- Trabajan apoyados por gu tas agr!colas. 

• 'Por radio amenazaron, que ya no se use ciertos venenos 
para productos de comer·. 

' 'INEXA os la Unlca compail ía que sí da asistencia'. 

' Propaganda comercial sotJre tlpoS y clases de venenos. 

- 'Los qua preparan y ofrecen la fn!ormadón son los Clo In 
Gremial do E~portadores·. 
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Cuadro 8 ConL 

3. Calidad de la lotormaclón • Piden como única altemattva un veneno superior. 

• 'No hay mucha alternativa y tenemos que caer en el uso de 
productos.· 

• "Hacemos llegar a tos representantes de casas de 
agroquimlcos para que informen sobre sus productos". 

• Propician la existencia de la propia tienda agrfcola 9n cada 
f-

una de las aldeas. 

• Empr!w.iS de agroqu lmicos son ras quf! dan pláticas a 
técnicos y a vacos a agricultores directamellte. 

• Temas de charlas: cuidado del suelo, control de plagas, 
nuevas clases de semma, formulación de fertilizantes. 

4, Relevancia de la Información • "Se castiga tos defectos, pero no se da la solución·. 

• Productos utilizados durante la primara quincena de 
agosto/92: Dibrom, Javelln. 

·'Al fumigar desde amoa uno no controla'. 

• 'Hace dos ao'ios recibimos información sobre como trab~ja 
Dipel". 



Cuadro a Cont. 

5. Sistema actual de manejo Cll! 
plagas 

" 

• Los proelucmres que no tienen contrato con las 
agroexponadoras, quedan en libertad de realizar un manejo de 
la plaga más convencional, ya que el mercado no tiene 
mayores exigencias de calidad, ni de presencia de ta plaga en 
el producto, 

• Los mlcroblales son usados en lorma calendarizada, atlguat 
que Jos qui micos convenclonates. 

·Deficiencias en el control de lncO<poración de rastrojos. 

' Niilos aplicando ccm bomba de motor. sin protección y a 
favor del viento. 

• Control do rastrojos teóricamente bajo supervisión de la 
compai\la. 

• Fumigan semilleros con Ridomll, 2·3 copas Bayer segUn el 
·arge~o·. 

• 'Esta cosecha no lllvimos nlngUn rechazo y solo usamos 
Javclln y ahora casi no usamos gente para limpiar et brócoll 
cosechado", 

" ·con Javelln na hay ningún problema aplicando por debajo. 
usando otros tipos de boquilla'. 

• "Los biológicos. sé que funcionan bien. Ya he mvlsado y he 
encontrado tos gusanos nagros·. 

• "Yo wve que probar a ver que me daba resultado. Hay 
mucha gente que no confía en Javelln (50%). La forma de 
aplicación es pasando por cada lado del surco". 

• "Con Tamaron siempre fumigo al mes dll transplantado. Con 
Dibrom siempre tengo que pagar que rne ayuden a espulgar·. 

• "Han tncromen<aáo las condlclonos en conua del agricultor. 
solo toleran 5 gusanos en 22 fibras de brócoti y antes 
aceptaban ocho, en el contrato se habla de siem·. 

• "Los que asten desatendidos par tes empresas can que 
trabajan, tienen problemas porque dejan rastrojos·. 

• "A partir del transptante, yo saco prOducto con 9 lumlgaclas·. 



Cuadro 9. Testimonios de agricultores sobre la transferencia de inlormaciÓ!l en la ZOfla oriental 
acerca del manejo de plagas del brócoli para exportación. Según gira al campo. AgostO, 1992. 

1. Relaciones • Reúnen a los productores para ver cuando van a que!Bf la 
1 merlnstltucl cmales semilla. 

• "Tengo 16 aiíos de exp<!riencia sembrando con ALGOSA, 
TNAPSA, VERDUFREX, OUALITY FOODS y Consolldaclos.· 

' "ALGOSA os la que mas se ha preocupado con eso de la 
plaga". 

• "OIGESA no ha formado parte de lo que es asistencia 
técnica a Jos productores de brócoli". 

• "ICTA si hace investigación poro no capacha ni transfiere la 
información a los productores·. 

2. Acceso a información • "Aquí nosotros nos las arreglamos ... • 

• Los "cosecheros· o socios mayores tienen Ja capacidad 
convocatoria de agricultores para difundir información. 

• "La asistencia únicameme la dan los agrónomos de las 
empresas". 

3. Calidad de información • La trans!erencia de información por parte do los técnicos de 
las empresas se limita a dar productos y dosis, como 
recomendación a Jos productores. 

• Las empresas de productos comerciales llegan a dar 
charlas. Empresas como Bayer y Hoechst. 

• "Con gusanos no hay problema; eso no es ya sino dB]aclón 
de uno por no aplicar ... • 

4. Relevancla de la in!ormar:ión • "Existen problemas de enrermOOades en vez de Insectos ... • 

• ·no hay otra cosa que nos dé mas que el brócoll". 

• "Ellos nos hacen el descuBnto al (J!Sto de ellos, 7ü-75% en 
época de mucha rebaja". 



Cuadro 9, Cont. 

5. Sistema actual de manejo de 
plagas 

• Semilla, abono y plaguicidas a cr6dito r:on descuento a 
cosecha. 

• "Están trayendo tma avlspita de Trichoqramma, se colocan 
en las hojas del brócoli ... • 

• "Si está muy lleno de chinche después de soltar avispas se 
hace apllcar:ión Jocali.,;ada deJa chinche y cuando la mata esta 
muy llena de chinche se saca Ja planta del campo ... • 

• Están usando JaveHn. 

• ·como uno anda fertilizando sE> dan cuema como está ra 
plaga y se deja o no de aplicar hasta 15 dfas". 

• • Javelin no mata las avis pitas, al gusano lo destruye. .. • 

• Se aplica cada S o 15 d ias después de siembra. 



Cuaclro 1 O. Testimonios de agricultores sobre la transferencia de información en la zona occidental 
aceJ"Ca del maneJo de plagas del brócoU para exportació!l. Según gira al campo. Agosto, 1992. 

1. Relaciones * ALCOSA, VERDUFREX e JNAPSA son las agroexportadoras 
1 nterinstltuci anales que tienen t.:r6coli en ésta zona. 

• ·como Bfrlpleado de DIGESA ayudo a contratar agricultores 
para las empresas·. 

• 'DIGESA no recomienda porque las empresas tienen sus 
agrónomos y hay mucho riesgo de recomendar•. 

• 'Es muy clificil tratar con la gente, se creen autosuficientes .. • 

2. Acceso a Información • "No hay información SQbre el cultivo". 

• En esta zona parece ser que la producción de br6coll y 
alguna información sobre el cultl'lo es manejada por 
intermediarios entre la exportadora y los productores. 

• 'Los agricultores están en manos de los vendedores de 
agroqu imicos y ellos que ya saben un poco sobre los 
productos ... 

• ·oon Juaa es guia agrícola de las empresas ••• • 

• "No se circula información entre las técnicos sobre el cuttlvo 
de brócol!". 

3. Calidad de la información • Usao Bt calendarizado hasta la cosecha y después de cada 
corte. 

• La empresa decide los plaguicidas que no se ¡:rueden usar: 
Volatón, Tamarón. Cídial, etc ... 

• "Se puede11 usar Thtodan, Metaslstox. Ambush o Dipel y 
Ja,'Ellln. que son orgánJCDs ... " 



CtJad 10 e '" . om. 

4. Relevancia de la lntormar.lón • "Aqu r no molesta mucho la plaga porque es Ir lo y también 
como no se ha sembrado mucho ... · 

• "En semilleros se acaba de introducir la hemia de la col y no 
se puede hacer nada .. • 

5. Sistema ac1uat de manejo de • ·uso Ambush y Dipet, a veces .•• • 
plagas 

• FumigadOnes emre B a 15 dfa~ ha.$ta cuando comienza la 
cosecha. 

• El agricultor CUMdo cosecha no arranca la mata para lograr 
Jos reto~os del brócoll. 



IV. DISCUSIOll 

A. El sisteaa de manejo de plagas 

En cuanto al sistema actual de manejo de plagas, las 

instituciones involucradas tienen enfoques distintos, aunque 

toda:;: coinciden en que aproxirnada1nente el 80% del sistema 

actual de manejo de plagas se da en ba:oe a agroquimicos 

sintéticos; el 20% restante cree que ln fitoprotección en 

brócoli para exportación es a base de ~UP o control biológico. 

Valdrla la pena considerar que muchos incluyen los campos en 

donde se hacen aplicaciones de Bt como progromas de control 

biológico. Otros (8%) aseguran que el agroecosistema de brócoli 

para exportación está manejado con filosofia MIP. 

En el campo sa encontró que el manejo de plagas en el 

cultivo de brócoli para exportación se hace en base a productos 

organosinteticos tolerables; está introduciendo, bajo 

mentalidad extremadamente conceptos erróneos y una 

mercantilista, el R. thuringiensi..§_ para el control de P. 

xvlostalla. Desgraciadamente se está dando una simple 

sustitución de productos microbiológicos por organosin~eticos 

sin tomar en cuenta consideraciones agroeco1ógicas como 

resistencia y rasurgencia. La panacea del Bt tiene sus dias 

contados si no se modifican los criterios actuales de uso. 

Se da, a pesar de algunas campañas nacionales 

internacionales de manejo racional de plaguicida~, un mal 
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manejo de los mismos en forma generalizada. Es muy común 

encontrar agricul tares que sobredosifican cunndo observan 

inefectividad del producto, aunque probablemente esto se deba 

a otra causa; co también común encontrar aplicaciones 

innecesurias, elección errónea de productos, aplicaciones 

preventivas de insecticidas, equipo e11 mala¡;¡ condiciones e 

inseguridad para el agricultor al momento de hacer la 

aplicación. Los problemas en cunnto a manejo de agroquimicos, 

considerando que son elementos fundamentales del manejo actual 

de plagas en brócoli, son exponencialmente mayores que en los 

agroecosistemas convencionales. 

En algunos lugares se h<m 

control biol6gico, con aparente 

implementado tecnologias de 

éxito. El proble~a es que de 

nuevo no se fomenta un cambio de actitud en el agricultor, 

simplemente se introduce el enemigo natural como otro insumo al 

sistema; de nuevo s~n hac~r consideraciones bio-ecológicas 

elementales. 

La mentalidad "rentable-inmediata" de los agroe:-:portadorcs 

hace que la filosoria de su actividad no se enfoque en cambios 

ecológica y cconómicil.mente viables simult6neamente, aunque 

éstos pudierttn ser det.,rminantes para su propio beneficio 

posterior. 

Para el productor, debido a una ruentalidad desarrollada a 

partir de un nuevo cultivo en el que los agroqulmlcos son parte 

integral del sistema, estos son su primera y frecuentemente la 
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única opción para ~us problemas de plagas. En síntesis, tanto 

para productora~ como para técnicos, an su mayoria, manejo de 

plagas equivale a control quimico. 

Existen excepciones a la regla, tanto a nivel de técnico 

como de agricultor; los hny que hen d'=sarrollado ernpiricamcntc 

conceptos fund<J.mentales de control 

rcsidualidad. uay, entre estas 

biológico, resistencLJ. y 

excepciones, verdade.ros 

ecólogos del sistema de producción; que en base a su 

experiencia han desarrollado tccnologias propias. 

B. La transferencia informática 

En el campo el problema es similar al que enfrenta un 

técnico o vendedor de agroquimicos en la ciudad' no existe a 

quien recurrir para buscar información; o al menos no se sabe 

quién puede ayudar. En la mayor parte de las empresas, qua 

supuestamente a nivel teórico abarcan el universo de sus 

productores capacitándoles, no oKiste o aplica tal modelo. Las 

incorrelaciones entre lo que se dice que hace la empresa y lo 

que realmente hace son grandes. El agricultor frecuentemente 

(no en todos los casos) solamente recibo la visitu. del 

representante de la agroexportadora para firmar el contrato y 

recoger la cosecha. Por otro lado, cada empresa tiene su 

p~:opio modelo de t¡:ansferencia, cada cual lo "-Plica o "ensaya" 

de acuerdo a sus intereses; los departamentos técnicos de cada 
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compañia fijan sus metas en base a producción estimada, ¡¡.demás 

de ser ellos mismos los encargados de la capacitación. 

La diversidad de modelos de transferencia es grande (9) ¡ 

algunas empresas solamente visitan esporádicamente a sus 

proveedores en el campo, otras los reúnen en grupos para darles 

charlas o conferencias, algunas los "agrupan" por contratos al 

inicio del ciclo y luego les brindan seguimiento. El problema 

básico de estos modelos es que los que los diseñan y aplican 

son tecnócratas enfocados en la producción y muchas veces no se 

consideran factores psico-socio-económicos para la 

implementación de sus recomendaciones 

deficiencias en éste sentido. 

(5) - Hay serias 

A la fecha la capacidad asociativa de los productores no 

se aprovecha para actividades de capacitación o 

comercialización. Algunas empresas han adoptado el sistema de 

"grupos", aunque son relativamente pocas. Se desperdicia el 

efecto comunicativo que tienen los agricultores, se sigue un 

papel paternalista en la transferencia, en donde el técnico lo 

sabe todo y donde tanto el técnico como el agricultor lo creen 

(2) -

fUente acceslble do lnfonnaclón para 

agricultores son las tiendas de agroquimicos, en donde 

normalmente las compañias dejan una "receta" de productos que 

se pueden aplicar; cuando llega el agricultor a preguntar que 

puede hacer para maneJar una plaga, el encargado del 



"agroservicio" simplemente consulta su "hoja m<igica" y despacha 

el producto. 

El personal técnico tanto de las agroexportadoras como de 

las empresas de agroquimicos, sn general, cuenta con 

deficiencias académicas. 

algunas veces, fruto 

Las recomendaciones que se hacen son, 

de consideraciones improvisadas y 

agroecológicamente nocivas. No se dominan los mas elementales 

conceptos de sostenibilidad ecológica, aunque si los de 

rentabilidad inmediata. 

La calidad de la información que se obtiene por parte de 

los técnicos varia sustancialmente dependiendo de la fuente; 

normalmente los vendedores de insumas enfocan sus 

recomendaciones n la aplicació-n de productos "mágicos". Los 

técnicos de las compañías, instruidos por los vendedores de 

agroquimicos, siguen y multiplican las recomendaciones. En 

papel existe un plan de manejo racional 

por ICTA/CATIE/GEXPRONT, aunque la 

recomendaciones considerando la 

de plagas 1 desa=ollado 

aplicabilidad de sus 

mentalidad ds los 

agroexportadores está lejana de alcanzarse. Solamente 

elementos aislados de dicha rec-omendación, como el uso de Bt s"' 

están implementando unilateralnente. 

Como fundamento de cualquier intercambio de información, 

las relaciones entre empresas o instituciones con fines comunes 

determinan la fluidez y efectividad del mismo. 

las relaciones entre instituciones con 

En Guatemala 

prácticamente 
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inexistentes. Las "empresas" o instituciones p¡:-omotoras de 

desarrollo por parte Uel sector gobierno catalogan la 

efectividad de estas relaciones como muy deficientes. Se le 

adjudican varias causas al mal intercambio informático: no se 

tienen recursos para impresión de materiales divulgativos, no 

existe o destina presupuesto para operaciones de este tipo, 

existe una acentuada falta de coordinación y comunicación entre 

"empresa privada" y "empresa estatal", prácticamente el 

gobierno no interviene en la transferencia tecnológica en 

manejo de plagas dd brócoli para exportación (no 

retroalimentaci6n), no existen mecanismos que permitan la 

interacción entre instituciones o los mismos no son aplicables. 

En síntesis, el gobierno, como ente generador y transmisor 

de tecnologías en el cultivo de brócoli para exportación, es 

hoy sumamente ineficiente. 

El mal de la incomunicación no se restringe a las 

instituciones estat<>.les; a nivel de misión internacional (HI) 

u organizaciones no gubernamentales (ONGs) la problemática es 

similar. Con pocas excepciones, las ONGs nacionales no saben 

a quien recurrJ.r para obtener información aunque las ONGs 

internacionales mantienen vincules sólidos con Universidades de 

los Estados Unidos o centros internacionales de investigación. 

Los conocimientos adquiridos por estas vias no son 

corrientemente dispersos debido a la falta de canales adecuados 

de transferencia de información. 



La interacción entre instituciones estatales y ONGs se ha 

acentuado en los últimos dias; programas colaborativos como 

ICTA/GE:X:PRONT/CATIE han surgido con el fin de aprovechar la 

infraestructura existente, tanto del gobierno como de las ONGs. 

Los resultados: el cáncer burocrático se extiende hacia la 

minimización de la efectividad y la falta de continuidad. Es 

loable la actitud de estas instituciones, sin embargo seria 

necesario para garantizar un impacto lograr una autonomia de 

responsabilidades y actividades. 

A nivel de empresas de agroquimicos el problema de 

intercambio parece ser, igual que entre empresas 

agroexportadoras, la "secretivídad" de los hallazgos. Es 

corriente una lenta transferencia de nuevas tecnologías entre 

ambos gremios; la bUsqueda de ventajas comparativas tanto en 

ubicación de mercados como producci6n hace que los criterios 

gue determinan el traspaso de informaci6n se vuelvan meramente 

' económicos. 

Las universidades cuentan con la mayor parte de la 

información tecnica transferible; sin embargo, hs 

universidades estatales padecen del mismo mal que las 

instituciones del sector: no se cuenta con los recursos 

suficientes para hacer del intercambio un proceso fluido de 

beneficio comú.n. El nexo que une a universidades y resto del 

entorno productivo es tal débil que parece no existir. Las 

tesis se orientan a problemas arbitrariamente electos por la 
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terna asesora y el estudiante; prácticamente no se tienen 

recursos para realizar investigación complementaria por parte 

de los docentes. En una frase' la investigación académica no 

responde a necesidades reales del medio. 

La mayor parte del posible intercambio de información se 

da a nivel de personas, no de instituciones. Contactos 

personales, arbitrarios y ocasionales son la mayor fuente de 

informac,i6n. La no existencia de p¡:-oyectos conjuntos de 

organizaci6n y coordinación gremial hacen que algunos de los 

sectores involucrados en esta transferencia permanezcan a la 

sombra de los hallazgos por mucho tiempo. 

Los proveedores mas importantes de información, a nivel 

intitucional, lo constituyen la Gremial de Exportadores de 

Productos No Tradicionales, el CATIE e ICTA. Algunas 

instituciones recurren universidades y empresas de 

agroquimicos. La GEXPROWI' se enfoca en información de precios 

y mercados, aunque tiene algunos programas de difusión de 

tecnologias de manejo de plagas. CATIE en Guatemala tiene un 

efecto leve; su papel princip<~l lo ejecuta como asesor de 

programas de investigación y transferencia; la importancia de 

este centro, en manejo de plagas, es mas a nivel regional que 

nacional. ICTA está en condiciones deplorables, cuenta con muy 

pocos recursos para divulgar su informaci6n, la disciplina de 

protección vegetal está relegada dentro del contexto de ciencia 

y tecnologia. 



Las universidades 

n 

tienen centros informáticos 

especializados en tópicos agrícolas; la lJSAC cuenta con el 

CEDIA (Centro de Documentación e Información Agrícola), que 

actualmente podría decirse a nivel gobierno como el ente más 

dinámico en el traspaso de información. Las bibliotecas 

cuentan con iníorraación desactualizada o de acceso restringido, 

las librerías y ventas de bibliografia especializada se 

restringen 

En 

a tópicos generales y normalmente no de actualidad. 

conclusión, tener acceso literatura 

técnicajcientifica sobre problemas especificas de plagas y 

enfermedades de brócoli en Guatemala es sumamente dificil. De 

nuevo se refleja la deficiencia en organización y coordinación 

de entidades y recursos en el encauce de la información para 

hacerle accesible y útil. 

Dentro de la escasa información que se filtra dentro del 

sistema, los usuarias opinan que si es de actualidad, cuando la 

consiguen. Normalmente la información mas importante, en 

cuanto a calidad y disponibilidad, proviene de las ONGs, 

empresas de agroquimicos, universidades, consultores y 

gobierno; en orden de importancia. 

Dentro de las instituciones abarcadas, la totalidad de las 

mismas seftaló que la información es fundamento de su actividad, 

que ella determina su competitividad en el mercado productivo 

o de servicios. 

El papel de las instituciones estatales es nulo; DIGESA, 
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que seria el ente encargado de l"- difusión de información a 

nivel de campo, es inoperable en este contexto. !!o tiene 

impacto alguno debido a que la competitividad que en este tipo 

de proceso lo determina la agilidad y el dinamismo. ICTA, por 

sus est11tutos constitutivos, no realiza o debi.ese realizar 

difusión de tecnologias; ócte es un papel propio de DIGESA 

( 10) • 

En cuanto al acceso de información, los Yendcdores de 

agroquimicos son los consultores nUmero uno del mercado, y a 

veces los únicos. Es corriente que las cornpañias ex~endedoras 

de productos quimicos ofrezcan sus "paquer;es fitosanitarios" o 

"paque-.::e" químicos" a las agroexportadoras parn que é~;tas a ou 

vez los impongan a sus productores o se conviertan en simples 

nexos entre el agricultor necesitado y el Unico oferente de 

respuestas a sus necesidades. 

Como productor o técnico no se tiene tacilmente acceso 11 

información técnica relacionado con el manejo de plagas del 

cultivo, además de que los canales de transferencia de 

información no se utilizan en su totalidad o eficientemente. 



V. CONCLUSIONES 

A. Existencia u operatividad de los nodelos 

Existen en el entorno cognoscitivo del sistema de manejo 

de plagas ot~os modelos conceptuales no especificas de 

transferencia de información, en manejo de plagas o brócoli 

para exportación; sin embargo, no son aplicables por los 

siguientes motivos: 

- Estan en manos del gobierno y este a su vez es incapaz 

de ejecutarles. 

No se ha divulgado la existenciu 

entidades, estudios o centros encargados de 

información. 

de programas, 

la difusión de 

- Existe una barrera "invisible", pero impasable, entre el 

mundo académico y el mundo productivo. 

- /10 existe conciencia real, tanto de los usuarios como de 

los productores, de la necesidad del intercambio informatice. 

Los .modelos de transferencia teóricos propuestos son 

generales y no adecuados al sistema de producción de cultivos 

de exportación; sin embargo, si o;:e diera la operatividad de 

alguno de ellos, las modificaciones para su aplicación serian 

mínimas. 

De hecho se ha demostrado que el sistema de fitopcotección 

en brócoli para exportación, al igual que otros cultivos p~ra 

el mismo fin, es extremadamente dinamico. En los dos años de 

estudio de la tesis se ha observado corno empiricarnente se han 
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sustituido tecnologins, basado el cambio, \lnicamente en 

pnr~metros inmediatos de rentabilidad. 

Por tanto se compru~ba la proposición enunciada en este 

estudio: El problema de fondo, en el manejo de plagas en el 

cultivo de brócoli para e:..:portación, es la falta (o 

inoperabilidad) de un modelo adecuado de t:.ransferencia de 

infouaaciOn, que garantice una fitoprotección racional y 

rentable. Las medidas que actualmente se toman para modificar 

el sistema de protección de cultivo se basan en alternativas 

técnicos surgidas de la necesidad inmadiata, y que al igual que 

>U transferencia los usua.rios no responden a 

planificación consciente y organi~ada. La transferencia de 

información entre los entes generadores o encai;gC.dos de 

d.!.fundirla es tan deficiente como li'l que se da entre los 

difusores y usuarios. 

B. Factibilidad de implementar un modelo alternativo 

Basado en las consideraciones anteriores, cabria la 

posibilidad de postular un modelo altern<~tivo; 

oaracteristicas siguientes' 

con las 

completa autonomia ideológica y financiera del ent« 

gub«rnamental. 

Proveedor de servicios con un costo realista, no 

paternalista y encaminado a la autogestión-
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Sin compromiso"' con sectores dc.Cinidos d<.!l entorno 

productivo, de investigación o servicio. 

sumamente dinámico, visionario y realista. 

Completumentc generalista en cuanto a su clientela. 

Con vinculas fuertes con instituciones internacionales 

de investigación, capacitación y desarrollo. 

Un respaldo institucional adecuado. 

Flexibilidad en cu¡¡nto a solución de necesidades y 

búsqueda de alternativus. 

Continuidad y estabilidad administrativa y operativa. 

con vocación de servicio, ensenanza Y colaboración. 

C. El modelo alternativo de transferencia de información en el 

sistema de manejo de plagas de hrócoli para exportación 

acuerdo con los resultados del estudio de ,, 
transferencia a nivel institucional y del agricultor se llegó 

a la conclusión de que l<~ presencia de un ente autónomo, en 

este caso un programa del Departamento de Protección Vegetal d<?-

la Escuela Agrlcola Panamericana, 

agilizar dicha información era 

encargado de regularizar y 

importante. Este centro 

pi:Cponía la unificación dO los recursos en vías a J_;, 

satisfacción de las necasidades, al mismo tiempo que se 

coordinarla actividades de capacitación, consultoría Y se 

editarían materiales. El modelo propuesto incluia al nuevo 

miembro como centro informáticO capaz de mantener Y establecer 
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nexos con todos los sectores involucrados en el sistema de 

brócoli para exportación. En éste capitulo se describen los 

lineamientos del nuevo modelo de transferencia, a nivel 

teórico, que posterio~entc se trató de implementar. 

1. Descripción del modelo alternativo propuesto 

Las relaciones lnterinstitucionales, en el tOpi.co que nos 

interesa, son pobres en cuanto a coordinación y utilü;ación 

efectiva de los recursos; por tunto, se hace imperativa la 

existencia de un organismo independiente capo1Z de suplir esas 

deficiencias. 

Los elementos contemplados dentro del sistema incluian' 

universidades, OlTGs, gobierno, compañias de agroquimicos, 

gerentes y técnicos de las agroe)~Ortadoras y agricultores. 

La actividad del nuevo modelo se basuba en una 

correspondencia efectiva entre todos los sectores antes 

mencionados; entre las encargados de generar información y los 

usuarios. 

2 _ Objetivos 

1) UnifiCD.r los e:>fuerzos de los sectores proclucti.vos, de 

i.nvesti.gaci.ón, agroindustria y comerci.o para garantizar una 

transferenci.a de información eficiente y rentable. 
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2) Lograr que el componente técnico encargado de 

información tenga la información adecuada y 

transferirla. 

transferir 

sepa como 

J) Promover el efecto multiplicador en la transferencia de 

información. 

4) Milntenor actualizada, unifoJ:"mizada y coordinada la actividad 

de capacitación e investigación de los distintos sectores. 

3. Metodologia 

El nuevo modelo tiene dos componente~ ~ayores¡ el primero 

encargado de las relaciones con las empresas agrooxportadoras 

y el segundo, encargado de las relaciones con instituciones. 

a. Primer componente 

A nivel gerencial: 

Cad¡¡ agroc}.:portadora debe utilizar su capacidad asociativa 

o convocatoria de :;.us productores; dichos grupos, formados 

normalmente por afinidad, facilitarán el trabajo dE! 

capacitación y proveerán una gestión administrativa ~ucho mas 

eficiente. Además será necesario una eficiente adrniniztración 

del recurso humano (técnicos), por parta do la> 

agroexportadoras, para garantizar que el sistema a implementar 

opere. Esto es a nivel administrativo. 



A nivel técnico: 

La preparación de los tCcnicos con que cuenta cada 

empresa, dándoles una sólid~ fo~~ción en manejo de plagas y 

monitoreo de la actividad de los produc~ores a su cargo. La 

:mctodologia y hnnática de la capacitación estará en función de 

las necesidades y recursos de los técnicos. La formación será 

a nivel cientifico, si_n pe:rder de vista el contexto real. 

ll. nivel de agriculli_:C.. 

Utili:o:ando la infraestructura grupal e:..:istente o por 

existir entre productores capacitará ' loo 

representantes de cada grupo. Los tópicos estarán encaminados 

a formar capacitadores capaces de instruir a los productores, 

además de brindarles una formación t:8cnica encaminod~ a la 

rentabilidad y sostenibilidad. 

h. Segundo componente 

La metodología contempla la constitución del centro como 

ente de consulta y encauce de recursos de instituciones que 

hacen investigación. Idealmente se busca encontrar solución a 

todos los problemas, que con lo falta de coordinación y 

organización, hacen del sistema de transferencia de información 

algo ineficiente. 

Buscar consultorias con profesionales de la investigación, 

en Zamorano, CATIE, u otro lugar del mundo, organizar 



seminarios conferencias abiertas y eventos sobre 

transferencia;investignción scrún responsabilidades del nuevo 

centro. 

Parte del proyecto con~ernpln la edición de material 

técnico¡cientifico de actualización, revisión de contenidos y 

en el mediano plazo una mayor interacción con 1 as casas 

vendedoras de agroguirnicos e importadoras de semilla. La 

canalización dGo los recursos de las universidades, a través de 

sus investigaciones, para que solucionen problemas reales es 

una de las prioridades. 

n. La implementaci6n del modelo 

En septiembre de 1992 se hizo la propuasta de trabajo de 

Zamorano en Guatemala, con la finalidad de establecer un neY.o 

colaborativo mas fuerte entre las instituciones regionales. 

La propuesta final que se presentó a los gerentes de lns 

compañias agroeY.portadoras fue la siguiente: 

PROPUESTA DE TRABAJO DE ZAMORANO A LOS AGROEXPORTADORES DE BROCOLI 

8< GUATEMAlA 

1. La Problemática 

A parti• de la e><perlancia generada en ool trabajo de campo '"' Guruemata y como un 

estudio independiente de tesis se ha llegado a (a conclusión da que el acceso a lntormación en 

manejo de plagas del br6coll, mmo de tos productores como de tos agroexportadores, es uo 

problema lmponaote. La no aplicacióo de model-os Mecuaoos para la traoslerenda tecnológica 

re<!Undan en una Ineficiente aplicación de métodos de control. una !alta de entsndimiento de la 
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acción de los producto o qulmicos y como consecuencias colateralss un Incremento en los nivalas 

de residuos, rebrOTes )' reslsumcia de las plagas. 

En Guatemala, entre los productores de brócoli para exportación se han encontrado serias 

deficiencas en el uso correcto de agroquimlcos, ade111ás de que práctlcameme se ignoran los 

criterios de aplicación de microblates y las técnicas do diagnóstico. 

2. Recursos da Zamorano eo /.!aJJejo de Plagas 

Zamorano ha venido uabajamlo en proyoctos de investigación y transterencia en 

Guatemala desde hace dos años: especflicamr.me en manejo de plagas se ha colaborado con los 

estudios en Mosca blanca /8emisia ~ en tomate y Pluml!a xvrasw!la en bróc:oli, además se 

han lmpal):ldn cursos de manejo racional de plagas y plaguicldas a capacitadoms y agr!culloros. 

En la EscuelaAgrfcOiil Panamericana se tienen cinco al'ios de experle~cla mane)Mdo las 

plagas de las crucfteras, se cuenta con cemros especializados en diagnóstico de problemas, 

control biológico, manejo de plagulcldas, capacitación, y lab¡¡ratodos especializados. Las 

dlsclpltnas qua se integran en at Departamento de Proteccl6n V¡¡getal abarcan desde entomolog fa, 

titopatotogía, malezas, nema10logía, malacologia hasta amropologfa y ciencias sociales. En los 

Ultimos cuatro años se han hecho más de cincuenta astudiw sobre problemas espec rtlcos de las 

plagas de las crucíferas (ver anexa). Actualmente la lnvestlgacl6nltransferencla se enfoca en la 

tniliz.aclón de enttJmopatógenos, liberaciones de enemigos naturales exóticos y la evaluación de 

los mismos, como fundamento tle los pr~ramas de manejo de plagas. 

3. Posible solución al problema 

Como una medida Inmediata y con miras a la implementación de un programa que 

dinamlce la 1ransferencfa de lntormación a todo niv~l, Zamorano ha. dockHdo !nielar labores en 

Guatemala. 
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El proyecto concebido contempla actividades a tres nivel os: transferencia de Información 

de/a los agdcultores. de/a los agroe~pol1adomslcientlflcos e investigación. Se planea dedicar la 

mayor canUdad de recursos a la transferencla deJa los productores, i¡¡iclalmente; tomando en 

cuenta que la transferencia de información y la investigación son lns proveedores do nuevos 

elernf!ntOs pam 

capacllar. 

Er1 simesis. el proyecto contempla: 

1. capacitación a 10 ulcnicos de cada campal\ la agroe~portadora y 200 agricultores lideres en 

total, en los siguientes tópicos: 

a. Manejo Racional aa Plagas y Plaguicldas 

b. Control Biológico y Microbiológico 

c. Diagnóstico de problemas ntosanitarlos 

2. 9r1Mar seguimiento a los capacitados en sus campos y retmiones de grupo.(por ejemplo: una 

ve<. por semarm/agmoxportadora) 

3, Coordinar y organl7.ar reuniones clemiflcas, conferencias y seminarios sobre problemas 

comunes y sus posibles sotuc!ones. 

4. Jnvemtgactón particlpativa y transferencia de Información acorde a las necesidades dfl las 

agroexportadoras y prOductores. 

4, Otras actividades de Zamorano 

Básicamente todo 1endrá quo ver con ta ¡rnnstamncla de lnformaclón; se planea 

constituirse en un centro de consulta y encauce de recursos de instiwciones que hacen 

lnvasttgación. El idtmt busca encontrar solución a todos los problemas, aunque si no es posible, 

al meno5 5nbCr quién puede tener esa solución. Buscar consuttorias con profesionales de la 

Investigación, en Z<lmorano u otro rugar del mundo, organizar semlnarlos o conlemnclas nbiertas 
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y eventos sobrS transfel1lnclalinvestigaclón serán responsabilidades también del programa. 

Parte del proyecto conternpta la edición de material técnlcolclentifico de actuai!M~ción, 

revlslón da contenidos y en el mediano plazo una mayor interacción con las casas vendedoras de 

agroqu!mlcos e Importadoras cte semilla. La c:anallzaclón de los recursos de las universidades, 

a través cte sus Investigaciones, para que solucionen problemas rt~ales es una de las prlorldado>~~· 

5. Area de !n!!uencia 

Los 1 imil&s trsk:os dependerán de las ne<:E!Sidades de las congeladoras y los recursos 

llslcos, la lntraestruclllra humana planeada permite un má>:lmo dll 10 técnicos por congeladora 

y 200 1 fderes produciO<es en mtal, por W'io. Preleriblem!!llte se u abajará en la zona del altiplano 

Central, en Chlmaltenango. 

li Resutltidos esperados 

El programa co111emp1a resultados en las tres uoiclacles de trabajo: En capacitaciCn, lograr 

que los beoefic!arlos apliquen las técnicas enseDadas (criterios de aplicación, muestreos. U pos de 

productos, equipo y calibración. mezclas, diagnósticos, ate ... ); en Investigación, que exlstao 

nuevas alternativas aplicables y eficientes para los problemas de plagas y en Intercambio de 

información haber hecho del domlnlo de los Interesados los hallazgos mas Importantes del año. 

Todo Jo anterior implica: 

a Menor número da rechazos en el campo. 

b. Menor riesgo de residuos de prOducto_~ no pennislbles. 

c. La posible permanencia de los mlcrobiales como una tlerramiema efectiva contr;¡ las 

-........._ plagas en el mediano plazo. previniendo problemas de reslr.~enda. 

d. Menores C1lStos (le capaclmctón en el mediano o largo plazo, ya que se promueve un 

cambio de actitudes mas que nueva lnfonnación. 
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8. ANEXOS 

a. Estudios relacionados con f. XVlostella o plagas de las cruc!fcras, realizados en la EAP 

Areas investigadas: 

1. Diagnósticos y Sondeos 

2. Generalidades MIP en crucileras 

3. Estudios Iniciales sobre transferencia tecnológica 

4. Evaluación de varledade3 

5. Investigación Partidpativa 

6. Evaluación de insecticidas 

7. Mediarlia 

B. E•taluación do residuos qu !micos 

9. Control microhial 

10. Evaluación de prácticas endógenas de agricultores 

11. Comrol natural y cultural 

12. Evaluación de extractos botánicos 

13. Control biológico 

Algunas publica¡;iones: 

-Evaluación de tres dosis de Dipel ES con y sin la adición del protrn:tante Garrim para el control 

de f. xvlostella 

• EvaluadÓil de dosis y frecuencia de aplicación de extracto de Neem para el control de plagas 

Tepidopteras en repollo. 

- Dosis y frecuencia de Aplicactón de Dipel para el control de _E. xvlostelia, piéridos y medidor. 

• Efecto de Insecticidas botánicos y biológicos sobre la entomofauna presente en el cultivo de 

repollo. 



· ParasltoidElS de E_. ¡;yi9Stella lln ~1 cultivo de repollo en Honduras. 

• Capacitac!ór! de pequeños productores oc cruclferas en San Juan del Rancho ~obre Comrol 

Biológico de f. xylnstalla. 

• Melodolog la para el sondeo de hospederos alternos de f. xyJoswJia. 

Hospederos silvestres de f. ¡;y~ en las areas horticolas de la Escuela Agricola 

Panamericana. 

Parasitismo de f. xylostella por Diadqgma insularo an la.~ localidades de Tatumbla y El 

Zamorano, Francisco Morazán, Honct. 

·Electo de Jos Insecticidas y malezas sobre f. B1.9Ji1e!L~ y su parasitoide Diad69ma insolare en 

el cultivo de repollo. 

-Modelos de Investigación y transferencia de tecnologla en el manejo integrado da plagas. 

- MoUvancto a los peque~os productores para Que aceDten cambios. 

·la Investigación partlclpativa con pequeños agricultores en programas MIP ¿Qué tan aplicable 

-Evaluación del control quimlco de la Mancha Bactcrlal A- camocstr1s en el cultivo de repollo en 

la zona de San Juan del Rancho, F.M. 

• Productos qu!! se pu!!den utilizar para el control de las principales enfermedades del repollo. 

- Pr!ncipales problemas patológicos del repollo. 

-Tablas de vida en cultlvos de repollo. 

• EPTC para el control de plaga.~ lopldópteras en repollo. 
' 

• Evatuaclón de mues1reos en el cultivo de repollo-. 

Aesearch on transference methodology or lntegrated Pest Management Technologies In 

Honduras. 

• Plutella: su reconocimiento y control. 



" . 
·Periodos crltlcos de protección yetectodela In testación de f. xytostellasobre el renolmlemodel 

repollo. 

Optimizaclón del control qulmico de f, ;:.;_vlostella en repollo a través de uso da horas de 

aplicación y diferentes dosis por unidad de área. 

• Evaluación do criter!os oe aplicación de insecticidas para el manejo de Ptutella ~ylostella en 

repollo . 

• Optimización del control mfcroblal de f. ¡;vlosrell~ en el cultivo de repollo en 1-londuras • 

. Utllización de baculovirus para el control de f, xylos!alla. 

b. Planif!CaciÓI'I de la capacitación 

Se impartirán tres tipos distintos de cursos para técnicos, con cinco repeticiones (20 

tOCnio;;os por curso) por a~o. Pata ros agricultoras Jidt~ms se Impartirán los rnismos tres tipos de 

cursos por al'\c, con diez repet!dones (20 lideres por curso). Los tópicos serán los mrsmos, 

solamenle var!~ndo el lenguaje y profundidad de Jos comenldos. 

Se planea dar las herramientas para capacitar tanto a técnicos como a lideres, con la 

finalidad da aprovechar al efeclo multiplicador: dfcho contenido estará implicito en Jos corsos 

además da la Información tknlca. 

El segulmiamo consistir~ de una evaluación periócHca de ra <lpllcaclón de Jos comenlaos 

de los cursos, tanto a nivel de técnico como de productor. (por ejemplo: una visita semanal) 



ACT!V!IlA!> DU<t.<C!C<I <:t!EI<TEWACTlV ;; O~ A!:T!V ~ CAPAC!T "~ 
Cur>o de P\oguicldos 2 dios ZO técnicos ; '"' 14,15,~Q.~1.~2 

Cur>o de Pl••uioldo< < d!-. <o •sdeul toces '" '"" 4 ,S .~,7 ,3.9, 10, 11, 
\!de res 1<!, u 

CUrSo de COotN>\ mietobio!6sieo 2 d!a• 20 t~e~ie"" ; '"" 16,17,~3.~t;.~5 

<:u,oo de cootro\ mi<robiolO~ieo ' di as Zil o~ricultoces '" wo 20, ?:1,22,2.l,2t;, 2S, 
lideres 26,27,23,29 

<:ucso de Dio"!'lbotieos de ' dios 00 t«nice-o ; '"" 1S,t9,3.;,37,J<l 
pcobt"""s t!t,.,.,nttortos 

curso de Oiasnóotico de ' Oioo 20 >!>dcultores '" 21)0 39 ,t;0,41,t;2,t;'>;,t;t;. 
problemas f!to>O~Itarlw t!dereo 4S,46c~7.43 

1 • 1 - 1 ' 1 - 1 • 1 - 1 

' Er«<co 15 16 n JLmio 9 11,12 00 Jul!o 9,10 

' E.-.eco 22,2.3 " Jun1o 16, 18,19 " Julio 16,17 

' Enero 29,JO " Jum o 25,26 '" Julio Zl,2t; 

• Fcbree<> 5,6 " Julio2,3 w Julio 3\1,31 

; fCbrCNl 12,13 '" Mooto 6,7 

• Febree<l 19,20 " Aso« o 13, V. 

' Fe~rero 2ó 27 " AgosW ~0.21 

' ~>JCW 3,5,6 n Ag<>sto 27,2S 

' ~8CZQ 10, 12,1~ " ~ t!...bce 3,4 

'" Borzo 17,19,20 " septi-re 10,11 

n Hoc'o 2t;,26,27 " Septi-re 17.13 

" K«r 31, Abe 2,'5 " septi"""'cc 24 ,2> 

" A~dl 7,9,Jn " oot<±C<: 1,2 

" Ab<i\ 14,1ó,17 " Qot!Jlr'' 3,9 

" Ab<il 21,23,24 '" <Jot..,¡,~ 1:> \ó 

" Abr! \ 2B,JO,~• 2 " octubre 22,23 

" ··~ 
5,7,8 " Gctubre 2'1 ,30 

" Moyo 12, 1t;,15 " Novi-re 5,6 

" Mayo 19,21,22 " oici<ot±re 0,4 " Mvi"""'"' 12,13 

<O Hoyo 26,25,2'1 " Diciembre \ü,11 " ~ovl-ro \9,21' 

" Junio 2,4,3 '" o id-re 17. 10 " "ov;,...bce ~ó,27 



d. Slntcs!s del contenido de los cursos 

Curso de M;mejo Racional de Plagas v Plagulcidas: 

Brinda !nlormación y un cambio de act~ud hacia las medidas a tomar para la aplicación 

de agroqufmicos: manejo de tos productos, calibración, desechos, selección del equipo y 

consideraciones ambientales. Es un curso nmamente pragmático. 

Curso de Control microbiológico y biológico: 

Implica un convencimiento dE> la 8IE>ctividad y convEoni®cia dEo los productos microbiológico 

y biológicos como componoote im)Xlrtante de cualquier programa de manejo de plagas: hace 

¿nr-asls en la dlfcmncla entre estas productcs y tes organc-slmffilcos, en cuanto a uso, riesgo y 

medidas de seguridad. lnclu)•e conservación de enemigos nawrales, control biológico clásico. 

manipuléo y conservación y una carga alta en el uso de entomopatógenos. Se centra en un 

cambio de actitud de los beneficiarios en cuanto a otras attemativas para el man<i!]O de los 

problemas, ampliando el espectro de posibilidades y sus respectivos bene!lclos. 

CUrso de Diagnóstico ele problemas !itosanitalios: 

Expone y hace del conocimiemo del técnico y agricultor las hmramientas más Utiles para 

el correcto diagnóstfco de los problemas emomofltopatológicos en el campo y laboratorio. Hace 

énfasis en una correcta identificación de tos problemas como primer paso en el control de las 

plagas. Integra conceptos agroecológicos y motiva para el estudio de los enemigos naturales 

como potencial de control. Pretende hacer del productor en el campo capaz de determinar el 

origen del problema, hacerle capaz también de tomar medidas apropiadas para combatir las 

plagas luego de una correcta Identificación. 



V. CONSIDERACIONES FINALES 

A- La propuesta del modelo 

En septiembre de l992 se presentó a los representantes de 

las compañías agroe.xportadoras, el sector mas importante a 

nivel de toma de decisiones en el sistema de brócoli para 

exportación, propuesta del modelo alternativo de 

transferencia. Fue una reunión informal, casi casual, entre 

los representantes del Zamorano y los gerentes de las 

compañías. 

En la presentación por parte de Zamorano se hizo énfasis 

en los beneficios colaterales de un programa como el que se 

estaba ofreciendo; además se señaló la necesidad de la 

colaboración de la iniciativa privada como requisito para el 

funcionamiento del programa. Se ofreció una colaboración 

estrecha y el vinculo que tiene la EAP con entidades 

internacionales para la bUsgueda de soluciones; el precio, 

aparentemente alto, hizo que la propuesta fuera rechazada. 

B. Implicaciones futuras 

Con éste acontecimiento la tesis se concluyó; una 

confirmación del entendimiento dispar de prioridades por los 

entes académicos y productivos se hizo palpable. No se 

comprendió por alguna de las P"rtes involucradas l"s 

consecuenci"s de no emprender una empresa aparentemente costosa 

monetariamente hablando. 
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El fenómeno que se ha repetido en el sistema de manejo de 

plagas, no solo del brócoli sino de otros cultivos, se da de 

nuevo. La prioriz'ación de problemas vuelve a su origen; 

todavía se cree que faltan alternativas técnicas y no se 

visualiza que el verdadero "cuello de botella" es 

transferencia de información al respecto. Los futuros 

beneficiarios no valoran la solución a un problema que sienten 

pero que no comprenden, atacan los síntomas cuando la 

enfermedad ies corroe la médula. Utilizan calmantes para 

aliviar el dolor pero el cáncer ataca sus centros vitales. ~­

thuringiensis será, a menos que se modifiquen los actuales 

criterios de uso, el ejemplo de una crisis en el sistema de 

manejo de plagas de las crucíferas. Con un uso indiscriminado, 

uno simple sustitución de insecticidas sintetices por 

microbiológicos sin entender a cabalidad su función e impacto, 

traerá, a mediano plazo, un deterioro ecológico irreparable; 

además, obviamente de una imposibilidad de producir cultivos en 

los que algUn dia Bt fue la Unica arma de ataque. 

Es preocupante el hecho de que las empresas que 

usufructUan los recursos naturales y humanos del país no tengan 

la visión :tuturista necesaria par" prevenir las crisis sino 

sólo para aplacarlas una vez estalladas. La temática ha sido 

de "apagafuegos" y hasta hoy ha dado resultados, aparentemente; 

mañana, cuando los "extinguidores" hayan dejado de funcionar, 

se recurrirá de nuevo a tecnologías hoy ya existentes, para 



garantizar, al menos en el corto plazo, una rentabilidad 

"adecuadan a los intereses de los empresarios. 

Por Ultimo, a manera de sumario, podria decirse que este 

estudio ha vivido dos anos en el ciclo de un cultivo de 

exportación no tradicional; el surgimiento de problemas, la 

búsqueda empirica y no planificada de soluciones, su 

implementación arbitraria y su retorno al surgimiento de 

problemas. Esto solamente evidencian la falta de coordinación 

en sistema, incapacidad para autorregularse y 

desgraciadamente un competitivismo nocivo que no permite una 

evolución uniforme de todos los sectores. 

Solamente queda esperar que la crisis venidera haga de un 

mercado reacio a implementar programas "costosos" un terreno 

f8rtil de oportunidades para que el verdadero desarrollo llegue 

al fin. 



VII. RECOMENDACIONES 

La siguiente serie de recomendacionos constituyen una 

alternativa inmediata, o mejor dicho, una nueva aproximación al 

problema y sus soluciones. Son el resultado de un proceso, 

antre muchos, que buscan fortalecer al individuo y su medio de 

producción corno un componente de superación colectiva. 

Pretende, dar alternativas do trabajo¡ investigación 

contribuyan a hacer de Guatemala el país que ~odos deseamos. 

A- Enfoque <•piramidal" 

La estructura de producción responde a una pirámide, en l<l 

que el vértice superior lo constituyen los gerentes de las 

agroexportadorau y la parte bas<:~l los productores abastecedores 

de brócoli. Se cree fundamental al considerar cualquier 

<:~lternativa de interacción futura alcanzar la parte superior de 

la ml.srna, para poder tener impacto, antes qua sus otros 

componentes; sin embargo se hace imperativo estar preparados 

para afrontar, 

conjunto. 

en términos de transferencia, a todo el 

Es vital concientizar a lo<: gerente<: de las comp,ñias, 

ellos son los que tienen poder da decisión y los que a la larga 

determinan el sistema de manejo del cultivo. Si se quiere 

alcanzar a los productores :for~osamen>:e se ti ene que pasar por 

los mandos superiores del sistema; por tanto, la conclusión 

lógica es que toda labor debe iniciarse en dicho punto, 



" 
convenciendo y haciendo conciencia de las repercusiones de 

cualquier medida, tomando en cuenta la mentalidad mercantilista 

de los beneficiarios y su necesidad de garantizarse una 

adecuada tasa de retorno. 

B. Visión ecológica 

si los encargados de difundir alternativas no tienen la 

capacidad de hacerlo, aunque cuenten con el apoyo superior, el 

esfuerzo será inutil. Una visión ecológica, como sinónimo de 

rentabilidad, es imprescindible para el desarrollo de cualquier 

programa de transferencia informática. Una identificación de 

los componentes naturales y humanos dentro del contexto 

productivo debe ser considerada. La carencia de fouuación 

técnica se hace evidente¡ el combate de dicha deficiencia se 

postula como prioritario para cualquier tipo de gestión. 

C. Grupos de Presión 

Los agroexportadores están sometidos a presiones de 

mercado, tanto por parte de los compradores de producto como de 

los abastecedores de agroquimicos. Una correcta aproximación 

a la problemática real y una incorporación de la nueva 

"agroindustria ecológica" al panorama productivo garantizara la 

sostenibilidad del sistema. Una sustitución de los criterios 

comerciales por criterios tecnológicamente fundamentados, una 

re-definición de las caracteristicas comerciales del producto 



vendible y una visión 
" 

holistica por parte de 

agroexportadores ser<in herramientas valiosas en la bUsqueda de 

un equilibrio productivo. 

D. Circulas de calidad 

La incorporación de los agricultores abastecedores de 

materia prima como entes part.icipativos en el sistema de 

producción garantizará la calidad y sostenibilidad del mismo. 

Se necesitará una visión que aune los esfuerzos, tanto por 

producir como por comercializar, en 'a que tanto 'o a 

agricultores como los comerciantes estén satisfechos y sean 

responsables o beneficiarios de los resultados económicos, 

humanos y ecclbgicos. 

E. Pirámide departamental 

Se deberá perfeccionar la estructura del DPV hasta obtener 

una pirámide superponible a la del sistema de producción del 

hrócoli para exportación. Debe buscarse una congruencia entre 

las decisiones gerenciales del sector productor y el de la EAP; 

y otra entre los agricultores y el sector encargado de 

beneficiarles a los productores, por parte, de, la EAP. Se, 

propone una interacción no forzosamente rentable (en términos 

económicos inmediatos) por parte de la EAP, pero si con el fin 

de divulgar los recursos y capacidades, entre las dos pirarnides 
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estructurales, al menos hasta que un perfecto convencimiento y 

concenso común llegue. 

F. Paradigmas 

Deberá romperse las estructuras convencionales de trabajo 

entre iniciativa privada y "sector de beneficencia"; se buscará 

un entendimiento, mediante el diálogo y el convencimiento pleno 

entre el beneficiario y benefactor con el fin de tener un 

desarrollo sostenido y verdadero. 

La agroindustria es una actividad positiva para el pais; 

genera ingresos al gobierno, brinda fuentes de trabajo, empleos 

secundarios y propicia, bajo este sisteJ:na, la autogestioñ y 

desarrollo individual. No deseo parcializarme con respecto a 

las implicaciónes futuras; sin embargo, considero oportuno 

señalar las deficiencias del sistema, más que como una critica, 

como elementos a tomar en cuenta para su perfeccionamiento. 



RESUMJ:;N 

realizó un c::;tudio :.obre "transferencia de 

información en el manejo de plilgils del cultivo de brócoli 

(Rfassica oleracea var. it:alica) para e:qJortación en Guatemala, 

con la finalidad de proponer un modelo alternativo. Dicho 

estudio fue motivado por la aproximación inicial al medio de 

producción guaternalt:eco; con la correspondicnt:c conclusión de 

que el problema de fondo en el mnnejo de plngas de este cultivo 

no estaba tanto en la carencia de alt:ernativas técnicas, sino 

de mecanismos y conocimiento acerca de la transferencia de 

. _, . . 
ln~ormac1.on. 

Tres partes integraron ln demostrnción encnminadn il 

corroborar o nagar la conclusión original (hipótesis); la 

primera, un diagnóstico agrosocioeconómico dió las bases para 

"' t:rabajo posterior; '" segunda y tercera abarca.ron 

esp"!.Cif.icamente '" transferencia de información entre 

instituciones y entre estas últimas y el productor. 

metodologia. empleada para el diagnóstico fue 

desarrollada por el ISNAR (Intcrnational Service for National 

Agricultural Research) ; para la parte de transferencia se 

utilizaron cuest:ionarios, entrevistas semi-estructuradas y 

visitas al campo, además de los estudios de caso. 

Se halló una gran falta de correlación entre lo que se 

dice y hace, o entre lo que esta escrito y lo que se lleva a la 

práctica. Los agroexportadores, vendedores de agroquimicos y 
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productores son los tres grupos que m~s se rlllaoionan con el 

manejo de plagas; prácticamente el mundo científico nacional 

está aislado del sector productivo. Son predominantes los 

criterios de rentabilidad inmediata y efectiva {$) para 

cualquier decisión. Los pequeños productores, que entregan su 

cosecha a las agroexportadoras, están supeditados a los 

vendedores de agroquimicos, para obtener información acerca del 

manejo de plagas. Más del 80% de los sistemas de manejo de 

plagas se hacen basados en plaguicidils sintl!ticos. Se está 

adoptando el uso de .§. thuringiensis en fama sistemática 

negativa y sin consideraciones humanasjecológicas. 

se encontró que efectivnmente la conclusión original o 

hipotesis sustentada era valida; realmente no exis1:ian ni 

existen mecanismos funcionales que regulen las relaciones 

intcr-institucionales e ínter-individuales en el tópico 

trat<Jdo. De la conclusión anterior se derivó una propuesta por 

parte de El Zamorano, para interactuar con ese sector 

especifico que afronta problemas directos e indirectos con el 

manejo de plaga~. La propue~ta pretendía dar una orientaclón 

sostenible y rentable a ¡a fitoprotección en óste cultivo. El 

costo habría sido pugado parcialmente por los agroaxport::adorco, 

con el fin de que en en eJ_ :med:lano plazo dicha actividad fuera 

algo autosostenible. 

En septiembre de 1992 se hizo la propuesr;a. No hubo 

respuesta por parte del sector agroexportador. Cabe la dual 
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posibilidad, dado el rechazo de la propuesta, de que se haya 

percibido mal el problema por parte de Zamorano, lo que seria 

preocupante: pero más preocupante aUn seria que dicha propuesta 

no haya tenido eco debido a que las intereses de los 

agroexportadores estuvieran en~ocados a una rentabilidnd 

efectiva desproporcionadamente importante y su consecuente 

subvaloración del impacto ecológico y social de las prHcticas 

actuales. 
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7. Carlos Bonilla Contreras. Cuarentena Vegetal. Guatemala. 

8. Carlos Armando Garcia. DIGESA, Guatemala. 

9. Carlos Letona Paredes. =noR, Alta Verapaz, Guatemala. 

10. Celmira Pérez Meza. PDA, Guatemala. 

11. Charles MacVean. Universidad del Valle, Guatemala. 

12. Eberto cardona. DIGESA, Honjas, Guatemala. 

13. Edgar Rolando santizo Pérez. PDA, Guatemala. 

14. Erich Suldfeld. ALCOBA, Guatemala. 

15. Ernesto Dardón Dávila. ICTA, Guatemala. 

16. Filiberto Escobar. Sakata Seeds, Guatemala. 

17. Francisco Salazar. AGRlPLAN, Guatemala. 

18. Freddy sandoval. !·lonjas, Jalapa, Guatemala. 

19. Germán Cuá. Patzioia, Guatemala. 

20. Gustavo Guerra Palma. Servicios Consolidados S.A. 

21. Helmuth Leal. ICTA-INEXA, Guatemala. 

22. 3avier Hartinez. Agribodegas S.A., Guatemala. 

23. Jorge Anibal Escobedo. API1PPT, Guatemala. 

24. José José Barillas. VERDUFREX 1 Guutemula. 
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25. José Daniel Villeda Ramirez. PDA, Guatemala. 

26. José A. Guillén. DIGBSA, Guatemala. 

27. Juan Castro. Los Encuentros, Guatemala. 

28. Juan Ricardo Sánchez. San Marcos, Guatemala. 

29. Juan lüch. Patzicia, Guatemala. 

30. Juan sanchez. Cajolá, Guatemala. 

31. Juan Carlos Toledo Rivera. ArtACAFE, Guatemala. 

32. Julio catalán. PDA, Guatemala. 

33. Luis Antonio Rodas Tobar. PDA, Guatemala. 

34. Manuel Francisco Cano Alvarado. O!RSA, Guatemala. 

35. Mario Fernández Hernández. consultor Indcp. Guatemala. 

36. Hauricio Diaz del Valle. O!RSA, Guatemala. 

37. Miguel Moratalla. Purulhá, Guatemala. 

38. Osear castañeda. organizaci6n suiza de Desarrollo. Gua. 

39. Otto Francisco Dardón Cruz. Ciba-Geigy, Guatemala. 

40. Ricardo Estrada. sandoz Latinoamericana, Guatemala. 

41. Ricardo Santacruz. ARP, Guatemala. 

42. Richard Fisher. PDA, Guatemala. 

43. Rolando Barrios. CEDIA, USAC 1 Guatemala. 

44. Ronald Estrada H. Agropecuaria El Sol-AGHIP, Guatemala. 

45. Rudy Edgar Runge. Cuerpo de Paz, Guatemala. 

46. Santiago Axibinac. Patzicia, Guatemala. 

47. Saul Gonzalez. Agroquimicas Integradas, Guatemala. 

48. Víctor Rugo Suchini Paiz. Cuerpo de Paz, Guatemala. 

49. Víctor Salguero. CATIE, Guatemala. 



Anexo z. Principales empresas exportadoras de br6coli en 
Guatemala. 

A. Internacional de Alimentos Procesados, SA. (INAPSA) 
Oficina: 
Sa. Calle 6-27, zona 4. 
Guatemala, ciudad. 
{502-2) 32-1042 
(502-2) 32-0042 
FAX (502-2) 31-6549 
Planta: El Tejar, Chimaltenango. 

B. Industria Exportadora de Alimentos, SA. (INEXA) 
Oficina: 
5a. Av. 0-51, .zona 13. 
01013 Guatemala, Ciudad. 
(502-2) 31-4886 
(502-2) 303-882 
FAX (502-2) 303-882 
Planta: San Hateo Hilpas Altas, Sacatepequez. 

c. Agriplan 
Oficina y Planta: 
Km. 52 1/2 Carretera Panamericana. 
El Tejar 
04001 Chimaltenango. 
(502-2) 391-958 
(502-2) 391.-959 

D. Alimentos Congelados, SA. (ALCOBA) 
Oficina y Planta: 
Km. lB 1/2 carretera San Jose Pínula. 
Guatemala 
(502-2) 341-759 

E. Verduras y Frutas de Exportacion, SA. (VERDUFREX) 
Oficina y Planta: 
Km. 30 Carretera Panamericana. 
San Lucas sacatepequez. 
(502-9) 303244; 303765; 303785. 
FAX (502-9) 303-83.3 

F. Alimentos consolidados SA. 
Oficina: 
Diagonal 6, 14-43, zona lO. 
03.010 Guatemala City, Guatemala 
(502-2) 374503. 
Planta: Escuintla, Escuintla. 



Anexo 3. Glosario da instituciones. 

AGMIP 

AllACAFE 

APNPQPT 

ARF 

BAJIOESA 

CATIE 

CEDIA 

CtlEAG 

CUNOR 

DIGESA 

FAO 

GEXPRONT 

GIFAP 

ICTA 

!!CA 

Asociación Guatemalteca de Manejo Integrado de 
Plagas. 

Asociación Nacional del Café. 

Asociaci6n Para el Nanejo de Productos Quimlcot:; 
Potencialmente Tóxicos. 

Agricultural Research Found. 

Banco de Desarrollo Agrícola. 

Centro Agronómico Tropical de Investigación y 
Enseñanza. 

Centro de oocumentnción e Informnclón Agrícola. 

Comisión Nacional de Estadísticas Agricolas de 
Guatemala. 

Cent:ro Universitario del Hor-.:e. 

Direcci6n General de Servicios Agricolas. 

Escuela Agricoln Panamericana. 

Organizacl6n de las Naciones Unidas para la 
Agricultura y la Alimentación. 

Gremial de Exportadores 
Tradicionales. 

do 

Groupement International des 
Nationales de Fabricants 
Agrochimiques. 

Productos 

Associations 
de Produits 

Instituto de Ciencia y Tecnolog1as Agr~colas. 

Instituto Interamericano de Cooperación para la 
Agricultura. 



Anexo 3. Cont. 

INTECAP 

ISNAR 

OIRSA 

PDA 

RO CAP 

SE!1ECA 

USAC 

Instituto Técnico de 
Productividad. 

Capacitación y 

Servicio Internacional 
Agricola. 

para Investigación 

Organismo Internacional Regional de Sanidad 
Agrop. 

Proyecto de Desarrollo Agrícola del altiplano. 

Oficina Regional para Centro América y Panamá. 

Semillas Hejoradas de Centroamérica. 

Universidad de San Carlos de Guatemala. 



Anexo 4. "Programa fitosanltarlo' promovido por INAPSA, Agosto do 19'92. 

ETI.PA DEL PESTICIDA DOSIS cet<T~Ol PRIHHA 
OJLTI\'0 AP ll [;¡\C 1 011 

SE~IllERO 1<15 PC~S 8 01/IABLC~ OESWFECI;to~ 8 D.A.S 
OlAS 3 H. BA!ER HA\. Oél 6 OlAS DO 

IALLUHO ~ERHl~l\00 

RIOOHIL MZ ?"l 1·2 H.B. MILOlUS .; OlAS DE GER. 

lORSBA~ GR 2·3 lB/IABlC~ OESl,'FESl AClO~ 8 D.A,S 

,ITO b!JO 1 H.B. PULGO"lS, PlOR, ~OlAS OE OER. 
rlutollo, r.H. 

PERfEXI~lO" 1 H. B. AriDOS 4 OlAS DE GER. 

BEl~ARK 1 H,B. Plu<ella, PIER. 8 OlAS DE OER. 

DLSARROllO VEQ. AIUfRé 5 H.~. MILDIUS B ~.D.J 

35·9~ OlAS RIDOHIL HZ 72 2 ~.B. MllD\US C D.D.J 

DACO~Il 2787 \ ~. '· BQlR\liS AL!~. SlNTOMAS 

PERfEKTH!ON \ ~- 6. PUlGONES a a.a.1 

LAN~AIE UOI!IO. 2 H.6. PIER\S, f.HED, a a.a.1 

.110 b!JD 1 H. 6. PULG, PI ER ,PlU. 8 D.D.l 

OISR<fi 8E 1 H. B. PLU PIER F.MEO. a a.a.J 

N13USH ID 2 N.~. PLU, PlER, F .HfO, a D.D.l 

POOHCE ! H.B. PLU P!ER,f.MW. S D.D.J 

JAVEU~ 3·· H.S. P\utella, P)ER. 30 D.D.l 

ctl'IPLESA\. 2·4 H. B. OEFlCIE~CIA 8 D.D.l 

eO!O fOliA" 4 H. B. OEFICI[~CIA 15 O.O.l 

J~l~W~LO ULTHIA 
AP ll C,O.C l 011 I.PLJ[;¡\Cl~ 

6 OlAS 

20 OlAS DE GER. 

20 OlAS DE GER. 

15 OlAS 

B OlAS 

e OlAS 30 0.0. T 

20 0.0.1 

15 OlAS 

B DIAS 

2' O.D.T 

8 OlAS 

8 OlAS 

8 OlAS 

e D)AS 

15 D\AS 7~ D,D.T 

15 OlAS 7~ D.O.T 

OlAS A (;OSECILI 

15 OlAS 

3 OlAS 

1 D)A 

1 DlA 

1 OlA 

0 OlAS 

" ' 
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Ane;xo 5. Depart....,entos y municipios de Guatemala en dOncie se 
cultiva la mayor parte del brócoli que se exporta. 

-------------------------------------------------------------------
DEPARTAMENTO lillNIClPIO 

-------------------------------------------------------------------
Guatemala 

sacntepequez 

Chirnal tenango 

sololii 

Quetzaltenango 

san Marcos 

Bnj n Verapaz 

Alta Verapaz 

Jalapa 

Palencia 
san Jase Pinula 
Fraij anes 

San LUcas Sacatepequez 
Santa Lucia Milpas Altas 
ciudad Vieja 
San Mateo Mi1pas Altas 

El Tejar 
Santa Cruz Balanyá 
Patzicía 
Patztln 
Tecpán Guatemala 
Zaragoza 

snn José Chacnya 
san pablo ln l.KJ.guna 
san Andrés Semetabaj 

Salcajá 
J..lmolonga 
Zunil 
La Esperanza 
San Miguel Siguilá 
Concepción Chiriquichapa 
San Martín Saoatepeguez 
Colo:nba 

Tejutla 
Rio Blanco 

sal ama 
san Jerónimo 
Purulhá 

Cobil.n 
San Cristobnl Verapnz 

Monjas 
Mataquescuintla 

Fuente: FERNANDEZ, M. Guatemala, REPRESA, 19!12. Comunicación personal. 
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Anexo 6. INGRESO DE DIVISAS POR 
EXPORTACIONES DE VERDURAS 

1985-1989 

MILLONES DE US$ 

1985 1986 1987 

AKIOS 

1988 1989 

Fuente:BANGUAT /GEXPRONT. Guatemala. 1991 
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Anexo 7. EXPORTACIONES DE BROCOU 
1986-1991 

MILLONES DE KILOS 

1986 1987 1988 1989 1990 1991 

At\lOS 

Fuente:DlGESA/GEXPRONT. Guatemala. 1991. 



Anexo 8. DESTINO DEL BROCOU 
PARA EXPORTAC!ON EN i989 

HOLANDA 1% 

INGLATERRA 4% 
BELGICA 2% 

,---~E:::L SALVADOR 18% 

FRANCIA 1% 

EEUU 76% · 

Fuente: GEXPRONT. Guatemala. 1991. 



Anexo 9. IMPORTACIONES DE BROCOLI POR 
ESTADOS UNIDOS EN 1989. 

1000 CWT 
60~~~----------------------~---, 

50~~-

40 

30 

20 ~1----

E F MAR AB MAY JUN JUL AG S O N D 

MES 

-GANADA ffilí/00 GUATEMALA 1> 1 MEXICO 

Fuente: U.S. arrivals and lmports -USDA 



Anexo lO. Costos Directos por Manzana (0.7Ha) de br6coli-

DESCRIPCION 

Arrendamiento de tierra 
Riego 
Mecanización 
l1ano de obra cultivo 
11ano de obra cosecha 
Prestaciones 
Semilla 
Desinfectante 
Fungicida 
Insecticidas 
Fertilizantes 
Otros 

TOTAL 
Rendimiento lb/Mz 

NOTA: 1 US$"' 5.3 O. Enero 1991. 
Fuentt~: PROEXAG, Guatfl!llala, 1991. 

COSTO Q. 

150.00 
120.00 
175-00 
450.00 
210.00 
230.00 
585.00 
190.00 
125.00 
725.00 
900.00 

20.00 

3865.00 
14000.00 
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Anexo 11. DISTRIBUCJON DE COSTOS 
POR MANZANA DE BROCOLI EN 1991. 

Fertilizante 23% 

Otros 1% 
Tierra 4% 

Riego 8% 

Mano Obre 23% 

Fuente:PROEXAG. Guatemala. 1991. 

; ' ;. ' . '·: ' ' .. ;; "" 'f' ·' 

Plaguicidas 27% 

semilla 15% 



Anexo 12. Precios de brócoli p~gados por las congeladoras (Q.). 

PRODUCTORES. PRIMERA" SEGUNDA"' 

-------------------------------------------------------------------
cooperativa Unión ~ pinos 
Agro ex 
Agricola Concepción 
Federico Guzman 
MaUricio Estrada 
cooperativ1l Agricola Hagdalena 
Cooperativa Flor Patzunera 

CONGELADORAS. 

o. 50 
0.36 o. 42 
0.35 
o .36 
0.34 o. 4 o 
0.34 
o. 36 

---~---------------------------------------------------------------
lNAPSA 
UlEY .. i\ 
VERDUFREX 
ALCOSA 

• Siembra mayo-abril 
~ Siembra agosto-septiembre 
NOTA: 1 USS 3 5.3 O. Enoro 199!. 
Fueme:PROEXAG, Guatemala, 1991. 

0.33 
0.42 
0.40 
0.34 

0.56 
0.48 
o. 47 
0.46 



Anexo ~3. variación estacional de los precios. AGRIPLAN, S.A. 

CentsjLb. HES 

33.5 Agosto Octub 

34.5 Julio Sept Noviem 

35.5 Junio Dic-En 

Nota: 1 $=5.3 Q. 

Fuente: AGRlPLAN. El Tejar, Guatemala, Abrll1991. 



Anexo ~4. Estudio de caso. INEXA, B.A. 

" Las zonas que tenemos en producción se locnlizan en el altiplano 
central, a lo largo de Chimaltenango 1 la zona de Sacatepequez y 
concentrándonos en San Hateo ~!ilpas Altas. No llegamos a cubrir 
hasta Tecpán pero otras empresas si 1 inclusive algunas estan 
llegando a Quiché. Continuamos con el sistema de producción por 
contrato, osea que nosotros proveemos de insumas; básicamente 
semilla y fertilizantes (algunas veces químicos para el control de 
plagas) y el agricultor asociado pone el resto (mano de obra, 
tierra, etc). Las zonas de producción de brócoli mas fuertes 
cubren el altiplano central, Honjas en Jalapa, San Jose Pínula y 
últimamente Salarná (San Miguel Chicaj y Chilascó). Los registros 
de temperatura oscilan entre 22.9 °C máxima y 9.9 °C mínima. La 
lluvia (950mmjll7días) se distribuye de mayo a octubre. 
La empresa INEXA tiene un programa calendarizado de producción de 
hortalizas, en el caso especifico de brócoli, la siembra se inicia 
a mediados de marzo y termina a principios de septiembre. La 
cosecha, respectivamente, se inicia a mediados de junio y termina 
a mediados de diciembre. Se hace de esta manera porgue el brócoli 
no paga la producción bajo riego, se necesita hacer una inversión 
demasiado grande (l50,000 Q. para agua y 1oo,ooo Q. para energía 
eléctrica), corno de 600 u 800 Q.jHz y el hrócoli no lo cubre. 
Además el problema de plagas en la época seca es mas grave. Se 
tiene programado un suministro de 35 Ha/ semana con un rendimiento 
esperado mínimo de 5,100 KgjHz para que la cosecha sea aceptable. 
A nivel del agricultor se ponen en práctica la rotación de 
cultivos, con a~'eja, chile dulce y se tiene pensado zanahoria y 
espinaca. Las varidades que se estan utilizando son Marathon, 
Arcadia y Sultán. Han dado buenos resultados ShogUn y Green 
Valiant. Se espera que Gern, High Sierra y Pirata den buenos 
resultados. Para escoger una variedad se valoran varios criterios, 
como el color y el rendimiento. Los rechazos y las condiciones 
están en un folleto, estas son las condiciones a las que se 
compromete cada agricultor al firmar el contrato. Actualmente 
tenemos como nivel critico 7 gusanos menores de 7mm/l0 Kg. Un 
producto rechazado puede aceptarse si el agricultor lo limpia 
dentro de las 24 horas siguientes. En cuanto al manejo de plagas, 
nosotros fomentamos el uso de Bt, aunque el uso de pesticidas, 
siempre que sean registrados, queda a discresión del agricultor. 
Nosotros proporcionamos monitoreo de los campo 15 días antes de la 
cosecha, se toman muestras del cultivo y se llevan a laboratorio de 
pesticidas para detección de residuos. Los agricultorBS tienen que 
tener como minimo 9 cuerdas, osea manzana y media (l.l Ha) para 
calificar. A ellos se les capacita y se les da talleres. 
Actualmente en brócoli hay como 150 agricultores. Por política de 
la empresa todo agricultor debe incorporar su rastrojo en un 
período de l5 días después de la cosecha. El problema con piérides 
es estacional, de septiembre a noviembre. Con respecto a problemas 
patológicos se presenta Rhizoctonia y un poco de l1ildew, aunque los 
agricultores usan Captan y PCNB paia la desinfección del suelo. La 
edad al transplante es de un mes, cuando tiene 4 hojas verdaderas. 



con 
nochero 

Los 
de 

mas grandes tiene e~ectos desastrosos en 
un poco a Shogún. Nosotros cubrimos 

de los costos del productor. Tenemos 
suelo, en orden de importancia: gallina 

de alambre¡ hemos usado Diasagran y 
problemas son en junio a octubre. Las 
son constantes en los campos, aunque si se 

en la epoca seca. 
Con respecto al de tallo hueco y fertilización, el tallo 
hueco puede deberse mas que todo a un desorden genético en el que 
la planta crece mas rápido de lo que puede asimilar el Boro, por 
eso, aunque usted le hecha una libra de Boro por planta va a tener 
el problema. Actualmente no se le presta atención a menos que este 
contaminado, sino solo se raspa y lo mas que pierde el agricultor 
es un 0.05%. Hay variedades que son mas resistentes al problema 
corno Sultán. El empleo de gallinaza es una practica local, por 
ejemplo se usa en Sacatepequez mucho y en Chimaltenango como un 
20%. Problemas patológicos pueden deberse mas que todo a una 
deficiencia de algo, como Potasio. Algunos dicen que aplicando 
ceniza con orina se solventa el problema. 
El riego no paga en brócoli, si en otros cultivos. Los problemas de 
molezas no son graves, el agricultor los soluciona con limpias 
mecánicas. Al momento de la cosecha esta presente nuestra gente 
para controlar los pesticidas y el volUmen de cosecha, porque ya se 
ha dado el caso de productores que se vuelven acopiadores de 
producto que no llena los requisitos nuestros. En cuanto a 
resistencia, si se ha manifestado, los fosforados ya la tienen, los 
carbamatos se da resistencia localizada, se ha visto resistencia a 
Fenal y Piretrinas. Con los piretroides se observa una e~citación 
de la plaga que provoca una migración de la misma al floret, lo que 
resulta peor. En MB~ico existe la veda de siembra del 30 de enero 
al diez de junio. Bt mas DibrOn son el "caballo de batalla". El 
productor lleva su producto a la planta localizada en San l1ateo 
~lilpas Altas o al centro de acopio que tiene la empresa en 
Patzicia. El producto se transporta en canastas por caminos 
asfaltados para garantizar su calidad. Hay algunas empresas que no 
me e;...:plico como pueden vender aceptando como nivel critico 150 
gusanos en lO Kg. y conduciendo el producto a la costa por caminos 
de tierra. Estamos muy interesado en el programa de control 
biológico con Plutella aunque tengo mis reservas por el cambio de 
condiciones agroclimatológicas. Nos estamos poniendo de acuerdo 
para sincronizar las siembras y combatir el problema de los 
repollaras, de la permanencia de rastrojos y campos de repollo 
abandonados por el bajo precio del producto. Estamos interesado en 
hacer eXperimentos y pruebas que contribuyan a solventar el 
problema " 

F•.mntfl: ESCOBAR, F. GuatBmala, INEXA, 19fl1. Comuolcaclóo personal. 



Anexo 15. Estudio de caso producción de brócoli. San José Pinula. 

Aspectos relevantes de la producción: 

-No se utiliza Bt 1 ni se conoce. 
-Las aplicaciones de productos quimicos se hacen cada 8 dias. 

normalmente se aplica Tamarón y Dibrón. 
-El transplante se realiza a los 36 dias de la siembra. 
-La mayor parte de los productores entrega a la empresa 

Consolidados S.A. 
-El cultivo alterno en la zona 

para la que no alcanza el 
-se hacen dos fertilizaciones, 

después con Urea. 
-se utiliza gallinaza si hay. 

es papa y se siembra 
semillero de brócoli. 
unu básica con triple 

toda el ar"'a 

quince y una 

-Tienen problemas extremadamente serios con nemátodos. 
-Existe buena información acerca del daño que provocan las plagas 

en el cultivo pero no se sabe como combatirlas. 
-Se cuenta con riego proveniente de las quebradas durante todo el 

año. 
-se tiene un rendimiento 
-Es muy frecuente que 

contaminación. 

aproximado d"' 
el producto 

2730 Kg/MZ. 
se rechaze por 

-Los rastrojos permanecen por largo tiempo en los campos. 

excesiva 

-No se utiliza maquinaria para la pr.,paración del terreno. La 
topogratia es irregular. 

-Cosechan a los 45 dias luego de la siembra. 
-Operan en conjunto los productores para hacer sus semilleros. 
-Tien"'n algunos problemas con mal del talluelo. 
-El riego se realiza por aspersión. 
-Plutella es la plaga clave en el cultivo, aunque nematodos pueden 
evitar que el producto llegue a cosecha. 

Fuente: Grupo de agricultores de San José Pinula. Guatemala, Mar.ro 1991. 



Anexo 15. Visita a ag~icn1tor. Cobán. 

-Plytella es el peor problema entomológico pero no constituye un 
limitante tan fuerte para la producción. 

-Se controla Plutella con 2 o 3 aplicaciones de Piretroides durante 
todo el ciclo {9-~0 semanas). 

-Los Pieridos no son problema, mueren con las medidas de control de 
Plutella. 

-La altitud es de 2400 m.s.n.m. 
-se produce durante todo el año sin riego. 
-se siembra el brócoli y el maiz al mismo tiempo, se cosecha el 

brócoli y se deja el maiz. 
-se rota con papa. 
-se entrega a la empresa consolidados S.A. 
-El año pasado se tuvo problemas con Cidial. 
-La etapa de semilleros dura aproximadamente 30 dias. 
-se aplica gallinazn con abono quirnico. Se hacen dos 

fertilizaciones de químicos. · 
-cuando se transplante.n pllintulas muy grandes la cabeza nunca 

desarrolla tan grande. 
-se tiene buena cobertura organice. J1o se labra l<l tierra, solo se 

raspa y se siembra de nuevo. 
-Existen problemas de nemátodos pero no se consideran limitantes. 
-No se emplea Dipel. 

Fuente: MORA TALLA, J. Guatemala, CObán, Abrll1991. Comunicación p~rsonal. 
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Anexo l.7. Estudio de c.,_so. VERDOFREX. 

'' Esta¡uos en producción. Nosotros iniciamos semilleros el l5 de 
diciembre y terminamos de .:;asechar en diciambrc. La empresa cuenta 
con una finca de GO Ha. bajo riego en el municipio de Patzún antes 
de llegar a J,>atzicia. Nosotros sacamos alrededor da 900,000 n 1 
millon de libras de esa área. En invierno hay demasiada oferta. En 
semilleros existen problemas con Elutella, especialmente porque en 
la paja de cobertura se alojan los adultos. El mismo problema hay 
con la hoja seca del pino. llormalmente se hace una aplicación a 
los 10 dias con Tamarón más Rydomil más foliar. El suelo se trata 
con Furadan más FCNB porque Captan ya no se consigue. Se hacen 
aplicaciones con Dipel a partir de los 20 dias. Las aplicaciones 
son con tractor. El agua tiene un pl! de 7.0, de pozo, hay que 
agregar acidificante. Para cuando el cultivo e~ta establecido se 
pueden usar T~nnate o Dipel sin pena. No se debe aplicar Tamaron 
dentro de los 30 dias antes de la cosecha. En verano puede llegar 
a tanto 1 a plaga, no so lo en el f loret, sino en todo, que se vuelve 
necesario cinco pasadas antes de poder sacar el producto. La 
c<J nt:idad de plaga va en incremento con forme avanza el corte. No se 
tuvo problema.s el año pasado con Cidial, se trata de trabajar con 
casas serias y productos permitidos. En general la zona de nosotros 
mas productora es la central, aunque hay o>:ra en el oriente y se 
cultiva tambien en Xela y San l·iarcos. El sistema que emplaarnos con 
el agricultor es por contrato, o sea que nosotros proporcionamos 
semilla y fertilizant~. El uso de químicos queda por cuenta del 
productor, aunque le damos <J.seso¡-ia. Las variedades usadas son: en 
el ver<J.no ShogUn y en el invierno Green Valiant porque es mas 
sucopLible a callo hueco. La empresa tiene una propiedad de 60 l!a, 
de las que se cultivan 42 por ciclo de brócoli y 18 con 
mini vegetales. Se aplica Solugord 3 veces (33 Kg/Ha), hay un mayor 
problema en las partes altas. Se utiliza gallinaza deshidratada a 
razon de 5,000 Kg/Ha. El transplante se hace a los 26 días o cuando 
tenga 4-5 hojas verdaderas. si se emplean fertilizantes foliares 
como 20-20-20 más microminerales lil<is aminoácidos (Biobit, K2 y 
Uniforte). El total de la extensión propia de la empresa se puede 
regar, el riego se hace cada 3 dias. El problema de malezas no es 
severo, aunque la mostaza es generalizada el problema serio es 
coyolillo. Las plag<>s mas importantes son .f.lutella, áfidos y 
Gallina Ciega. La enfe=edad mas severa es Milde•,¡. Se usan niveles 
criticas para las aplicaciones. Esta finca provee el 25% del total 
del producto que se comercializa. I..a producci6n an to't.ol es de 90% 
brOcoli. El mercado internacional es principalmente New orleans y 
California. El volumen total exportado alcanza los 20 millones de 
lbs.¡año. Los rechazos en planta alcanzan las 500,000 lbs y en el 
campo los 2,0oo,ooo de libros. No se tienen centros de acopio, 
excepto para col de bruselas. El transporte es en canastas de lB 
lbs. I..a empresa tiene 5 tecnicos agrícolas que monitorean las zonas 
de producción. La empresa a largo plazo buscará nuevos productos 
porque hay demasiados problemas con brócoli". 

Fuente: MARTINEZ, J. Guatemala, VERDUI'REX, Abril1991. ComunTcaclón personal. 



Anexo 18. Estudio de caso. INBPSA. 

" La empresa tiene en total como 600 a 700 Mz en producción bajo 
contrato, principalmente en el municipio de Patzún y San Andrés 
Se.metabaj. La epoca d"" producción bajo ri_ego, con un precio 
co.mpensativo, es de septiembre a noviembre. La producción de 
invierno as de mayo a septiembre. El rendimiento promedio es de 
15,000 lb(Hz. De las 600 a 700Hz casi el lOO% es de brócoli aunque 
se piensa expandir a otras cruciferas. Se cuenta con un 
escalonamiento programado para asignar épocas de siembra. A cada 
agricultor asociado se 11.! brinda semilla y fertilizante. Se 
promueve la rotación de cultivo~ y la aplicación de materia 
organica. se le atribuye el problema de ~allo hueco a la aplicación 
excesi_va de Nitrógeno. Las variedades de que se dispone son Green 
Valiant y Shogun. otras variedades son Pirata, Hercedes y Green 
Duke; estas no se usan por problemas de Botritis y bajo 
rendimiento. La empresa tiene centros de acopio. Los técnicos de la 
empresa realizan monitoreos durante todo el ciclo. Los principales 
problemas entomológicos del cultivo son mosca blanca, Plutella y 
áfidos. Se de:dnfecta el !OlUelo con PCNB o captan (o Bromuro de 
Metilo). El transplante se hace a loo:; 30 dias. Si se usa 
fertiliz~nte foliar de las c~s~s Bnyer, Hoechst o stoller. Se hace 
una fertjlización completa al ~r.llnsplante, la segunda queda a 
discresión del agricultor. La principal plaga del cultivo es 
Plutella, con mayor incidencia cuando la temperatura es alta y en 
la canícula. Se considera de un 3-6% de infestación normal­
Productos químicos que se utilizan son Piretroides y 
carbamatosjfosforados después de los 25 días del transplante. l!o se 
usa Dipcl. Para cornbatj_r el nochero se usa MTD por la tarde " 

Fuente: CENTENO. M. Guatemala, INAPSA, Abril 1991. Comunicación personal. 
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Anexo 19- Estudio de caso. ALCOS~-

" ALCOSA procesa y exporta una variedad de productos al mercado 
norteamericano, los principales son brOcoli, coliflor, bruselas, 
okra, zanahoria, frijol Lima y ejote. Nuestro año agricola se 
inicia con nuestros semilleros en Cobán en abril (tambien Xela) y 
mayo {San Jase Pinula) . Normalmente hay dos cosechas por año, la 
segunda sale en octubre-noviembre. Hay suministro de producto en 
enero-febrero, proveniente de Honjas, Jalapa, en donde los 
agricultores pueden regar por el sistema gubernamental de 
distribución de agua por gravedad. En el altiplano solamente se 
produce con la epoca de lluvias. Los agricultores rotan con 
zanahoria o ejote. Nosotros brindamos asesoría e insumas (semilla­
fertilizante y quimicos) al crédito. La empresa no tiene tierra 
propia, todo el producto proviene de pequeños agricultores [1-2 
cuerdas) distribuidos por todo el territorio. No existe limite 
minimo. Todos tienen que firmar un contrato de compromiso de 
entrega de producto. No se facilita inversiones en riego. Los 
niveles criticas para rechazar un embarque son de 4 gusanos por 
muestra. Tenemos dos fechas de transplantc preestablecidas, mayo y 
julio, no son rígidas. El producto se lleva al centro de acopio en 
donde se hace un estudio del nivel de plaga, luego el producto se 
transporta a la planta en donde se le hace aniilisis de residuos de 
pesticidas. Si el producto tiene tallo hueco' se procesa pero si 
esta manchado se hace un descuento. Las variedades que se usan son 
Shogún (para Speers) y Green Valiant (para Cuts en zonas 
calientes). El tipo de fertilizante que se emplea son fórmulas 
especificas o de requerimientos de cultivo. El mercado es lOOt US. 
El volúmen de operaciones es de l6,000 Tt1 de brócoli y de todos los 
productos más o menos 45,000 TM. Los precios son constantes para el 
agricultor, no importando la época. Nuestros técnicos promueven el 
uso de otras prácticas de control de plagas adenui.s de quimicos. Se 
usa Bt como base para el control de Plutella, también se aplican 
p.iretroides. La principal plaga es Plutella. Se desinfecta el 
semillero -con Br-omuro de Hetilo, algunos agricultores se asocian 
para hacerlo. se aplica Lorsban al transplante. En Xela hay menos 
incidencia de plagas que en Honj as. En Monjas se ha usado con éxito 
liberaciones de Trichogramma y Chrysopa a 30 ddt (2 
liberacionesjciclo) y mantener con Bt. Las liberaciones las hacen 
los mismos agricultores. Este año el producto que vino de l1onjas 
fue de tan buena calidad como el del altiplano " 

Fuente: SUNDSFELD, E. Guatemala, ALGOSA, Marzo 19!'11. Comunicación personal. 
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Anexo 21. Laboratorio de análisis 

de residuos. 

Rooopoloo y llottaM ~· muoottao 

-

a o de orl•t .,. -
1 

Extracclon o o ~ctv~ote crganllcs 
C omatografos ' gas,. 

Pro~. mo<Oto O!tiVO 

1 Anal sls mlcr b!olog!co 

Fuente: ALGOSA. Abril í991. 



Ane~o 22. plaguicidas recomendados por AGRIPLAN, S.A. 

Nombre común Nombre Camero. Acción. Epoca Aplicación. Tolerancia 
-------------------------------------------------------------------
Bromuro de 
Metilo 

PCNB 

Chlorothalonil 
Benomil 
Ziram 
Zineb 
Ferbam 
Azufre element 
Metalaxil 
Chlorpyri:fos 
Diazinon 
Disulfoton 
Parathion 
carabaril 
Endosul:t'an 
Dimetoato 
Nuled 
Hethomyl 
Hetharnidophos 
Oxydemeton M 
Pe=ethrin 
Bt kurstaki 

Piretrinas 

Paraquat 
Nitralin 
CDEC 

1,3 Diablo 
ropene 

Fluorina 

Bromuro de 
Metilo 

PCNB 
Kocide 
CUpravit 
Daconil,Bravo 
Benlate 
Hez ene 
Aspor 
Perbam 
Kumulus,otros 
Ridomil 
Lorsban 
Diazinon­
Dysiston 
Paraphos 
Sevin 
Thiodan 
Perfektion 
Dibrom 
Lannate 

Desinf 
Fung 
'rmg 
Fuog 
Fung 
Fung 
fung 
Fuog 
Fung 
Fung 
fuog 
Insect 
Insect 
Insect 
Insect 
Insect 
Insect 
Insect 
Insect 
Insect 

Tarnaron, MTD Insect 
Hetasystox R Insect 
Ambush Pounce Insect 
Dipel, Thuricide 
Bactospeine Insect 

Varios nombres Insect 

Gramoxone 
Planavin 
Vagadex 

Telone II 
Telone c-17 
Vorlex 

Rodex, otros 

Herb 
Herb 
Herb 

Furnigante 
suelo 

Rodent 

Semilleros 
Semilleros 
Siemb 3 dias cos. 
Siemb 3 dias cos. 
Sem 1 día cos 
Sem 1 did cos 
Sem-cosecha 
Sem-cosecha 
Sem-cosecha 
Sem-cosecha 
Sem 1 dia cos 
Trat. suelo 
Trat. suelo 
Semilleros 
Sem 1 mes cos 
sem-cosecha 
Sern-cosecha 
Sem 15 dias cos 
Sem 4 dias cos 
Sem 1 dia cos 
Sem 30 dias cos 
Sem 15 días cos 
Sem 1 dia cos 

Siemb-cosecha 
Siernb-cosecha 

Sem-cosecha 
Trans 30 dias cos 
Trans 30 días cos 

Sem-cosecha 

Códigos: Oesinf"' desiofectaote; Fung"' fungicida: Jnsec:t" insecticida 
Herb" herbicida; Rodem = rodentlclda; Slemb "siembra 
cos=cosec:ha; Sem" semillero; Trans "transplante 

Fuente: AGRIPLAN S.A. Abril1991. 

'-' 
' ' ' -, 
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Anexo 23. plaguicidas recomendados por ALCOSA. 

Nombre común. Nombre cornero. Dósisj4gal Límite Ult.aplic. 
-------------------------------------------------------------------
Per:metrina Ambush 10-25cc lppm 2dias 
:Fenvalerato Belmark " ' ' Naled Dibrom " ' ' Bt kurstaki Dipel " " J1ethomyl Lannate " 10-25 ' ' Malathion Halathion 22 B ' Oxidemeton M l-letasystox-R ' " Heviphos Phosdrin " ' ' Carbaryl Sevin ,, 

'' ' 

Fuente: ALGOSA. Abril1991. 



Anexo 24. Departamento de Control de Calidad. INEXA S.A. ~99~. 

ESPECIFICACIONES: 
La materia prim~ deberá ser entregada en la planta el mismo dia de 
cosecha, para evitar deshidratación y oxidación que pueda dañar la 
ap~riencia física de producto. Debe evitarse la exposición 
prolongada al sol después del corte, así como la incorporación de 
materias ~trañas al mismo, tales como hojas, cabellos, trozos de 
madera, rafias o cualquier otra materia ajena al producto. 
El criterio de aceptación de recha~o de los lotes de materia prima 
será tomado en base a los resultados de una muestra representativa. 
La muestra será obtenida de un nUmero de canastas que dependerá del 
tamaño del lote que se someta a evaluación, segUn la t~b1n 
correspondiente. 
Del nUmero de canastas que corresponde muestrear en el lote se 
tornarán 22 libras para su evaluación si el lote no excede de ao 
canastas y 44 si el lote es igual o mayor de 81 canastas. 

EXCESO DE TALLO Y HOJAS: 
La empresa pagará un largo total de 6" contando de la cabeza al 
tallo por lo que recomienda cortar en el campo a 6 1/4 01 -6 1/2" ya 
que cualquier exceso sobre 6" sera contado como desecho. Si el 
brócoli :midiere menos de 6" siempre se le descontara 1/4" corno 
desecho debido a la oxidación del corte de campo. De igual manera 
no se aceptaran hojas que midan mas de 1 1/2'' las cuales ser>i.n 
consideradas como desecho. 
Oespues de descontar los tallos, las hojas mayores de 1 1/2" y los 
tallos huecos manchados se procede a la evaluación de calidad del 
producto sobre el peso neto remnnente, sobre el cual se evaluarán 
los siguientes factores: 
-manchas 
-Fuera de color 
-Enfermedades 
-Semi floreado 
-Daño mecánico 
-Presencia de insectos 

Ml\.NCHAS o 
Se entiende por manchas cualquier enfermedad fungosa o de otro tipo 
que afecta visiblemente el color y apariencia de producto 
corrientemente, puede ser de color café o negro. 
cualquier área de la cabeza que proeente esta.:: co.ro.cteristicas será 
descontada del peso neto como defecto. 

FUERA DE COLOR: 
Se entiende como producto fuera de color aquel que por exceso de 
madurez, por larga exposición al sol, por deshidratación o por 
haber sido atrasaUa la entrega ~in un buen almacenaje, presenta un 
color amarillento; en cualquier area de la cabeza que estas 
caracteristicas ~e presenten será descontada como defecto y si el 
color amarillo es generalizado el lote será rechazado. 



ENFERMEDADES; 
Este rubro se refiere especialmente a decoloraciones de los tallos 
del producto en el interior de los mismos tal como sucede cuando se 
presenta tallo hueco manchado, las proporciones de tallo que 
presentan estas características serán descontadas como defecto. 

SEHIFLOREADO: 
Este término se refiere a producto sobre maduro que no presenta 
características de un brócoli tierno y compacto con los botones 
completamente cerrados con un verde brillante caracteristico. El 
producto semifloreada por el contrario no es compacto, tiene 
botones bastante crecidos que pueden desprenderse fácilmente como 
también tiene mucha facilidad para deshidratarse y tornarse de 
color =arillo. 

DAÑO HECANICO: 
Este término se refiere a los golpes y raspaduras que pueden 
ocasionarse por un mal manejo del producto los cuales si presentan 
lodo, tierra, u oxidades tambien son descontados del peso neto. 

GUSANOS E INSECTOS: 
Debe evitarse la presencia de cualquier insecto o gusano en 
cualquier etapa de su desarrollo en el producto, ya que esto podría 
ocasionar rechazos según el criterio de aceptación o rechazo gue se 
especificará mas adelante. 

CRITERIOS DE ACEPTACION Y RECHAZO DE LOTES INGRESADOS A PLANTA: 

Para que los lotes sean aceptados la suma total_ de descuentos antes 
de tolerancias entre manchas, fuera de color, e,nfermedades, 
semifloreado y daño mecánico no debe ser mayor del 9% tomando en 
consideración que la suma de todos los defectos exceptuando 
semifloreado no debe ser mayor del 4%- y el descuento por 
semifloreado no debe ser mayor del 5%. La tolerancia para todos los 
defectos exceptuando el semifloreado no debe pasar de 4% pudiendo 
ser dada esta a un solo rubro si no presenta ningún otro defecto. 
CUalquier lote que exceda esta tolerancia será aceptado a criterio 
de Control de Calidad de la Planta siempre y cuando no baje de un 
95% de producto aprovechable despues de dadas las tolerancias. 

CRITERIOS DE ACEPTACION POR GUSANOS DE 22 LIBRAS: 
a) Gusanos o larvas> 7mm en 22 lbs. 

Número de aceptación <~ 3 
Número de re,chazo >~ 4 

b)Gusanos o larvas < 7mm y > 3mm en 22 lbs. 
Núme,ro de aceptación <~ 5 
Número de rechazo >~6 

c)Gusanos o larvas < Jmm 
Húmero de aceptación <"" 7 
llúmero de rechazo >><8 

d)Afidos y pulgones, no más de 3 cabezas infectadas. 
Todas las tolerancias podran ser dadas simultaneamente. 
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Anexo 25. INGRESO DE DIVISAS POR 
EXPORTACIONES DE BROCOU 

i983-i989 

Millones de US$ 

i983 i986 i987 

AI\108 

1988 i989 

Fuente, USDA. Forelgn Agricultura! 
Service. Horticultural and 
Tropical Products Division. 1989. 
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Anexo 26. CANTIDAD DE TIERRA QUE POSEEN 
LOS AGRICULTORES QUE SIEMBRAN CULTIVOS 

PARA EXPORTACION 

PORCENTAJE DE AGRICULTORES 

SIN TIERRA 0.5-5 6-10 10.5-20 21-40 4-t-150 

NUMERO DE CUERDAS 

Fuente: USAC. Escuela de Historia. 1991. 



Anexo 27. DISTRIBUCION DE CULTIVOS DE 
QUE SIEMBRAN LOS AGRICULTORES 

EN PATZICIA Y ZARAGOZA 

TRADICIONALES 
59.7% 

Fuente: USAC. Escuela de Historia. 1991. 

HORTALIZAS 
1.6% 

TRADIC-HORTALIZAS 
38.7% 



Anexo 28. TIPO DE CULTIVO TRADICIONAL 
QUE SIEMBRAN LOS AGRICULTORES 

EN PATZ!CIA Y ZARAGOZA 

maíz, t, f y papa. 
2% 

Solo maíz 
33% 

maíz, trigo y irijol 
17% 

mafz y trigo 
12% 

maíz y frijol 
36% 

Fuente: USAC. Escuela de Historia. 1991. 



Anexo 29. AGRICULTORES QUE COMBINAN 
CULTIVOS TRADICIONALES-HORTALIZAS EN 

PATZICIA Y ZARAGOZA 

Trad-Arve)a 
24.7% 

Trad-Brocoli 
31.7% 

Trad-Coliflor 
H4% 

Fuente: USAC. Escuela de Historia. 1991. 

Trad-Repollo 
32.1% 
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Anexo 30. TIEMPO DE SEMBRAR HORTALIZAS 
DE LOS AGRICULTORES DE 

PATZlCIA Y ZARAGOZA 

PORCENTAJE DE AGRICULTORES 

NUNCA 1-5 6-10 

At\JOS 

>10 <1 

Fuente: USAC. Escuela de Historia. 1991. 



Anexo 31. CAPACITACION TECNICA RECIBIDA 
POR LOS CULTIVADORES DE BROCOLl EN 

PATZICIA Y ZARAGOZA 

• 

No ha recibido 
90% 

Fuente: USAC. Escuela de Hlstorla. 1991. 

No contesto 
1% 

Ha recibido 
10% 



Anexo 32. ASISTENCIA CRED!T!CIA 
REC!BlDA POR LOS CULTIVADORES DE BROCOLI 

EN PATZ!ClA Y ZARAGOZA 

BANDESA 
47% 

Familiares de agric 
18% 

Fuente: USAC. Escuela de Historia. 1991. 

Agro exportadoras 
7% 

Particulares 
14% 

Cooperativa:3 
14% 



Anexo 33. D!VlS!ON POLIT!CO-ADM!N!STRAT!VA 

DE GUATEMALA 

,,,,,, 

1 

Fuente: !nst. Geográfico Nacional. Atlas de Guatemala. 1966. 



Anexo 34. ESQUEMA GEOLOGJCO SlMPL!FlCADO 

DE GUATEMALA 

-~-- r"1 
"~--- IR'! --·--. 
--- ---· -

Fuente: lnst. Geográfico Nacional. Atlas de Guatemala. 1966. 



Anexo 35. FORMACIONES TROPICALES 

DE GUATEMALA 

.. , ---­--------<=>--­--------·------:¡ = ::.-.:._-_ 
'-" -----
--~-----

Fuente: lnst. Geográfico Nacional. Atlas de Guatemala. 1966. 



Anexo 36. CLASIFICACION DE LOS SUELOS 

DE GUATEMALA 

"'' ~:.:.:.-_ .J ------~---· --·-·· 
' '::-- ----u--···-

[] ---· ------·-::-.=:;¡¡.o.:.---· 

¡¡ ==-·-----·-·-
-~----~==· 

Fuente: lnst. Geográfico Nacional. Atlas de Guatemala. 1966. 



Anexo 37. MAPA H!PSOivlETR!CO 

DE GUATEMALA 

r-------·-

~ ----

.... ~ ...... ~ .. 
.. ·--·-. ·- """' -·- ·-' 

-·--

Fuente: lnst. Geogr<i.fico Nacional. Atlas de Guatemala. 1966. 



Anexo 38. MAPA DEL CLIMA 
DE GUATEMALA 

----------------------------~ 

.... " ..... 
---·· -· 

Fuente: lnst. Geográfico Nacional. Atlas de Guatemala. 1966. 




