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I. INTRODUCCION 

La importancia que la alimentaci6n ticne para una producci{m ccon(unica de rndos, 

se debe a que e~ta constituye el 80 a 85 % de los costos totalcs de proJucrion (English 

y col., 1985). Es por clio que en los ultirnos ai'ios muchas invcsligacionc~ sc han 

llcvado a cabo con el fin de cncontrar alimentos alternatives que n:duz.can cl ~;asLo de 

concentrado balanceado y permitan obtencr iguales o mcjorcs rcndimicntos, 

rcducicndo asi cl costo de produccion actual. La Escucla Agrlcob l\uunwric.ma h;l 

conducido algunos cstudios sobrc la incorporaci6n de Jivcr$OS produclos y 

subproductos alimenticios alternatives tales como: sucro de qucso (Ztmiga., 1990), jugo 

de cafia de azucar (Motta.,1993) y melaza (Checo.,1992) en Ll alimcnLKt<)n de ccrdos. 

Entre otras alternativas alimenticias para los cerdos, una que podrl.1 consiJcrarse como 

atractiva cs Ia incorporaci6n de cantidades limitadas de {orrajc de alt., calid,,d, p•lr;\ 

dietas de ccrdas gestantes. Esto gracias a que las cerdas gestantcs por su rclalivo mcnor 

requcrimicnlo nutricional, puedcn rccibir una alimcntaci6n rcstringi~h y podrl.m 

aprovechar mas cficientemente estc tipo de forrajes (English y col., l 985). 

Dentro de cstas alternativas la soya forrajera (Neonotonia wi~htii) que es un<\ 

lcguminosa hcrbacea y cl foHaje de morcra (Morus sp.) que cs UIJ arbol que pcrLCllCL'C 

a Ia familia de las moraceas, son posibilidadcs, que han dcmustrado un;l bucn;\ 
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adaptaci6n al medio tropical y un buen potencial en crccimicnto, bajo las cond iciones 

de Zamor.111o. 

En el caso de Ia soya forrajcra los nivcles de producci6n dctrrminados en Z.unorano, 

son de alrcdedor de 20.3 toneladas metricas de materia scca por hect.\ria al ai1o 

(un/ms/ha ai1o), con nivclcs de protdna (PC) que pucdcn flu~.:luar mlrc los 17-22%1• 

El follaje de morera alcanza niveles de producci6n de 11 tm/ms/h,, <lJ1o 

(Esnaola., 1985), y al igual que Ia soya forrajera sus nivclcs Jc PC pueJcn rlm:tuar, 

tambicn, cmrc los 17-22%. 

Basados en los antecedentes anteriores cl presente estudio Luvo por objcLivos los 

stgutcntcs: 

1. Estudiar cl cfecto que tiene en Ia alimcmaci6n de ccrdas t;cstanll'S, inl'orpor<tr 

altos nivelcs de soya forrajcra (Neonotonia wigluii) y morcra (Monts sp.) en 

rcemplaz.o del concentrado convencional. 

Santi!Lm 1994, comunicaci6n personal. 
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2. Evaluar cl cfccto que tiene cl suministro de soya forrajcra y morcr.1 sobrc las 

ganancias de peso y las caractedsticas de las camadas y compararlos con los 

obtcnidos con una dicta control en base a solo conccntrado. 



II. REVISION DE LITERATURA 

A. AUMENTACION DE LA CERDA EN GESTACION 

1. Gcncralidades: 

AI igual que todas las etapas de la vida de un animal, b gcst<1ci6n, rcquicrc de 

una alimentaci6n balanceada que supla los rcqucrimienLos pc1ra cl Jcs<trrollo 

l.mto Jc Ia cerca como de la camada que csd en cl vicmrc de l,t ht·mbr;t. 'l\111to 

una .1limcntaci6n cxccs1va como una dchcicmc, pucdc afcct.tr d 

componanuento reproductive de las hembras, por csl<l rn()ll cs que Ia 

alimentaci6n a ofrecer durante la gcstaci6n ha sido un aspccto que ha sido 

bastante estudiado. 

2. Requerimientos nutricionales durante la &estaci6n: 

2.1. Protdna durante la &estacion: 

Son muchos los investigadorcs que han estudiado las ncccsiJ.tclcs protcic1s par~1 

cada una de las fases del ciclo de vida del ccrdo. Debe rcconoccrse que los 

valorcs cncontrados son variables, ya que dichas cifras fucron obtcniJ,ts en 
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condiciones expcrimentales y usando un amplio rango de critcrios. En d caso 

de las ccnhs gestantcs sc ha comprobado que por su mcnor rC(JUCnmlcnto 

nutricional y dada su mayor eficacia en utilizaci6n de ;dirncmo, pucdcn 

aprovecllJ.r de mejor mancra los alimentos en comparaci6n con una ccrda vada. 

(English y col.,l985) 

Las ncccsidadcs proteicas pam Ia gestaci6n dcpcndcn de Jos funcioncs 

productivas diferentes; las necesidadcs para el m;mtcnin1icnlo y g<m<IIH:ia de 

peso de la cerda y adcmas de un aporte de nUlrientes adccuado para d fcto en 

desarrollo. (Pond y Maner., 1984) 

Dcntro de cicrtos rangos de variaci6n en el contcniJo de protein.• en J., Jicta; 

las ccrdas gestantes son capaccs de protegcr parci.,lmcntc '' b t'.Hll<ld,, que 

cargan, utilizando sus propias reservas de protdna para cubrir Lls ncn:sid<llks 

de los Ictos en desarrollo. (Pond y Mancr.,l9H4) 

El NRC.,1994 propone que las dictas de ccrdas en b ctapa de gcst.1cion dcbcdn 

contcner un 0.60% de Lysina, 0.42% de mctionina-cistin<l y un 0.12% de 

triptofano, conteniendo en su totalidad un 14% de. proteina, con un ~onsumo 

diario de 216 g de P.C. 
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2.2. Encq~ia durante la &cstaci6n: 

La cconomla cnergetica de la preficz es dominante dcbido a 1.1 ;H.bpt;\ci6n 

biol6gica del anabolismo .gravldico. Este fen6meno sc dcmueslra al ,,)imcmar 

ccrdas gestantes y cerdas no gcstantes con Ia misma c.tntidad de <llimcnlo, 

obscrv;lndosc que a un nivcl de ingestion de alimcnto que lll<llllt'nl;a .1 los 

animalcs no gestantes a un peso corporal constantc, bs ccn:las gcst.uncs 

producin.\n una camada, las mcmbranas asociadas a b gcst;Kion, nuevo tcjiJo 

mamario y una ganancia de peso extra para ella misma. (Montilb., 1978) 

Existc cvidencia de que las necesidades de mantenimiento de h\s ccrdas adultas 

prciiaJas son rcducidas en las primcras fascs de la gcslaci(>tl, y cs pnr csl.l r;l:t..on, 

que la cncrgla que cxcede de los requerimientos sc rctienc p<ll'a );, dcposici6u 

de grasa. (Scarboroug., 1990) 

El NRC.,l994 propone que los requcrimicntos cncrgcticos (en Meal d~: Encrgb 

digcrible (ED) por dfa) de las cerdas gestantes varia scgtll1 cl peso de Ia hcmbr,,; 

siendo de 4.53 para cerdas con un peso de 120 kg, de 5.0 para C(~ rths con peso 

de 140 kg y de 5.47 para cerdas con un peso de 160 kg. Los rcqucrimic11tos 

diarios de mantcnimiento del cerdo son de 110 Kcal de ED por unitbJ de peso 

meto1b6lico. 



7 

3. Cantidad de alimcnto para las cerdas gcstantcs: 

La cantid,,J de alimcnto ofrccido a las cerdas dur.mlc L1 cl<lP•' de ~l·st.Kil.)n, h,, 

sido un tcma de gran intercs en los ultimos afios. 

Lodge y col., 1986, realizaron un cstudio para ver cl declo de incrcmcnt.1r Ia 

racion de alimento diario de ccrdas gcstantcs de 2.8 a 4.0 kg a los 100 Jla.s Je 

gcstaci6n, pudiendose observar que las ccrdas que consumieron 2.8 kg dur.unc 

toda la gestaci6n tuvieron camadas con un peso promcdio de 13.8 I kg, miclltr<lS 

que las que consumieron 4.0 kg a partir de los 100 dias de Ia gc.stacitm tuvicron 

camadJs con un peso promedio de 15.95 kg reprcscntando un incremento de 

un 15.5% del peso total de la camada. 

Coffey y col.,1990, realizaron un cstudio en cl cuJI .sc Jlimcuto ;t rcrdas 

gcstantes condos diferentes niveles de alimento (1.8 y 2.3 kg/ dla). Dcspucs de 

rcillj1.ar cstc estudio durante 3 cidos rcproductivos concluycron que cl peso de 

los lechoncs Ji nacimiento fuc superior cuando sc suminislr{> 2.3 lq; de 

alimcnlo por d{a, sicndo CSlC de 1.54 kg/lech6n Cll (0ll1p<lr<II.:ion COil l.4l k~ 

cuando sc suministr6 1.8 kg/d1a. Ademas pudicron obscrvar que cl pcrlodo 

vado hasta el siguiente cstro pos-dcstete fuc superior en cltr.lt.amicnlo nm 1.8 



8 

kg/ dla sicndo cste de 8.0 dbs comparado con cl de 2.3 k1;/ dia (lllC rue de 7 .I 

dlas. 

Sin embargo Lodge y col, 1978, comprobaron que si sc reduce cl alimcnLo 

diario en 0.45 kg dcsde el dia 100 de la gcstaci6n, no sc afcct.1 

significativamcnte el OUffiCl"O de lcchonCS nacidos vivos ni cl peso 1.k b C\lllada. 

Elslcy y col.,l976 concluyeron que un patron de alimcnta~.: i6n diario durante 

la gestaci6n cs menos importante que cl total de alimcnto dado. E.sL1 condu~ion 

la hizo Jcspues de realizar un estudio en el cual se asign6 220 kg, de 

concentrado a cerdas durante cl periodo de gcstaci6n en difercntl'S propon:ioncs 

a lo largo de la prefiez. AI finalizar el cstudio sc pudo obscrv.u que las 

ganancias de peso de Jas CCrdas, c} 11Ul11CI'O de }cchones llac iJo:> ViVO$ y p<.'SO Jc 

los lcchoncs al nacimiento no fucron afcctados. 

4. Aumcnto de peso durante la gcstaci6n: 

Es sabido que las cerdas debcn ganar peso durante h gcstaci6n si sc lcs alimcnta 

de forma adecuada. Esta ganancia de peso es complcja, ya que sc origina por: 

crccimicnto de Jas ccrdas {cspecialmcnte en el caso de an inulcs primcriz,ts o 
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j6vcnes), crccimiento de los fetos, rcnovaci6n de los tcj idos dcsgastados durante 

Ia lactancia anterior y el efecto espedfico de Ia gestaci6n. 

El aumento optimo de peso durante Ia gestaci6n V<lrb ~Cf,llil b edad y Lls 

condiciones del animal. En las cerdas primcrizas convcnJr,; que aumcmen 

durante Ia prcfiez de 30-40 kg, para garantizar su desarrollo y cl de Ia c;mutb. 

Las hcmbras aduitas debcran aumentar durante b gcstaci6n unos 2J-J5 k~. No 

debe permitirsc que las hembras gestantes engordcn cxcesivamentc, ya que ello 

rcducin1 el numero y 1a salud de los lechones criado.s y conllen problemas at 

parto. (English y col.,1985) 

5. Uso de forrajes en la alimentacion de cerdas &cstantcs: 

La cerda gestante dcbido a su rclativo menor rcquerimicnto nutricional, cbJ,, 

su mayor eficicncia en utilizaci6n de los alimcntos y debido a que su tracto 

digestivo esta mas desarrollado, puede aprovechar en pJrtc ],, fibLl contcnida 

en los alimcntos, a lraves de la fermcntaci6n que ocurrc en d cic!;o, podrt<l 

tambicn, rccibir una alimentaci6n rcstringida y aprovcciJ;\r m~1s di~:icntcmcntc 

los alimentos fibrosos. 
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5.1 Forrajc de Lq;uminosas: 

La lcguminosa que masse ha utilizado en dimas tcmplados Cll Ia ,,J i m clll~tci c.'m 

de ccrdas gestantes es Ia alfalfa (Medica&o sativa), Ia cual cs considc r;td;t u n;\ dt· 

las leguminosas con mayores valores nutricionalcs. 

Peo., 1983, realiz6 algunas investigaciones con chancbill.ls Jc rccmpl.l:.:-.o, en 

dondc las cerdas fucron alimcntadas con hcno de alfalfa, los resultados d" uno 

de cstos estudios se muestran en cl Cuadro 1. 

CUADRO No.1 Efecto del heno de alfalfa en los par.\mctros rq.m)dtlctivo:i de 

ch anch ill as. 

Nivel de Heno en Ia dicta 0% 66\};, 

No. de Chanchillas 20 20 
No. de Partos 12 18 
Ganancia de Peso (kg) .·· 30 %.4 
N o. de Lechones nacidos vivos 9.7 9.8 
Peso de los lcchones al Nacimiento 1.2 l.2 

Peo 1983 

Como puede apreciarse, cl rccmplazo del 66'Yu del conccntrado por hcno Jc 

alfalfa, no afcct6 los pan1metros reproductivos, observandose un incremento en 

cl llUlllCI'O de partoS Je 12 en las chanchillas que fucron alimC11l<H.bS COil Ul1 

rccmplaz.o del 0% del concentrado a 18 en las chaih:hilbs alimcntJJ,ts co11 un 
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6M'o de rccmplazo del concentrado por heno de alfalfa. Adcm.ls puedc 

obscrvarsc una mayor ganancia de peso de las ccrdas ;t las que sc lc rccmplJ.zo 

cl 66% del COOCCntrado por hcno de alfa!f.t, sicndo CStl' de 36.4 kg l'O inp.trado 

con 30 kg de ganancia de peso de las ccrdas con O<Yo de rccmpLtzo del 

conccntrado. 

Pollmann y col., 1980, comprobaron que las cerdas alimcrnadas con dict~ts alLis 

en hcno de alfalfa ticnen una mcnor ganancia de peso JumnLc b gL'SL.IL'it)n, sin 

embargo su longcvidad rcproductiva en tcrminos de llllmero Jl' p.1rtos 

aumcntaba considcrablcmcntc. Para cstc cstudio f ucron mil it...tthls 4'1 cnd.1s, b~ 

cuales fueron asignadas a 2 tratamicntos con 0 y 50% de aHalb. Didt<IS (crd<ts 

fueron mantenidas en el experimento durante 3 cidos rcproductivos. Los d~tLos 

obtcnidos en cstc estudio se mucstran en cl Cuadro 2. 
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CUADRO No. 2 Efecto del reemplazo del 50°/o dd W l\(CIHr.llo por hcno 
de alfalfa en dictas de cerdas gcsl<mtcs en los par.\mctros 
reproductivos de estas. 

Pan1melros Ciclo 0% Alfalfa SO'Y<, Alfalfa 

No Camadas/ 1 2l 22 
Cicio 2 18 21 

3 14 l<J 

Total 53 62''" 

1 l.O.S ll.O 
Lechones 2 10.7 11.4 
nacidos vivos 3 11.3 13.2 

Prom 10.8 lU3 

1 1.53 1.44 
Peso al 2 1.46 1.}3 
na~mucnt.o 3 1.51 1.3.) 

Prom 1.50 1.37'~ 

Ganancia de 1 41.1 42.6 

Peso 2 41.1 22.6 

3 38.5 32.6 

Prom 40.4 3 I. 1':· 

Pollmann y coL, 1980 

Los V;\lorcs en cuanto al numcro de camadas fucron signific.niv.unmlc lll;\yorcs 

en c1 tratamicnto con un rccmplazo del 50% del conccntr;\do por hcno de 

alfalfa. El numero de lechones nacidos vivos fue mayor en cl tratamicnto 

aJimcnt~lJo COB alfalfa, sin embargo csta difcrcncia no fuc c.sl.ldl:itica!lll'lltC 
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significativa. Esto podrla explicar la diferencia encontrada en cu~\nto ~,1 peso de 

los lcchoncs al nacimiento, siendo mayor en cl tratamicnto con 0% de 

recmplazo del conccntrado debido probablementc a\ bajo numno de kdJOncs 

al nacimiento en estc tratamicnto. 

De mancra similar Hagen.,1988, realiz6 un estudio con ccrJ.ls gcsl<tnlcs a hs 

cualcs les rcemplazo cl concentrado en difercntes niveles (0, 30 y 60 %) por 

ensilajc de· alfalfa. Estc estudio se rcaliz.o durante 3 cidos rcproduct ivos. Los 

d;\tos cncontrados en estc estudio sc mucstran en cl Cuadro 3. 
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CUADRO No. 3 Efecto de la adicion de ensilaje Je <llfalfa en dicLts de ccrd,,s 
gcstantes. 

Pad.mctros Recmpbz.o 
Ctclo 0% 30% 60% 

No Camadas/ 1 16 16 17 
Cicio 2 10 11 13 

3 7 11 ') 

Total 33 38 39 

1 10.3 11.3 11.2 
Lechoncs 2 9.9 10.9 10.7 
nacidos vivos 3 9.7 10.0 10.7 

Prom 9.8 10.6 10.6 

Peso de los 1 1.3 1.3 1.2 
lechoncs al 2 1.5 1.6 1.3 
nacimiento (Kg) 3 1.6 1.5 l.2 

Prom 1.4 1.5 1.3 

Ganancia de 1 42.9 39.2 26.9 
Peso durante Ia 2 33.9 40.1 25.9 
gestacion 3 33.9 34.8 22.8 

Prom 37.3 39.0 26.4 

Como puedc observarse, cl peso promcdio de los lcchoncs ,,1 n.tcimicnto y hs 

ganaocias de peso de las cerdas fueron relativamente infcriorcs en cl tratamicnto 

al cual se le rccmplaz6 el 60% de la dicta por ensilajc de <liLdLt. Sin embJrgo 

el numero de los lechones nacidos vivos no fue afcct\ldo por cl rccmplno del 

concentrado, siendo mayor en los tratamientos que consumicron cnsilaje de 

alfalfa, ademas de que los grupos de cerdas que consumicron cnsilaje tuvieron 

uo mayor numcro de camadas por ~iclo. 
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Pond y Mcrsmann.,1988 estudiaron cl comportamicnlo rcp roJurtivo de Lts 

cerdas gestantcs cuando se lcs reemplaz6 cl concentr;\do por forrajc de aJL,)fa 

en difcrentcs nivcles de sustituci6n, encontrandosc que J. un nivd de 30 y 00 

% de reemplazo del concentrado, los parametres rcproductivos en Cll<lJlLO ;ll 

ntuncro y peso de los lcchoncs al nacimiento no fucron ,,fcct;H.Io~. Sin cml).lq;o 

las ccrdas que recibicron un rcemplaz.o del 90% de\ concrrltrJdo oblllvicron un 

bajo numero de lechones nacidos vivos, asl como tambicn un bJjo pc~o al 

11<\ClllllCntO. 

Otras lcguminosas han sido tambien estudiad<lS por algunos invC"stigadorcs 

como fucntc de alimcnto de cerdas gestantcs. Tal cs cl caso de M;\rttncz. y 

. Esnaola., 1989, los que pudieron observar que las cerJ.ts gcstantes ,_,J i mcntaJ,,s 

con una raci6n a Ia que se lc sustituy6 el 40% del conccntrado por forr;1jc de 

soya forrajera (Neonotonia wi&htii), en forma de hcno o forr;lj{: fresco, 

obtuvieron ganancias de peso aceptablcs durante Ia ctapa Jc gcsl<H.:ion y cl 

numero y peSO de los lechoncs nacidos ViVOS al IJ<li'LO , llO fu~ron 

estadlsticamente diferente a los obtenidos por las cerdas aliment;t~.bs con solo 

co nccn trado. 
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5.2 Forrajes no leguminosos en la alimcntaci6n de los ccrdos: 

ClPAV., 1990, cvaluando cl cfccto del rccmpLno del concc!tlt\lJo por forrajc 

del arbol de Naccdero (Trichantcra gigantea) en ccrdas gcstamcs alimcntaJas 

con jugo de cafia, pudicron observar que no cxisle difcrcnci•t en cu.mto ;t b 

morlalidad de los lechones al realizar un rccmpbz.o Jc 50 y IOO'Yv del 

concentrado proteico por forraje de nacedcro, en comparaci6n con Ia dicta 

control la cual tuvo un reemplazo de 0%. Ademas pudicron obscrv;\1' que d 

peso al destete sc vi6 incrcmentado a medida se aumcntab>t cl nivcl Jc 

rccmplazo del conccntrado por forraje de naccdcro. 

Otra que puede scr considcrada como una alternativJ en Ia alimcnLaci(Jn de 

· ccrdas gestantcs cs cl arbol de morcra (Morus sp.), Ia cual cs origin.u-i.t Jc l.t 

China, pcrtcnece ala familia moracea, gcncro Monts con dos cspecics, Indica 

y alba. Sc clasifica como un arbusto cuando es cultivada y sc lc da un bucn 

mancjo. En condiciones naturales es un arbol que alcmza una ,,\LUr;l de 12 

metros. Sus frutos son similares a una mora de sabor agridukc, sus hoj.ts son 

grandes, aserradas, acusadas en el apice y algunas varicdadcs prcscnt;lll hojas 

palmeadas (Martin, 1979), (Montaldo, 1977). 
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5.2. 1 La morera y su uso en la alimentaci6n animal: 

En China Ia morera tiene difcrcntes usos, la cortcZ<l cs cmplc~1da en h1 

fabricaci6n de colorantes, las rakes en farmacologia par<l <llivi.u· m;llcstarc.s 

estomacales y el mas importante es la alimentaci6n del gusano de .scda Bombix 

mod. Ademas se ha utilizado como planta forrajcra en vac1s lacl<Hllcs, 

produciendo un cfecto bcncficioso en la producci6n de lcxhc, pcro no sc 

reporta ningun trabajo de experimentaci6n ciendfica al rcspccto. (Brenes., l YS4) 

Con rcspccto a su valor nutritivo, datos obtcnidos por E:m;\oiJ, l982, indi(.tn 

que las hojas de morcra contienen de acucrdo a su esudo de madura cmrc 17 

y 20% de protelna cruda (N ·~ 6.25). En un estudio rc:tli1..ado por Esn.1ob y 

Brenes 1984, con ccrdos en crecimiento, demostraron que las hoj,,s de lllorcra, 

por su voluminosidad y bajo consumo solo pucdcn rcempLw.ar un t(.'n:io de Ia 

harina de pcscado en una dicta basada en banana de dcsccbo. Sin cmb~1rgo, las 

hojas de morera usadas como {mica fucnte de protelna, pucdcn promovcr 

ganancias de peso modestas (0.287 kg/ dla), En eslc sen tido las ho j<lS de mo rcr<\ 

serlan muy supcriores a las de poro (Erythrina pocppi~ian ;l) cotl l.ts qt1c sc 

obtienen ganancias de peso negativas cuando se lcs usa como l111ico suplcrncnlo 

protcico. 
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III. MATERIALES Y MEl'ODOS 

A. Localizacion del cstudio: 

El experimcnto se llevo a cabo en Ia unidad porcina de la E.A.P. Zamorano, 

Honduras; la cual se cncuentra localizada a 32 Km sur-cslc de h ciuJ,KI de 

Tegucigalpa, a una elcvacion de 800 msnm, con una prccipitacion promc.:Jio Jc 

1105 miHmctros y una temperatura media anual de 24°C. El cstudio luvo un<\ 

duraci6n de siete mescs, los que cstuvicron comprcndidos cmrc junio y cnero 

de 1993 y 1994. 

B. Animales utilizados: 

Se utilizaron 30 ccrdas multiparas seleccionadas del grupo Jc rcprodu~toras de 

Ia unidad, con distinto numcro ordinal de partos. 

Las ccrdas fueron distribuidas en tres grupos experimcnt<tlcs de 10 hcmbr.\s caJa 

uno. L<1 asignaci6n a cada grupo experimental se efcctu6 en base a su numcro 

ordinal de partos, para evitar que los datos obtenidos pudicr.m scr afccLldos por 

este factor. Cada cerda fue introducida ·al cxpcrimcnto a p.u"tir de que fuc 

montada por Io menos dos veces. 
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C. Tratamicntos experimcntales: 

Los tratamientos experimentales fueron los siguientes: 

I. Tratamiento Control: 

El tratamicnto c·ontrol recibi6la dicta normal que se ofrccc en Ia unidaJ 

(Anexo 1) de 2.2 kg/dla de concentrado con 1YYt, de protclna y 3252 

K.cal E.D./kg. 

II. Tratamiento con soya fonajera: 

Se sustituy6 el60% del conccntrado suministrado no rnulmcnl.l' ( 1.32 k!; 

de concentrado/dla/cerda), por follaje fresco Jc.: soy .. , forrnjcra , 

proporcionando 0.88 kg de conccntrado/ dla/ ccrJ •• (401}h de Ia Jicu) lll<lS 

cl forraje fresco de soya ad. libitum. 

III. Tratamicnto con morcra: 

Sc sutituy6 cl 60% del concentrado suministr<1do nornulmcme, por 

forraje de morera, proporcionando 0.88 kg de conccntr<ldo/dla/ccrda 

(40% de la dieta) mas cl forraje fresco de morcra .lJ libilum. 
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D. An~\lisis qulmico de los forrajes: 

Para Ia determinacion de la composici6n qu[mica de los forrajc:; y del 

conccntrado sc pcsaron y tomaron mucstras del material ofrcx:ido y 1-cchn,,do 

cada 14 dfas. A estas muestras se lcs hiz.o an.Hisis pwxim;.1l sit;uicndo b 

mctodologia del AOAC, (Murillo, 1994). 

E. Mancjo de Ia alimentaci6n: 

Se mantuvieron a las cerdas separadas en grupos de 5 hcmbraskorral. Par;\ 

todos los tratamientos el concentrado fuc ofrecido a las 6:30 a.m., sc~;uido 

inmcdialamcntc por cl follajc de soya forrajcra y de moreL\ w los 'l'r.1l.nuicntos 

ll y lll. Estc forrajc se ofreci6 varias vcccs a lo largo del dia, aju~L111do Ia 

cantidaJ ofrccida de tal manera que fuera suministrado ad-lib. y pcrmiticndo 

rechazos de hasta un 20%. 

Debido a un problema de escasez de morera, se tuvo que rccmpbzar csl<l por 

forraje de Chayo (Ver Anexo 2) (Cnidoscolus aconitifolius), que cs otr;\ cspl·c ic 

con potencial forrajero, hasta que cl follajc de los arboles de morcr;\ se 

rcgcncraron. Estc suministm de chayo para las ccrdas de cslc Trat;lmi ~.·sno (Ill) 

tuvo una duraci6n de 28 dlas. 
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.. 1 
.. Controlcs experimentales: 

Sc llcvaron datos de ganancias de peso de las cerJ<\S, duran Lc l.t g,est.u.:ion, p•tr J. 

lo cual se pcsaron al momento en que estas entraron al cstudio y (ada 21 dl.1s. 

Al momcnto del parto sc control6 cl numcro de lcchoncs ll<Kidos vivos por 

camada y los pesos de los lcchoncs al nacimiento, los que fucron pcs.H.los 

individuJlmentc. 

G. An.alisis estadlstico y Disefio experimental: 

Los datos de ganancia de peso de las cerdas en cl pcrlodo de t;csLKion, peso Jc 

los lcchoncs al nacimiento y numcro de lcchoncs naciJos vivos, fu cron 

evaluados usan.do un disefio complctamente al azar, con Lrcs tr<\lamtciJLOs, 

usando cl paqucte cstad!stico MSTAT. 
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION 

A. Ancilisis qulmit.:o de los forra,ics: 

Los datos promcdios de los anal isis qulmicos para Ia soy·' forr.tjcra y morcr•• 

'puedcn ser obscrvados ~n el Cuadro 4, que sc cncucntm a cominuaci6n: 

· CUADRO No. 4 Composicion qu!mico- nutricional de Ia soya fon-.1jcr,\ ofn~cud~t) 
soya rechazada y morcra ofrccida y rcch.11.ada. 

COMPOSICION SOYA SOYA MOKElU\ MORER.A 
( %) OFREC. RECH. OFREC. l\ECH. 

Mc~.tcria Seca 22.5 25.7 24.~ 32.4 
Protelna Cruda 14.0 12.8 15.1 12.2 
Extracto Etcrco 3.0 2.1 5.2 4.2 
Cenizas 11.2 10.9 12.4 IO.H 

Pucde observarsc para ambos forrajes que el contenido de materia scc<t (M.S.) 

fue milyor en el material rcchazado, que en cl formjc ofrccido. EsLo cr<\ de 

cspcrarse dcbido a un cfecto de sclccci6n por parte Jc.hs ccrJas, de hs p.trlcs 

mas ticrnas y con mayor contenido de humcdad .. 

Ademas puede obscrvarse que el contenido de protdna Jclmatcriill ofrcciJo fuc 

tambien mayor para ambos forrajes, ya que las ccnbs en ambos casos, 

300625 
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seleccionaban los broteS mas tiernos y las hojas, sicndo C~L;lS pon:iones i<lS de 

mayor contcnido protcico y de humedad. 

B. Ganancia de peso promedio de las cerdas en &estaci6n: 

En el Cuadro 5, se incluye las ganancias de peso, oblcnidas por las ccrdas 

durante el pcriodo de gestaci6n. 

CUADRO No. 5 Ganancia de peso promcdio de las ccrd.,s en ht cu.pa de gcsl.u: i6n 

TRA TAMIENTOS 

I II Ill 
Control Soya Morcr~l 

Numcro de cerdas 10 10 4 
Ganancia de peso 
promcdio en Kg 30.0a 16.3b 1S.5b 

(l' < 0.0001) 

Como puede observarse en el cuadro anterior, las cerdJ.s del tralamtcnto 

control, con concentrado, obtuvieron una ganancia de peso promcdio dl: 30.0 

kg, la que fue estadfsticamente superiores (P < 0.0001) (Anexo 3) a hts g<lll;\nci<lS 

de peso encontradas en los tratamientos II (16.4 kg/ccrJa) y lll (15.5 kg/ccrJa) 

que tcn.lan un reemplazo del 60% del concentrado por soya forn1jcra y morcra 

rcspeCLivamcmc. Esto nos indica qu-e cl rccmplazo de 60% de (OIICL'IIlr.tdo por 
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forrajc de morcra y soya forrajera, afcct6 Ia condici6n corpo r~\l Jl' hls (crJ.,s, 

reduciendo las rcservas del animal. En este scntido un hccho que debe scr 

mencionado es que algunas de las cerdas en los tratamientos II y Ill, con soy,\ 

y morcra, tuvieron ganancias de peso infcriores al peso total de Ia camada. Esto 

indica que en cstos casos individuales existi6 una pcrdida Jc peso dccLiva por 

parte de cslas cerdas durante la gestaci6n. 

Las ganancias de peso obtenidas en nuestro estudio son infcriorcs a las 

cncontradas por Martinez en 1989, cl cual cuando rccmpbz.6 cl conccntradu en 

un 40% obtuvo ganancias de peso promedio de 40 kg. 

C. Consumo de alimento: 

En cl cuadro 6, se prcsentan los datos de consumo de materia scc1 (M.S.) y de 

protclna cruda (P.C.), para los diferentes tratam1cnlos utiliz.aJos en cl 

experimento. 
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CUADRO No. 6 Consume de materia scca y protclna crucb. 

TRA TAMlENTOS 

l 11 111 
Control Soya Morcr.1 

Consumo de forraje 6.32 4.05 
fresco. 

Consumo de M.S. del 1.52 1.1 (, 
forraje. 

Consumo de concentrado 1.93 0.77 0.77 
Base scca (B.S.) 

A pesar de que nose pudo evaluar estad1sticamentc, los consumes de forrajc de 

los tratamientos ll y Ill indican que el follajc de soya forr;tjcr;,t tuvo un mayor 

consumo que cl de morera tanto en materia scca como en m~ttcri.t frcsc.t. Esto 

pucdc explicar la difcrcncia encontrada en cuanlO a gan.1ncia de !Jl'so Jc b.s 

cerdas en cl tratamiento con morcra, en comparaci6n con Lls ob tenidas por las 

cerdas en el tratamiento con soya forrajcra. 

Los valores obtenidos en cuanto al consumo total de materi;l sccl de Ia soya 

forrajera son muy similares a los encontrados por Martinez, 1989, m dondc 

con un reemplazo del 40% del conce.ntrado por forrajc de soy<l sc tuvieron 

consumes promedios de 1.45 kg de M.S. por dl.t. Eslo nos fHI<.'dc indictr que 

sea CSlC cl limite de COllSUinO maxin~O de CSlC forrajc, parJ ccrd,ls b<.:SL.IIllcs. 
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D. Balance Nutricional: 

El balance de nutrientes basado en los consumos de alimcnlo par.\ los t!islinLos 

tratamientos sc cncuentran en el cuadro 7. Los villorcs <k cncrgb :;c cstim~uon 

a partir de la formula de Fonnesbeck 1977. Esta formula C5t.l pl.mteada de b 

s&gutcntc mancra: 

E.D. (Kcal/kg) ... 4.43- 0.0466 ·~ P.Celularcs (%)- 0.0273 ,., C.Z. ('Yu) 

CUADRO No. 7 Balance nutricional, en base al consume de prolcln;l (g/ db) y 
E.D. (Kcall dia). 

TRATAMlENTOS 

I 11 lll 
Control Soya Mon.:LI 

Consume de PC (g/ di.1) 

Concentrado 297.44 130.00 130.00 
Morera 220.00 
Soya 300.00 

Consume Total PC 297.44 430.00 350.00 
Requerimientos 216.00 216.00 216.00 

Balance +81.44 + 214.00 + U4.00 

Consume de ED (Kcal/ dia) 

Cenccntrado 7153.52 2861.40 2861.40 
Morera -.- 2•872.65 
Soya 3064.76 

Consume Total ED. 7153.52 5926.16 5734.17 
Requerimientos 6120.00 6120.00 6120.00 

Balance + 1033.52 - 193.84 -.185.83 
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Como puede scr observado en el Cuadro 7, todas hs ccrJ<lS tuvic ron consumos 

de proteina superiores a los recomendados por el NRC., l994. D('bido ''que los 

forrajes tcnlan un mayor contenido de P .C. que el concenu-.,do, dan do como 

resultado un mayor consume de P.C. los tratamicntos con soya forrajera y 

morcra, pudiendo observarsc que el tratamiento con soya forr<ljCr<t fuc cl que 

obtuvo los consumos de proteina mas altos. 

En u~rminos del balance de cnergia se obscrv6 que en los tral<unicnlos II y lll 

existi6 un desbalance encrgetico. El mayor deficit de cncrgt<\ lo ticnc d 

tratamiento con morera con -385.8 (Kcalldla) seguido por d tr<l.t;tmicnto con 

soya forrajcra -193.8 (Kcall dla), observando que cl t rat;~m imlo control 

sobrcpas6 los rcquerimicntos dados por el NRC., 1994. 

E. Numcro promedio de lechones vivos al nacimiento: 

En c1 Cuadro 8, se prcsenta el numero prorncdio de lcchoncs nJciJos vivos 

para los distintos tratamientos. 
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CUADRO No. 8 Numero de lcchoncs nacidos vivos promcdi.,Jo por Cllll<ltb , en 
los distintos tratamicntos. 

TRATAM1ENTOS 

I 11 Il l 
Control Soya Morcr~• 

Numero de ccrdas 10 10 4 

Numcro de Lcchones 10.1 9.0 ll.ON.S 
nacidos vivos/hembra 

.. 
Como puedc obscrvarse, no hubo diferencias (Anexo 4) en cl numcro de 

lcdwncs nacidos vivos. Los valores obtenidos en cuanto al n{uncro de lcchoncs 

nacidos vivos son similares a los datos encontrados por l-lagcn.(l9~~), en donJc 

con un recmplazo del60% del alimcnto por forraje de alfalfa durante Ires cidos 

rcproductivos sc obtuvo en promedio un numero de lcchoncs n.\cidos vivos de 

10.6. De igual forma los datos obtenidos en cl prcscnte csLUJio son simil.m.:s a 

los obtcnidos por Martinez en 1989, cuando sustituy6 cl 40% del roncenlrado 

por soya forrajera, obteniendo un valor promcdio de lcchoncs nacidos vivos de 

10.7. 

F. Peso promedio de los lechones al nacimiento: 

En cl cuadro 9 se presentan el peso promcdio de los lechones nacidos vivo~, 

pam cada uno de los tratamicntos en cl cxpcrimcnto . 
.... 
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CUADRO No. 9 Peso promedio de los lcchones al nacimiento. 

-
TRATJ\MlENTOS 

I 11 Ill 
Control Soy;\ Morera 

Peso Promcdio de 
los lechoncs al 
nacumento 1.71a 1.76a 1.48b 

Com.o pucde observarse, no cxisti6 difercncia en cuanto al peso promcdio J c 

los lcchoncs al nacimicm~ entre los tratam.icntos colllrol y d de ~oy;l forr.tjer;t 

(Ver Ancxo 5). Sin embargo el peso promcdio de los lcchoncs al n;Kimicnto, 

del lratamicnto con morera si fuc estadlsticamcnlc Jifcrcntc Jc los otros Jos 

tratamicntos. 

Esto podrla indicar que el recmplazo de cl 60% del concclllr<ldo por morcra si 

afccta cl desarrollo del lech6n durante la gestaci6n. 

Sin embargo, otra posible explicaci6n de este mcnor peso pucJc scr cl hccho 

de que en el grupo morcra solo cstuvo comprenJiJo por 4 ccrda:-;, las que en 

promcdio tuvieron 11 cerdos por camada, lo que fuc superior en 1 ccrJo .tl 

promedio de los tratamientos control y soya. Por lo demas cl valor promedio 

del peso de los lechones en el tratamiento con morcra cs simihtr al obtcnido 
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por Martinez en 1989 con 0% de rccmplazo del conccnlrado, o sea con 1., dicla 

conlrol, siendo u11 valor aceptable en tcnninos de peso Jc los lcchont'!l Jl 

nacmucnto. 
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VI. CONCLUSIONES 

En base a los resultados oblenidos podcmos concluir: 

1. Los resultados de ganancia de peso durante Ia gc:>taci6n inJit.:<m que las ccrdas 

que consumicron forraje estuvicron somctid,,s a un<l fucrtc rcstricci6n 

alimenticia. Esta restricci6n produjo un consumo de cncq?,la inferior a los 

rcqucrimicntos que afcct6 las ganancias de peso y condici6n corpor.d J<: !Js 

ccrdas, lo que darla como rcsultado problemas rcprodlll.: tivos en ~ubsiguit·mcs 

cidos, stendo no recomendable cl uso de estos dos forrajcs, b.1jo bs t.::011dicioncs · 

de rcstricci6n del prescnle estudio. 

VII. RECOMENDACIONES 

1. Rcali·ur nuevas cstudios en dondc sc tratc de car.Ktcrizar de un.1 mcjor form.\ 

cl follajc de morera. 

2, Estudiar Ia posiblc presencia de factorcs antinuta·icionalcs como lo son los 

taninos, saponinas o alcaloides, presentes en cstc y otros forrajcs. 

' .. 
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VIII. RESUMEN 

REEMPLAZO PARCIAL DEL CONCENTRADO POR FOLLAJE DE 
SOYA 0 MORERA EN CERDAS GESTANTES 

A gr. ] asio I. Zapata 

Treinta cerdas multiparas fueron utilizadas para estudiar el efccto del recmph1zo p<:~rcial 
del conccntrado por follaje de soya forrajera (Neonotoni<~ wi~hti} y morcrJ (Morus 
.m.J. Tratamientos evaluados: I Control: Dicta convencional con 13'X) de PC y 3252 
Kcal de ED/Kg, a un nivel de 2.2 Kg/cetda/d{a. 11: Conccntn1do rcstringido en 60% 
de lo ofrccido en I (.88 Kg.cerda/d1a) mas soya forrajera ad-lib. lll: lgual qu~ Ll pcro 
con follaje de morera. El concentrado fue suministrado una vcz por dl.t. El rorrajc se 
ofreci6 durante el dfa y en cantidades que permitieran rechazos del 20%. Las ccrdas 
fueron asignadas a los tratamientos con base en el numero ordinal de p<lrlos c 
ingrcsaron al experimento. despues de rccibir dos montas pos-dcstetc. Fueron 
agrupadas en cinco cerdas por corral hasta cinco dlas antes del pano, en que Cucron 
trasladadas a Ia maternidad. Las cerdas gestantes fueron pesadas C<H.b 21 dias y se llcv6 
un control diario del consumo y rechazo de fol'faje. Al parto sc control6 el ntu11cro 
y peso de los lcchones nacidos vivos. Solo 4 cerdas completaron cl expcrimcnto en el 
tratamiento con morera (III) por escasez de material. Los resultados de aumcntos de 
peso en gestaci6n para los grupos I, II y III fucron de 30.0, 16.3 y 15.5 Kg/ccrda 
rcspectivamcntc, siendo estos aumentos significativamentc men orcs (P < 0.000 1) en los 
tratamientos, con forrajc. En cuanto al numcro de lcchone.s nacidos cstos fucron en 
promedio 10.1. 9.9 y 11.0 lechones por camada, no cncontranJose difcrcm:ia 
significativa entre los tratamientos evaluados. Sin embargo los pesos de los lcchones 
al nacimiento (kgllcch6n) fueron de 1.83, 1.75 y 1.57, encomr.indosc difcrcnci;\ 
significativa (P < 0.02) entre cl tratamiento con morera y los Lratamicmos de soy •I y 

control. A pesar de esto las pobres ganancias de peso de las cerdas en los tratamicntos 
con 40% de concentrado tanto para soya forrajera como para fo\lajc Jc morcra, indit::an 
que las cerdas gestantcs estuvieron sometidas a una fucrtc rcstriccion ~1limcnticia, 
particularmentc en cl consumo de cnergia. lo que no haria rccomcnJ,Ible cl uso Jc 
cstos dos forrajes, bajo las condiciones de restricci6n de conccntrado usadas en cl 
presente expcrimcnto. Los menores consumos de follajc Jc morcra con respccto a Ia 
soya forrajera, hace necesario que en futuros trabajos se dcba c~ro.1cteriz~1r mcjor cste 
y otros follajcs y se cstudie la posiblc presencia de factorcs aminutricionalcs como lu~ 
taninos, saponinas o alcaloides. 
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ANEXO No.1 Formulacion del conccntrado para ccrdas gcstantcs l1Lili7 ... 11H.!o en 
el experimento. 

lngredientes % en la raci6n 

Maiz 78.20 

Melaza 10.00 

Harina de Soya 02.31 

Harina de Carne 06.61 

Sal comun 00.50 

Vitamclk 00.25 

Carbonato de Calcio 00.94 

Biofos 01.19 



ANEXO No. 2a 

Composici6n 
% 

Materia Scca 

Protelna cruda 

Extraclo cterco 

Ccnizas 

39 

Composici6n qu1mico - nutrional del forrajc de chayo ofrcciJo 
y rechazado. 

Ofrecido Rcchazado 

12.9 14.') 

15.9 ll.G 

4.9 3.6 

7.5 6.7 
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ANEXO No. 2b Consumo de materia seca y protdna crud;\ del chayo. 

Consumo de Chayo 

Consumo de forraje fresco (Kg) 07.86 

Consumo de M.S. del Forraje (kg) 01.38 

Consumo de Concentrado en 00.77 
Base Seca (B.S.) (Kg) 

Consumo de Protdna del 190.00 
forraje (g) 

Consumo de Protelna del 130.00 
conccntrado (g) 

Consumo total de M.S. (kg) 02.15 

Consumo total de P.C. 320.00 



ANEXO No.3 

Fuente de 
. ' vanac1on 

T ratamicmos 

Error 

Total 

41 

Analisis de varianza de la variable de ganilnt.:ia Jc pcr!lo Jc las 
cerdas durante la etapa de gestacion. 

Grados de Suma de Cuadrildo Valor 
libertad Cuadrados medio F 

2 1127.965 563.982 14.0<J<JD.S 

21 840.025 40.001 

23 1967 

D.S.: DIFERENCIA SIGNIFICATIVA 
(P<0.0001) 

.< 



ANEXO No.4 

Fuente de 
'I vanac1on 

T ratamientos 

Error 

Total 

42 

Am\lisis de varianza para Ia variable del numcro de lechones 
nacido~ vivos. 

Grados de Suma de Cuadrado Valor 
libertad Cuadrados mcdio F 

2 3.533 1.767 0.129N.S 

21 287.800 13.705 

23 

N.S.: NO SIGNIFICATIVO 
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ANEXONo. 5 Analisis de varianza para la variable peso promcdio de lo.s 
lechones al nacimiento. 

Fuente de Grades de Suma de 
'I vanac1on libertad Cuadrados 

Tratamicntos 2 

Error 238 

Total 240 

D.S.: DIFERENCIA SIGNIFICATIVA 
(P <0.02) 

---···----

2.319 

71.515 

73.834 

Cuadrado Valor 
media I' ·• 

1.160 3.8S9D.S 

0.300 




