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I. INTRODUCCION

A. Justificacidén del estudio

Son varias las razones por las cuales se llevd a cabo el
presente estudio:

Medir el desenvolvimiento de la metodologia desarrollada
por el Centro para el Desarrollo de Agronegocios (C.D.A.), del
Departamento de Economia Angcola, en los grupos organizados
de productores de granos basicos.

Aclarar conceptos sobre la realidad de la economia
campesina, la cual es considerada erroneamente sdélo de
subsistencia.

Servir de base a programas similares de otras
instituciones, en las cuales se trate de desarrollar &areas
rurales trabajande con grupos organizados.

Analizar los aspectos de politicas agricolas mas
relevantes, y cOmo éstas afectan de una u otra forma la
economia rural.

Determinar el grado de aceptacidén de nuevas ideas por
parte de peguehios productores ante las ideas tradicicnales de
administracidén de la produccidn.

Desarrollar metodologias. de trabajo con pequenos

productores a fin de determinar la mds eficiente.
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Diseflar registros apropiados y utilizables por pequefios
productores para facilitar el desenvolvimiento administrativo
de éstos.

Crear una comunicacién de doble via entre los técnicos
encargados de la asistencia y los pequeios productores ante
situaciones de diversa iIndole para poder solventarlas en una
forma participativa y con el miximo grado de confianza por
ambas partes.

Servir como guia de referencia para personas que trabajan
la mayor parte de su tiempo en el campo} con  pequefos
productores, para gue puedan desarrollar capacidad

administrativa en las personas con una metodelogia probada,

eficiente y validada.

B. Marco de Referencia v Antecedentes

1. Centro para el Desararollo de Agronegocios (C.D.A.)

El Centro para el Desarrollo de Agronegocios, (CDA) es un
programa del Departamento de Economia Agricola creado para
ofrecer a los agricultores servicios de asistencia en 1las
dreas técnico-administrativas (ver anexo 1). Este programa fue
creada en 1990 bajo la direccién de un coordinador y dos
agronomos del plan de estudio-trabajo del departamento para
desarrollarlo.

Su objetivo general es mejorar los ingresos y el nivel de

vida de los miembros de los grupos organizados de pequefios
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productores agropecuarios, asi como de los pegquenos
empresarios agroindustriales, participando de esta manera en
forma dinamica en el desarrollo rural de Honduras y de América
Latina.
La cobertura geografica del programa es principalmente la
zona de influencia de la Escuela Agricela Panamericana (EAP)
que comprende los sigulentes departamentos y municipios:
1. Departamento de  Fransisco  Morazédn con los
municipios de San Antonio de Oriente, Tatumbla vy
Maraita.

2. Departamento de El Paraiso con los municipios de
Glinope, Moroceli, Yuscaradn, Danli, Jacaleapa,
Oropoli y Teupasenti.

Este programa trabaja en seis &dreas técnico-administra-
tivas: Organizacildn, administracidn general, control
financiero, finanzas, mercadeo y produccidn agroindustrial.

El C.D.A. ejecuta 2 sub-programas: Administracidén de
Agronegocios y Organizacién y  Administracidén de la
Agroindustria enfocado al sector rural, principalmente.

El primero enfoca la preoduccidén de granos bédsicos,
principalmente, ganaderia y otros cultivos. El segundo dirige
la atencién a la identificacidén de cultivos no tradicionales
y otros que se les pueda dar un valor agregado Yy gue tengan
mercado en el pais y/o en el exterior.

Los sub-programas constan basicamente de seis

componentes: Capacitacién, Asistencia técnica, Investigacidn,
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Crédito puente (a mediano plazo), Estudiocs de Factibilidad %

Consultorias.

a. Capacitacidn

La capacitacién se imparte a los dirigentes de los grupos
organizados de pequefos productores Y Ppequenos emnpresarios
agroindustriales. Durante el primer afio de participacién en el
programa la capacitacién se brinda en las instalaciones de la
EAP, con el compromisc por parte de ellos de transmitir los
conecimientos al resto de sus compafieros, obteniendo de esta
manera un efecto multiplicador.

En este primer afio, la capacitacidn es impartida en tres
niveles (médulos) con un total de 128 horas tedrico-practicas.
En el segunde y tercer afno la capacitacién se basa en la
identificacién de nececidades especificas Yy se conducen
talleres y/o charlas informales con los grupos. En estos dos
afios la capacitacién va disminuyendo progresivamente en

intensidad.

b. Asistencia Técnica

La asistencia técnica estd dirigida a los directivos de
los grupos organizados de pequefios productores en sus
respectivas sedes, con el fin de ayudarles a identificar y
resolver en el sitio situaciones y problemas técnico-

administratives que requieran soluciones a corto y mediano
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plazo; ademéas, reforzar y dar seguimiento a la capacitacién,

e ldentificar posibles &dreas de investigacién.

c. Investigacidén

Incluye la investigacidén en:

Metodologias de transferencia de conocimientos. Dirigida
a desarrollar metodologias de transferencia de conocimientos
en administracién y principios de economia.

Investigacidén/Extensidén en Sistemas de Produccidn. Se
conducen trabajos de investigacién/extensidn en sistemas de
produccidén, principalmente en granos basicos y cultivos

destinados a la industrializacién y exportacidn.

d. Crédito Puente

El crédito puente, planificade a mediano plazo, sera
destinado a financiar en tiempo oportuno el inicio de
proyectos de Inversién de los beneficiarios del programa,
hasta gque éstos consigan la aprobacidén de préstamos. Este
componente alin no se ha desarrollado por no disponer de

financiamiento.

e. Estudios de factibilidad

A solicitud de los grupos organizados el C.D.A. prepara
estudios de factibilidad con la participacién activa de los

soclios de los grupos gue los soliciten.



f. Consultorias

Se brindan serviclos de consultorias relaclionados con los

dos sub-programas gue implementa el C.D.A..

2. Seleccidn de los Grupos

Segin Suazo, L., 1990 y Montalvo, C., 1990, existen en la
zona 32 grupos organizados de productores agropecuarios que
pueden ser considerados como potenciales beneficlarios del
proyecto. Ademds, exlisten otros grupos en procesoc de
formacidén. Esta informacidén fue actualizada para ocho grupos
en 1991 por el perscnal del C.D.A., para luego, mediante un
andlisis «con el método FODA seleccionar los grupos
beneficiarios.

El trabajo se inicid seleccionando dos grupos organizados
de productores: La Cooperativa Agropecuaria Morocelil Ltda. y
la Liga Campesina 3 de Octubre (ver anexo 2).

Se utiliza un esquema de desarrollo humano considerando
los factores fisicos y soclilales gue lo rodean como se puede

ver en la Figura 1.

3. Cooperativa Agropecuaria Moroceli Ltda.

Este grupo se encuentra localizado a 26 kKilometros de la
E.A.P. sobre la carretera a Talanga, en el Municipio de
Morocelil, Departamento de El Paraiso.

El sistema de produccidn de la cooperativa se caracteriza

por tener dos subsistemas de produccilién: El subsistema de
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cultivos, compuesto de maiz, frijol, caha de azlcar y sorgo
principalmente, y el subsistema animal, de ganado vacuno,

cerdos, capballos y otros (ver Figura 2).

Figura 1. Esquema de Desarrollo Humano. Modelo POCET.

HOMBRE-COMUNIDAD

ot

FACTORES FI3ICOS FACTORES B0OCIALESR

Fuente: Adaptado de "Marco Tebrico y gquia para 1la
Investigacidon Comunal", POCET, 1991

En el diagnéstico realizado para el "Estudio de los
Grupos Rurales Organizados en el Area de Influencia de 1la
Escuela Agricola Panamericana'" (Montalvo, €., 19%0) se
determina que este grupo se organizd en 1970 con la compra de
425 manzanas de terreno, obteniendo el titulo de propiedad en
1993. Ademds, tienen 625 manzanas adjudicadas por el Instituto
Nacional Agrario (INa).
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Figura 2. Diagrama de Sistemas de Produccidén y Mercado de la
Cooperativa Agropecuaria Moroceli Ltda.
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Poseen personeria juridica de Cooperativa Agropecuaria y
una directiva con todos los cargos de ley, la cual trabaja de
una forma muy eficiente. Han recibidoe asesoria de muchas
instituciones como el INA, Recursos Naturales (RRNN) y otras.

Se lleva un registro de trabajo a nivel general en toda
la cooperativa, y esta responsabilidad estd a cargo de un
coordinador de trabajo, elegido anualmente por la asamblea
general.

Estidn asoclados a la Federacidén de Cooperativas de la
Reforma Agraria de Honduras (FECORAH), la cual les}colabora
con el cdlculo del Balance General y la Contabilidad de la

Cooperativa.

4. Liga Campesina 3 de Octubre

Este grupo se encuentra localizado a 6 kildmetros de la
E.A.P., sobre la carretera a Giiinope, en la aldea de San
Francisco, Municipio de San Antonlo de Oriente, Departamento
de Francisco Morazéan.

El sistema de produccién de la Liga se compone de tres
subsistemas: El subsistema de cultivos, compuesto biasicamente
de arroz, maiz, frijol y hortalizas; el subsistema animal, en
su mayoria de subsistencia y el subsistema carbén, del cual
obtienen leha y postes para las cercas (ver Figura 3).

En el diagnéstico realizado por Montalvo, C., en 1990, se

indica gue este grupo se inicid en 1986 con 11 socios y el
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apoyo del INA, recibiendo 39 manzanas de terreno, mediante un

acuerdo de exproplacién de 1974.

Figura 3. Diagrama de Sistemas de Produccidn y de Mercado de

la Liga Campesina 3 de Octubre.
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El grupo cuenta con los instrumentos legales necesarios,
y con los controles administrativos minimes tales como: Un
libro de entradas y salidas, controles de crédito, recibos y

planillas.

5. Sector Agricola en Honduras

a. Antecedentes

Un factor importante en el desarrollo de la produccién
agricola en el pais ha sido el desarrollo de las compafiias
transnacionales (Falck, M., 1993). Estas han controlado 1la
denominada Produccidén de Enclave, es decir, la produccidn de
banano, la cual ha causado un cambio radical en el sector
agricola.

Esta produccién de banano ha traldo problemas para la
produccidn de granos badsicos. Algunos de ellos son el uso de
tierras altamente productivas en un sdélo rubro y que las
politicas gubernamentales se orienten principalmente al
banano, descuidando los granos basicos en el restc del pais.

La zona norte se ha dedicado a la produccidén de alimentos
de exportacidén, dejéndole a la zona central la tarea de
alimentar al restc del pais y de autoabastecerse.

Finalmente la costa norte se ha convertido en el polo de
desarrollo poblacional, industrial y en infraestructura en
relacidn al resto del pais.

Por otro lado la Secretaria de Planificacidén (SECPLAN,

1989) nos demuestra que la estructura agraria hondurefa se
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caracteriza por una organizacidén bimodal, es decir una parte
formada por un vasto sector campesino sin tierras y otra por
un reducido sector empresarial agricola, gue acapara la mayor
parte de las mejores tierras.

La Reforma Agraria no ha tenido en realidad un impacto
fuerte ya gue no ha podido cambiar la organizacidén bimodal que
caracteriza el sector agricola del pails, pero sl se le puede
atribuir la formacién de los grupos campesinos en
asentamientos, cooperativas y empresas asociativas como se

puede ver en el Cuadro 1.

Cuadro 1. Grupos Asoclados, Area Adjudicada y Cultivable
Segtn Modalidad Organizativa a Nivel Nacional.

— o — b 4} S} A At Ak Ak A . T —— —— T — . S+ S #y $b b b b Bt b 4 Bt S 4t St b St Bt b St $b et b Tt S

MODALIDAD No. DE ASOCIADOS AREA AREA
GRUPOS ADJUDICADA CULTIVABLE
Asentamientos 1,537 33,201 168,855.76 118,136.62
Cooperativas 462 13,935 126,586.53 101,391.07
Empresas AsocC. 51 2,249 10,600.90 9,388.00
TOTAL 2,050 49,540 306,043.09 299,915.69
Fuente: Departamento de Planificacidén, INA, (actualizado a
1985). Resumen basico de 1los Grupos Campesinos

Beneficiarios de la Reforma Agraria.

Lo tnico gue ha cambiado es la estructura productiva de
los productos de consumo interno, pero en su mayeria es un
proceso de ganaderizacién de la agricultura, debido a los -
factores adversos gue en los Ultimos afios se han venido dando

para los pegquefios productores de granos basicos.
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Figura 4. Participacidn del Sector Agricola en el PIB y Valor

de las exportaciones.
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Fuente: BCH, Departamento de Estudios Econdmicos, Tegucigalpa

b. Producto Internc Bruto

Es importante resaltar gue la agricultura contribuye con
aproximadamente un 20 % al PIB y un 80 % a las exportaciones
totales, segln se puede observar en la Figura 4.

La Figura 5 nos muestra gue el valor agregado del sector
primario a la economia del pais ha crecido, demostrando la

importancia del mismo.

Cc. Area Agriccla

El &rea agricola ha sufrido una reduccién radical pero
tambien ha habide un incremento en la productividad
especialmente de maiz y arroz, lo que demuestra un aumento en

la eficiencia productiva.
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d. Poblacidn

La poblacidén del pais en 1990 ascendia aproximadamente a
cinco millones de habitantes, y como se puede observar en la
Figufa 6, ha seguido un répido incremento desde 1981.

Analizande la Figura 7, podemos notar que de 1960 a 1990
la poblacidn rural ha bajado en promedio 27%. En cambio la
poblacidén urbana se ha incrementado en un 94%. Esto nos indica
gue el desincentivo a vivir en zonas agricolas se ha venido

manifestando considerablemente en los Ultimos afos.

Figura 7. Honduras: Poblacidn Urbana y Rural. Afios
Seleccionados.

Urbana
A&7

Rural
364

18960 18980

Fuente: Estimaciones del BID, basadas en datos del Centro
Latinoamericano de Demografia y datos de la ONU.

Segin Falck,M., (1993) la principal causa de la migracién
al &rea urbana es debido al modelo (estrateglia de politica
macroeconémica) de Sustitucidén de Importaciones gue promovid

el goblerno en el periodo de 1970 a 1981, ya gue éste
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incentivé el desarrolle industrial come mecanismo de apoyo al
crecimiento econdmico glebal del pais.
Sin embargo, un 53% de la poblacidn econdémicamente activa
se dedica a la agriculturé, demostrando la importancia del

sector en la econcomia de Honduras.

e. Produccidén de Granos Basicos

Garcia, M., (1992) nos menciona que durante el ciclo de
primera del afic agricola 81/92, el sector productor de granos
bdsicos tuvo una respuesta muy favorable al incremento de los
precios observados en los ahos 1930 y 1991, de modo que la
superficie sembrada de maiz, frijol, arroz, Yy sorgo se
expandlé en relacidn a la superficie sembrada en el cicleo de
primera del ano anterior en 16 %, 33.4 %, 21.6 % y 2.4 %,
respectivamente. Los rendimientos obtenidos se presentan en el
Cuadro 2.

El incremento de la produccidn total en arroz y sorgo se
debid principalmente a la expansidn del &rea sembrada y a un
mejoramiento en el rendimiento de éstos. Para el caso del
frijol el incremento en la produccién fue menor a la expansién
del Area sembrada, l¢ gque hizo notar una baja en la
productividad. El maiz en cambio trajo una reduccidn en los
rendimientos, lo cual anuld el incremento esperado.

Un 70 % de la oferta de granos estd concentrada en dos o
tres meses en los cuales la produccidn del pais es cosechada

y canalizada al mercado. El casc mds marcado es el del maiz,
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gue para los meses de fin de afio satura el mercado, y si a
esto agregamos la falta de acceso a almacenamiento vemos una
caida significativa en los precios. El resto de los granos
tienen el mismo problema pero en menor grado. Esto trae la
necesidad de incentivar el almacenamiento entre los

productores.

Cuadro 2. Honduras: Rendimientos obtenidos en gg/ha de
Arroz, Maiz, Frijol y Sorgo durante los periodos
90/91 y 91/92.

e At 4t At 4 e e o e . . 4 4t 4} b o o T Tt +—& A} +—b $v o o o T T At % Y 42 o o T o T o Y $mb o e

Rendimiento 90/91 Rendimiento 91/92
Producto Primera Postrera Primera Postrera
Arroz 51.9 86.2 56.1 88.0
Malz 34.8 28.7 30.0 28.0
Frijol 17.7 17.4 16.6 15.0
Sorgo 20.0 34.2 20.0 38.3

A B St e e o e A 4 St $b Y o S T S T . T p b+ ¥ e o o T — A7 8} b o o o o o . . St 4 e e e

Fuente: APAH. En base a datos proporcionados por la
Direccidn General de Estadisticas y Censos.

C. Politicas Agricolas durante 1991 v 1992

Hay una serie de politicas gue han incidido mucho en el
desarrollo agricola del pais. Estas se han orientado al
fomento de la produccién, a la distribucién del ingreso y de
la propiedad, a la estructura organizativa del sector, a la
proteccién del wmedioc ambiente y de control sanitario, al
desarrollo social, al desarrollc de capacidad cientifica vy
transferencia de tecnologia y finalmente a la cooperacién
técnica y de financiamiento internaciconal. En el Anexo 3 se

presenta esta informacidn detallada.
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1. Importaciones

Debido a mal manejo de los datos de produccidén esperada
de arroz y decisiones atrasadas en las politicas de
importacidn, se introdujeron en 19%1 al pais 35,342.33 ™! a
diferencia de las 5,000 TM que se importaron en 1990 (Garcia,
M., 1992). Esto representd el 60% de la produccidn nacional,
causando una sobreoferta de arroz en el mercado doméstico.

El mismo fendmeno ocurridé para el maiz. Para los dos
cultivos el mayor problema fue el desfase en la época de
importacidén, pues la mayor parte se introdujo al pais en el
momento que la produccién nacional salia al mercado causando
asi una caida muy significativa en los precios para los
productores, a diferencia de la época de importacidén en 1990,

gue fue en la temporada de escasez.

2. Exportaciones

Estas no han afectado en forma directa pues la produccién
de granos bédsicos, ademds de estar muy atomizada, no estd en
capacidad de competir a niveles de intercambio por ser muy
baja en volumen.

Se conoce de salldas de granos basicos a otros mercados
como el de licaragua, que no estén cuantificados ni reportados
dentro de los datos de exportaciones del pais por ser de

contrabandos.

Bance Central de Honduras (BCH), Departamento de Estudios
Econémicos. HNoviembre, 1993.



II. HIPOTESTIS

Dentro de los mecanismes de evaluacidn de programas,
especialmente de agquellos dirigidos al sector rural del pais,
se deben considerar cuatro aspectos tedricos Importantes
aplicables al ambito Hondureho:

1. Existen en el Sector Rural gran nimeroc de unidades

de peguefa dimensién que conviven con grandes
| unidades.

2. La sociedad hondurefia se caracteriza por un alto
componente de poblacidn rural gue se dedica en su
mayor parte a labores agricolas.

3. La Reforma Agraria es un proceso gue ha generado
distribucidén de tierras entre campesinos.

4. El proceso de asistencia técnica ha implicado
Innovaciones tecnolodgicas.

De lo anterior se puede aseverar gue la dualidad
productiva persiste en el sector agricola, y un mecanismo para
integrar los productores de la reforma agraria a la economia
de libre mercado es la induccidn de un proceso de adopcidn de

técnicas administrativas y de mercadeo.?

Basado en los c¢onceptos de Dualidad Productiva y de Economia
Sobrepoblada de M. De Benedictis, R. Puerta y A. Figueroa; los
aportes técnicos en Reforma Agraria de R. Garcia y los desarrollos
tedricos en relacidn a adopcidn tecnoldgica de M. Cimoli, G. Dosi y
M. Fonte.
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estos factores anteriormente mencionados se

formularon cinco hipétesis gue orientaron la investigacién:

1.

Los grupos organizados seguirdan utilizando los
registros contables y administrativos basicos
disefiados Y aprendidos en el proceso de

capacitacidén ofrecido por el C.D.A..

La produccidén y productividad se verd mejorada,
mediante la introduccién de mejores tecnologias.

|

I

El incremento en produccidn vy productividad,

inducir&d un aumento en el nivel de ingresos.

El nivel socio-econdmico de los grupos mejorara a

consecuencia del incremento de los ingresos.

La capacitacidén 1les brindaréd la seguridad de
manejar el grupo no sdlo en aspectos administra-
tivos, sinoc también en aspectos sociales vy

econdmicos.



IIT. OBJETIVOS
A. General

Realizar una evaluacidén econdémica vy social de la
metodolégia de trabajo con productores agricolas generada e
implementada por el Centro para el Desarrollo de Agronegocios
(C.D.A.}) en la "Cooperativa Agropecuaria Morocell Limitada" y

la "Liga Campesina 3 de Octubre'.

——

B. Especificos

1. Medir los cambios en la tecnologia de produccidén de
granos basicos gue han adoptade los dos grupos, como
consecuencia de la capacitaciédn y asistencia técnica en

las areas técnico-administrativas.

2. Medir los cambios en la administracién derivados de 1la

asesoria del C.D.A. a los dos grupos.

3. Medir el desenvolvimiento econdémico y social gque ha

tenido el sub-programa de agronegocios del C.D.A., en los

dos grupos.



IV. REVISION DE LITERATURA

A. Definicidén v Clasificacidn de las Evaluaciones

Chaves y Castro (1981), 1la consideran el elemento
sustancial de la planificacién. La evaluacién permite
retroalimentar informacién a las instancias decisionales en
los procesos de gestidn de los programas y proyectos.

La evaluaclidén se ocupa de identificar, recolectar,
procesar, analizar, y diseminar informacidén sobre los
programas para la toma de decisiones. 8Su utilidad esta
condiclonada por la capacidad gue ésta demuestre para proveer
a directores y administradores de informacién oportuna para
mejorar el funcionamiento institucional y en particular el de
los servicios sociales (Pichardo, A., 1989).

El fundamento esencial de la evaluacidn es la comparacidn
contra pautas que pueden ser pruebas empiricas o programas
similares para establecer el éxito relativo del programa gue
estad siendo evaluado. Esta supone el uso de métodos y técnicas
de investigacién con el propdsito de valorar y mejorar el
planteamiento, control, efectividad y eficiencia de 1los
programas soclales.

Se torna importante porque constituye un insumo gque
alimenta al wmarce de decisiones sobre politicas y sobre

asignaciones de recursos para la planificacién, disefio,
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implementacidén y seguimiento de los proyectos en general,
haciéndola de esta forma un apoyo a la toma de decisones.

La evaluacidn se puede definir como el medio mds indicado
para aceptar o rechazar un proyecto o efectuar la seleccién Yy
establecer prioridades entre diferentes proyectos de
inversion.

La evaluacién de programas tiene wuna naturaleza
repetitiva, ya gue sus resultados deben emplearse para
introducir los cambios necesarios para mejorar su eficacia y
eficiencia. Debe ser un proceso sistemdtico, constante de
retroalimentacién al programa.

Para la descripcidén del programa se deben tener en cuenta
ciertos factores como la plausibilidad, sistemas de
informacidén, uso que se le pretende dar a la informacidén
producida, y otros gue puedan ser de utilidad para la toma de
decisiones en cuanto al programa (Pichardo, 1989).

Guba y Lincoln (sf) han dividido en cuatro generaciones
los métodos evaluativos. La primera generacidén esta
caracterizada por la "medicidn de memoria" y se desarrolla
poco después de la primera guerra mundial, siendo mas
utilizada para medir el grado de avance de los nifos en nivel
escolar.

La segunda generacién comienza luego de la post-guerra,
y enfoca sélo el andlisis de los programas de estudios y de

como éstos afectan los objetivos educacionales.
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La tercera generacldn aparece en la década de los
cincuenta. Esta etapa caracteriza las evaluaciones externas e
independientes al proyecto. En otras palabras el cumplimiento
de los objetivos del proyecto se juzga ademds con el aporte de
agentes externcs a él.

Finalmente, la cuarta generacidén se ocupa de 1los
requisitos, que segin Guba y Lincoln hacen falta en las tres
primeras, como la falta de opinidén de una poblacidn objetivo,
la falta de realismo en 1la evaluacidn de proyectos y la
sobreestimacién del paradigma de investigacidn.

Esta generacién se caracteriza por tener en cuenta las
opiniones de los participantes, de cdédme estos ven el
funcionamiento del proyecto para resolver problemas. EL
evaluador es mé&s un facllitador gue un Jjuez. Su papel es
detectar fallas y proponer soluciones o correctivos.

Se basa en el "paradigma constructivista" que dice gue la
realidad difiere dependiendo de quien la analice, por lo que
deben resumirse todas las posibles percepciones para obtener
"la mejor". Esto debe hacerse mediante el andlisis y 1la
interpretacidédn de cada punto de vista para llegar a otro mas
elevado o de mejor conveniencia.

Todo lo anterior lo hace mediante la busqueda e
integracién de informacidén recopilada por les elementos que
componen el agente evaluador: Participantes en la evaluacidn

pertenecientes al proyecto mismo, los pertenecientes a la
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poblacién objetivo y el personal foraneo gue pueda ser de
utilidad para la bisqueda de la informacién.

La diferencia bé&sica de esta cuarta generacién de
evaluaciones contra las otras tres estd en el nivel de
participacidn de todos los componentes del agente evaluador,
pues en este nuevo estilo se trabaja en grupo para detectar
las debilidades y tratar de enmendarlas y no para colocar los

puntos de vista del evaluador externo al proyecto.
y .
B. Disefo de Evaluaciones

Picharde, A., (1989) define varias fases para disefiar una
evaluacién: Primero se debe identificar los objetivos del
programa; segundo hay que determinar las medidas de resultado
0 sea las variables dependientes; tercero se debe identificar
las varilables independientes o intervinientes; cuarto se
define el disefo de la investigacién; se procede luego a
diseflar los procedimientos para recoger la informacién; v,
finalmente se toman los datos, se los analiza y se interpretan
los resultados.

Las variables independientes pueden ser los objetivos de
la agencia o programa, métodos, tipo de personal,
localizacidn, extensidén y duracién del servicio, asi como
tambien caracteristicas de la clientela como sexo, edad,

condicidn socio-econdmica o actitudes, etc.
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Las variables intervinientes son de dos tipos. ELl primer
tipo es el de las variables de operacién del programa, es
decir de coéme funciona el programa. Agqul se analiza la
frecuencia de la asistencia al servicio, grado de aceptacidn
del programa por el personal profesional Y participacién de la
clientela en otros programas sociales similares.

Estas variables permiten identificar aquellos factores
que afectan o condicionan el resultado de la intervencidn que
se realiza a través del programa.

En el segundo tipo se colocan las denominadas variables
puentes, las cuales miden el logro de las metas del programa.

Para la recoleccién e interpretacidén de los datos se debe

seguir el siguiente procedimiento:

a. Recoleccidn de los datos

b, Organizacién de los datos

c. Comparacidédn de los datos

d. Cuestionamiento de la informacidn. {Que se genera a

partir de la informacién disponible.)

e. Desarrollo de respuestas viables a las
interrogantes.

£. Formulacién de lineamientos programdticos
alternativos para cada respuesta a las

interrogantes obtenidas de los datos.
g. Elaboracidén de recomendacicones a partir de una

priorizacién de alternativas.
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Conversidén de las recomendaciones en planes de

accién.

Segln Pichardo, A. (1989), la evaluacidén de preogramas

tiene 6 propésitos fundamentales:

a.

Analizar si los objetivos del programa se estén
cumpliendo.

Ver los éxitos y fracasos logrados por el programa.
Estudiar los factores gue determinan el éxito o
fracaso del programa.

Orientar el desarrollo}de experimentos en los que
se apligquen técnicas para aumentar la efectividad
de determinadas alternativas (modalidades,
estrategias, métodos) de intervencién.

Determinar las bases para investigaciones
evaluativas futuras y establecer las razones de por
qué ciertas técnicas de intervencién social son mas
efectivas que otras.

Redefinir los medios que deben emplearse para
alcanzar objetivos, y replantear, redefinir o
reorientar metas a la luz de los resultados de la

investigacidn.

La evaluacidn lo que desea es proveer informacién atil Yy

oportuna para la toma de decisiones en el monitorec del

programa, aungue no siempre se encuentre el ambiente apropiado

para llevarla a cabo.
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Las evaluaciones son dtiles cuando la institucidén desea
identificar formas de cémo mejorar los servicios Y
metodologias utilizadas en su prestacién, o cuando requiere
probar ideas innovadoras acerca de cémo resolver determinados
problemas sociales. Ademds, cuando se desea constatar los
resultados del programa.

Es importante que las evaluaciones sean vistas como un
factor relevante en cualquier programa.

Las evaluaciones que se realizan como punto de partida
para la conceptualizacién}y<iiseﬁo de intervenciones sociales,
se las conece como diagnéstices situacionales, y cuando se
desea controlar el desarrollo del programa se dencominan de
monitoreo.

La evaluacidén de diagndstico debe responder preguntas
como cudl es la magnitud y distribucién del problema obijeto de
intervencién y/o la poblacidén afectada, también si se ha
disefiado el programa de acuerdo con los objetivos previstos y
finalmente cudles son los costos actuales y proyectados y cual
es su relacidén con los beneficios y su efectividad.

La evaluacidén de mnmonitoreo sirve para saber si el
programa estd llegando a la poblacidén meta o &rea objeto de
atencidén, y si la intervencién se estd realizando segln lo
especificado en el disefio del programa.

El tipo de preguntas gque se desea responder puede
determinar la utilidad de un programa, por lo que Pichardo, A.

(1989) las ha agrupado en tres categorias:
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La primera categoria va orientada al esfuerzo, es decir,
a la cantidad y tipo de actividades gque se emplean para lograr
los resultados del programa, conoclendo a éstes como los
insumos asignados al miémo. En esta categoria se canalizan
preguntas como: Cual es el nGmero de personas atendidas por el
programa, cuanto es el tiempo dedicado por el personal a cada
una de las actividades, cual es el nUmerc de servicios
prestados, y otras gue puedan medir lo gue estd ocurriendo en
el programa.

La segunda categoria busca la efectividad, tambi&n es
conocida como impacto. Es dificil defender la implementacidn
y continuacién de un programa a menos que demostremos su
impacto. Esto debe evaluarse contra los costos de los insumos,
por la tendencia a no apoyar programas muy caros, independien-
temente de los resultados.

La evaluacién de impacto es la medicién del grado en gue
un programa genera cambios en la direccidn deseada o prevista
y se dice gque un programa tiene impacto cuando tiene algfin
movimiento o cambio hacia los objetivos gque orientan 1la
intervencidn.

Este tipo de evaluacidn requiere de un plan previsto para
la recoleccidn de la informacién, pues se debe demostrar que
los cambios han sido debidos al programa Yy no a otros

factores.
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La tercera categoria es la de eficiencia, donde se coloca
la relacidn beneficio-costo, para poder decidir si continuar,
financiar, ampliar o no un programa.

Esta categoria intenta obtener informacidén acerca de la
relacidén entre los insumos del programa, y los resultados de
éste. Generalmente se plantean evaluaciones de eficiencia
cuando los recursos son limitados y deben limitarse o
reorganizarse los servicios.

Las evaluaciones pueden efectuarse segin la etapa en gue
Se encuentre el programa, y de la misma forma se las denomina.

Cuando el programa estd en la primera fase o sea
iniciéndose, se dice gue est&d en fase innovadora, es decir que
ain esta en desarrollo el programa, el sistema de prestacidn
de serviclos nb ha sido probado y la poblacidén meta es audn
nueva. Estas situaciocnes nos prestan muy pocos datos para
realizar una evaluacién de impacto.

Si el programa esta en desarrollo avanzado, se denomina
a la evaluacién como de afinamiento. En esta fase se evaltan
los programas con el fin de mejorar la eficacia o eficiencia
para aumentar el impacto del programa.

Finalmente, cuando el prograna se encuentra ya
consolidado, la evaluacidn toma este mismo nombre, y busca
conocer el Iinterés de diversos sectores, las relaciones
beneficio - coste y los cambios en la disponibilidad de

recursos. A partir de esta fase se puede hablar de una
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evaluacién de impacto con todos los requerimientos para
proveer de una informacidén valiosa para la toma de decisiones.

La utilidad fundamental de una evaluacidén radica en la
informacidén que aporta para la toma de decisiones a diferentes
niveles.

Es importante tambien la legitimacién y demostracidén de
que el programa funciona para alertar a los directores vy
administradores sobre los "puntos dificiles' en los programas

gue puedan ameritar modificaciones.

C. Evaluacidn de Impacto

La metodologla de evaluacién de impacto, disefiada bajo
las caracteristicas de las evaluaciones de cuarta generacién,
es un proceso de lidentificacidén, andlisis, explicacidn e
interpretacién de los cambios o modificaciones de 1las
condiciones sociales de vida de una poblacién objetivo como
consecuencia de la aplicacidén del proyecto evaluado.

Se conoce tambilen como investigacidn evaluativa, o
documentacidn de cdémo se gastan los recursos y si conviene o
no continuar prestando los servicios a determinadas
poblaciones.

La evaluacidn de programas o investigacidn evalautiva es
la aplicacién sistemdtica de los métodos y procedimientos de
investigacidén socilal para 1identificar problemas en la

conceptualizacién, ejecuclén y diseho de programas sociales;
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determinar si un programa estd cumpliendo los objetivos
propuestos, los efectos que estd teniendo en la poblacidn que
recibe los servicios y si estd funcionando como se esperaba
cuando el programa se planed.

Se analizan las concordancias entre -los cambios o
repercusiones observadas favorables o no, y los cambios
esperados como solucidén al problema gque did origen al
proyecto, asi comoc los cambios previstos en el perfil de
objetivos y metas planteados en el mismo.

Un factor importante de medir es la viabilidad del
proyecto, es declir el curso y dindmica del mismo. Esta debe
considerar la parte social, politica y econdmica del proyecto.
Es decir, se estd midiendo la capacidad de actuar, incluyendo
dentro de ésto la capacidad de tomar decisiones, la capacidad
de operacidn, y finalmente la capacidad de estabilidad o de
permanencia.

Este factor convirtié las evaluaciones en instrumentos de
clertas politicas y programas, ademas de producir informacién
para administradores, planificadores y otras entidades
gubernamentales responsables de decidir cudles actividades se
deben realizar y apoyvar.

La metodologia sugerida por Chaves y Castro (19921)
incluye ocho fases para evaluar el Impacto de los proyectos.

Las primeras tres fases se encargan del proyecto en si,
y es en éstas que se identifica y selecciona los proyectos

para evaluar, se hace la reconstruccién analitica del problema
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gque da origen al proyecto y se evallan los objetivos del
proyecto (o se identifican en su defecto), las operaciones,
acciones y metas del proyecto a evaluar.

En las siguientes fases se trata de desarrollar la
metodologla en si para la evaluacidn de impacto de 1los
proyectos. Es en estas fases donde se evallia la consistencia
interna del proyecto o la comparacién entre lo que dié origen
al proyecto y el estado actual del mismo. Se evalda también la
estrategia técnico-metodolégica del proyecto o la 1légica
general del proceso. %

En una sexta fase se trata de formular un sistema de
hipdétesis, disefio v ejecucidn de la prueba, para proceder a la
secuencia ldégica de los pases a segulir en la programacidn
operativa del proceso de evaluacidén de impacto socilal.

Finalmente, se procede a la elaboracidn del informe, en
el cual se deben colocar los cambios mds importantes ocurridos
en relacidédn con los objetivos.

Los tipes de cambio que se espera obtener pueden ser de

varias formas:

a. Positivos previstos en los objetivos y metas.
b. Positivos pero no previstos.

c. Negativos previstos.

d. Negativos no previstos.

e. Positivos y negativos previstos.

f. Positivos y negativos no previstos.

qg-. Positivos previstos pero con negativos imprevistos.



V. METODOLOGIA

A. Selecciédn y priorizacidn de las variables

Para alcanzar los objetivos del estudio se seleccionaron
las siguientes variables principales, las cuales miden la
eficacia de los métodos utilizados en la evaluacidn:

Produccidn. Determinada por los rendimientos obtenidos en
cada cosecha, y es la base para el calculoc de las otras
variables.

Productividad promedic por hectdrea. Es el promedio del

total de rendimientos de un cultivo entre el area cultivada.

Bruto que resulta del total de la produccidn por el precio de
venta, y el Ingreso Neto gque es el ingreso bruto menos los
costos de produccidén en cada ciclo de cultivo.

Costo de Produccidén. Esta variable permite mostrar las

estructuras de la produccién y determinar todos los gastos de
la empresa para coordinar el plan de costos de produccién, por
unidad, de la misma. Se expresa en forma menetaria e incluye
las inversiones en medios de produccidn y en la remuneracién
del trabajo. Se calcula tomando como base los elementos del
presupuesto de produccidén y el costo de los distintos tipos de
articules y de la preduccidn glokal de mercancias.

Plan de Inversidén. Permite, de una manera similar a los

costos de produccidn, mostrar la estructura productiva de la
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empresa, pero desde el punto de vista de las inversiones
totales requeridas. 8e expresa, al igual que los costos de
produccidn, en forma monetaria e incluye los diversos costos
en los gque se debes incurrir para la elaboracidn de un
producto; es decir, ¢que reune 1los costos de compra, de
produccidn, venta, etc.

Rentabilidad. Esta mide los rendimientos del cultivo en

relacién a los costos de produccidén. Permite evaluar las
utilidades netas y los costos totales de cada cultive. Se
expresa en porcentaje.

Poblacién meta. La poblacidn meta o poblacién objetivo
son las personas, familias, organizaciones, comunidades o
cualquier otra unidad hacia la cual se dirige la intervenciodn.
También las caracteristicas de éstas como el sexo, edad,
actitudes, etc.

Localizacidn. Esta variable mide 1los efectos en 1la

localizacidn de las poblaciones meta en relacidn a la eficacia
del programa.

Cperacidn del programa. Esta variable mide como funciona

el programa en relacidn a los objetives establecidos. Se
analiza la capacitacidn, la frecuencia de la asistencia al
servicio, el grado de aceptacidn y otros.

Duracidn del servicio. Es la variable que mide si el

tiempo establecido para el trabajo con los grupos organizados
es el adecuado o si se debe variar é&ste para mejorar la

eficiencia del programa.
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Sistema de Prestacidén de Servicios. Se refiere a 1la

organizacién del programa, experiencia del personal,
procedimientos y actividades, infraestructura Yy materiales
necesarios para ofrecer servicios.

Adopcidn de tecnologias de produccién. Mide los cambios

en cuanto a los sistemas de producidn de la poblacién meta,
tomando como base las recomendaciones dadas por el C.D.A. para
los cultivos en estudio.

Adopcidén de técnicas administrativas. Mide los cambios en

los sistemas administrativos de la poblacién meta, como la
adopcidn de los diversos registros contables y sistemas de

generacidén de informacidén para la toma de decisiones.

Factores externos no controlables. Es la variable que
nide los efectos de los cambios de precios, importaciones,
condiciones climdticas y otros no controlables por la
poblacién meta.

En el Anexo 4 se pueden ver los criterios de medicidn de

las variabkles en detalle.

B. Mecanismos de Recoleccidn de Informacidn

Para poder desarrollar el modelo se utilizé el siguiente

esquena:
a. La recoleccidén de la informacidén, se realizd
mediante una visita semanal programada para cada

grupo, con consultas abiertas a través de
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entrevistas hechas a informanrtes claves de los
grupos.

b, Para la sistematizacidén y procesamiento de 1la
informacién se utilizé investigacién documental de
libros y otros materiales de consulta; numérica,
con todos los registros contables y administrativos
disehados por el C.D.A.; Yy, de campo, mediante
entrevistas formales e informales, tomando como
referencia tres aspectos: La validez del

instrumento, su confiabilidad y su neutralidad.

C. Andlisis de los Datos

El anélisis de los datos procesados se realizd a través
de la evaluacidén de resultados a base de comparaciones entre
lo planificado y lo real, por afic y comparacidén entre afios
(porcentual y de razones), y entre lo que existia antes y la
situacién actual, de cada cultivo.

Luego se hizo un andlisis general para cada grupo
organizado para determinar las condiciones del grupo antes Y
despues de trabajar con el C.D.A.

Se utilizaron metodologias diferentes para el anadlisis de
los datos, a fin de poder medir de una forma mds eficiente las

variables en estudio.
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El estudio se hizo cultive por cultivo hasta llegar al
andlisis de monitoreo o control, el cual se realizd en forma

general.

1. Anélisis de Costos de Produccién
En este andlisis se consideraron los costos por hectarea
de cada cultivo. Se tomaron en cuenta cudles son los cultivos
mads costosos y cudl es el nivel de ejecucidn entre 1lo
planificado y lo real de cada cultive, y las extensiones de
terreno sembrado. }

Este analisis sirve como base para el andlisis de 1la

estructura de los costos de produccidn.

2. Andlisis de Estructura de Costos
Para éste anadlisis se considerd lo planificado al inicio
de cada cultivo contra lo ejecutado. Se tomaron como punto de
partida los rubros gue més aumentaron o bajaron. También el
nivel de ejecucién mas alto y el mas bajo para cada rubro en

cada cultivo.

3. Andlisis de Costos-Ventas
Este analisis tiene como propdsito obtener datos de 1la
productividad; los precios de venta, pero de forma nominal;
los costos ﬁnitarios por quintal; la utilidad unitaria; y, la

situacién financiera de los cultivos gue lo requieran.



40
4. Analisis de Redituabilidad

Conocido también como andlisis de beneficio-costo. Reune
estudios sobre la realizacidén entre los costos y resultados
netos del proyecto, expresados generalmente en costos por
unidad del resultado alcanzado.

Este mide el rendimiento de cada unidad monetaria
invertida en el cultivo, por lo gue se debe esperar gue
resulte mayor o igual a uno para poder decidir continuar con
la siembra del mismo. En caso contrario se debe reducir los
costos o terminar con 1a]actividad.

Se tomaron en cuenta para este andlisis los datos
obtenidos durante los dos afios en estudio sobre la produccidn
de los granos; los valores de la produccidn; y, finalmente la

rentabilidad de cada cultivo.

5. Analisis de Monitoreo

Consiste en constatar si una intervencidn estd operando
de conformidad con su disefio, y llegando a la poblacidn meta
definida en el programa. Tambien al monitoreo se lo conoce
como control.

Para el analisis de control se hizoc un estudio de la
adopcién de las recomendaciones efectuadas por el C.D.A.

De igual forma se examinaron los dos grupos en estudio
tanto en sus caracteristicas internas (de una forma muy
general) como en sus caracteristicas externas (localizacidn,

distancia al proyecto, etc.)



VI. RESULTADCS Y DISCUSION

Para facilitar el andlisis de este capituloc se ha
dividide en dos secciones. En la primera se analizan los
cultivos de maiz, frijel, sorgo y arroz, y en la segunda se
desarrolla la investigacién global de monitorec del proyecto.

La metodologia utilizada es similar para todos los
cultivos. Se detallan primero los tres cultivos de la
Cooperativa Agropecuaria Moroceli Ltda. (maiz, frijol y sorgo) -
Yy luego el cultivo de la Liga Campesina 3 de Octubre (arroz).

Las rentabilidades y las razones beneficio/costo
(redituabilidad) de los cultivos constituyen la base del
analisis, bajo el supuesto gue los niveles de inflacidn son
similares para los beneficios y los costos, por lo gque las
razones nominales y reales no tendradan una variacidn muy
significativa.

Para la investigacidn del monitoreo se realizé un restmen
de las observaciones y consideraciones tanto del personal del

proyecto como de los participantes.

A. Cooperativa Agropecuaria Moroceli Ltda.

Este grupo trabaja con tres cultivos: Maiz (Zea mays),

frijol (Phaseolus vulgaris ) y sorgo (Sorghum halapense). Los
tres cultivos son badsicos para la cooperativa, el sorgo estd

destinado principalmente para la venta.



43
Los costos de produccidén y plan de inversién para los

tres cultivos en los dos ahos se presentan en el Cuadro 3.

Cuadro 3. Cooperativa Agropecuaria Morocell Ltda. Costos de
Produccién y Plan de Inversidn por cultivo en 1991

Yy 1992.
1991
PLAMIF1CADO EJECUTADO
CULTIVOS Mo de MIVEL DE EJECUCION
Ha Sem-  coero/ha COSTO TOTAL  COSTO/HA  CDSTO TOTAL
bradas
MAIZ 31.50 1,926.60 60,687.00  1,120.47 35,294.80 58.16 %
FRIJOL 16.80 871.51 14,641,646 730.36 12,270.00 83.80 %
SORGO 65.80 1,848.00 121,598.40  1,401.40 92,212.15 75.83 %
1992
PLANIFICADO EJECUTADD
CULTIVOS  No de NIVEL DE EJECUCTON
ga SeM  r0STO/HA  COSTO TOTAL  COSTO/HA  COSTO TOTAL
radas
MALZ 41.30 1,766.20 72,944.16  1,056,32 43,625.84 59.81 %
FRIJOL 16.80 1,009.80 16,964 .64 980.60 16,474.00 97.11 %
SORGO 65.80 1,657.97 109,094.58  1,048.63 68,999.90 63.25 %

Fuente: E1l Autor.

1. Malz (Zea mays)

Este cultivo, al igual que el frijol, es uno de los mas
importantes para la Cooperativa Morocell Ltda., pues su
seguridad alimentaria depende de ellos.

La siembra de este cultivo es importante. De esto se

puede inferir gque, independientemente de los resultados
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econdmicos y financieros obtenidos, la decisidn de continuar
la siembra no obedece a criterios econdmicos ni de
rentabilidad sino de utilidad relativa del producto.

Esto en la actualidad ha sido confirmado ya gue con los
problemas de precios gque han tenldo decidieron alquilar parte
de sus tierras, negociando el pago del valor del alguiler en
maiz.

Los rendimientos para ambos afos no fueron los esperados.
En los dos periodos la productividad promedio por hectérea fue
menor de lo gue se habia planificado.

Ademds hubo un incremento de 10 ha en el A&area de
produccidén en 1992, debido principalmente a la realizacidén de
una siembra de veranc con el fin de obtener mejores precios.
De esta siembra se destinaron aproximadamente 3.5 ha. para
venta de malz en estado tierno (elote).

Los costos de produccidn por hectérea fueron inferiores
en 1992 en relacidn a 1991 como se puede observar en el Cuadro
3. En términos nominales, los costos fueron de Lps. 1,120.47
por hectédrea en 1991, mientras que en 1992 fueron de Lps.
1,056.32 por hectérea.

La planificacidn de los costeos totales de produccidn en
los dos aflos es mayor en 41.84 % y 40.19 % respectivamente a
lo ejecutado que fue en promedio de 59 % (Ver Cuadro 4).

Esta diferencia se debid principalmente a factores
agrondmicos y climdticos no previstos, gue alteraron 1los

costos de produccidn, lo cual se detalla més adelante.
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En los Anexos 7 y 10 se presentan los costos planificados
y los reales (ejecutados) por rubros, y en los Anexos 8 y 11
se presenta un resumen del cdlculo de la rentabilidad del maiz

para 1991 y 1992, respectivamente.

Cuadro 4. Cooperativa Agropecuaria Morocell Ltda. Estructura
de Costos de Produccidédn del cultivo de Maiz.

1991 1992

Rubro Planificade  Ejecutade Nivel de Planificado Ejecutado Kivel de
Ejecucidn Ejecucion

Hano de obra 1,912.50 3,348.00 175.06 % 5,268.00] 5,526.00 104.90 %
Maquinaria 14,062.50 11,420,00 81.21 % 22,800.00I 17,544.00 76.95 %
Semilla 2,250,00 1,550.00 68.89 % 3,186.00 2,271.30 71.29 %
Fertilizantes 10,620,00 13,617.50 128.23 % 10,428.00 8,22%.40 78.92 %
Pesticidas 4,950.00 1,345.30 27.18 % 6,353,63 3,252.14 51.19 %
Cosecha 21,375.00 4,014.00 18.78 % 21,435.00 6,803,00 31.74 %
Imprevistos 5,517.00 0.00 0,00 % 3,473.53 0.00 0,00 %
Total 60,687.00 35,294.80 58.16 % 72,944 16 43,625.84 5¢.81 %

...............................................................................................

Fuente: El Autor.

a. Estructura de Costos de la Producciodn

En el Cuadro 4 se presenta la estructura de costos de
produccidén del cultivo de maiz para los afios 1981 y 1992.

Estos datos estan expresados en porcentajes.

En las Figuras 8 y 9 se presenta la comparacidén de costos

entre lo planificado y real para los dos anos.
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Figura 8. Cooperativa Agropecuaria Moroceli Ltda. Comparacidn
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Figura 9. Ccoperativa Agropecuaria Moroceli Ltda. Comparacidn
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la informacion del Cuadro 4 se puede apreciar que el

nivel de ejecucidén del rubre de mano de obra fue superior al
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100 % en los dos ahos. Para los fertilizantes en 1991 el nivel
de ejecucion fue de 128.23 %, como consecuencia del aumento
del precioc de estos insumos.

En el rubro de cosecha, el nivel de ejecucidén fue de
18.78 % y de 31.74 %, respectivamente, para los ahos en
estudio. En este resultado influyd en forma significativa el
nivel de productividad obtenido en cada uno de los periodos.
Asi, para el ano 1991 se estimdé una produccidn de 71.43 gqg/ha
Yy para el ano 1992 de 77.24 gg/ha. La produccidn real fue de
32.44 y de 24.67 gg/ha, respectivamente. }

Esta fuerte disminucién en la produccién esperada se
debié a algunos factores, siendo los principales: La escasa
precipitacién y la mala distribucién de lluvias dQurante el
ciclo vegetative del maiz, razdn por la cual hubo que aplicar
un riego no planificado en una parte del Area sembrada; baja
poblacidén de plantas por hectdrea debido a problemas
originados por desperfectos en la sembradora; el no control de
malezas con la aplicacidén de herbicidas como consecuencia de
la falta de suficiente humedad en el suelo para aplicar estos
gquimicos, la cual redujec el costeo de jornales y de producto
para este rubro.

Todas las labores de la cosecha se realizan con un alto
uso de mano de obra, a excepcidn del transporte y sacos. Al
obtener una produccién menor a la planificada origindé una

disminucién muy importante en este rubro.
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La estimacidn del costo de la maguinaria y del equipo de
riego se basaron en precios de alguiler al momento de la
planificacidén, razdén por la cual no se tomaron en cuenta los
jornales gue el usc de éstas conlleva. Los costos de la
maguinaria y del equipo de riego fueron registrados en base al
consumo de diesel, aceite y grasa mas un porcentaje de
depreciacidén de la maguinaria.

Este cambio trajo como resultado la necesidad de calecular
les costos de mano de obra para arado, rastreo, nivelacidn del
terreno y siembra, asi como!de riego, los cuales no estaban
planificados.

La incidencia de plagas como el cogollero fue menor de lo
estimado, haciendo qgue el uso de insecticidas no fuera
necesario, reduciendo también asi los costos de mano de obra.

Es importante mencionar gque a nivel Jde pequeia
produccién, en muchas ocasiones los agricultores siembran sus
cultivos antes de las primeras lluvias. Esta practica conserva
la semilla en el suelo lista para aprovechar las primeras
aguas; sin embargo, como la tierra permanece seca no se pueden
llevar a cabo otras actividades agronémicas, como por ejemplo
la aplicacién de herbicidas.

Finalmente, a pesar de ser importante el costo de
pajareo, este no se incluyd al momente de planificar los
costos de produccidn.

Cabe mencionar que ademds de los problemas agrondémicos,

la tardanza en la cosecha del grano del campo ocasiond también
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reduccidn en los rendimientos en aproximadamente un 30 %, o
sea mas O menos un edquivalente a S gg/ha.
Los problemas enfrentados en 1991 y 1992 fueron muy
similares, especialmente en lo que se refiere a la cantidad de
precipitacidn y distribucién de lluvias durante el periodo de

produccién.

b. Andlisis de Costos—-Ventas

En el Cuadro 5 se presenta la informacidn sobre costos-
ventas de mailz (en términos nominales) para los afios 1991 Y
1992.

En esta informacidon se puede apreciar que el costo
unitario de produccidn, expresado en Lps/qq, fue de 34.54 y
43.37, para cada perlodo, respectivamente. Los precios de
venta por quintal fueron de Lps. 40.00 y 44.88 para estcs
afios. La utilidad expresada en Lps/qq fue de 5.46 y 1.51,
respectivamente.

La disminucidon de 1las utilidades entre los dos afos
respondid mwds a la diferencia de precios que a la
productividad vy los costos de produccidn del cultivo, causando
de esta manera una baja en la rentabilidad y redituabilidad
para el maiz.

En los Gltimos afos, la Cooperativa Morocell ha dependido
fiancieramente de recursos provenientes del gobierne Holandés
para sus cultivos. Estos recursos fueron concedidos sin
intereses.
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Cuadro 5.
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Costos—-Ventas para maiz.

Cooperativa Agropecuaria Moroceli Ltda. Resumen de

1891 1992
Hectdreas cultivadas 31.50 41.30
Produccidn Total 1,022.00 1,018.73
Produccidn por hectdrea 32.44 22.67
Precio Unitario 40.00 44.88
Valor de la Produccién 40,880.00 45,722.52
Costo total 35,294.80 43,625.,84
Costo por hectédrea 1,120.47 1,056.32
Costo Unitario (Lps/qq) 34.54 42.82
Utilidad Neta 5,585.20 1,541.68
Utilidad por hectéarea 177.31 37.33
Utilidad Unitaria (Lps/gq) 5.46 1.51
Rentabilidad 15.82 % 3.49 %
Redituabilidad 1.16 1.03
Fuente: El Autor.
En los afos 1991 y 1992 realizaron un esfuerzo para

autofinanciar sus cultivos. Sin embargo, en 1992 tuvieron que
recurrir al crédito informal.

Este tipo de crédito se caracteriza por altas tasas de
interés. Sin embargo, la Junta Directiva de la Cooperativa
Morocell, aplicando destrezas administrativas adquiridas en la
capacitacién, consiguid el préstamo de Lps. 10,000.00 a una
tasa de interés similar a la que concede el Banco Nacional de

Desarrolloc Agricola (BANADESA).
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El pago de este préstamo lo efectuaron en grano al precio
de mercado vigente al momento del mismo menos Lps. 5.00 por
guintal.

De todas formas, no obtuvieron los fondos necesarios para
todas las siembras por lo gue se decidid no llevar a cabo
algunas actividades importantes.

S6lo se hizo, por ejemplo, un pase de rastra en vez de
los tres pases planificades. No se pusieron los dos quintales
de fertilizante planificados sino sélo uno vy finalmente no se
pudo poner el riego en el momento indicado para el cultivo,
debido a dafos en la bomba, la cual no pudo ser reparada
oportunamente.

Lo anterior demuestra la racionalidad econdmica de
maximizar los recursos disponibles.

Analizando los datos del Anexo 30 se puede observar que
por vender en la Cooperativa Moroceli y no en Tegucigalpa, se
perdid una cantidad de Lps. 17.35 en 1991 Yy de Lps. 0.97 en
1992, incluyendo en este andlisis los costos por transporte
del grano a la ciudad de Tegucigalpa, lo que indica gue se
deberia considerar la posibilidad de venta en Tegucigalpa y no

en la finca.

c. Andlisis de Redituabilidad

Analizando la redituabilidad se tiene una relacidn

superior a uno en ambos afos (1.16 para 1981 y 1.03 para
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1992) . Empero, estas relaciones son bajas, y en 1992 sélo se
produjo para pagar los costos y no hubo pérdida ni ganancia.

Tanto el precio como los costos unitarios fueron méas
bajos en 1991 gue en 1992 (en términos nominales); A pesar de
ésto el margen de ganancia fue mayor en 1991, dejando una
rentabilidad sobre los costos de 15.82 % en 1991 y de 3.49 %
en 1992.

Gran parte de la baja en rentabilidad se debid a 1la
fuerte importacidén de maiz gque llevé a cabo el gobierno en
1991, bajando de esta manera los precios que se encontraban en
el mercado y con ellos el incentivo para el pequeno productor
de continuar con las siembras para venta.

Se puede decir que la siembra de maiz no es del todo
rentable para la Cooperativa. Si se continua sembrando es por
la importancia estratégica del cultivo en 1la seguridad

alimentaria de la cooperativa.

d. Siembra de verano

Como ya se menciond, se llevdé a cabo una siembra de
veranc en 1992. Esto se hizo Dbésicamente para obtener
experiencia en la siembra de maiz en época de verano Yy cobtener
mejores precios.

De esta siembra se obtuvo no sélo experiencia en cuanto
al cultivo en verano, también, los miembros de la Junta

Dierctiva adquirieron destrezas en comercializacién de elotes
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en supermercados de Tegucilgalpa, porgue una parte de la

produccidn se destind para este propdsito.

2. Frijol (Phaseolus vulgaris)

Como ya se menciondé, este cultivo es uno de los mas
importantes para la Cooperativa Moroceli Ltda., por su
seguridad alimentaria, como principal fuente de proteina.

La siembra de este cultivo es, al igual gque el maiz,
importante y de la misma forma, la siembra nc obedece a
criterios econé%icos ni de rentabilidad, sino de utilidad
relativa del producto. Ademds el lote donde se siembra (El
Capulin) tiene condiciones &ptimas para este cultivo.

Los rendimientos obtenidos en los dos afiocs no fueron los
esperados. En los dos periodos la productividad promedio por
hectarea fue menor de lo gue se habia planificado.

Los costos de produccidén fueron aparentemente mas bajos
en 1991 como se puede observar en el Cuadro 3. En términos
nominales, los costos fueron de Lps. 730.36 por hectdrea en
1991 y de Lps. 980.60 por hectarea en 1992.

La planificacidén de los costos totales de produccidn en
los dos afhos es mayor en 16.20 % y 2.89 %, respectivamente a
lo ejecutado.

Como se puede ver, la planificacién es mas acertada para

este rubre, debido a gue las condiciones del Lote de E1

Capulin permiten mejores estimaciones.
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En los Anexos 13 y 16 se presentan los costos
planificados y reales (ejecutados) por rubros, y en los Anexos
14 y 17 se presenta un resumen del cdlculo de la rentabilidad

del frijol para 1991 y 1992, respectivamente.

a. Estructura de Costos de Produccién

En el Cuadro 6 se presenta la estructura de costos de
produccidén del cultivo de frijel para los afios 1991 y 1992.

Estos datos esté@n expresados en porcentajes.

I

Cuadro 6. Cooperativa Agroppecuaria Moroceli Ltda. Estructura
de Costos de Produccidn del cultivo de Frijol.

1991 1992

Rubro Planificade Ejecutado Nivel de Planificado £jecutado Nivel de
Ejecucién Ejecucion

Mano de obra 1,980.00 2,007.00 101.36 % 1,728.00 2,772.00 160,42 %
Magquinaria 4,800.00 5.362.50 13,72 % 7,104.00 6,778.00 95.41 %
Semi(la 1,440.00 1,454.50 101.01 % 1,420,80 885.00 62.29 %
Fertilizantes 1,320.00 1,856.40 140,64 % 1,920.00 2,184.00 113.75 %
Pesticidas 122,40 5.60 4,58 % 996,00 0.00 0.00 %
Cosecha 2,648,00 3,144,00 86.18 % 2,988.00 4,955.00 165.83 %
Imprevistos 1,331,04 0.00 0.00 % 807.84 .00 0.00 %
Total 14,641,464 13,830.00 QL.Lb % 16,964 ,64 17.574,00 103.5% %

En las Figuras 10 y 11 se presenta la comparacidn de

costos entre lo planificado y lo real para los dos afios.
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Figura 10. Cooperativa Agropecuaria Moroceli Ltda.
Comparacién entre lo planificado y real para
el cultivo de frijol de 1991.
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Figura 11. Cooperativa Agropecuaria Morocell Ltda.
Comparacién entre lo planificado y real para
el cultivo de frijol de 1992.
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En la informacidén del Cuadro 6 se puede apreciar gue el
nivel de ejecucidén del rubro de mano de obra fue superior al
100 % en 1892. Para los fertilizantes fue superior al 100 % en
ambos afnos, como consecuencia del aumento del precio de estos
insumos.

El nivel de ejecucidn para el rubro de semilla en 1992
fue de 62.29 %. Esto fue debido a gue en este afio la siembra
se realizé la mitad con semilla mejorada de la variedad
Dorado, la cual fue adgquirida al precio de mercado vigente; vy,
la otra mitad del terreno fue sembrada con sekilla criolla de
la variedad Nortefio, gue tenian en la bodega de insumos y gue
fue considerado a un precio de costo.

En el rubro de cosecha, el nivel de ejecucidén fue de
86.18 % y de 165.83 %, respectivamente, para los afios en
estudic. En este resultado influydé en forma significativa las
condiciones climatoldgicas al momento de la cosecha en cada
unco de los periodos. En relacién a la productivdad, para el
ano 1991 se estimd una produccidn de 17.14 gg/ha y para el afio
1992 de 21.43 gg/ha. La produccidn real fue de 14.74 y de
12.26 gq/ha, respectivamente.

Esta disminucidén en la productividad esperada se debid
principalmente al excesc de lluvias en el periodoc de 1la
cosecha, dahando aproximadamente un 10 % de la produccidn
total de primera de 1992.

Esta productividad se puede considerar como aceptable al

comparar con los promediocs nacionales que fueron de 17.5 gg/ha
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y de 15.8 gg/ha en los afios agricoclas 90/91 y 91/92,
respectivamente (Cuadro 2).

£n el rubro de maguinaria se realizd en 1992 un pase de
rastra méds de lo planificado, lo cual encarecié los costos de
preparacidén del terreno.

En 1991 se llevdé a cabo un avaluo de la maguinaria por la
seccién de Ingenieria Agricola de la E.A.P. para poder
calcular el costo de depreciacién de la misma. Este avaluo fue
posterior a la planificacidn, razén por la cual no se incluyd
este rubro.

Como se menciond antes, el lote El Capulin, presenta las
condiciones ecolégicas ideales para gl cultivo de frijol.
Estas condiciones incluyen: Poca incidencia de plagas en el
cultivo, asi como baja incidencia de malezas. Estas
actividades, a pesar de no presentarse, deben incluirse en la

planificacidn de los costos de produccidn.

b. Andlisis de Costos—Ventas

En el Cuadro 7 se presenta la informacidén sobre costos-
ventas de frijol (en términos nominales) para los afios 1991 vy
19¢82.

En esta informacién se puede apreciar gue el costo
unitario de produccién, expresado en Lps/gg, fue de 49.56 y de
79.97, para cada periodo, respectivamente. Los precios de

venta por quintal fueron de Lps. 105.75 y 78.71 para los afos
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en estudio. La utilidad expresada en Lps/qggq fue de 56.21 y de
-1.25, respectivamente.

La disminucidén de las utilidades entre los dos ahos
respondidé mdés a la merma en la proauctividad que a los bajos
precios y los costos de produccidn del cultive, causando
también una baja en la rentabilidad vy la redituabilidad del

frijol en 1992.

Cuadro 7. Cooperativa Agropecuaria Moroceli Ltda. ResGmen de
Costos—Ventas para frijol.

1991 1882
Hectdreas cultivadas 16.80 16.80
Produccidén Total 247.60 206.00
Produccién por hectirea la.74 12.26
Precio Unitario 105.75 78.71
Valor de la Produccidn 26,188.00 16,215.00
Costo total 12,270.00 16,474.00
Costo por hectérea 730.36 980.60
Costo Unitario (Lps/gq) 49.56 79.97
Utilidad Heta 13,918.00 - 259.00
Utilidad por hectarea 828.45 ~ 15.42
Utilidad Unitaria (Lps/gq) 56.21 ~ 1.25
Rentabilidad 113.43 3% ~ 1.57 %
Redituabilidad 2.13 0.98

Fuente: El Autor.

Analizando los datos del Anexo 30 se puede observar gque

por vender en la Cooperativa Moroceli y no en Tegucigalpa, se
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perdidé una cantidad de Lps. 40.83 en 1991 y de Lps. 5.51 en
1992, incluyendo en este andlisis los costos de transporte de
Morocell a Tegucigalpa, indicandc que se deberia considerar en
un futuro la venta en la ciudad de Tegucigalpa y no en la

finca.

¢c. Analisis de Redituabilidad

Analizande la redituabilidad, se tiene una relacidn de
2.13 en 1991, mientras que en 1992, esta relacidén fue de 0.98.

Si bien la relacidén beneficio-costo para 1992 fue baija,
esto se debid principalmente a la pérdida del 10 % de la
produccidn total de ese afio a causa de las lluvias durante la
cosecha.

La reduccidn de los precios de 1992, provocd también una
baja en las utilidades totales.

Estos dos factores, 1llevaron a una rentabilidad de
113.43% y de -1.56 % para los afios de 1991 y 1992.

2 pesar de estos camblos tan fuertes en la rentabilidad
y la redituabilidad de 1991 a 1992 nc se puede afirmar que la
siembra de frijol ha sido poco provechosa para la Cooperativa
Moroceli Ltda, vya gque este es un cultivo de seguridad
alimentaria y 1les ha proporcionado alimento para consumo

interno.
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3. Sergo {Sorghum halapense)

Anteriormente se habia mencionado que este cultive es
sembrado especlficamente para 1la venta, es decir gque la
siembra depende mas de la posible rentabilidad que pueda
producir este cultivo.

Actualmente, los lotes gue la Asamblea General decidid
alguilar (Palo Verde y Charico), eran los destinados para la
siembra del sorgo.

Los rendimientos para ambos afios no fueron los esperados.
En los dos periodes la productividad promedio por hectarea fue
menor de lo gue se habla planificado.

El area cultivada en 1992 se vid reducida por las
condiciones climaticas. De las 65.80 ha que fuercn sembradas
s0lo se cosecharon 60.21 ha., es decir que se perdid el 8.5 %
del area sembrada por problemas de germinacién de la semilla
debido a la falta de agua.

Los costes de produccidn por hectadrea fueron inferiores
en 1992 en relacidén a 1991 como se puede observar en el Cuadro
3. En términcs nominales, los costos fueroﬁ de Lps. 1,401.40
por hectdrea en 1991, mientras que en 1992 fueron de Lps.
1,048.63 por hectéarea.

La planificaciodon de los costos totales de produccidn en
los dos afios es mayor en 24.17 % y 36.75 % respectivamente a

le ejecutado come se presenta en el Cuadro 8.
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En los Anexos 19 y 22 se presentan los costos
planificados y los reales (ejecutados) por rubros, y en los
Anexos 20 y 23 se presenta un resumen del cidlculeo de la

rentabilidad del sorgo para 1991 y 1992, respectivamente.

a. Estructura de Costos de la Produccidén

En el Cuadro 8 se presenta la estructura de costos de
produccién del cultivo de sorgo para los afios 1991 y 1992.
Estos datos estdn expresados en porcentajes.

!

En las Figuras 12 y 13 se presenta la comparacidn de

costos entre lo planificado y real para los dos afos.

Cuadro 8. Cooperativa Agropecuaria Moroceli Ltda. Estructura
de Costos de Produccién del cultivo de Sorgo.

1991 1992

Rubro Planificada Ejecutado inel de Planificado E jecutado Nivel de
Ejecucidn Ejecucidn

Mano de obra 9.400.00 4,883.00 51.95 % 5,859.00 6,631.74 113.19 %
Magquinaria 18,800,00 18,800.00 100.00 % 28,830.00 26,570.00 92.16 %
Semilla 7,520,00 11,340.00 150,80 ¥% 10,416.00 11,902.00 114.27 %
Fertilizantes 22,184,00 20,206,05 21.08 % 13,950.00 6,474.00 L6.4LY %
Pesticidas 7,520,00 2,.606.50 34,66 % 6,342.60 2,306.08 36.36 %
Cosecha &5,120.00 34 376,60 76.19 % 38,502.00 15,116.08 39.26 %
Imprevistos 11,054.40 0.00 0.00 % 5,194.98 0.00 0.00 %
Total 121,598.40 92,212.15 75.83 % 109,094.58 £8,999.90 63.25 %

Fuente: El Autor.
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En la informacién del Cuadro 8 se puede apreciar que el
nivel de ejecucién del rubro de mano de obra fue del 51.95 %
para 1991 y de 113.19 % para 1992, debido principalmente a que
la siembra nose pudo realizar de una sola vez, sino que se la
realizd por etapas debido a la falta de lluvias.

En el rubro de cosecha, el nivel de ejecucién fue de
76.19 % y de 39.26 %, respectivamente, para los afics en
estudio. En este resultado influyd en forma significativa el
nivel de productividad obtenido en cada uno de los periodos.
Asi, para el aho 1991 se estﬂmé una produccidén de 71.43 gg/ha
y para el ano 1992 de 56.53 gg/ha. La produccidn real fue de

54.64 y de 28.86 gg/ha, respectivamente.

Figura 12. Cooperativa Agropecuaria Morocell Ltda.
Comparacidén entre lo planificado y real para
el cultivo de sorgo de 1991.
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Figura 13. Cooperativa Agropecuaria Morocell Ltda.
Comparacidén entre lo planificado y lo real
para el cultivo de sorgo de 199%92.
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Esta fuerte disminucién en la producciédn esperada se debe
a varlos factores, siendo los principales: La escasa
precipitacidén que se tuvo en 1992. Esto causd una merma de un
8.5 % en el drea sembrada de sorgo, la cual por problemas de
agua no germind.

Esta merma equivale en &rea a 5.6 ha, y en rendimiento a
161.62 qgq, asumiendo gque la productividad es igual a la
obtenida en 1992 de 28.86 gg/ha.

Ademds el mismo problema de la falta de precipitacién
ocasiond gue la competencia de las malezas contra el cultive
fuera fuerte, expresando los dafios en la.productividad del
mismo.

La productividad obtenida comparada con los promedios

nacionales fue superior en 1991 y ligeramente inferior en
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1992. Los promediocs nacionales fueron de 27.1 y de 29.15 gg/ha
en los anos agricolas 90/91 y 91/92, respectivamente (Cuadro

2.

b. Andlisis de Costos-Ventas

En el Cuadro 9 se presenta la informacidn sobre costos-
ventas de sorgo (en términos nominales) para los afios 1991 y

18¢82.

Cuadro 9. Cooperativa Agropecuaria Morocelil Ltda. Resimen de
Costos-Ventas para sorgo.

19381 1932
Hectdreas sembradas 65.80 65.80
Hectdreas cosechadas 65.80 60.21
Produccidn Total 3,595.30 1,737.48
Produccién por hectiarea 54.64 26.41
Precio Unitario 40.00 36.00
Valor de la Produccidn 143,812.00 62,549.28
Costo total 92,212.15 68,89%.90
Costo por hectéarea 1,401.40 1,145.99
Costo Unitario {Lps/qqg) 25.65 38.71
Utilidad Neta 51,599.85 ~ 6,450.62
Utilidad por hectirea 784.19 - 107.14
Utilidad Unitaria (Lps/qq} 14.35 ~ 3.71
Rentabilidad 55.96 % ~ 9.35 %
Redituabilidad 1.56 . 0.91

Fuente: El Autor.
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En esta informacidn se puede apreciar gque el costo
unitario de produccién, expresado en Lps/qqg, fue de 25.65 y de
39.71, para cada afo respectivamente. Los precios de venta por
guintal fuercon de Lps. 40.00 y 36.00 para estos perfiodos. La
utilidad unitaria, expresada en Lps/gq fue de 14.35 yv - 3.71,
respectivamente.

En el caso de este cultivo, la disminucidén de las
utilidades entre los dos afos respondié a la diferencia de
precios, pero més respondidé a otro componente: La merma del
8.5 % en el drea sembrada en 1992, ocasionando de esta manera
una baja en la rentabilidad y redituabilidad para el sorgo.

El valor de la pérdida de los 161.62 gq al precio de Lps.

36.00 por guintal equivale a Lps. 5,818.32.

c. Andlisis de Redituabilidad

Analizando la redituabilidad, se tiene una relacién de
1.56 en 1991, mientras que en 1992, esta relacidn bajé a 0.91.

Esta relacién beneficio-costo para 1992 fue baja, en gran
parte es debido a la pérdida de 5.6 ha en el lote Palo Verde,
a causa de la baja precipitacién.

La reduccidn en los precios de 1992, causd también que la
utilidad total se bajara de un afno al otro.

Estos dos factores juntos llevaron a una rentabilidad de
55.96 % y de - 9.35 % para los afes 1991 y 1992,

respectivamente.
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B. Liga Campesina 3 de Octubre

Este grupo trabaja con un sdlo cultivo: Arroz (Qriza
sativa). El objetivo de la siembra es obtener ingresos para el
grupo. Normalmente es comercializado en Tegucipalpa para
obtener un mejor precio.

Los costos de produccién y plan de inversidn para este
cultivo se presenta en el Cuadro 10.

Este cultivo, come ya se dijo, es sembrade con el objeto
de venderlo para incrementar los ingresos de la Liga
Campesina. De esto se deduce gue las decisiones de siembra del
mismo estdn basadas en aspectos econémicos y de rentabilidad.
Cuadro 10. Liga Campesina 3 de Octubre. Costos de

Produccidén y Plan de Inversidn para arroz en
1991 y 1992.

1991
PLANTFICADO EJECUTADO
CULTIVQ No, de NIVEL DE EJECUCION
Has. COSTO/HA COSTQ TOTAL COSTO/HA COSTO TOTAL
ARROZ 8.40 2,926.80 24 ,585.,13 2,568.60 21,576.21 87.76 %
1992
PLANIFICADO EJECUTADO
CULTIVO Ho. de NIVEL DE EJECUCION
Has. COSTO/HA COSTO TOTAL COSTO/HA COSTO TOTAL
ARROZ 5.43 3,833.30 20,814.87 3,880.63 21,071,81 101.24 %

...............................................................................................

Fuente: El Autor.
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Actualmente no estédn sembrando arroz debido a lo
inestable de los precios.

Los rendimientos para 1991 fueron més altos de 1lo
esperado, mientras gue para 1992, estos fueron mds bajos. Para
el caso de 1991 la productividad promedioc por hectédrea fue
mayor de lo planificado y para 1992 esta fue menor.

Hubo una disminucidén de 2.97 ha. en el area sembrada en
1992, debido a un estudio de suelos realizado por una agencia
de desarrollo, en el cual se expresa gue las condiciones del
suelo no son las oOptimas para esde cultivo.

Los costos de produccién por hectdrea fueron {en términos
nominales) més elevados en 1992 en relacidn a 1991, como se
presenta en el Cuadro 10. En términos nominales, los costos
fueron de Lps. 2,568.60 por hectédrea en 1991, mientras gque en
1992 fueron de Lps. 3,880.63 por hectarea.

La planificacién de los costos totales de produccién en
1991 fue mayor en 12.24 % a lo ejecutado, mientras que en 1992
fueron practicamente iguales (101.24 % de ejecucidn).

En los Anexos 25 y 28 se presentan los costos
planificados y los reales (ejecutados) por rubros, y en los
Anexos 26 y 29 se presenta un resumen del célculc de la

rentabilidad del arroz para 1991 y 1992, respectivamente.
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1. Estructura de Costos de la Produccldn

En el Cuadro 1l se presenta la estructura de costos de

produccidén del cultivo de arroz para los afios 1991 y 1992.

Estos datos estadn expresados en porcentajes.

En las Figuras 14 y 15 se presenta la comparacién de

costos entre lo planificade y lo real para los dos afios.

Cuadro 11.

Liga Campesina 3 de Octubre, Estructura de
Costos dF Produccidén del cultive de Arroz.

Planificado

19511

Ejecutado

Hivel de
Ejecucion

...............................................................................................

Mano de obra
Maquinaria
Semilla
Fertilizantes
Pesticidas
Cosecha
Imprevistos

Total

4,752.00
2,574.00
1,800.00
3,157.92
3,814.20
6,252.00
2,235.01

24,585,13

1,690.00
1,949.25
1,450.00
5,539.95
£,109.10
5,798.76

0.00

21,576.21

%

1992

Planificade Ejecutado Hivel de
Ejecucidn

4,605.00 2,793,50 60.66 %

3,411.38 2,810.20 82.28 %

1,162.50 563,00 48,43 %

1,729.89 4,240.00 265.10 %

2,463.35 2,327.45 102.60 %

5,549.75 4,658,40 83.94 %

1,892.19 0.00 0.00 %

20,814.06 21,071,81 101.24 %

Fuente:

El autor.
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Comparacidn entre

lo planificado y lo real para el cultivo de

Liga Campesina 3 de Octubre.
arroz de 1991.

Figura 14.
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Comparacidn entre

lo planificado y lo real para el cultivo de

Liga Campesina 3 de Octubre.
arroz de 1992.
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En la informacidn del Cuadre 1l se puede apreciar que el

nivel de ejecucidn del rubro de fertilizantes fue superior al

o9

100 % en los dos ahes, y para 1992 fue superior a 200 .
debido en parte al aumento en leos precios de los mismos y en
parte al gasto al momento de la aplicacidn por ser é&sta
realizada al voleo. En el rubro de pesticidas se tuvo en los
dos anos un nivel de ejecucion cerca de 100 %.

En el rubro de cosecha, el nivel de ejecucidn fue de
92.75 % y de 83.94 %, respectivamente, para los afios en
estudio.

Los rendimientos para 1921 fueron estimados en 52,45
gg/ha, mientras que en 1992 se estimaron en 107.04 gg/ha. La
produccidn real fue de 65.24 gq/ha y de 84.54 gg/ha para los
afios 1991 y 1992 respectivamente. Para el casc de 1991 1a
productividad promedio por hectidrea fue mayor de lo
planificadeo y para 1992 esta fue menor.

A pesar de estos resultados, al efectuar una comparacién
entre los rendimientos naciocnales promediocs y los obtenidos en
la Liga Campesina, se observa gque se encuentran ligeramente
mas bajos o bien mids elevados los de la Liga Campesina. Asi,
en 1991 la productividad promedio nacional fue de 69.05 qqg/ha,
y en 1292 ésta se encuentra en 72.05 gg/ha.

Para el rubro de semilla, se tiene un nivel de ejecucién

de 48.43 % para 1992. Esto fue debide a que se utilizd una

parte de la semilla que se encontraba en la bodega del grupo.
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2. An&alisis de Costos-Ventas

En el Cuadro 12, se presenta la informacidn sobre costos-

ventas de arroz (en términos nominales) para los afios 1991 y

1882.
Cuadro 12. Liga Campesina 3 de Octubre. Restmen de
Costos-Ventas para arroz.
1991 1992

Hectédreas cultivadas 8.40 5.43
Produccién Total 547.98 459.05
Produccldédn por hectirea 65.24 84.54
Precio Unitario 59.33 44,50
Valor de la Produccidn 32,511.65 20,428.40
Costo total 21,576.21 21,071.81
Costo por hectarea 2,568.60 3,880.63
Costo Unitarioc (Lps/qq) 39.37 45.90
Utilidad HNeta 10,935.44 -~ 643.41
Utilidad por hectérea 1,301.84 -~ 118,49
Urilidad Unitaria (Lps/qq} 19.96 - 1.40
Rentabilidad 50.68 % - 3.05 %
Redituabilidaad 1.51 0.97

Fuente: El Rutor.

En esta informacidén se puede ver gue el costo unitario de
produccién, expresado en Lps/qq, fue de 39.37 y de 45.90, para

cada periodo, respectivamete. Los precios de venta por guintal
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fueron de Lps. 59.33 y de 44.50 para estos afos. La utilidad
expresada en Lps/gg fue de 19.96 y -1.40, respectivamente.

La disminucién en las utilidades de 1992 se debid a la
diferencia de los preclos entre los dos anos, ya que la
productividad se vid incrementada en 1992.

Uno de los factores gque mds bajé el nivel de precios del
arroz fue la época de importacidén que llevé a cabo el gobierno
en 1991 introduciendo al pais 35,342.33 TM de arroz.

Esto representd el 60 % de la produccidn nacional,

causando una sobreoferta del producto en el mercado local.

3. Andlisis de Redituabilidad

En el andlisis de la redituabilidad se obtiene una
relacién superior a uno en 1991, mientras gque en 1932 fue de
0.97. Sin embargo, en 1992, se pudo cubrir los costos de
produccién. De esta manera no hubo ni pérdida ni ganancia.

Los costos de produccidn en términos globales fueren muy
similiares, pero en términos unitarios se tiene que éstos
aumentaron (en términos nominales), al comparar 1991 con 1992.

El precio de venta fue superior en 1991, lo que origind
que las utilidades fueran superiores en 1991 en relacidén a
1292. Asi en 1991 las utilidades expresadas en Lps/qqg fueron

de 19.96 contra - 1.40 en 1992.
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C. Monitoreo

Las actividades realizadas para lograr el é&xito del
proyecto se desarrollaron con las Juntas Directivas de los dos
grupos crganizados de pequefios productores agricolas, situados
en la zona de influencia de la E.A.P. (Moroceli y San Antonio
de Oriente).

La Cooperativa Moroceli esta a 26 km de distancia de la
EAP en direccidn a Danli y la 3 de Octubre a 7 km por la via
gque conduce de la EAP al mukicipio de Gliinope.

Los dos grupos estén dentro de la zona de influencia de
la E.A.P., lo cual facilita la implementacidén de actividades,
tales como capacitacién, asistencia técnica, etc.

Teniendoc en cuenta que el nivel de escolaridad de las
perscnas con las que se trabajé es bastante bajo (maximo tres
afios de escuela primaria) se vio la necesidad de realizar tres
niveles de capacitacién, con una duracién de 128 horas,
orientados a las areas técnico-administrativas de trabajo del
C.D.A.

Las capacitaciones formales fueron realizadas en la
E.A.P. Las capacitacicnes fueron aceptadas con agrado y la
asistencia a ellas fue completa; se vié el interés y el
esfuerzo por llevarlas a la prédctica en forma inmediata en las
actividades bajo asesoramiento del C.D.A.

Ademas, posteriormente se realizaron talleres orientados

a resolver problemas identificados por los agricultores, vy
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reuniones de planificacidén y evaluacién de actividades de cada
ano.

Otro impacto del resutado de la capacitacidén es el cambio
en el comportamiento de los participantes para buscar
soluciones a sus problemas, por ejemplo: La electrificacién de
la Cooperativa Moroceli graclas a las visitas realizadas por
el grupoc a la Casa Presidencial, la instalacién del agua
potable, el arreglo y construccidén de viviendas; y, en la Liga
Campesina 3 de Octubre, la solicitud de un Estudio de
Factibilidad para un]proyecto de ganaderia de doble propdsito,
arreglo y construcecién de viviendas y la realizacién de un
Estudio de Suelos.

En cuanto a la duracidén del servicio inicialmente se
planted para tres afios, pero en el transcurso de la ejecucién
del programa se vio la necesidad de aumentarlo a cinco afos
para una implementacidn més eficaz de lo aprendido.

El servicio de capacitacién y asistencia técnica se
implementd con la participacién de personal técnico del C.D.A.
(tres agrénomes bajo la direccidn del coordinador del
programa) y las experiencias de los agricultores.

Para esto se contd ccon el apoyo de personal especializado
de la E.A.P. pertenecientes a otros departamentos, logrando
asi una eficiencia en coordinacién de apoyos.

En este marco se desarrollaron materiales de capacitacidén
para ser utilizados por los instructores y por los

participantes del proyecto (ver Anexo 31). De igual manera se
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elaboraron en forma conjunta registros de usc sencillc para
ser utilizados por los agriculteores (ver Anexos 32-35).

Estos registros fueron el resultado de varias reuniones
de capacitacién en las cuales los participantes desarrollaron,
con la asesoria del personal técnico del C.D.A. los formatos
basicos para los mismos, para luego comenzar a utilizar en sus
actividades productivas.

En lo que respecta a adopcidn de tecnologias de
produccidn se trabajd con investigacidn/extensidn en sistemas
de produccidn. Se llevdé a cabo un ensayo de frijol para
demostrar la bondad de variedades mejoradas, gue estin siendo
utilizadas en éste momento.

En maiz se demostrd el método adecuado para realizar la
fertilizacién al momento de la siembra. En arroz se
recomendaron tecnclogias para mejora del cultivo: Siembra,
control de malezas, riego, cosecha y comercializacién.

En cuante al manejo post-cosecha, la Cooperativa Moroceli
decididé adquirir 12 silos metdlicos, con una capacidad de 30
gg/silo, a finales de 1991 y principios de 1992. Debido a la
falta de financiamiento estos silos no estdn instalados en una
bateria, debido a gue el costo de la construccidén de la
plataforma y cubierta requiere de una alta inversioén.

En técnicas administrativas se logrdé la adopcidn de
diversos registros (contables, de control, inventarios, etc.).
Tampkbién se desarrclld una mejor capaidad en la toma de

decisiones de consense Yy se adquirieron destrezas de
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comercializacién y mercadeo, aspectos gue antes eran muy
débiles en los grupos.

Desarrcllaron habilidades de negociacidn, asi por ejemplo
con el crédito de los recurson Holandeses, cuyo monto es de
aproximadamente Lps. 130,000.00, estdn en el procesc de
negociacidén con la fuente indicada.

En cuanto a los factores externos no controlables
adgquirienron destrezas para analizar y tomar decisiones en un

momento dado frente a las politicas del gobierno.

| e cdmemiman



VII. CONCLUSIONES

Luego de realizar un andlisis riguroso de la situacidn

econdémica de cada cultivo y un analisis general del impacto

socilal se puede conclulr lo siguiente:

1.

El descontrol en los precios gue hubo en 1991 y 1992
debido a politicas de importacidén de granos basicos
afectaron el sector campesino y concretamente en este caso
a los dos grupos.

La falta de agua, ocasionada por un invierno irregular y
con mala distribucidn de las lluvias, redujo
considerablemente la produccidén en los dos grupos.

Los registros disehados, permitieron calcular la situacidn
econdmica de cada cultiveo.

Las destrezas administrativas adquiridas en la
capacitacién le dié a los niembros de cada grupo bases
para el mejoramiento de sus actividades individuales como
por ejemplo el manejo de sus negocios personales.

La adopcién de nuevas tecnolegilas de produccidn trajo
mejoras para cada grupo.

Las destrezas adgquiridas en la capacitacién trajo como
consecuencila un desarrolle personal en losg participantes
de cada grupo, lo gue les ha permitido desenvolverse mejor
ante situaciones gue benefician el grupo, como ejemplo la

electrificacidn, estudios de suelos, etc.



VIII. RECOMENDACIONES

Es dificil evaluar todos los resultados en un periodo de

dos aflos. Muchos de los efectos econdmicos y soclales se

comienzan a visualizar con mayor claridad después de tres

anos, periodo gque se considera de despegue del sub-programa.

Las principales recomendaciones para el Centro para el

Desarrollo de Agrenegocios (C.D.A.) son las siguientes:

1.

Continuar con la asistencia técnica con visitas una vez por
semana o en su defecto una vez cada dos semanas.
Continuar con la capacitacién en los dos grupos.

Debido a las dificultades presentadas en los primeros dos
afios, es necesario realizar talleres de motivacidén con los
grupos actuales y capacitarles en toma de decisiones ante
situaciones dificiles.

Realizar una evaluacidn de impacto una vez concluidos los
cinco anos del sub-programa de Agronegocios con los grupos.
El personal gque dispone el C.D.A. no es suficiente para
todo el trabajo gue tiene que realizar con los grupos. Se
recomienda analizar la posibilidad de aumentar dicho
personal, encargando a una persona de cada componente del

C.D.A,

Aumentar el eguipo logistico para hacer més eficiente el

serviclo que presta a los beneficiarios del mismo.
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Para los grupos organizados trabajando con el Centro para
Desarrollo de Agronegocios {(C.D.A.) se recomienda:
Aumentar la motivacién para continuar con el trabajo, y asi
poder implementar todo lo aprendido en beneficio de sus
respectivos grupos.
En lugar de alquilar sus tierras, que las trabajen y que se
busque la asesoria del C.D.A., para la planificacidén de la
produccidn.
Que expresen en las reunienes de asistencia técnica los
puntos que consideren méas importantes so%re el trabajo con
el C.D.A., para asi poder obtener una retrocalimentacidédn mas

concreta y efectiva sobre éste.



IX. RESUMEN

El Centro para el Desarrolle de Agronegocios (C.D.&.),
nace como respuesta a las necesidades de asistencia en las
dreas técnico—administrativas para los peguefios productores
del sector rural. Su objetivo general es el de mejorar los
ingresos y el nivel de vida de los miembros de los grupos
crganizados de pequefios productores agropecuarios, asi como de
los pequefios empresarios agroindustriaﬁes, participando de
esta manera en forma dinamica en el |desarrollo rural de
Honduras y de América Latina.

El objetivo general del presente trabajo, es el de
reallizar una evaluacidn econdmica y scocial de la metocdologia
de trabajo generada e implementada por el C.D.A. en la
"Cooperativa Agropecuaria Morocell Ltda'" y la "Liga Campesina
3 de Octubre".

En la metodologia se consideraron come variables la
produccidn, productividad promedio por hectdrea, ingreso,
costos de produccidn, plan de inversidn, rentabilidad,
poblacidn meta, localizacidn, operacidn del programa, duracién
del servicio, sistema de prestacidn de servicios, adopcién de
tecnologias de produccién y de técnicas administrativas y los
factores externos nce caontrolables,

La toma de datos se realizd mediante visitas semanales

programadas a los grupes organizados y los andlisis utilizados



81
fueron de los costos de produccidn, estructura de costos,
costos-ventas, redituabilidad y de monitoreo.

Las rentabilidades para los cultivos de maiz, frijol,
sorgo y arroz en 18991 fueron de 15.82 %, 113.43 %, 55.98 % y
de 50.68 % v en 1992 de 3.49 %, -1.57 %, -9.35 %, y de —-3.05%,
respectivamente.

La productividad de los cultivos se vid afectada en gran
parte por la escasa lluvia en ambos periodos.

Las importaciones realizadas por el gobiernc causaron la
caida de los precios en los granos durante los periodos en
andlisis, especialmente para arroz.

El monitoreo muestra que hay una buena motivacidén por
parte de los grupos ante la asistencia recibida por el C.D.A.

De los resultados se puede concluir gue los mayores
problemas enfrentados por los grupos organizados en los dos
afios en estudioc fueron: a) El descontrol en los precios debido
a politicas de importacién de granos basicoe al pais, y b) La
baja precipitacién ¥ la mala distribucidén de las lluvias, la
cual causé bajas en la productividad de los cultivos.

El uso de los registros desempefié un papel importante en
la toma de los datos, obtencidn y analisis de resultados.

El desarrollo de cada comunidad como consecuencia de la
asistencia del C.D.A. se reflejé en la obtencidén de varios
servicios bdegicos asi como del mejoramiento de las condiciones

fisicas de vida.
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Anexo 3. Honduras. Clasificacién de las Politicas que
inciden en el Sector Agropecuarilo.

CATEGORIA TIPO POLITICAS
1. Politicas econdmicas de Crédito. - Tasa de interés.
fomento a la produccidn. - Lineas de redescuento
especial.

De comercic
interno y
externo.

De tipo fiscal
y monetario.

De produccién
estatal.

Desarrollc de
infraestructura
fisica.

De salarios.

Programas y proyectos
de crédito.
Fideicomisos especia-
les para el sector.

Compras estatales de
productos.

Precios de garantia al
productor.
Almacenamiento esta-
tal.

Almacenamiento rural.
Distribucidn de egui-
pos y/o insumos.
Fomento de exportacio-
nes tradicionales y no
tradicionales.
Participacién en con-
venios internacionales
de mercado.

Empresas estatales de
mercado.

Impuestos sobre ven-
tas.

Gravamen a la expor-
tacién e importacidn.
Tasa de cambio.

Creacidén de empresas
estatales para fomento
de produccidn.

Construccidn de carre-
teras.

Electrificacidn rural.
Telecomunicaciones ru-
rales.

Obras de riego y dre-

naje.

Otros.

Salario minimo.

2. Politicas de distribu- De seguridad ~ Infraestructura de
cién de ingreso y la social. salud.
propiedad. - Asignacién familiar.




CATEGORIA

3. Politica sobre la
estructura organizativa
del sector.

4. Politicas de proteccidn
del medic ambiente y de
control sanitario.

5. Politicas de desarrollo
social.

6, Politicas de desarrollo
de capacidad cientifica

y transferencia tecnold-

gica.

De acceso a la
propiedad.

De relaciones
entre grupos de
interés.

Fomento del
desarrollo de
organizaciones
privadas.

De organizacidn
del sector
puablico.

POLITICAS

Reordenamiento agra-
rio.

Titulacidén de tierras.
Adjudicacidén y afecta-
cibén de tierras.

Concretacidn agraria.
Participacidn de re-
presentantes en orga-
nismos de decisidn.

Estimular a la forma-
cibén de empresas.
Fomento al desarrocllo
cooperativo.

Creacién de ONG's.
Estimulo a formaciones
de cooperativas, aso-
ciaciones y cémaras de
productores.

Especializacidn fun-
cional de las institu-
ciones.

Coordinacidén interins-—
titucional.
Planificacidn secto-
rial unificada.

Manejo y usoc de’ agua.

Manejo y conservacidn

del suelo.

Proteccién de recursos
forestales.

De contrel fitosanita-
rio y del uso de pro-

ductos quimicos.

De ampliacidn de fron-
tera agricola.

. Educacién y capacita-

cién.

Salud y nutricidn.
Vivienda y sanidad
ambiental.

Priorizacion de gene-
racidn de tecnolegias
apropiadas.

Difusién de tecnolo-
gias.

Apoyo a la actividad
cientifico-tecnold-
gica: capacitacidn,
financiamiento, infor-
macién y documenta-
cidn.




CATEGORIA TIPC POLITICAS
7. Politica de cooperacidn -~ Asistencia técnica.
té&cnica y financiamiento - Cooperacién fianciera.
internacional. - Donacidn.
- Convenios preferencia-
les.
Fuente: Doryan, E. "Politica Macroecondmica "Politica Macroecondmica,

Cambio Tecnoldgico y Desarrollo Rural: El Casc de Costa Rica“.
Doct. No. 7. México 1988.

Ledn y Barbosa, A. “Un andlisis del desarrollo cientifico
tecnoldgico del sector agropecuario en Costa Rica". Cuadros 8
-~ 12.

CADESCA, CEE y PSA. "Inventario analitico de Politicas de
Corto y Mediano Plazo sobre granos bédsicos". Documento Fomento
de Exportaciones 1988.
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Tabla para_el criterio de medicdn de las variables
en estudiod.

Anexo 4.

VARIABLE CRITERIO DE OBSERVACIOHES
HMEDICION
Produccidn Kg Rendimientos obtenidos en cada
cosecha y su relacidén con les
nacionales.
Productividad Kg/ha Determinacidén de aumento o
disminucidn por cultivo.
Ingreso
a. Bruto Lps- Equivalente al valor de la
produccidn.
b. Neto Lps. Es el valor menos los costos de
produccidn.
Costo de Produccidn Lps/gqq Correséonde a las estructuras de
produccidn. !
Plan de Inversién ips. Corresponde a las estructuras

totales de produccidn.

Rentabilidad * Porcentaje Determinada sobre los costos de
produccidn.
Poblacidn meta Grupos :
Organizados
Localizacién Distancia
Cperacién del hsistencia al Funcionamiento en relacidn-a los

programa servicio, objetivos. .
gradepdecidn
Duracidén del Tiempo Andlisis para ver si el tiempo

Servicio

debe variar.

Los valores monetarios se analizan en términos nominales,
aclaracién en el Capitulo de Resultados y Discusidn.

segin
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VARIABLE CRITERIO DE OBSERVACIONES

MEDICION
Sistema de El proyecto Organizacidén del proyecto,
Prestacidén de caracteristicas del personal y
servicios de la infraestructura.
Adopcidn de Uso de En base a las recomendaciones
tecnologias de mejores dadas por el C.D.A.
produccidn tecnologias
Rdopcidn de Usc de los Mide los cambios en los sistemas
tecnicas registros. administrativos.
administrativas
Factores externos Precios Todos los factores importantes
no controlables Importaciones de las decisiones tomadas

basicamente por el gohierno.

Fuente: E1l Autor.
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Anexo 5. Tabla de Eguvalencias.

Equivalencias Monetarias

1 US $ 6.75 Lempiras

Equivalencias de Area

1 Hectarea (ha) 0.70 Manzanas (mz)

Equivalencias de Peso

1 Quintal (gq) 100 Libras (1b)

1 Quintal por Hectirea 1.43 Quintales por manzana
(gg/ha) (qq/mz)

1 Kilogramo (kg) 2.2 Libras (1b)

Eguivalencias de Volumen

1 Litros (1lt) 0.2638 Galdn (gal)

1 Mililitro (ml) 1 Centimetro cibico (cc)

Equivalencias de Traba‘jo

1 jornal 8 horas de trabajo

Fuente: E1l Autor.



Anexo 6.

CULTIVO : MAIZ var, HPB
AREA 31,50 HECTAREAS

Fecha de preparacién: Enero, 1991

82

LOTES: EL, CAMPO, EL COYOL

Siambrat Julio, 1991

Cooperativa Agropecuaria Moroceli Ltda.
Produccién y Plan de Inversidn de HMaiz,

OETALLE CANTIDAD  UHTOAD VORI, V. THA V., 31.50 HA
Aradura T pase T13.28 13325 3500.00
Rastreo 2 pases 57,14 114.29 3600.00
Siembra 1 pase 57.14 57.14 1800.00
Semilla HPB 11,34 kg 6.30 71.43 2250.00
Fertilizante 18-46-0 2 qq 78.57 157,14 4950.00
Herbicida Atrazina 1.81 kg 63.14 114,29 3600.00
Riego herbicida 1 pase 42,86 42.86 1350.00
Urea 46 % 2 qq 90.00 180.00 5670.00
Aplicacion de urea 1 jornal 14.29 14.29 450,00
Insecticida Dipterex 0.5 kg 85,71 42.66 1350,00
Aplicacidn de Insecticida 0.25 jomal 14.29 3.57 112.50
Riegos 1,8 hrs 107.14 160.71 5062.50
Tapiscado 10 jornales 14.29 142.86 4500,00
Saces 17.5 sacos 6.12 107,14 3375.00
Desgrane 35 qg 5.10 178.57 5625.00
Mano de obra desgrane 2 jornales 14,29 28.57 $00.00
Transpocte 35 qq 5.10 178,57 5625.00
Carga y descarga ‘ 3 jornales 14,29 42,86 1350.00
SUB-TOTAL 1751,43 55170.00
(MPREVISTOS (10 % de los costos lotales) 175,14 5517.00
TOTAL DE COSTCS 1,926.57 60687.00

Produccion asperada 71,43 qq/ha

Precio da Venta esperado 50 Lpsfaq

Ventas 3,571.50 112,500.00

Punto de equilibrio 38.53 ga/ha
UTILICAD ESPEHADA EN 64,29 HECTAHEAS
Preduccibn esperada 2250.15 qq
Venta totsl 112,500.00 Lps
Costos de Produccién 60,687.00 Lps

Utilidad asperada tatal
Rentabilidad osperada

Fuente:

El Autor.

r——

51,813.00 Lps

85.36%

Costos de
1991.
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Anexo 7. Cooperativa Agropecuaria Moroceli Ltda. Evaluacidn
de lo Planificado y Real de Maiz, 1991.

SIEtBRA DE 31,50 HEGTAREAS DE MAIZ var, HPB
Fecha de slembra: 12 de junie, 1991 LOTES: El Campo, El Coyol

DETALLE COSTO % DEL COSTO % DEL % DE

PLANIFICADO  TOTAL REAL TOTAL EJECUCION

tAaquinana

Aradura 3600.00 3760.00

Rastreo 3600.00 470000

Slambra 1800.00 1410.00

Riegos 5062.50 1550.00

Sub total 14062.50 23.17% 11420.00 32.36% B81.21%

Samilla HPB 2250.060 1550.00

Sub total 2260.00 3.71% 1550.00 4,39% 68.89%

Fertilizantes

Fenrtilizante 18~46-0 4950.00 8422.80

Urea 46 % 5670.00 5194,70

Sub lotal 10620.00 17.50%  13617,50 38.58% 128.23%

Pasticidas

Herbicida Atrazina 3600,00 0.00

Insecticida Dipterex 1350,00 0.00

Gasapdm 0.00 1144.00

Gramoxone 0.00 115.2¢

Parathién 0.00 86,10

Sub 10tal 4$50.00 8.16% 1345.30 3.81% 27.18%

tdano de Obra

Riago horbicida 1350.60 198.00

Aplicacién de urea 450,00 396.00

Aplicacidn de Insecticida 112.50 45.0C

Jornales arado . 0.00 72.00

Jornalas rastreo 0.00 99.00 .

Jornales riego 0.00 1125.00

Jornuales nivelacién 0.00 36.00

Jornales siambra 0.00 216,00

Pajureo 0,00 963.00

Rosiembra 0.00 135.00

Oesmonte 0.00 9.00

Tapado 0,00 54.00

Sub total 1812.50 3.15% 3348,00 9.49% 175.06%

Casecha

Tapiscado 4500.00 4014.00

Sacos 3375.00 . 000

Dosgrane 5625.00 Q.00

Transporte . 5625.00 0.00 .

Mano de olra dasgrano 800.00 0.06

Carga y descoarga 1350.00 0.00

Sub total 21375.00 35.22% 4014.00 11.37% 18,78%

SUB-TOTAL 55170.00 35294.,80

IAPREVISTOS {10 % de los costo 5517.00 9.09% 0,00 0.00%

TOTAL DE COSTOS 60.687.00 100.00% 05,254.80 100,00% 58,16%

Fuente: El Autor.




94

Anexo 8. Cooperativa Agropecuaria Moroceli Ltda. Calculo de
Excedentes de Maiz, 1991.

CULTIVO: MAIZ var HPB

Facha de siembra Junio 1931
Focha de cosocha Diciembre-Marzo 1892
Superficie 31.50 ha
Precio de venta 40
QUINTALES LEMPIRAS
Valor de la produccidn 1022.00 40,880.00
Repartidos 292.00 11,680,00
Vendidos 730.00 28,200.00
Menos ()
(-} Costo de la produccién 882,37 35,294.80
= maquinaria 11420,00
= semilla 1550.00
* fertilizantes 13617.50
* pesticidas 1345,30
* mano da obra 3348.00
* cosecha 4014.00
(-} Reservas 25.00 1,000.00
* reserva legal 500.00
* fando de educacion 500.00
{=) Valor neto a distribuir 114,63 4,585.20

MARGEN DE UTILIDAD SOBRE COSTO POR QUINTAL

* Costo por quintal {{ps) 34.54

* Pracio de venta (Ips/qq) 40.00

* Utilidad por quintal ([ps/qg) 5.46
* MARGEN DE UTILIDAD 15,82%

Fuente: E1l Autor.



Anexo 9.

Fuente:

CULTIVO : MAIZ var, H29
AREA : 41,30 HECTAREAS

95

LOTES : EL CAMPQ, EL COYOL

Fecha de preparacién: Enero, 1992 Slembra: Fobrero, 1892

Cooperativa Agropecuaria Moroceli Ltda.
Producecidn y Plan de Inversidn de Maiz,

DETALLE CARTIOA TUHIDAD V.UNIT. V.1HA V. 41.30 HA
Aradura 1,00 pase 4266 142,86 5400.00
Rastreo 2.41 pases 71.43 171.91 7100.00
Semilla HPB 13.61 kg 5.67 T7.14 3186.00
Fertilizante 18-46-0 1.32 qgq 114.28 150.75 6226.00
Siembra 0.88 pases 71,43 62.95 2600.00
Resiembra 0.81 jorn 17.15 13.85 576.00
Riego herbicida 2.00 jorn 17.14 34.29 1416.00
Gaesaprim 2.08 kg 29.33 82,20 3394.56
Riego insaclicida 1,41 jorn 17.10 24,12 956.00
Lorsban 0,20 Itro 117.13 23.83 984.00
Adherente 0.41 ltro 24.27 9.88 408.00
Docis 0.13 ltro 285,75 37.93 1566.67
Uroa 46 % 099 qq 102.86 101.74 4202.00
Jornales Urea 0.59 jorn 1714 10.17 420.00
Riego (maquinatia) 2,44 dias 71,43 174.33 7200.00
Riego (jornales) 1.63 jorn 17.14 27.89 1152.00
Pajareo 1,00 jorn 17.14 17.14 708.00
Recoleccién B.00 jorn 17,14 13714 5664.00
Desgrane 2.00 jorn 17.14 34.29 141600
Valor del desgrane a37.85 aq 4.08 154,48 £380.00
Sacos 27.03 4.23 115.86 4785.00
Transporte 37,85 aqq 2,04 77.24 3150.00
SUB-TOTAL 1682,10 63470.63
IMPREVISTOS (S % de Jos costos lotalas) B84.10 3473,53
TOTAL DE COSTOS 1.766.20 72.944,16
~ Produccion esparada 77.23 qq/ha
Precio de Venta esperado 41,67 Lpsigq
Ventas 3,218.59 132,832.72
Punto de equilibrio 42,39 ggha
UTILOAD ESFERADA EN 81,25 RECTAREAS
Produccidén esparada - 3190.13 aqq
Venta total "132,932.72 1ps
Costos de Produceion 72,944,16 Lps
Interés (*) 555.00 Lps.

Utilidad esperada total
Rentabilidad esparada

El Autor.

59,433,56 Lps
B1,48%

Costos de
1892.
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Anexo 10. Cooperativa Agropecuaria Morocelil Ltda. Evaluacién
de lo Planificado y Real de Maiz, 1992.

SIEMBRA DE 41,50 HECTAREAS DE MAIZ var, H29
Fecha de siembra: Febrera, 1992 LOTES: El Campo. El Coyol
=———9(0eTALLE ____________ CUSIO _ ®»DEL  COSI0O S UEC  ®&UE

EJECUC!

Fuente:

PLANIFICADO  TOTAL REAL TOTAL
Maquinana
Aradura 5900.00 §700.00
Rastreo 7100.00 4050.00
Siembra 260000 2164.00
RAiego (maquinaria} 7200.00 3600.00
Surguea 0.00 2030,00
Sub tolal 22800.00 31,26% 17544.00 40.21%  76.95%
Semilla {H2S} 3186.00 2271,30
Sub totai 3186.00 4.37% 2271.30 521%  71.29%
Fatilizantes
Fartilizante 18+46-0 6226.00 4175.00
Urea 4202.00 4054.40
Sub total 10428.00 14.30% 8229.40 18.86%  7B.92%
Pasticidas
GCesaprim 3384.96 1580.00
Decis 1566.67 400,00
Adherente 408.00 0.00
Malattsién 0.00 70.00
Lorsban 984,00 610.00
Matador 0.00 339.00 .
Lannate 0.00 51,14
Parathién 0.00 105.0C
Gramoxona 0.00 87.00
Sub total 6353.63 B,71% 3252.14 7.45%  51.15%
Kano de Obra
Rosiembra 576.00 230.00
Riego herbicida 141600 348.00
Riego insecticida 996.00 180.00
Riego (jornales) 1152.00 2188.00
Pajareo 708.00 164,00
Jornales urea 420.00 726.00
Jormales arado 0.00 166,00
Jornales surquoo 0.00 52.00
Jorpales siembea 0.00 150.00
Jornales rastra 0.00" 56,00
Quama 0.00 30.00
Dashierbe 0.00 160.00
Chapia 0.00 1035,00
Cultive 0.00 36.00
Sub total . 5268,00 7.22% 5526,00 12.67% 104.90%
Cosecha ’
Recoleccion 5664,00 4756.00
Dasgrane 1416.00 1404.00
Valor del desgrane 6380.00 252.00
Sacos 4785.00 0.00
Transporte 3180.00 251.00
Elotes (cosecha) 0.00 140.00
Sub total 21435.00 29.39% 6803.00 1559%  31.74%
SUB-TOTAL £8470.62 43625.84
IAPREVISTOS (5 %) 3473.53 4,76% 0.00 0.00%
TOTAL DE COSTOS 72,944.16 100.00% 43.625.84 100.00%  59.81%

El Autor.
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Anexo 11. Cooperativa Agropecuaria Morocell Ltda. C&lculo de
Excedentes de Maiz, 1982.

CULTIVO: MAIZ var, H29
Fecha de siembra Febrero, 1992
Fecha de cosecha
Superficie 41,5 ha
Precio de venta Grano: 44,05
Elote: 58.18
QUINTALES LEMPIRAS
Valor de la produccién 1018.73 45,722,52
Venta 305.82 13,475.00
Repartidos 425.61 18,747,112
Pago préstamo 227.03 10,000.00
Elote (venta) 60,17 3,500,40
Menos {+)
(-) Costo de la produccién 43,625.84
* maquinaria ' 17544,00
* semilla i 2271.30
~ fertilizantes 8229.40
* pesticidas . 3252.14
* mano de obra £526,00
* gosecha 6B803.00
(-} Cargos financieras . $55.00
(-} Reservas 1,000.00
* reserva legal 500,00
* fondo de educacion 500.00
{=) Valor neto a distribuir 541,68

MARGEN DE UTILIDAD SOBRE COSTO POR QUINTAL
GRANO ELOTE ‘

* Costo tota! 38972.06  4653,78

+ Costo por quintal {ips) : . 40,66 7734 ¢

= Pracio de venta (ipsfaq) 44,05 58,18

* Utilidad por quintal {ips/qq) 3.39 -18,16
MARGEN DE UTILIDA 8.35%  -24,77%

Fuente: El Autor.
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Anexo 12. Cooperativa Agropecuaria Moroceli Ltda. Costos de
Produccidén y Plan de Inversidén de Frijol, 1991.

CULTIVO: FRIJOL var NORTERNO LOTE: El Caputin
AREA: 16.80 HECTAREAS
Primera y Postrera

VETALLE CANTIOA "UNIDAD ™V, UHIT, V. THA V. 16,80 HA
Aradura 1 pase 71428 114,23 1520.00
Rastreo 2 pases 57,14 114,29 1920.00
Siembra 1 pase 57.14 57.14 960.00
Semilla Criolla 18,14 kg 4,73 85.71 1440.00
Fertilizante 18-46-0 1 4qq 78.97 78,57 1320.00
Deshierbe 8 jomales 14,29 114,29 1520.00
Insecticida Tamarén 85 ml 0.09 7.29 122.40
Aplicacién de Insecticlda 0.25 jornales 14.29 3.57 60,00
Arranque 8 jornales 14.29 114.29 1920.00
Apormmeo 6 jornales 14.29 85,71 1440.00
Transportg 8.4 aq 2.04 17.14 288.00
SUB-TOTAL 752.29 13310,40
APREVISTOS (10 % d& los costos totalos) 79.23 1331.04
TOTAL DE COSTOS 871,51 14,6414
Produccidn esperada 17.14 qgg/ha

Precio de Venta esporado 100 Lps/qq

Vaatas 1,714,00 28,800,00
Punto de equilibrio 8,72 gg/ha

UTIOUAD ESPERAUA ET 3258 BECTAREAS

Produccién esperada 288 qq

Venta total 2B,B00.00 Lps

Costos dao Produceidn 14,641,414 lps

Utilidad esperada total 14,158.56 Lps

Rentabilidad esperada 96.70%

Fuente: El Autor.
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Anexo 13. Cooperativa Agropecuaria Moroceli Ltda. Evaluacibn
de lo Planificado y Real de Frijol, 199%91.

SIEMBRA DE 16,80 HECTAREAS DE FRIJOL var HORTERO, Lote El Capulin
Primera y Postrera

DETALLE COS10 % OEL COSTO % OEC % D&

PLANIFICADO  TOTAL REAL TOTAL EJECUCION

Magquinaria

Aradura 1920.00 1920.00

Rastreo 1920.00 1520.00

Siambra 660,00 378.0Q

Daproclacifn 0.00 1144.50

Sub tota! 4800.00 32.78% 5362.50 38.77% 111.72%

Semilla Crioita 1440.00 1454,50

Sub total 1440.00 9.84% 1454,50 10.52% 101.01%

Fedtilizante 18-36-0 1320.00 1856.40

Sub total 1320.00 8.02% 1856.40 13.42% 140.64%

Pesticidas

Insecticida Temacén 122.40 0.00

Malathibn 0.00 5,80

Sub total 122,40 0.84% 5.60 0.04% 4,58%

Mano de Obra

Deshierbe 1520.00 1314.00

Aplicacién de Insecricida 60.00 0.00

Fertilizacién 0.00 306.00

Jornalas rastreo 0.00 27.00

Reslembra 0.00 315.00

Jornalas surquec 0,00 18.00

Salud 0.00 S.00

Comisldn G.00 18.00

Sub total 1580.00 13.52% 2007.00 14.51% 101,26%

Casgecha

Arranque 1920.00 1521.00

Aporraa 1440.00 720.00

Transporte 288.00 300.00

Costura 0.00 9.00

Flete 0.00 351,00

Pesa 0.00 18.00

Sopla 0.00 216.00

Curado 0.00 9.00

Sub total 3648.00 24.92% 3144.00 22.13% 86.18%

SUB-TOTAL 13310.40 12270.00

HAPREVISTOS {10 %} 1331,04 9.09% 0.00 0.00%

TOTAL DE COSTOS 14,641.44 100.00% 13.830.00 100,00% 94,46%

.

Fuente: E1l Autor.
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anexo 14. Cooperativa Agropecuaria Moroceli Ltda.

Excedentes de Frijol, 1991.

CULTIVO; FRIJOL var NORTERQO
Primera y Postrera

Superficie 16,80 ha
Preclo do venta 10575
. QUINTALES LEMPIRAS
Valor da la produceion 247.60 26,188.00
Menos ()
{-) Costo de la produccién 116.03 12,270.00
* maquinana 3802.50
* semilla 1454.50
* fertilizantes 1856.,40
* pesticidas 5.60
* mano do obra 2007.00
* cosecha 3144.00
{-) Reservas 5.67 800.00
" reserva legal 300.00
~ fondo de educecion 300.00
{-) Semilla préxima siombora . 7.33 775.00
() Fertilizante préxima siembra 8.78 928,20
{=) Valor neto a distribuir 109.83 11.614.80

MARGEN DE UTILIDAD SOBRE COSTO PCR QUINTAL

~ Costo por quintal (Ips) 49,56

* Precio de venta {[ps/qq) 105.756

* Utilidad por quintal {Ips/qq) 56.19
MARGEN DE UTILIDAD 113.40%

Fuente: El1 Autor.

Calculo de
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Anexo 15. Cooperativa Agropecuaria Moroceli Ltda. Costos de
Produccidén y Plan de Inversidén de Frijol, 1992.

CULTIVO: FRIJOL var DORADO Y HORTERC LOTE: El Capulin
AREA: 16.80 HECTAREAS
Pritnera y Postrara

GETALLE CANTIDA UNIDAD V., UHIT, V., THA V. 1660 HA
Aradura 1 pase 142,86 142,86 2360030
Rastreo 1 pase 114,29 114,29 1920.00
Surqueo 1 pase 114,22 114.23 1920.00
Siambra 3 pases 1714 51,43 864.00
Semilla 18.14 kg 211 38.38 644,33
Ferilizanto 18-46-0 1 qq 114,29 114,29 1920.00
Deshiarbe 4 jornales 17,14 68.57 1152,00
Insecticida Lorsban 0.5 Iro. 118,57 59,28 996.00
Aplicaclén de Insaclicida 2 jornales 1714 34,29 576.00
Arranque y Aporreo 8 jomales 17,14 137,14 2304,00
Sopla 1 jornales 17.14 17.14 288.00
Transporte 10.5 qg 1.57 16.50 277.20
SUB-TOTAL 908.42 15261.53
IMPREVISTOS (& % de los costos totales) 4542 763.08
TOTAL DE COSTOS §952.85 16,024,61
Produccién esperada 21,43 gg/ha

Precio de Venta esperada 80 Lpslqq

Ventas 1,714.40 28,800.00
Punto de equilibrio 11,92 gqfha .
UTILIDAD ESPERADA EN 34,20 HECTAREAS

Produccién asperada 360 aq

Veaata total 28,800.00 Lps

Coslos de Produccién 16,024,61 Los

Utilidad esperada total 12,775.3% Lps

Rantabilidad esporada 79.72%

Fuente: El Autor.
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Anexo 16. Cooperativa Agropecuaria Moroceli Ltda. Evaluacién
de lo Planificado y Real de Frijol, 1992.

SIEMBRA DE 16.80 HECTAREAS DE FAIJOL var DORADO Y NORTERO

Prdmera y Postrera LOTE: El Capulin
DETALLE COSTO % OEC COSTO % DEL % UE
PLANIFICADO  TOTAL REAL TOTAL EJECUCIO
Maquinaria
Aradura 2400.00 2100.00
Rastreo 1820.00 2600.60
Siembra 864,00 88B.60
Surqueo 1520.00 510.00
Sub total 7104.00 41.88% 6778.00 38.57% 95.41%
Semilla {Dorado y Norteno} 1420.80 885.00
Sub total 1420.80 B.38% 885,00 504%  62.29%
Fertilizanta 18-46-0 1920.00 2184,00
Sub total 1920.60 11.32% 2184.00 12.43%  113.75%
Pesticidas
Insecticida Lorsban 996.00 Q.00
Sub total 996.00 5.87% 0.00 0.00% 0.00%
Mana da Obra
Dashierbe 1152.00 2166.00
Destronconado 0.00 70.00
Aplicacién de Insecticida 576.00 0.00
Fertilizacién 0.00 254.00
Jornales arado 0.00 40,00
Jornales castreo C.00 36.00
Rosiembra 0.00 120.00
Jornales surqueo 0.00 54,00
Salud 0.00 32.00
Sub total 1728.00 10.19% 2772.00 15.77%  160.42%
Cosecha
" Arrangue y Aporreo 2304,00 4320.00
Transporie 396.00 535.00 .
Sopla 288.00 96,00
Sub total 2988.00 17.61% 4955.00 28.20% 165.83%
SUB-TOTAL 16156.80 17574.00
IMPREVISTOS {5 % de los costos 807.84 4,76% 0.00 0.00%
TOTAL DE COSTOS 16,964.64 100,00% 17,574.00  100.00% 103.59%

Fuente: E1l Autor.
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Anexoc 17. Cooperativa Agropecuaria Moroceli Ltda. Calculo de
Excedentes de Frijol, 1992.

CULTIVO: FRIJOL var DORADO Y NORTERO
Primara y Postrera

Superficie 16.80 ha
Precio de venta 78.71
QUINTALES LEMPIRAS
Valor de la produccién 206.00 16,215.00
tMenos ()
() Costo de la produccién 209.29 16,474.00
* maquinaria 5678.00
* semilla BES5.00
* fertlizantes 2184.00
= pesticidas 0.00
* mano de cbra 2772.00
* cosacha 4955.00
{-) Semilia proxima siemiora 12.20 $60.00
{=) Valor neto a distribuir -15.49 {1.218.00}

MARGEN DE UTILIDAD SOBRE COSTC POR QUINTAL

* Costo por quintal {Ips) 79.87

* Precio de vanta (Ips/qq) 78.71

* Utilidad por quintal (ips/qq) -1.26
MARGEN DE UTILIDAD -1,57%

Fuente: E1l Autor.
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Anexo 18. Cooperativa Agropecuaria Moroceli Ltda. Costos de
Produccién y Plan de Inversidn de Sorgo, 1991.

CULTIVO; SORGO var DORADO LOTES: PALO VERDE, CHARICO
AREA: 65,80 HECTAREAS
Fecha de preparacién: Abril, 1991 Siembra: Junio, 1991

DETALLE CANTIDA  UONTDAD V., UNIT. V. THA V. 55,80 HA
Fradura T pases 325 T73.29 7520.00
Rastreo 2 pases 57,14 7114.29 7520.00
Siembra 1 pases 57.14 57,14 3760.00
Semilla 18,14 kg 6.230 114,29 7520.00
Fertilizanto 18-46-0 2 qq 78.57 157,14 10340.00
Herbicida Atrazina 1.81 kg 63.14 11429 7520.00
Aplicaclén de Herbicida 1 pase 42.86 42.86 2820.00
Urea 46% 2 qq 90.00 180,00 11844,00
Aplicacién de urea 2 jornales 14.29 28.57 1880.00
Pajaroo S jornales 14.29 71,43 4700.00
Cortay Dasgrane 35 aq 14,29 500.00 32500.00
Transporte 35 qq 4.08 142,86 9400.00
Carga y descarga 3 jornales 14.29 42.86 2820.00
SUB-TOTAL 1680.00 110544.00
IMPREVISTOS {5 % de los costos (otales) 168.00 1105440
TOTAL DE COSTOS 1.848.00 121,598.40
‘Produccion asperada 71,43 quha

Precio de Venta osparado 34 Lpsfaq

Vantas 2,428.62 159.800.00
Punto da eguilibrio 54 qgafha
"OTTLIDAD ESPERADA & 134,25 HELCTAREAS

Produccidn esparada . 4700 aq

Vanta totnl 158.800.00 Lps

Costos de Produceién 121,598,40 Lps

Ulilidad esperada total 38,201,860 Lps .
Rentabilidad esperada 31,42%

Fuente: E1l Autor.
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Anexo 19. Cooperativa Agropecuaria Moroceli Ltda. Evaluacién
de lo Planificado y Real de Sorgo, 1991.

SIEMBRA DE 65.80 HECTAREAS DE SORGO, LOTES; PALO VERDE Y CHARICO
FECHA DE SIEMBRA 15 DE JULIG, 1991

DETALLE CGSTO % DEL COST0 % OEL % DE
PLANIFICADO  TOTAL REAL TOTAL EJECULCIO
TAaquinaria
Aradura 7520.00 7520.00
Rastreo 7520,00 7520,00
Siembra 3760.00 a760.00
Sub 1otal 18800.00 15.46% 18800.00 20,39% 100.00%
Samilla 7520.00 11340.00
Sub total 7520.00 6.18% 11340.00 12.30% 150,80%
Fertilizantes
Fenilizante 1B-46-0 10340.00 16042.80
Urea 468% ¢ 11844.00 4163,25
Sub total 22184.0Q 18.24% 20206.05 21.91% 91.08% |
Pesticidas
Atrazina 7520.60 2606,50
Sub total 7520.00 6.18% 2606.50 2.83% 34.66%
Mano de Obra
Aplicacidn de herbicida 2820.0Q 198.00
Aplicacidn do Urea 1880.00 297.00
Pajareo 4700.00 2511,00
Vidlicas 0.00 500.00
Transplanty 0.00 45,00
Dashisrba 0.00 837,00
Jornales arado 0.00 185.00
Jornales rastroo 0.0¢ 63.00
Jornales siembca 0.00 243.00
Sub total 9400.00 7.73% 4883,00 5.30% 51.95%
Cosacha
Corta y desgrane 323800.00 882.00 . .
Transporie 9400.00 7180.60
. Cargay descurga 2820.00 26250.00
Cormercializacién 0.00 54,00
Sub total 45120,00 A7.11% 342376.60 37.28% 76.19%
SUB-TOTAL 110544,00 92212.15
IMPREVISTOS (10 %) 11054.40 9,09% 0,00 0.00%
TOTAL OE COSTOS 121.598,10 100.00% 82,212.15 100.00%  75.83%

Fuente: E1l Autor.



106

Anexxo 20. Cooperativa Agropecuaria Morocell Ltda. Calculo de
Excedentes de Sorgo, 1991.

CULTIVO; SORGO var, DORADO

Fecha de slembra
Facha de cosecha
Supaerficie

Junio 18391
Noviembre-Diciembre 1991
65.80 ha

Precio de venta 40
QUINTALES LEMPIRAS
Valor de la produccion 3585.30 143,812.00
Menos (-}
(} Costo da la produccidn 2305.30 92,212,415
* maquinaria 18800.00
* semilla 11340.00
* fertilizantos 20206.05
* posticidas 2606.50
* mano de obra 4883.00
* cosacha . 34376.60
{-) Reservas 25.00 1,000.00
* resarva legal 500.00
- fondo de educacién 500.00
(=) Valor neto a distribuir 1265,00 50.599.85

Fuente:

MARGEN DE UTILIDAD SOBRE COSTO POR QUINTAL

- Costo por quintal {Ips) 25,65 .
~ Precio de venta (psfqq) 40.00
* Utilidad por quintal {ips/qq) 14.35

’ MARGEN DE UTILIDAD 55.96%

El Autor.
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Anexo 21. Cooperativa Agropecuaria Morcceli Ltda. Costos de
Produccidn y Plan de Inversidn de Sorgo, 199%2.

GULTIVO: SORGO var. DORADO  LOTES: PALO VERDE, CHARICC
AREA: 65.80 HECTAREAS
Fecha de preparacidn: Abril 92 Siembra; Junio 82

DETALLE CANTIDA UNDAD V. UNIT. V. 1HA V. G5.00 HA
“Aradira 1~ pases 141,33 T47.3% 300,00
Rastreo 2 pases 113.07 226.14 14880,00
Siembra 1 poases 70.67 70.67 4650,00
Semilla 9.07 kp 17.45 158.30 10416.00
Fortilizante 18-46-0 1 gq 113.07 113.07 7440.00
Harbicida Atrarinn 1.81 kg 53.26 96,39 634280
Aplicacidn da Harbicida 3 pase 16.96 50.B8 3348.00
Urea 46% 1 qq 93.94 95.94 651000
Aplicacion do uroa 2 Jornales 16.96 33.92 2232.00
Pajareo 0.25 |ernales 16.96 4.24 279,00
Corta y Desgrane 20 gq 14.64 409.88 26570.00
Transporte 28 qq 4.44 124.38 818400
Carga y descarga 3 jornales 16.96 50.58 3348.00
SUB-TOTAL 1579.02 103599.60
IMPHEVISTOS {5 % de los costos lotales) 78,95 5194.98
TOTAL DE COSTOS 1,657.97 1045,094.58
Produecian esperadn 5553 qg/ha

Precio de Venla esperade 40 Lpsiqq

Ventas " 2.261.20 148.800.00
Punto do oaquilibrio 41.45 qqiha
UTINDAD ESPENADA EN 134,25 HECTAREAS

Froduceién esparada IT20 aq

Venta total 148 000.00 Lps

Gostas de Produceidn 105,004.58 Lps

Diilidad esperada tatal 49,705.42 Lps

Rentubilidad esparada 36.40%

Fuente: E]l Autor.

Cifilgrreasa st Prapr sns
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Anexo 22. Cooperativa Agropecuaria Moroceli Ltda. Evaluacidn
de lo Planificado y Real de Sorgo, 1992.

SIEMBRAA DE 65.80 HECTAREAS DE SORGO, LOTES: PALC VERDE Y CHARICO
FECHA DE SIEMBRA

OETALLE COSTCO % UEL TOSTO % DEU % DE

PLANIFICADO  TOTAL REAL TOTAL EJECUCIO

Maquinana

Aradura 9300.00 §300.0G

Rastreo 14880.00 13850.00¢

Siembra 4650.00 3320.00

Sub total 28830.00 26.43% 2657000 38.51% 82.16%

Samilla 10416.00 11902.00

Sub total 10416,00 9.55% 11902.00 17.25% 114.27%

Fertilizantes

Fertilizante 1B+46-0 7440.00 6474.00

Uron 46% £6510.00 0.00

Sub total 13950.00 12.79% 6474.00 9.38%  46.41%

Pasticidas

Alrazina 63472.60 2308.08

Sub lotal 6342.60 581% 2306.08 3.34%  36.36%

t4ano de Obra

Aplicacién de herbicida 3348.00 1420,00

Aplicacién da Uroa 2232,00 0.00

Palareo 279.00 . 2880.00

Vidticos 0.00 . 451,74

Chapia .00 910.00

Jornales arado 0.00 130.00

Jornales rastrao 0.00 330.6G

Jornales siembra 0.00 510.00

Sub tolal 5859.00 5.37% 663174 9.61% 113.19%

Cosecha

Cona y desgrane 26970.00 11293.62 .

Transporte 8184.00 3474.96

Carga y descarga 3348.00 347.50

Sub tetal 38502,00 35.29% 15116.08 21.91% 38.26%

SUB-TOTAL 103899.60 68999.90

{IMPREVISTOS {10 % da los costo 5194.98 4,76% 0.00 0.00%

TOTAL DE COSTOS 109,094.58 100,00% 68,999.90 100,00% 63,25%

Fuente: E1l Autor.
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Anexo 23. Cooperativa Agropecuaria Moroceli Ltda. Calculo de
Excedentes de Sorgo, 1992.

CULTIVO: SORGO var, DORADO
Fecha de siembra
Fecha de cosecha

Superficie 65.80 ha
Precio de venta 36
QUINTALES LEMPIRAS
Valor de la produccion 1737.48 62,549.28
Menos (+)
(-} Costo de la produccién 1916.66 68,559,230
* maquinaria 26570.00
¥ semilla 11802.60
* fertilizantes 6474.00
* pesticidas 2306.08
* mano de obra 6631.74
* cosecha 15116.08
(=) Valor neto a distribuir 417818 (6,450.62)

MARGEN DE UTILIDAD SOBRE COSTO POR QUINTAL

* Costo por quintal ({ps} 39.71
* Precio de venta {Ips/aq) 36.00
* Utilidad por quintal {Ips/aq) -3.71
) MARGEN DE UTILIDAD -9,35%

Fuente: El Autor.
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Anexo 24. Liga Campesina 3 de Octubre. Costos de Produccidén Y
Plan de Inversidén de Arroz, 1991.

CULTIVO: ARROZ var CICA B
AREA: 8.4G HA

Fecha de preparacién: iaye, 1991 Siembras: Junio, 1991

DETALLE CAHITIDA UHICAD — V., UNIT, V.1 HA V, 840 RA
Aradura 1.0 pase 160.71 180,71 1350,00
Rastreo 2.0 pase 64,29 128,57 1080,00
Bardas 6.0 Jornales 11.43 68,57 576.00
Surcado 2.0 caballos 8.57 17,14 144,00
Siembra 6.0 jornales 11,43 68.57 576.00
Semilia 454 kg 4.72 214.29 1800,00
Fertilizante 18-46-G 1.0 qq 80.00 80.00 672,00
Fertilizante 15-15-15 1.4 qq 77.14 108.00 507.20
Hematicida Volatén 20.4 kg 9.86 201,21 1650.20
Inundacién 8.0 jornnies 11.43 91,43 768.00
Herbicida 2,4-D 1.9 itro 28.34 53.57 450.00
Stam b 100 3.8 lro 33.92 128.57 1080.00
Aplicacién herbicida 2.5 jornales 11.43 28.57 240,00
Umpieza de canales 20.0 jornales 11.43 228.57 1920.00
Chapia de bordes 2,0 jornales 11,43 22.86 192.00
Chagpia del cultive 3.0 jornales 11,43 34.29 288.00
Urea 46% 20 ag 93.97 187,94 1578.72
Aplicacién urea 1.0 jornales 11,43 11,43 96.00
Lannate 03 Kg 214.29 70.71 59$.00
Aplicacién insecticida 1.0 jornales 11.43 11,43 96.00
Corte y aporreo 60.0 jornales 11.43 685.71 5760.00
Sacos 17.0 sacos L4 24.29 204.00
Acarrac y costura 3.0 jornales 11,43 34.29 288.00
SUB-TOTAL 2660.73 22350.12
IMPREVISTOS (10 % da los costos tolales) 266.07 2235.01
TOTAL DE COSTOS 2.926.80 24,585.13
Arao Total sembrada 8.4 ha”

Produccibn esperada 14,14 qg/ha

Precio de Yenta osparado 65 Lpsfqq

Ventas 919.10 58,500.00
Punto de equilibrio 45 qgg/ha
UTILIOAD ESPERADA EN 17.14 RECTAHEAS R .
Producclén esperada . 118.776 Qg
Venta total . 58,500.00 Lps
Costos do Produccién 24,585.13 Lps
Utilidad esperada total . 33.914.87 Lps
Rentabilidad esperada 137,95%

Fuente: El Autor.
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"Anexo 25. Liga Campesina 3 de Octubre. Evaluacién de 1lo
Planificado y Real de Arroz, 1991.

SIEMBRA DE 8,40 HECTAREAS DE ARROZ var CICA 8
FEGHA DE SIEMBRA 3 DE JUNIO, 1831

DETALLE CCSTO % DEL COSTO % CEL % DE

PLANIFICADO  TOTAL REAL TOTAL EJECUCIO

Tdaguinana

Aradura 1350.00 652.50

Rastreo 1080.00 1286.75

Surcado 144.00 0.00

Sub total 2574.00 10,47% 1849.25 9.03%  75.73%

Semilla 1800.00 1450.00

Sub total 1800.00 7.32% 1450.00 672%  80.56%

Fortilizantes

Ferilizante 18-46-0 672.00 1134.00

Fertilizante 15+15-15 907.20 2066.00

Urea 46% 1578.72 2339.95

Sub lotal 3157,92 12.84% £$539.83 2568% 17543%

Pasticidas

tematicida Volatén 1690.20 1563.60

Herbicida 2,4-D 450.00 450,00

Stam LL 100 1080.00 977.90

Lannata . 594,00 0.00

Gramoxone 0.60 992.60

Adhetente 0.00 40.00

Lorsban 0.00 85.00

Sub total 3814,20 15.51% 4109,10 19.04% 107.73%

Mano de Obra

Bordas 576.00 48.00

Sigmbra ’ 576.00 215.00

Inundacién 768.00 +« 117,00

Aplicacian herbicida 240,00 54.00 .

Limpieza da canales 1820.00 210.00

Chapia de bordas 192.00 141,00

Chapia del cuitivo 288.00 510.00

Aplicacion de Urea 96.00 6.00

Aplicaci6n insecticida 96,00 12.00

Transplante 0.00 311.00 :

Otros gastos de M.0, 0,00 66.00 *

Sub rotal 4752.00 19.33% 1690.00 7.83% 38.56%

Cosecha

Sacas 204,00 91,5¢

QOtros insumos 0.00 100.00

Taldfono 0.0Q 16.27

Otros gaslos 0.00, . . 218.04

Cernie y aporreo 5760,00 5139.00

Acarreg y costura 288.00 233.85

Sub tolal §252.00 25.43% 5798.76 26.88% 92,75%

Pago da inlateses 0.00 1033.15

Sub lotnl 0.00 0.00% 1039.15 4,82%

SUB-TOTAL 2235012 21576.21

IMPREVISTOS (10 %) 2235.01 38.09% 0.00 0.00%

TOTAL DE COSTOS 24,585.13 100.00% 21,576.21 100.00% B87.76%

Fuente: El Autor.
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Anexo 26. Liga Campesina 3 de Octubre. Calculec de Excedentes
de Arroz, 1991.

CULTIVO; ARROZ var CICA 8

Fecha de slembra Junio 1991
Fecha de cosecha Noviembre 1981
Superficie 8.40 ha
Precio de venta 53,33
QUINTALES LEMP|RAS
Valor de la produccion 547.98 32,511.65
Menos {)
{-) Costo de la produccion 363.66 21,576.21
* maquinaria 1949,25
* semilla 1450,00
* fertilizantes 55339.85
* pesticidas 4108.10
* mano da obra 1680.00
* cosecha §579B.76
* intereses 103918
(-} Reservas 8.43 500.00
* reserva legal 250.00
* fondo de educacion 250,00
{-) semilla préxima siembra 2576 1528.,24
{=) Valor neto a distrituit 150.13 8,907.22

MARGEN DE UTILIDAD SOBRE COSTO POR QUINTAL

* Costo por quintal {Ips) 38.37

~ Precio de venta (lps/qq) 59.33

* Utilidad por quintal {Ips/qq) 19.86
MARGEN DE UTILIDAD 50.68%

Fuente: E1l autor.
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Anexo 27. Liga Campesina 3 de Octubre. Costos de Produccidn y
Plan de Inversidn de Arroz, 1992.

CULTIVO; ARROZ var, CICA B

AREA: 5,43 HA
Fecha da preparacién: Mayo, 1992 Siembra: Junio, 1992

DETALLE CANTIDA  UFMIDAD V. UHIT. V. THA V.5.43HA
Roturacion 0,92 pase 255.60 235.15 1276.88
Rastrec 0,84 pase 171.27 161.60 B77.50
Bordas 7.10 jornales 17,13 121.55 660.00
Surcado 0.80 caballos 171,27 136.46 741,00
Siembra 5.55 jornales 17.33 95.03 516.00
Pajareo 7.74 jomalaes 17.13 132.60 720.00
Semilla 45,36 kg 472 214.09 1162.50
Fertlizante 18-36-0 0.93 qq 114,18 106.45 578.00
Nemalicida Volatdn 20,41 kg 9.85 201.03 1091.59
lnundacién 7.40 jornalas 17.13 126.70 688.00
Herb, 2,4-D 1.89 Iwo 28.32 53,52 290.63
Stam Lb 100 3.79 Itro 33.89 128.45 697.50
Aplicacion herbicida 2.31 jornales 17.13 39.59 215.00
Limpieza de canales 18.49 jornales 17,13 316,76 1720.00
Chapia de bordes 1.85 Jornales 17.13 31,68 172,00
Chapia del cultivo 2.77 iornales 17.13 47.51 258.00
Urea 46% 2.00 gq 93,88 187,77 1019.59
Aplicacién urea 0.92 jornales 17,13 15.84 86.00
{annate 0,33 ¥g 214.09 70.65 383.63
Aplicacién Insacticida 0,92 jornales 17,13 1584 £6.00
Corte y aporreo 55.48 jocrnzles 17.13 £50.28 5160.00
Sacos 17.00 sacos 1,43 24.26 13175
Acarreo y costura 2.77 Jornales 17.13 47,51 258.00
Fertilizanlo 15+15+15 0.32 49 77,07 24.36 132.30
SUB-TOTAL 3484.69 18921.87
1L3PREVISTOS (10 % de los costos totales) 348.47 1892.19
TOTAL DE COSTOS 3,833.16 20,814.06

Froduccion esperada 17.04 qg/ha

Precio do Venta esperado 65 Llpsiqq

Vantas 6,957,60 37,761.28
Punto de equilibrio 58,97 ggfha
UTIODAD ESPERADA EN {1.07 HECTAREAS .
Produccién esperada 581.25 qq
Vanta total . 37,781.25 lps
Costos de Produccién 20,814.06 Lps
Utilidad esperada total 16,967,19 lps .
Rantabilidad asperada . 81.52%

Fuente: El Autor.



Fucnte:

114

Evaluacion de

Anexo 28. Liga Campesina 3 de Octubre.
Planificado y Real de Arroz, 1992.
SIEMDERA DE 5.43 HECTAREAS DE ARBOZ var GICA 8
FECHA DE SIEMBRA: Junio, 1882
DETALLE COETO e OEC CO=TO % DEL % UE

PLANIFICADO TOTAL REAL TOTAL EJECUCI

“Haquinana

Poluracian 1276.88 2080.00

Rastreo BY7.50 152,20

Siembia 516.00 548.00

Sureado 741.00 0.00

Sub letal 3411.38 16.39% 2810.20 13.34% B2.38%

Semilla 1162.50 563.00

Sub takil 1162.50 5.509% 563.00 2.67% 484 3%

fentilizanles

Fertilizante 18-46-0 578.08 2076.00

Fertilizante 15-15-15 132.30 o.co

Urea AG% 013,59 1645.00

Fartilizante 12-24-12 0.00 519.00

Sub talal 1729.89 8.31% 4240.00 2012%  24510%

Pesticidas

Narmnatigida Volatdn 1091.59 303.75

Herbicida 2,4-0 290.63 300.00

Starn L 100 £g7/.50 GGG.T0

Lunnala IBI.G3 .00

Graroxans 0.00 427.00

Agromit 0.00 453,00

Raound up 0.00 115.00

Gialant 0.00 40,00

Sub total 2463.35 11.84% 2527.45 11.99% 102.60%

Kana de Obra

Beordas GGE.O0 516.00

Pajarco 720.00 133,00

lnundacian 673,00 409,50

Aplicacion herbicida 215.00 734.00

Lirnpitrza de canalés 1720.00 2h4.00

Chapin e bhordas 172.00 4484.00

Chapia dol cullive 253.00 0.00

Aplicacian de Urea 65.00 G4.00

Aplicacidn insealicida $46.00 0.00

Siermlna 0.00 72.00

Salucl Q.00 81.00

Dl pae 0.u0 32.00

Fertiliziueidn 0.00 24.00

Desagiie 0.00 2,00

Sub lotal 4505.00 2212% 2793.50 13.26% 60.66%

Cosecha

Bacos 131.73 30,00

Corle ¥ dporica 3160.00 AG73.00

Acarren y eoslura 2508.00 Q4740

Camuiinlizacitn 0.00 8.00

Sub Iotal 554975 26.66% 465840 22.11% BA.54%

Otros acumualados .00 3479.26

Suh tatal 0.00 0.00% 470,26 15.51% NP

SUB 1QIAL LH921.87 21071.61

IMPREVISTOS (10 %) 18492.19 9.09% 0.0 0.00%

TOTAL DE COSTOS 2081406 100.00% £1.071.81 100.00%  101.24%

El Autor.

lo
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Anexo 29. Liga Campesina 3 de Octubre. Calculo de Excedentes

de Arroz, 1992.

Cultivo de Arroz var Cica 8
Fecha do siembra Junlo, 1882

Fecha de cosecha Noviembre, 1952
Superficie 5.43 ha
Precio da venta 44,50
QUINTALES LEMPIRAS

Valor de la produceién 459.05 20,428.40

Menes (-}

{-) Costo de la produceidn 473.51 21,071.81
* maquinaria 2810.20
~ semilla $63.00
~ tertilizantes 4240.00
* pasticidas 2527.45
* mano de obra 2793.50
¥ cosecha 48658.,40
* otros acurmulados 3479.26

{=) Valor noto & disiribuir -14,46 (643.41)

MARGEN DE UTILIDAD SOBRE COSTO POR QUINTAL

* Costo por quintal {Ips) 45.90

* Precio de venta (Ipsfqq) 44,50

- Wiillidad por quintal (ips/qq) -1.40 y
MARGEN DE UTILIDAD «3.05%

Fueénte: E1l Autor.
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Anexo 30. Precios promedios en Lenpiras al por mayor para

maiz, frijol y sorge en Tegucigalpa en los afios
1991 vy 1992, y Costo del Transporte a Tegucigalpa.

Producto Unidad 1991 1992
Maiz qq 58.35 46.85
Frijol aq 147.58 85.22
Sorgo qq n.d. n.da.

n.d. no disponible

El costo del transporte de Moroceli a Tegucigalpa es de
Lps. 1.00 por guintal.

@ o —— —— b . T ——— ——— .+ B} P T T T T T S S .y . b St A . . S o S S S e e e S S et et . . b Vb A b $—t

Fuente: Departamento de Estudios Econdmicos, Banco Central
de Honduras. Junio, 1993.
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Anexo 32. Centro para el Desarrollo de Agronegocios, (C.D.A.)
Registro de Ingrescs.

ESCUELA AGRICOLA PANAMERICANA
DEPARTAMENTO DE ECONMOMIA AGRICOLA
CENTRO PARA EL DESARROLLO DE AGRONEGCCIOS

Pag,
CDA-CONTA-2

Grupo

Cultive

REGISTRO DE INGRESOS

FECHA | CANTIDAD PRECIO PERSONA O ENTIDAD | COSTO
VENDIDA UNITARIO A A QUE SE VENDIO TOTAL

Fuente: Archivo Centro para el Desarrollo de Agronegoclos.
C.D.A.
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~Anexo 33. Centro para el Desarrollo de Agronegocios, (C.D.A.)
Registro de Egresos.

ESCUELA AGRICOLA PANAMERICANA
DEPARTAMENTO DE ECONMOMIA AGRICOLA
CENTRO PARA EL DESARROLLO DE AGRONEGOCIOS

Pag.
CDA-CONTA-3
Grupo
Cultivoe
REGISTRO DE EGRESOS
FECHA | DESCRIPCION | CANTIDAD COSTO COSTO
(UNIDADES} | UNITARIO TOTAL
Fuente: Archivo Centro para el Desarrollc de Agronegocilos.

C.D.A.
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Anexo 35. Centro para el Desarrollo de Agronegocios, (C.D.A.)
Registro de Célculo de Excedentes.
ESCUELA AGRICOLA PANAMERICANA
DEPARTAMENTO DE ECONOMIA AGRICOLA Y AGRONEGOCIOS
CENTRO PARA EL DESARROLLO DE AGRONEGOCIOS

GRUPOC

CALCULO DE EXCEDENTES CULTIVO DE

Fecha de siembra Superficie
Fecha de cosecha
Pracio de venta

QUINTALES LEMPIRAS
Valor de la produccién

- Menos {+)

{-) Costo de la produccién
* semilla
* fertilizantes
* pesticidas
* jornales
* maquinaria
* viaticos

{+) Cargos financieros .
{-) Reservas
* reserva legal

* fando de educacion

(=) Valor neto a distribuit

MARGEN DE UTILIDAD SOBRE COSTO POR QUINTAL

* Costo por quinta! (Ips) »
* Precio de venta (Ips/qq)
* Utilidad por quintal (Ipsfqq)

MARGEN DE UTILIDAD

Fuente: Archivo Centro para el Desarrolle de Agronegocios.
C.D.A&.





