


























Cuadro 3. Ensayo comparativo de S cultivares de cebolla

(2 repeticiones)

DIAMETRO 7% PLANTAS “ BULBOS PESC X RENDIM. ¥ PRODUC.
CULTIVAR X (cm? CON BULBO COMERC. BULBO COMERC. TOTAL
(g% (TM/ha) X
SPECIAL 08 5.7 88.0 96.2 ?26.3 b 21.5 ?26.5 a
CDLDOSSAL 5.5 84.2 7.3 104.7 b 22.8 6.4 a
TEXSTAR BO 6.8 85.2 ?2.7 110.0 b 23.2 88.4 a
PSX 1029 GRANOBLE &.6 41.5 73.8B 183.4 a 15.0 £6.92 b
TROPICANA 6.5 74.3 56.8 122.%9 b 13.6 49.0 cC
* Duncan, .03 v .01
Cuadro 4.- Ensayo comparativo de 7 cultivares de cebolla (4 repeticiones)
RENDIM.
DIAM. 7 PLANTAS 7 BULBOS PESO X COMERC. 7. PRODLIC.
CULTIVAR X (cm) CON BULBO COMERC. BULBO (TM/ha) TOTAL
X X (grx X X
EARLY SUPREME 5.8 B8&.Ba 23.0 ab 124.2 & 26.60 a Z1.1 ab
WHITE MAJESTY 6.0 0. 3a ?5.4 a 100.3 abc 23.02 ab 75.0 a
ROBUST WHITE PRR 6.3 ?1.4a 2.8 ab ?5.3 bec 21.51 bc 2.2 ab
GRANEX Y PRR 6.3 88.7a 85.46 b 113.6 ab 22.81 ab B3.3 b
RED GRANEX PRR 5.8 73.3 b 9F1.4 ab 101.1 abc 17.97 cd 20¢.0 ab
GRANDE GRAND PPR 5.9 72.3 b 76.2 c 1092.8 ab 15.74 &£8.2 c
RED CREDOLE PRR 5.7 85. 3a 52.2 d B82.3 c F.61 45.3 d
X Duncan, .03 vy .01



RESULTADO

A. Ensayo de observacidén, (Cuadro 2).

En este ensayo s2 observd el comportamiento de los cultivares
Texas GBrano 10135 Y, Gold Rush y PS5X — &80.

El mayor rendimiento se logrd con el cultivar PSX - 4680 con

21.8 TM/ha que se considera un rendimiento reqular para un
cultivar de polinizacidén libre y bajo rendimiento para wun hibrido
como es el caso de PSX—-680.

En relacidn al tamafo del bulbo, el cultivar Texas Grano 10135 VY
alcazd el mavor tamafo promedio, con un peso de 20%9.2 gramos.

B. Ensayoc comparativo de S cultivares de cebolla
(2 repeticiones) (Cuadro 3).

En este ensayo sobresalieron los cultivares Texstar BO y Colossal
por su rendimiento alcanzando 23.2 y 22.8 TM/ha respectivamente.
Ambos cultivares son de color amarillo, y obtuvieron un peso
promedio por bulbo similar. En este ensayo el cultivar Granoble
alcazd el mayor peso promedio por bulbo (1B3g}.

C. Ensayn comparativo de 7 cultivares de cebolla
(4 repeticiones) (Cueadro 4).

Los cultivares que obtuvieron mavor rendimiento fueron Early
Supreme con 26.6 TM/ha, White Majesty con 23.02 TM/ha y Granex Y
con 22.81 TM/ha. Siendo los tres cultivares de color blanco v de
forma globular. Igualmente se puede decir gue los rendimientos
son bajos por tratarse de cultivares hibridos. '



ENSAYO DE OBSERVACION DE 9 CULTIVARES DE CHILE DULCE

(Capsicum anuun, L.?, EN EL VALLE DEL YEGUARE, ZAMORAND, HONDURAS
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OBJETIVD : Encontar un cultivar que se adapte a la zona,
superando en rendimiento y calidad a los empleados
actualmente en la zona.

RESPONSABLE: M. VAMOSY, H. SANT0OS, ALFREDDO MONTES

PROCEDIMIENTO:

Con fecha 17 de mayo de 1988, 9 cultivares de chile dulce fueron
transplantados en el Lote 42 de la Zorma 2, en 1los terrenos
correspondientes al Dpto. de Horticultura de 1la E.A.P. La

parcela de observacidn estaba constituida por una cama de 0.75m
de ancho vy 3Sm de largo, donde se transplantaron 20 plantas
distanciadas 0.25m entre ellas. E1l cultivo se 1llevd, como se
acostumbra en la zona. A la cosecha fuesron evaluadas lsas
siguientes caracteristicas:

~- No. de plantas por parcela
~ No. de frutos por planta

—~ Peso promedio por fruto

- Peso total por parcels

— Rendimiento espersdo (TM/ha)

RESULTADOS:

Los iresultados presentados en el Cuadro 1, no muestran diferencia
entre treatamientos con excepcidén del peso promedio por fruto en
el cual sobresale el cultivar HMX-3S662. En general, el
rendimiento observado en todos los cultivares fue extremadamente
bajo, mayormente debido al periodo de lluvias presente en la
tltima etapa del cultivo. Todos los cultivares sufrieron por
exceso de agua.















Dtras caracteristicas

En el cuadro 4 estan listados los resultados obtenidos al contar el
numero de loculos/fruto v medir el didametro, largo vy grosor de la
cascara para cada cultivar.

Cuadro 4. Ensayo de cultivares de chile "'A"

DIaM LARGD #L0OC. GROS. PAR
CULTIVAR (zm) (cm) (mm;

.
E}

Grande Rio
056-364—~vr—2

Keystone Resist. Biant &5.5 &.0 3.0 4.0
Yolo Wonder B 7.0 6.8 3.2 6.0
lLady Bell 6.1 5.3 3.4 5.3
Yolo Wonder B 6.2 5.0 3.3 5.0
Yolo Wonder L 7.6 6.5 3.3 5.2
Bell Boy 7.1 7.1 3.4 5.9
Amazonia 5.9 7.4 3.2 5.5
Gator Belle 7.4 L.6 3.1 6.3
Hy Belle 7.2 6.6 3.6 5.3
Key lL.argo 7.8 4.4 3.1 4.9

5.8 5.6 3.7 5.9

6.5 6.5 4.7 5.0




COSECHA DE DDS CULTIVARES DE ESPARRAGD EN LA ESCUELA

AGRICOLA PANAMERICANA, EL ZAMORANO - 19838

OBJETIVO : Encontrar un cultivar que se adapte a la zona.

RESPUONSABLE: M. Vamosy, H. Santos, A. Montes

PROCEDIMIENTD

Los cultivares de esparrago Brock’s Imperial y UC 137 Fl fueron
sembrados el 22 de mayo de 1987 en el lote 2B de la seccidn de

Hortalizas. El 10 de agosto de 1988 se cosechsror. v se tomarcn
los datos de produccién, diametro de los brotes vy duracidén de la
cosecha para cada cultivar. Se cosecharon 2 camas de ©ada

cultivar; cada cama tiene 7m de largo x 2m de ancho, con una
hilera de plantas en el centro y a 40 cm entre plantas.

RESULTADODS

El cultivar Brock’s Imperiel superd al cultivar UC 137 Fi, ya qgue
la cosecha fue mas prolorngada, el promedio de cosecha diaria fue
mas alto y el promedio del diamstro del turridn fue mayor.
(Cuadro 1).

Cuadro 1. Resultados de la cosecha de dos cultivares de
esparrago.

PRODUCCION DIAMETRO DIAS EN RENMDIM. COSECHAH

EN 140 m2 . PROM. COSECHA PROM. DIARIA
CULTIVAR (kg? {cm? (kg/ha) (kq)
Brock’s Imperial 20.438 1.58 23 1,491 &3

Ux 157 F1 11.322 1.39 18 802 435




U500 DE AMINOFOL COMD COMPLEMENTO NUTRICIONAL
EN EL CULTIVO DE LECHUGA EN EL VALLE DEL YEBUARE,

EL ZAMORANDO, HONDURAS

OBJETIVOD : Evaluar el efecto de diferentes dosis del
bioestimulante "AMINOFOLY en el cultiveop de
Lechuga.

RESPONSABLES : A. MONTES y H. SANTOS.

PROCEDIMIENTO

£l bioestimulante AMINDOFOL es un producto que aplicado al follaje
incrementa la eficiencia celular de 1la planta vy por lo tanto
mejora su rendimiento. En el Departamento de Horticultura de la
Escuela Agricola Panamericana se probaron tres dosis diferentes
2n un lote de lechuga transplantado el 10 de octubre de 198B.

Los tratamientos fueron:

1. Testigo

2. 0.9 cc "Aminofol"/l cada 13 dias

3. 1.0 cc "Aminofol"/l cada 13 dias

4. 3500 cc/ha en 2 aplicaciones (250 cc c/u) cada 15 dias

En todas las aplicaciones se utilizd adherente a razdn de 1 cc/l.
Se utilizd un disefo de blogues completos al azar con cuatro
repeticiones. La unidad experimental fue de 3 camas de 0.75m de
ancho « 10m de largo donde se cosechd UGnicamente la linea
central. La 1lechuga se sembrd a 3IOcm entre plantas, una hilera
por cama (se utilizd una densidad de siembra mas baja va que se
sembrdé a finales del invierno).

El efecto del AMINOFOL se midid en base al rendimiento nbtenido
expresado en peso promedio/caheza y produccidn ssperada/ha.
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RESULTADDS

Peso promedio por csbeza

El tratamiento de 1 cc "Aminofol" /1, tuvo el mejor peso
promedio por cabeza vy éste fue disminuvendo a medids que la

cantidad de Aminofeol aplicada se iba reduciendo hasts 0. Al
hacer el andlisis de varianza las diferencias entre tratamientos
no fueron significativas. Los resultados pueden verse en el

Cuadro 1.

Cuadro 1. Rendimiento expresadoc en peso promedio por cabeza y
produccidn experada por hectarea.

RENDIMIENTO

TRATAMIENTO PESO X/CABEZA (g) ESPERADO (TM/ha’
1.0 cc/l 909 30.3
0.5 cc/l 831 27.7
500 cc/1 818 27.3
Testigo 782 26. 1

PRODUCCIGN ESPERADA

La produccidén esperada fue mayor con aplicacicnes de 1.0 cc
Aminofol /1l y fue disminuyendo al irse reduciendo la cantidad de
Aminofol aplicada. Sin embargo, al hacer el ana&lisis de varianza
la diferencia de produccidén no fue significativa.

RECOMENDACIONES.

Se recomienda repetir el ensayo para v2r si los resultados son
consistentes.

También se sugiere hacer el ensayo en &poca seca para evaluar el
efecto de Aminofol bajo esas condiciones.
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ENSAYO COMPARATIVO DE 11 CULTIVARES DE MAlIZ DULCE

EN EL VALLE DEL YEBGUARE, ZAMORANDO, HONDURAS

OBJETIVO : Encontrar un cultivar que se adapte a la zona vy
supere en rendimiento v caslidad & los cultivares
empleados actualmente.

RESPONSABLES: M. Vamosy, A. Montes
PROCEDIMIENTO:

El 15 de Gbril de 1988, once cultivares de maiz fusron sembrados
en un ensayo comparativo, en el lote 26 de 1la zona 11, en
terrenos correspondientss al Depto. de Horticulturs de la E.A.P,
localizados en el Valle del Yeguare a 80C m.s.n.m. El ensavoc se
establecid en parcelas constituidas por 3 casmas de €C.75 m entrs
surcos y 9m de largo, ocupandoc un area de 22.5 m? por parcela.
Con fines experimentales, las parcelas fueron dispuestas en un
disero de bloqu=s al azar con 4 repeticiones. El ensayo se
resembrdé el 26/04/88, y la distancla de planta observada fue de
3Jbcm. A la siembra se fertilizd con 300 kg/ha de 18-46-0,
distribuyeéndose €l fertilizante al voleo, agregandoss N ‘a base
de Urea), en la cantidad de 50 kg/ha. Igualmente antes de la
siembra se aplicd Volatdn granulado para combatir los gusanos
tierreros. La cosecha se inicid el 7 de junio de 1988, o sea a
los 31 dias y termind el 29 de junio a los 73 dias, evaluandose
las siguientes caracteristicas:

- Tendencia al macollaje

— Tendencia al hermafroditismo

— Color de granos

— Rendimiento en TM/ha de mazorcas sin pelar

— Porcentaje de sélidos solubles

— Dias a cosecha

— Duracidén del periodo de cosechs

— Numero de cosechas

~ N8 de mazorcas/sha, tomado de la cama central.

- Altura de la planta al momento de la primera cosecha.

— N8 de mazorcas/planta. (promedio de 10 plantas)

- Didmetro de la mazorca sin pelar {promedio de 10
mazorcas)

— Diametro de la mazorca pelada (promedio de 10 mszorcas)

— Ll.argo de la mazorca (promedio de 10 mazorcas)

~ N2 de lineas por mazorca, (promedio de 10 maszorcas)

~ Uniformidad de 1la linea de granos. Porcentaje promedic
de 10 mazorcsas. (se transformd 1los datcs pars su
analisisy.
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RESULTADDOS

Todos los cultivares ensayados fpresentaron  tendencia al
macollaje. El cultivaer Summer Sweet presentd éste fendmeno en
pocas plantas. Respecto a 1la tendencia a flores hermafroditas,
solo 2 cultivares, Silwver Streak y Gold Winner, no presentaron
este fendmeno. E1 preoblema de "Xenia" se dej¢ notar en los
cultivares Quick Silver, Sllver Streak y Spring White. El resto
de los cultivares presentaron granos el color amarillo
correspondiente. Los cultivares Quick Silver vy Bellringer
tuvieron menos incidencia de ataque de Heligthis zea en la
mazorca.

Cuadreo 1. Ensayoc Comparativeo de 11 cultivares de Maiz
Dulce. Rendimiento de Mazaorcas Comerciales
Expresado en TM/ha. (sin pelado)

CULTIVAR COMPARATIVO COGMPARATIVO

4 REPLICASX 3 REPLICASH
Ruick Silver 15.353 a 15.22 =a
Silver Streak 13.12 ab 13.49 ab
Earlybelle 11.792 abc 11.28 bc
Sundance 11.735 abc 11.19 bc
Atlantic 11.15 bec 10.94 c
Bellringer ?.80 c 10.06 c
Summer Sweet ?.14 bc 8. 66 cd
Spring White 8.34 c 8.71 cd
Spring Gold 7.64 c &6.97 d
Northern Belle 8.67 cd
Gold Winner 2.04 cd

X (Duncan, .03)

El experimento se analizé en 2 secciones, tomandec en cuenta el
numero de repeticiones que tenia cada cultivar. Asi, solo 9
cultivares alcanzaron 4 réplicasg, analiziandose separadamente.
Posteriormente se hizo un andlisis a 1los once cultivares con 3

réplicas.

En ambos analisis, para la caracteristica de rendimiento (mazorca
sin pelar?, los cultivares Quicksilver, Silver Streak, Earlvybelle
v Sundance opcuparon los 4 primeros lugares, sobresaliendo RQuick
Silver con 13.53 TM y Silver streak con 13.12 TM/ha.






~
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En esta caracteristica sobresalieron los cultivares Spring White
con 53 dias a inicio y & dias de cosecha total; Zpring Gold con
54 dias, lo mismo que Early Belle. La cosecha de ambos duré 12
dias.

El cultivar Sundance, empleado como testigo, tardo solamente 3
dias mds que el primero en entrar a cosecha vy demord 13 dias para
la ultima cosecha.

Cuadro 4. Ensayo Comparativo de 11 cultivares de Maiz Dulce.
Rendimiento expresado en numero de mazorcas por

hectdreas.

N8 DE MAZIORCAS/ha. (100079}
CULTIVAR 4 REPLICASX 3 REPLICASH
RQuick Silver 113.33 a 11¢.22 a
Sundance 93.00 asb 89.78 &b
Silver Streak 92.67 ab 22.00 ab
Earlybelle 20.33 ab B85.33 ab
Spring White &8.67 c 62.78 b
Spring Goldg &£8.00 c 60.00 b
Bellringer &£8.00 c &8.44 b
Atlantic 6S5.47 c &2.22 b
Summer Sweet 50.33 c 58.22 b
Gold Winner &4.44 b
Northerm Belle 60.0C b

X (Duncan, .03)

En relacidén al numero de mazorcas por hectarea destaco el
cultivar Buick Silver, que fue significativamente supsrior al
resto de cultivares. Los cultivares Sundance, Silver Streak, vy
Earlybelle ocupatron los siguientes lugares. La misma respuesta se
obtuvo en el andlisis con & réplicas.






Cuadro 7. Ensayo Comparativo de 11 cultivares de Maiz Dulze.
N8 de Mazorcas por planta.

NE DE MAZORCAS POR PLANTA

CULLTIVAR 4 REPLICASX 3 REPLITASK
Silver Streak 2.88 a Z.90 a
Atlantic 1.68 cde 1.70 bc
Bellringer 2.00 b 2.-00 b
Earlybelle 1.80 bcd 1.80 bc
Summer Sweet 1.85 be 1.70 b
Ruick Silver 1.70 cde 1.77 bc
Sundance 1.78 pcd 1.9% b
Sporing Gold 1.32 de 1.47 C
Spring White 1.48 e 1.43 c
Northern Belle 2.03 b
Gold Winner 1.70 bec

¥ {(Duncan, .03)

El numero promedio de mazorcas en todos 1los cultivares oscild
entre 1.43 vy 2.90, alcanzado por 1laos cultivares Spring White vy
Silver Streak respectivamente.

Cuadro B. Ensayo Comparativo de 11 cultivares de Maiz Dulc-.
Diametro promedio de la Mazorca.

DIAMETRO DE MAZORCAS (cm)

S I N PELAR PELADGOG

CULTIVAR 4 REPLICASx 3 REPLICASX 4 REPLICASXY 3 REPLICASX
Atlantic 6£.15 a 6£.30 a 3.32 a 5.38 a
Bellringer 6.14 a &£.07 ab 4.78 b 4.77 b
Summer Sweet 5.79 ab S.70 bc 4.79 b 4.77 a]
Sundance S.66 b 5.57 cd 4.47 bc 4.47 beco
Silver Streak 5.43 bc 3. 38 cde 4.47 bc 4.43 bcd
Buick Silver 5.40 bc 5.35 cde 4.446 b 4.45 bcd
Earlybelle 3.23 c S5.17 de 4.25 c 4.23 s}
Spring Ggld 5.22 c 5.23 de 4.39 c 4.33 bcd
Spring White 5.10 c 5.08 e 4.29 c 4,27 c
Northern Belle 3.793 bc 4.70 bc
Gold Winner 5.355 od f4.32 beao

¥ (Duncan, .03
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Cuadro 9. Ensayo Comparativoc de 11 cultivares de Ma:iz

Dulce. Largo promedio de la Mazorca (cm).

LARGO DE MAZORCAS (cm)

CULTIVAR 4 REPRL.ICAS 3 REPL ICAS
Atlantic 14.76 1&.87
" Bellringer 15.04 15.18
Summer Sweet 15.8S 15.82
Sundance 13.71 13.67
Silver Streak 15.43 15.28
Quick Silver 13.99 14.00
Earlybelle 15.16 15.05
Spring Gold 13.32 13.43
Spiring White 12.48 12,462
Northern Belle 15.42
Gold Winner 15.00

[ —

El rango del
El cultivar
correspondid
En general

promedio del largo de la mazorca fue de 12.48-16.87 cnm.
Atlantic presentd el promedio més alto con 14.E7 cm vy
al cultivar S5pring White 1 menor largo con 12.48 cm.
todos 1los cultivares estuvieron dentro de un rango

satisfactorio en relacién al mercado.

Cuadro 10. Ensayo Comparativo de 11 cultivares de Maiz Dulce.
NO Promedio de lineas por mazorca (X).
N2 DE LINEAS POR MAZORCA (X)
CULTIVAR 4 RERPLICASH 3 REPLICASk
Quick Silver 14.13 a 16.00 a
Atlantic 16.10 a 16.467 a
Summer Sweet 14.85 b 14.80 b
Bellringer 13.73 c 13. 60 C
Earlybelle 13.18 cd 13. 47 cd
Spring White 13.07 cce 12.77 de
Silver Streak 13.03 cde 12.87 de
Sundance 12.40 de 12.53 =
Spring Bold 1Z2.15 e 12,27 e
Gold Winner 15.17 &
Northern Belle 13.73 c

X (Duncan, .03

El numero de lineas por mazorca varidg entre 1&6.67 v 1Z.13. Los
cultivares gue alcanwzaron el mayor numero e lineas de granos en la
mazorca fueron RQuick Silver y Atlantic.



Cuadro 11. Ensayc Comparativo de 11 cultivares de Maiz Dulce.
Porcentaje de mazorcas con llenado uniformes.

PORCENTAJE DE MAZORCAS

e CON LLENADDO UNIFORME TRANSFORMADO (Sen~1J7ZM}

CULTIVAR 4 REPLICAS 3 REPLICAS 4 REPLICAS 3 REPLICAS
RQuick Silver ?0.00 86.67 77.09 72.78
Atlantic ?2.50 23.33 76,17 77.71
Summer Sweet 23.00 93.33 80.78 77.71
Bellringer 23.00 Q6.&7 80.78 B3.8S5
Earlybelle 87.30 B6.4&7 L9 .33 &5. 85
Spring White 75.00 b6. 67 63.5 54.786
Silver Streak 87.50 8&6.67 72.48 72.78
Sundance 85.00 8&6.67 67 .90 &8.E85
Spring Gold 77.50 76.67 62.30 61.22
Gold Winner 9&.67 83.35
Northern Belle 20.00 75.00

El mé&s alto porcentaje de llenado de la mazorca fué¢ alcanzado por
los cultivares Gold Winner Bell Ringsr con 26.677 {(en 3 réplicas?
v los cultaivares Summer Sweet vy  Hell Ringer con 997 en 4
réplicas.



Cuadro 12. Enssyo comparativo de 11 culbiveres de Maiz Dulee.

Cusdro resumen de las caractowtices swvaluadas (4 replicas)

No. [OE Mo. UE Mo DE DIAMETRO ¥ LARGD = Hu. OE * QE

CULTIVAR QIHS F MAZOR. POR COSEC. POR ALTURA MA20R. POR  POR MAZ0R. DE MR2OR. LIMERAS HFZO0R. i ROT

COSEC. ha (M1000) PRARCELRA PTA. Cmd PLAMTH Com? Ceml H/MEZ0R LLEMRS SaT T ha
RAuick Silver S6 113,23 .25 1.75 1.70 5.40 13.99 {6.13 0.0 ¥.9 15.5%
Siluwer Straeak &0 9z. 567 S.00 2.14 2.88 5.42 15.43 13.05 7.5 a.1 1312
Earlyballe S4 90. 33 4.00 1.78 1.80 5.29 15.16 13.18 gr.5 11.4 1173
Sundance 56 92.00 3.75 1.5% 1.77 5.66 13.71 12.40 5.0 14,1 11.3%
Atlentic &4 55,67 3.00 2.08 1.67 5.15 16.76 16.10 2.5 11.2 11.1%
Bellringer &0 68. 00 3.00 1.81 2.00 5.14 15.04 13.75 6G.0 l1.2 9. i
Summer Swaet =9 60.33 4.75 1.77 1.85 5.79 15.485 14.85 <G, 0 5.9 9. 14
Spring Hhite 53 68. 57 3.7S 1.21 1.4a 5.10 12.48 13.07 7.0 9.6 B, 3
Spring Bold 54 63.00 4. 00 1.33 1.52 S.z22 13.32 12.18 e.3 il.4 7. bk




Cuadro 13. Ensayo comparalivoe de 11 coltivares de Maiz Dulce.

Cuadro resumen de las caracteristicas evaluadas (3 replicas)

Mo. DE Ho. DE Mo. DE DIAMET. Ho. OE % [OE

OIRS A HARZOR. POR COSEC. PUR ALTURH HAZOR. POR X/ MAZOR. LARGO X LIMNEHS X/ HMAZIR. 4 BOTO
CLLTIVAR COSEC.  ha ¥1000x PHRCELR  PTA (m>  PLANTA md DE MHZOR. HAZORC.  LLEMAS  S5T THvha
Quick Silver I 110.22 4.0 1.76 1.9 5.4 14.0 16.0 86.7 14.2 18.2
Silver Streak 60 92.00 5.0 2.11 2.9 3.4 15.3 12.9 12,9  11.0 3.4
Earlgbelle 54 0. 33 4.3 1.7g 1.8 5.2 15.1 13.5 3.5 1.9 11.2
Sundance 56 B2.73 4.0 1.55 1.9 5.6 13.7 12.5 12.¢ 1.2 11.9
Atlantic G 6. 22 3.0 2.11 1.7 6.3 16.9 16.7 16.7 10.8 10.9
Bellringer BU 63. 44 2.7 1.86 2.0 5.1 15.2 13.6 13.6 10,1 10.%
Summer Sweet a9 598. 22 4.7 1.77 1.9 5.7 15.2 14.8 14.8 8.3 9.5
Spring White 53 69.78 2.7 .23 1.4 5.1 12.6 12.3 12.3 §.0 8.7
Spring Bold 94 B, 00 3.7 1.580 1.5 5. 24 13.4 12.3 12.3 6.4 5.9
Morthern Belle &0 £0.00 3.7 1.79 2.0 5.8 15.4 13.7 13.7  11.8 8.8
Bold Hirmer &9 B4, 44 3.0 1.97 1.7 3.8 15.0 15.2 15.2  10.5 9.0
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Cuadro 14 Ensayo Comparativo de 11 cultivares de Maiz Dulce.
Orden de Mérito de los 11 cultivares evaluados.

CARACTER. ' No. ALTURA ORDEN DE
EVALUADA PRODUC. A MAZORC. | DE LA A MERITO
: TM/ha SST POR ha PLANTA {LLENADO

CULTIVD sSuUmMA FINAL
Quick Silver 1 7 1 4 4 17 - 4
Silver Streak 2 & 2 1 4q 15 2
Early Belle 3 3 2 4 q 1é4 T X N
Sundance 3 1 2 S 4 15 2—~ ......
Atlantic 4 4 3 1 2 14 1 ]
Bellringer 4 3 3 3 1 14 1
Summer Sweet S 8 3 4 2 22 S
Spring White 5 S5 3 & & 25 7
Spring Gold & 4 3 & 5 24 )
NorthernBelle S 2 3 4 3 17 4 T
Gold Winner S S 3 7 2 1 16 3

En el cuadro 14 se consideran todas las caracteristicas, asigndéndole ei
puntaje a cada cultivar de acuerdo al lugar ocupado, para obtener un ordep
de mérito final.

Asi se puede decir, que los cultivares Atlantic vy Bellringer reunen las
mejores condiciones de adaptacién, seguido de los cultivares Silver Stresk vy
Sundance que ocuparon el segundo lugar.
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ENSAYO DE OBSERVACION DE 23 CULTIVARES 0E MELON
EN EL VALLE DRE YEGUARE. ZAMORAND, HONDURAS

OBJETIVO : Encontrar un culttivar que se acapte a la
condiciones de la zona.

in

RESPONSABLES: M. Vamosy., H. Santos y A. Montes
PROCEDIMIENTG:

EL 1 de Marzo de 1988, veintitres cultivares de meldn. fueron
sembrados en el lote & de la Zona 1 del &irea corresgondiernte al
Depto. de Horticultura de la E.A.P. La observacidn gse ra2alizd en
parcelas de 1@ m de largo ¥y 4.58 m de ancino. El cultivo se lievs
como se acostumbra en la zana, evalusndcse a cosezhs las
siguientes caracteristicas:

~ Precocidad

— Largo promedioc de frutos

~ Didametro promedio de frutos
— Color de cascara

—~ Color de pulpa

— Solidos solubles

- Peso promedio por fruto

RESUL TADOS::

Desciipcidn de los cultivares de acuerdo con las caracteristicas
obserwvadas.

Top Score : Fruto de tamafo medio, ovalado,
reticulado, de Tondo calor
amarillo. pulpa naranja, con
cavidad regular y textura regular.

"El sabor regular con 1374 de
s8lidos solublies.

S3-45 : Fruto de tamanmo medio, reticulado,
ligeramente accstilladao, con npulpa
color naranja de textura firme.
Sabor agradanle con 1874 de sdlidos
solubles.



Schoon’s Hard Shell

Ambrosia

Dixie Jumbo

Easy Rider

Gallicum

Tendral Amarillo Tardio

Planter’s Jumbc

e

ay

%]
(9]

Fruto grande, ovalado, cascara
gruesa, ligeramente reticulada,
con fondo de color amarillo crema,
acostillado. Pulpa de color
naranja textura +irme, v buen
sabor con un contenido en sdlidos
solubles de 107%.

Fruto mediano, reticulado, con
fondo amarillo. Cascara gruesa.
Pulpa de color anaranjado palido,
con cavidad grande, textura muy
suave. Sabor desanradsble s pesar
de alcanzar 9% de ssélidas
solubles.

Fruto grande, reticuladon-
acostillado, de rmé&scara delygzads,
pulpa naranja cocn cavidsd p2guena,
textura buena perc nNno muy suave.
Sabor bueno con 2.93% de s6lidos
solubles.

Fruto mediano, reticulado,
ligeramente ovalado, cascars
delgada, de color amaritlo-crema.
Pulpa anaranjada de textura suave,
con cavidad regular. Sabor regular
con un contenido de solidos
solubles de 10.5%

Fruto mediano, lisc, de color
verde amarillento, ligeramente
acostillado de cascara delgada.
Pulpa verde claro con ¢avidad
regular vy textura firme y suave,
de buen sabor v con 114 de sdélidos
solubles.

Fruto gqrande, ovalado, liso, de
color amarillo intenso, cascara
delgada. Pulpa de color verde
clarsc, textura firme. Sebor simple
con 104 de s6lidos solubies.

Frutog grande, bien reticulada,
redonda., de fondo verde
amarillento. Pulpa naranja ccn
casrara mediana, cavidad qgrande.
Textura suave. Insipido con %.35%
de s6lidcs soclubles.



Top Mark

Hy-Mark

Top Flight

Amarello

HMX-3&40%

Top Net

Magnum 45

sy

E3)

EE]

Fruto mediano, reticulado,
redondo, con fondo crema verdoso.
Pulpa naranja, firme, de cavidad
regular vy buen sabor. Textura
suave con 11.3% de sdélidos
solubles.

Fruto mediano, con débil
reticulacidén, fondo amarillo-
verdoso, cascara gruesa. Pulpa de
color naranja-palido, cavidad
pequefa, textura firme v sabor
desagradable con 7.0 Z de sdlidos
solubles.

Fruto mediano, redondo,
reticulacidén gruesa, con fondo
crema—-amarillento, pulpa de color
naranja, textura firme, insipido
con ?.07% de sdlidos solubles.

Frutog mediano de cascara gruesa,
lisa, de color amarillo intenso.
Pulpa verde claro, cavidad grande,
firme y de sabor regular con 10%
de so6lidos solubles.

Fruto mediano, ovalado, de cascara
regular, lisa. Pulpa verde,
cavidad regulaer, textura firme.
Sabor regular con 77 de soélidos
solubles.

Frutoc mediano, cdscera regular.
fondo de ccelor verde, bien
reticulado, con pulps mnarsanja
palido de cavidad grande, textura
firme vy sabor bueno con BZ de
sélidos solubles.

Fruto mediano, cascaera gruess,
reticulsdo, con fondo verde-
amarillento. Cavidad grande, pulpa
firme de color naranja, sabor
bueno con BY% de sdélidos sclubles.












Gallicum

Allstar

Magnum

Hy—Mark

267~5choon’s Hard Shell

Top Mark

Top Score

ay

[F]
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Fruto mediano, redondo, reticuladao,
de cascara delgada, fondo amarillo.
Pulpa de cclor verde con cavidad
pequeia. Buen sabor, con 24 de
s6lidos solubles.

Frutc grande, ovalado, bien

reticul ado, con fondo crema, verde
amarillo; cdscara delgada, pulpa de
color naranja pdlido, texturs firme,
agradable, cvon 8% de sdélidos
sclubles.

Fruto pequefo, ligeramente ovalado,
bien reticulado, cton fondo verde.
caéscara gruesa. FPulpa de color
naranja, cavidad pequevna, textura
suave, buen sabor con 104 de sdlidos
solubles.

Frutc pequero, ovalado, bien

reticul sdo, con fondo dep color
verde, ligeramentes acostillado;
cascara grussa, pulps de color
naranja con cavidad pequeda, textura
suave-regular. De buen sabor, con
10% de sdélidos solubles.

Fruto grande, ovaladc, bien
reticuladao, cdscara gruesa, con
pulpa de celor naranja, firme, ae
sabor insipido, con 74 de sdlidos
solubles.

Fruto mediano, redondo, hien
reticulado con fondo color verds
oscur-ra, cascara gruesa, pulpa
naranja de textura firme. Sabor
ingipido, con 7.5% de w6lidos
solubles.

Fruto de forma achatada, bien
reticul ado, color de fondo crema,
con pulpa de color nsranja, cavidad
regular, y textura firme. Cascara
gruesa. De buen sabor, con 2.73%Z de
s6lidos solubles.



Planter’s Jumbo

Honey Dew 0Orange Flesh

Top Flight

Dixie Jumbo

Top Mark

Honey Dew Green Flesh

Supermar ket

Easy Ryder

>

I

e

.

28

36

Fruto grande, ovalado, reticulacidn
+ina ligeramente acostillado, con
fondo color crema amarilloc. Pulpa
color naranja, textura suave, buen
sabor, con 92.3% de sélidos solubles.

Fruto mediano, ovalado, liso, color
crema—amarillo, sensible a
quemaduras por sol. Pulpa de color
naranja palido con cavidad pequefa.
Textura dura y sabor insipido con
B.17%4 de sélidos solubles.

Fruto mediano, redondo, reticulacion
gruesa con fondo crema—-amarillo,
pulpa naranja textura firme, de
sabor insipido con 8.4% de sélidos
solubles.

Frute m=diano, owvalado, reticulado,
con fondo verde, ligeramentes
acostillado, pulpa nerania, suava,
de buen gsabor, con 10.37% de sdlidos
solubles.

Fruto mediano, redondec, reticul ado
con fondo de color crema verdoso.
Pulpa naranja, firme de cavidad
regular y buen sabor con 8.677 de
solidos sclubles.

Fruto medianc, ovalsdo, de
superficie lisa, color crema-
amarillo. Pulpa de color verde
cavidad grande, +irme, de sabor
agradsable cun 10.67 de sdlidos
solubles.

Fruto grande, ovaleado, reticuleado,
con costillas. De fondo amarillo
crema. Cascara gruesa. Pulpa narania
intenso de cavidad grande, textura
firme. buen sabor. con 2.274 de
sdlidos sclubles.

Fruto medianog, ovaladc, reticulzdo
con fondo crema-naranja. Pulpa de
color naranja intenso, textura fina,
cavidad peguena. sabor insipido con
?.37 de s6lidos solubles.



Early Dawn

Delts

XPH 5094

Nova

230~Ambrosia

Gold King

Top Net

s

"

37

Fruto mediano, ovalado, reticulado
con fondo crema amarillo v
ligeramente zcostillado. Cavidad
pequeds—mediana. Pulipa de color
naranje pé&alido. Textura buena. Buen
sabor, con 2.07 de sdlidos solubles.

Fruto mediano, ovalado, treticulacion
gruesa con fondo crema-naranja.
Cidscara gruesa. Cavidad grande.
Pulpa de color naranja de textura
firme y buen sabor con B.57 de
sylidos solubles.

Fruto mediano, buen reticulado. con
fondo crema naranja, cascara Jruesa,
pulpa de color narania claro, con
cavidad qrande, textura firme. De
sabor regular, con 5.4677 de sodlicas
solubles.

Fruto grande, redondo, muy uniforme,
presentando muy buena apariencila. De
superficie reticulada, ligeramente
acostillado. Cascara gruesa, pulpa
naranja clara, texwtura susve, sabor
muy bueno con 8.33% de sdlidos
solubles.

Fruto redondo, mediano, con
reticulacién débil, fina, cascars
gruesa, pulpa color naranja de
textura suave y con cavidad pequefna.
Su sabor es regular, con B.3% de
sdlidos solubles.

Fruto ovalado, céascara delgadsa,
lise,de color amarillo intenso, con
pulpa de color verde claroc, verde
blanco con manchas rosadas. Sabor
desagradable con 67 de sdélidos
sclubles.

Fruto mediano, cascara regular de
fondo color verde, bien reticulada,
con pulna riaranja pélida de cavidad
grande, textura firme vy sabor bueno
con BY de sélides solubles.
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ENSAYDO COMPARATIVO DE 9 CULTIVARES DE PAPA (Solanum tuberosum)

EN LA ESCUELA AGRICOLA PANAMERICANA, HONDURAS

OBJETIVO H Encontrar un cultivar que se adapte a las
condiciones de la zona.

RESPONSABLES Al fredo Montes y Héctor Santos

PROCEDIMIENTO

El 1B de noviembre de 1798B8 se sembraron @9 cultivares de papa en
un ensayo comparativo en el lote 1? de los terirenos asignados a
la ©Seccidn de Hortalizas. E1 ensayo se dispuso en bloqgues
completos al azar con 4 repeticiones. Cada parcela experimental
constaba de 3 camas de 1.0 m de ancho y 3.0 m de largo, con una
hilera de plantas distanciadas a 0.5 m.

Las semillas wusadas en &l ensayo fueron tubérculos brotados
enteros; se enterraron a 15 cm de profundidad a un lado de la
cama. Se hizo una fertilizacidn basica de S00 kg/ha de 12-24-12
(60—~120-60 N-P-K) y dos fertilizaciones suplementarias de
65 kg/ha de Urea (4467 N). Se hicleron dos aporgues, 21 primero al
hacer la primera fertilizacidén suplementarisa y el sequndo hacia
el final del cultivo para esvitar el verdeado de los tubeérculos.
LLas demés labores culturales se hicieron como se acostumbra en la
Escuela Agricola Panamericans.

La papa se cosechd el 1 de febrero de 1789, a los 74 dias después
de la siembra, y se tomaron 1los siguientes datos de 1la cama
central:

~ Fecha de emergencia

- Rendimiento de papas comerciales (kg/parcela’
- Numero de tubérculos comerciales / parcela

— Numero de plantas por parcelsas

— Diametro del <tubérculo

—~ Largo del tubérculo

— Forma del tubkérculo

—~ Color del tubérculo

- Resistencia a la magulladura
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para hacer una descripcidn de 1los cultivares vy evaluar las
siguientes caracteristicas:

— Velocidad de emergencia
— Rendimiento de papas comerciales (TM/ha)
— Peso promedio del tubérculo

Los 9 cultivares evaluados fueron Kondor, Ajax, Romano. Famocsa,
Concorde, Amigo, Anosta, Agria vy Ovatio; todos estos cultivares
son producidos por la Cooperativa ABGRICO de Holanda.

RESULTADOS

Descripcion de los Cultivares

KONDOR
Papas grandes de color rojizo, buena forma y uniforme, con piel
no tan delicada a la magulladura.

AJAX

Papa de tamafo mediano, color crema asmarillento, de forma
ovalada, uniforme, con piel no tan delicada a 1la magulladura.
Tiene tendencia a verdear.

ROMANO
Papa rojiza de forma reqular, buen tamafo pero ligeramente mas
pequena que Kondor, sensible a 1a magulladura.

FAMOSA
Papa de tama®o mediano, color crema, de forma ovalada achatada vy
piel sensible a 1l1la magulladura. Tiene tendencia a rajarse y

verdea ligeramente.

CONCORDE

Tubérculo oval alargado, de tamafo mediano, color crema—amatillo
y forma regular. sensible a magulladura, pero menos gQue Famosa.
Tiende a verdear.

AMIGO
Tubérculo mas pequenro que Concorde, color crema, de +orma
uniforme, ovalado, sensible a magulladura pero menos que

Concorde. Ligerc verdeamiento
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ANOSTA
Papa crema de buen tama®no, de buena forma y tamaio, con ligero
verdeamiento, no sensible a la magulladura.

AGRIA
Papa grande, color crema con &amarillo intenso en el fonao,
sensible a la magulladura, tiende a rajarse.

OVATIO
Papa crema de tamaro medio, forma irreqular, piel delicada vy
tiende a verdear.

En el Cuadro 1 estan listadas algunas caracteristicas de los
cultivares.

Cuadro 1. Descripcidn de algunas caracteristicss de los 9
cultivares evaluados.

CULT1VAR COLOR RESISTENCIA A TAMARDO PROM. (cm)y WVELOC.

MAGULLADURA LARGO DIAMETRO BROTEX
Kondor Rojo Muy baia 6£.13 11.05 3
Ajax Crema amarillento Baija 3.15 8.42 3
Romano Rojo Media 5.62 7.82 3
Famosa Crema Alta 5.15 .82 z2
Concorde Crema—amarillo Alta 4.64 5.86 2
Amigo Crema Media 5.31 8.94 1
Anosta Crema Muy baja 5.25 7.92 1
Ovatio Crema Alta 4.85 S5.84 2
Agria Crema—amarillo Alta 4.30 7.81 3

intenso

X VELOCIDAD DE BROTAMIENTO (Emergencial) : El codigo usado es
1= B dias, 2= 14 dias, 3= 1B dias.

Velocidad de_ emergencia

Los primeros brotes comenzaron a emerger a los 8B dias después de
la siembra y los ultimos emergieron a los 18 dias (En el Cuadi'o 1
se puede ver el ranking).
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Los cultivares Amigo vy Anosta Ffueron los que emergieron mas
rapido, seguidos de los cultivare Concorde, Famosa y' Ovatioc (14
dias).

Los cultivares que tardaron mas tiempo en brotar fueron Agria,
Romano, Ajax y Kondor.

Rendimiento

Los rendimientos promedioc de papas comerciales fueron desde
13.5. TM/ha para el cultivar Ovatio hasta 18.7 TM/ha paras los
cultivares Kondor y Amigo. Sin embargo no se encontrod diferencia
significativa entre los rendimientos promedio al hacer el
Anadlisis de Varianza.

En el cuadro 2 estéan listados los cultivares en orden descendente

de acuerdo a los rendimientos promedio por hechtdrea ocbtenidos en
el ensavyo.

Peso promedio por papa

El cultivar Kondor tuvo el mejor peso promsedio por pspa, seguido
del cultivar Anosta; entre ellos no se encontrd diferencia
significativa, sin embargo el cultivar Anosta se encuentra en la
transicion del primer al segundo grupo de pesos promecio
similares (Cuadro 2).

Cuadroc 2. Rendimlientos promedio/ha y pesos promedic/papa de
los @ cultivares evaluados.

CULTIVAR RENDIMIENTO PROMEDIO PESO PROMEDIO
TM/ha (n.s.) Ranking kg/paps % Ranking
Kondor 18.72 1 0.176 A 1
Amigo 18.71 2 0.120 Ccp B
Ajax 16.57 3 0.110 D g
Agria 16.1%9 4 0.194 B 3
Anosta 15.84 3 0,163 RY 2
Famosa 14.83 & 0.151 =] Bl
Concorde 14.70 7 0.123 CDh 7
Romano 13.78 8 0. 13¢C C 3
Ovatio 13.33 o 0.124 CD &

¥ (Duncan, .03



CONCLUSIONES

Al hacer 1la evaluacion del ensayo no se encontrd diferencias
significativa en cuanto al rendimiento promedio por hectarea de
los ? cultivares, perc si se encontrd diferencia entre los pesos
promedio por papa.

El tamafo de la papa es wuna caracteristica importante en la
evaluacidn de cultivares, ya que la demanda por papa grande es
mayor y en muchos casos tiene un precio de venta mas alto que el
de la papa pequehna.

El cultivar Kondor obtuvo 1la mejor produccién promedioc por
hectarea y 1 mejor peso promedio por papa Yy ademas tiene muy
buena resistencia a la magulladura, pero 2l culor de su piel es
roja. Es conveniente evaluar la aceptacidn de papa de este color,
ya que la papa gue se encuentra en el mercado honduredc es de
piel color crema y es muy raro encontrar papa de otro color de
piel.

Los cultivares Amigo y Ajax tuvieron el segundo y tercer lugar en
cuanto a rendimiento, pero tuvieron los pesos/papa  mds Dajos.
Los cultivares Agria y Anoste tuvieron el tercer y cuarto lugar
en produccidn por hectarea, pero tuvieron el segundo vy tercer
lugar en cuanto al tamsfc de la papa.

Los mejores cultivares en este ensayvo fueron Kondor, Ancsta,
Agria y Famosa, de los qus destscaron dos: Kondor por ser el de
mejor produccidn y tamado de papa, y Agria por producir papas de
buen tamafo con piel color crema con fondo amarillo intenso por
lo que fue la que tuvo 1la mejor spariencia entre los 9
cultivares.

Se recomienda repetir este ensayo para verificar que los datos
que se obtuvieron puedan servir de base para escoger un cultivar
para uso comercial.
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CHARLLESTON GRAY 133
Sandia de cdscara delgada «color verde clarp; las semillas son
negras de tamafo mediano—grande.

ROYAL WINDSOR
lLa ca&scara es delgada, color verde claro con rayas oscursas con
pulpa muy roja.

SUNSHADE
Sandia de céscara color wverde claro.

Datos de produccidn

La cosecha se inricid el 4 de junioc (103 dias después de ls
siembra) con 3 cultivares, ilos B re<tantes se empezaron a
cosechar 4 dias después (107 dias despuds de la siembra).
{Cuadro 2.

Los cultivares que tuvieron las sandias con mavor peso promedio
fueron SUNSHADE (2.71 kg v  ROYAL JUBILEE (2.67 kg); los
cultivares que tuvieron las sandias de menor peso promedioc fueron
GARDEN BABY (1.55 kg) y ROYAL CHARLEETON (1.38 kg) (Cuadro 2).

El promedio de la concentracidén de azlcar Ffue mayor en el
cultivar PARADISE (10.0%4) v fue menor en el cultivar SUNSHADE
{5.0%4) (Cuadro 2).

Cuadro 2. Datos promedioc de produccién de l1los 11 cultivares
evaluados.

DIAS A DIAMETRO LARGO FESO rA
CULTIVAR COSECHA {cm) {cm? (kg? AZUCAR

Garden Baby 103 14.0 14.7 1.355 7.0
Oasis 103 14.45 20.9 2.45 7.0
Royal Charleston 103 13.2 17.0 1.58 8.5
Charleston Gray 107 11.9 20.8 1.82 8.0
Sunshade 107 13.3 24.9 2.71 5.0
Mirage 107 14.7 19.3 2.18 7.2
Royal Windsor 107 13.8 17.4 1.84 8.8
Royal Sweet 107 14.5 18.5 1.92 8.0
Royal Jubile= 107 13.6 24.9 2.57 g.Q
Charleston Gray 133 107 13.0 17.8 2,10 8.7

10.89

Paradise 107 i4.8 19.2 2.10
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ENSAYD COMPARATIVO DE 16 CULTIVARES DE TOMATE EN EL VALLE

DEL YEGUARE, EL ZAMORAND, HONDURAS.

OBJETIVO : Encontrar un cultivar que supere =2n rendimiento vy
calidad a los usados en la zona-

RESPONSABLES : Alfredo Montes, Margaret Vamosy y Héctor Santos

PROCEDIMIENTO

El & de mayo de 1988 se transplantaron al campo definitivo las
plantulas de 19 cultivares de tomate. El ensayo comparativo se
hizo con 16 cultivares; cada uno se sembrd en patrcelas de una
cama de 1.39m de ancho yv 3Sm de largo en un diseno de bloques &l
azar con cuatro repeticiones. Los tres cultivaeres recstantes se
sembraron para observacion, va que solo hubieron plantas para
completar una repeticidn de cads uno.

El transplante se hizo dejando una hilera por cama dejando 20 cm
entre plantas. Se hizo una fertilizacidn bdasica de S00 kg
de 18-46—-0 (F0-230-%0 N-P-K) v se hicieron 4 fertilizaciones
suplementarias con Urea {46 7 N) para un total de 150 kg N/ha.

Se tomaron los datos para hacer la descripcidn y/o la evaluacidn
de las siguientes caracteristicas:

— Promedio de dias a cosecha

- Promedio de tiempo =2n cosecha

-~ Forma del fruto

— Tamado promedic del fruto

— Altura promedio del primer fruto
— Diametro promedio del fruteo

~ Peso promedio / fruto

-~ Promedioc de produccidén / plantsa
— Rendimiento promedio / ha

— No. promedio de frutos / planta
— No. promedio de ldéculos por fruto
- No. promedioc de frutos / racimo
— Brueso de la psared

- Acidez titulable

—~ % de solidos solubles
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Los cultivares evaluados Yy las casas que los producen estan
listados en el Cusadro 1.

Cuadro 1. Lista de los cultivares y casas productoras.

CULTIVAR ORIGEN

Santa Cruz Kada PETO SEED
Santa Cruz Angela ASGROW

Diego TMVFN SLUIS & GROOT
Darus TMVFN SLUIS & GROOT
NUN~-1120 Hybrid NUNHEMS ZADEN
Caribe PETD SEED
PSR-3781 Kada Type Hybrid PETO SEED
UC—-93-3 (D0&2-255 1021) PETO SEELD
012-395 Hybrid 988% PETO SEED
Joaquin PETO SEED

012 467 Hybrid Nema 1400 PETO SEED
Nemapeel PETO SEED
Nemamech Hybrid PETO SEED
Peto Pride # 2 Hybrid PETO SEED

PS—~ M433573 PETO SEED
Zenith PETOD SEED
Carmello TMVFNS X SLUIS & GROGOT
Caracas TMVFNS X SLUIS & GROOT
Alonso TMVFNC3S *% SLUIS & GROOT

¥ Sdlo se sembraron para observacidn

RESULTADOS

El color, uniformidad del color, # de 1ldculos, grgsor de la
pared, ~ de sdlidos, acidez titulable, 4 de frutos por racimo,
altura del primer fruto, didmetro promedio del fruto, alture de
la planta, dias a cosecha y duracidn de la cosecha se encuentran

listados en el Cuadro 2.



Cuadro 2. Descripcidn de zlgupas cardcteristicas de los cultivares evaluados

COLOR UNIF. % DE

CULTIVAR GROSOR % DE ACIDEZ FRUTDS FOR ALTURR DIAMETRG ALTURA Df DIAS A DURACIDN
COLOR LOCULDS PARED 5S0LIDDS TITULABLE RACIMD ler FRUTQ  FRUTD LA PLANTA COSECHA COSECHA

1 { (am) {ca) {cm) (o) {Dias)

Santa Cruz { 3 2 5.8 3.9 0.7 4.7 5.4 4,7 149.4 71 17
Santa Cruz Angela NI ‘ 2 6.1 3.8 0.6 3.3 9.9 4.7 158.8 &7 2
Diego THVFN 2 3 I &7 4,2 1.1 4,4 5.2 bl 155.8 63 {g
Darus THYFN 2 3 4 5.1 3.7 1.0 1.4 5.0 b.2 1458,.2 b4 21
NUN-1120 3 2 b 38 4.0 1.0 3.0 6.4 1.7 163.0 b4 17
Carihbe 3 3 3 5.9 4.5 0.8 3.4 9.8 6.9 117.3 48 20
FSR-3781 3 4 3 9.6 3.9 0.8 4,1 3.7 4,9 112.8 3 17
UC-93-3 {(U42-235 1021} 4 3 5 6.3 3.8 0.9 3.4 31 &.0 103.8 3 i6
012-395 Hyb 9889 3 4 4 4.8 3.6 0.8 4.3 3.8 3.5 g¢.8 63 15
Joaquin 3 3 3 3.9 3.8 1.1 3.6 91 4,7 185,14 54 13
012 467 Hyb Nema 1400 2 4 3 57 3.5 0.7 3.9 S5 3.1 108.0 63 {7
Nemapeel 3 4 § 3.7 3.3 0.8 4,0 6.7 4.1 113.8 b3 16
Nemamech 2 4 3 5.5 4,2 0.8 4,2 9.5 4.7 92,4 63 15
Peto Pride #2 3 ] 3 4.6 3.5 0.7 3.7 3.9 6.4 110,0 3 3
P5-H45573 2z 3 b 4.8 4.5 0.7 33 5.3 7.0 {44.9 63 20
Zenith 3 4 3 3.4 4.0 0.7 4.2 5.3 3.8 10?2.7 63 16
Carsello THVFNS ? 4 6 3.0 3.0 0.9 3.4 6,0 1.0 143.8 63 19
Caracas THVNF 4 4 7 4.3 4,0 1.0 1.4 3.8 8.1 143.8 3 i4

t Los frutos se calificaron ! = excelente

3 = malo



Los cultivares que tuvieron el % de sdélidos mas alto fueron
CARIBE, PS—M435573 (ambos 4.5 ) y NEMAMECH Hybrid (4.3 7):; los
que tuvieron el porcentaje de sdlidos mas bajo Ffueron NEMAREEL,
PETOPRIDRDE # 2 y 012 467 Hyb. NEMA 1400 (todos com 3.5 7).
(Cuadro 2)

Los cultivares qgque tuvieron el valor promedic de acidez titulable
mas alto fueron JOARUIN y DIEGO TMVNF (ambos 1.1):; =21 gque tuvo el
mas bajo fue SANTA CRUZ ANGELA (0.6). (Cuadroc 2)

LLa cosecha de todos los cultivares se inicid entre los &3 v 71
dias después del transplante.

Se hizo el Analisis de Varianza para el peso promedio/tomate, el

numero promedio de tomates por planta y el rendimicento
esperado/ha. Ademas también se iles hizo la separacion de medias
por la @prueba Duncan a1 35 %, va gue se encontré diferencia

significativa entre cultivares.

Los cultivares gue produjeron los tomates de mayor peso fueron
NUN-1120 Hybrid vy CARIBE (126 g). En el cuadro 3 se pueden ver
los pesos promedio por tomate de cada variedad con su nrivel de
significacion.

Los cultivares qgue produjeron mas tomstes por planta fueron DARYUS
TMVFN, NEMAPEEL, PSR-3781, NEMAMECH, DIEGO TMVFN y JOARUIN; sin
embargo solamente DARUS produjo significativamente mas tomates
por planta (Cuadro 3).

El cultivar DARUS fue el que tuvo un rendimiento proysctado por
hectarea mas alto con 64.18 TM/has en el siguiente nivel de
significacidn el rango de los rendimientos proyectados/ha fue de
48.05 a 37.3 TM/ha, 0o sea entre 16 v Z2& TM/ha mas bajo que &1
rendimiento proyectado/ha para DARUS (Cuadro 3).
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CUADRDO 3. Rendimiento expresado en TM/ha, # tomates/planta v
peso/tomate de los cultivares evaluados.

CULTIVAR RENDIMIENTD #FRUTOS/PLANTA PESD/TOMATE
(TM/ha) % X (g) #
DARUS TMUNF 64.18 A 32.89 6 73.4 D
DIEGD TMYNF 48.05 B 26.44 ABC . &B.72 DE
PSR-3781 41.47 BC  28.47 AB 55, 79 5
NUN-1120 40.46 BCD 12.02 GHI 126.83 A
NEMAPEEL 40.31 BCD 29.24 AB 51.71 G
JORRUIN 38.346 BCD: 25,32 ABC 54,62 G
012 447 Hyb NEMA 400 37.50 BCD 21.40 CDE 64,90 EF
NEMAMECH 36.71 €D 2&.74 ABC 51.38 5
012~395 Hyb 9889 36.39 CD 21.34 CDE &54.07 EF
CARIBE 35.50 CD 10.51 HI 12&.48 A
PETO PRIDE # 2 35.18 CD 16.47 EFGH 80.55 ©
ZENITH 33.76 CD 24.42 BCD 51.69 G
UC-93-3 (Ub2-255 1021)32.88 CDE 17.12 EFG 72.72 D
SANTA CRUZ ANGELA 29.49 DE 19.17 DEF 5B.63 FG
P5S~M45573 22.89 E  7.69 I 111.51 B
SANTA CRUZ 22.81 E 14.59 FGH 58. 56 FG

¥ (Duncan, .03

El rendimiento, expresado en peso promedio por fruto,
#ltomates/planta v 1la produccidén estimada de 1los cultivares
sembrados para observacidén estan listados en el Cuadro 4.

Cuadro 4. Peso promedio/fruto, # frutos/planta vy produccidn
esperada de lops cultivares sembrados para obhservaciodn.

CULTIVAR Peso/fruto #+rutoss/planta Prod.Esperads

(g) (TH/ha)
CARMELLO TMVFNS 139.32 13.32 49.54
CARACAS TMVFNS 147.87 4.74 18. 68

ALONSD TMVFNC33 125. 28 14.45 45. 29
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CONCLUSIONES

El cultxivar DARUS fue superior a los demds y a pesar de que sus
tomates tuvieron un peso intermedio, produjo una mavor cantidad
de frutos vy su rendimiento fue muy superior al de los cultivares
que produjeron tomates de mayor tamafo.

Este ensavyo se llevd acabo en una éepoca noc  Ttavorable para la

produccidn de tomate, pero las precipitaciones no fueron
abundantes como se esperaba =sn ésta época. Seria recomendable
repetir este ensayo durante el periodo 1lluvioso., donds las

condiciones son menos ftavorables.

También es recomendable afdadir los cultivares gue se sembraron
para observacidn, va que por lo mesrnos los cultivares Carmello vy
Afllonso tuvieron promedios de peso/fruto y de produccidn mas altos
que l1la mayoria de los cultivares del ensayo comparativo.
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CUADRO 1. Resultados de cosecha de cultivares de yuca (1987-88)

H# #: PESO PESO/RAIZ PESO/PL. PRODUECION
CULT. PLTAS. RAICE (1b) (kqg) (kg (TM/ha)
6424 S 85 126.7 0.677 11.350 76.7
14206 7 128 162.7 0.577 10.55 70.3
4221 1 16 22.3 0. 631 10.10 67.3
4219 8 126 175.4 0.632 ?.96 &6.4
70867 10 149 208.2 D.634 ?.45 63.0
6413 10 193 203.3 0.478 7.23 61.3
14264 10 163 202.8 0.365 7.20 61.4
77965 10 179 200.6 0.509 ?.11 &50.7
6426 10 0 197.7 ERR 8.98 39.8
4218 3 57 S58.0 0.462 8.78 98.5
6486a 7 160 127.1 0.361 8.24 $55.0
6487a 10 187 179.1 0.435 8.13 24.2
77024 10 165 178.4 0.4%1 8.10 354.0
71964 10 157 176.4 0.510 8.01 33. 4
6457 10 189 174.3 0.419 7.91 52.7
6471 10 144 171.1 0.540 7.77 51.8
9957 8 137 136.7 0.453 7.76 S51.7
&422 7 7?2 119.4 0.58% 7.75 S51.6
2780 8 142 132.4 0.423 7.91 50.1
3044a 10 118 163.9 0.631 7.44 4% .6
14207b 10 171 162.9 0.432 7.39 49.3
6482b 10 127 162.0 0.57% 7.33 49.0
3058a 10 210 156.8 0.339 7.12 47 .4
6396 10 133 136.6 0.534 7.11 47.4
70924 10 140 156.4 0.507 7.10 47.3
4220b 4 185 140.7 0.345 7.10 47.3
6404 4 55 60.1 C.4%6 6.82 45. 4
2072 4 54 592.9 0.500 6.73 45.0
6439 10 114 148. 6 0.392 &6.795 45.0
14207a 7 ?2 103.6 0.511 b6.72 44.8
2071b 10 142 145.4 0.465 6.60 44.0
6423 2 54 28.9 0.243 &6.57 45.8
6409 4 65 S7.4 0.401 6.352 43,5
7383 3 45 435.1 0.425 &£.52 43. 4
14202 10 157 141.3 C. 407 &6.42 42.8
6427 10 172 140.2 0.370 6.36 42.4
6481 10 119 132.2 0.331 6.32 42.1
6464 10 163 138.2 0.385 5.27 41.8
74798 3 42 41.3 Q. 444 6.24 41.6
3132 zZ 46 41.2 0. 407 6.23 ' 41.6
6434 10 160 136.4 2.387 65.19 41.3
73352 7 76 ?4.9 0.567 &6.16 4i.1
7624 10 161 130.2 0.367 5.91 3.4
14214 ] 77 &4.9 0.383 5.89 3%.3

6486a 2 42 25.8 0.27%9 5.86 37.1
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Cuadro 2. Resultados de cosecha de cultivares de yuca (1987-BB)
# # PESO PESO/RALZ PESO/PL PRODUCCION
CULT. PLTAS RAICES (1b) (kg) tkg) (TrM/ &)
74270 10 104 122.0 0.9463 5.86 39.0
6390 10 246 124.9 0.230 5.67 37.8
74211 8 109 93.9 0.391 3.33 35.5
&470b 10 13e i16.%9 0.38B5 5.31 35.4
2069 3z 43 34.9 0.33C 5.29 35.2
882 10 168 11641 0.314 5.27 35.1
6406 10 180 115.9 0.2%92 S.26 35.1
6500 4 39 43.6 ¢.S30 S.17 34.5
?882 z 29 22.8 0.336 5.16 34,4
56405 -8 116 B?.9 0.352 5.10 35.0
4210 & 42] 67.2 0.311 5.08 33.%
Fe58 4 114 100.1 0.3599 5.03 33.7
14203 10 129 110.8 0.3%0 5.03 33.5
6501 10 121 110.4 0.414 5.0 Z3.4
6378 10 g4 i1¢0.0 0.3595 4.9 33.3
6£465h 10 112 1¢2.3 0.443 4,96 33%.1
3049 & 72 635.1 0.398 4.78 31.8
7265 10 12C 104.3 0.395 4.74 I1.6
6463a 8 P2 82.8 C. 408 4.70 31.3
74212 10 157 103.4 0.299 4,70 J1.3
4213 10 174 103.2 0.269 4.68 31.2
2785 ? 165 R2.7 0.255 4.68 31.2
6£482a 10 3 102.8 0.302 4.66 31.1
&3I73 3 45 30.6 0.308 4.563 30.8
6431 10 128 100.8 0,366 4.57 30.9
3057 8 87 BO.4 0.420 4.36 IN. 4
648B7h 10 155 100.1 0.2293 4,54 JI0.3
3032 1 13 10.0 0.303 4.54 30.3
&£387 Q 105 88.0 0. 380 4.44 29.6
3047a B 76 77.3 0.461 4.38 29.2
4209 10 132 6.3 0.331 4.37 29.2
7&£17 1 20 2.6 0.218 4.37 29.1
14200 10 1010 5.7 0.043 4.34 29.0
6437b 10 105 8.7 C. 409 4.30 28.7
4216 10 136 ?23.9 0.313 4,26 28. 4
14215 10 130 ?1.8 0.321 4,17 27.8
7431 i0 144 ?1.8 0.2B9 4,17 27.8
6385 10 128 1.7 0.325 3.16 27.8
&L486b 7 129 63.4 0.223 4.11 27 .4
14208 1 129 ?.0 0.215 4 .07 27.2
65432 10 122 B?.5 0.333 4.06 27.1
6389 10 109 88.6 0.36% 4.02 z26.8
6469 10 133 88.4 0.302 4,02 26.8
72184 8 70 70.5 0.437 4,00 2.7
L4772 10 1533 87.9 0.261 3.99 26.6
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Cuadro &. Resultados de cosecha de cultivares de vuca (1987-88)

# H PESO PESO/RAIZ PESO/PL PRODUCCION
CULT. PLTAS RAICES (1) (kg) (kg) (TM/hay
3056 10 Q7 87.8 0.411 T.98 24.6
6377 5 56 42.4 0.344 3.85 5.7
6466 3 42 25.3 0.273 z.872 25.5
74799 10 170 83.4 0.223 3.79 25,2
3047b 2 19 16.6 0.396 3.76 25. 1
6474 10 116 B2.4 0.323 3.74 25.0
6412 10 130 81.5 0.28% .70 24,7
3060 7 76 57.0 0.3.11 2.70 24.6
3048b 5 52 40.1 0.350 3.64 24.3
6435h 10 119 79.3 0.303 3. 60 24.0
6379 10 178 79.3 0.202 3.60 Z4.0
2888 8 122 63.4 0.236 3. 60 28.0
6430 & 45 47.0 C.474 3.56 23.7
2766 10 134 77.9 0.264 3.54 23 .6
T 6392 7 70 54.0 0.350 .50 23.3
3131 10 130 75.1 0.262 3.41 22.7
4207 7 67 51.9 0.352 3.36 22.4
6375 10 139 73.6 0.240 3.34 22.3
4215 8 69 58. 4 C.384 3.31 22.1
3052 10 106 71.8 0.308 3.26 2i.7
6381 4 37 28.7 0.352 3.26 21.7
4208a 3 37 21.5 0.264 3.25 21.7
6479 10 86 71.4 0.377 3.24 21.6
6485 10 20 71.8 0.360 3.24 21.6
4211 10 111 71.1 0.291 3.23 21.5
7264 10 103 70.3 0.310 3.19 21.3
74799 1 22 7.0 0.144 3.18 21.72
6476 3 33 20.8 0.285 3.14 20.9
5433 10 134 68.6 0.232 3.11 20.8
6421 10 112 68.0 0.276 3.09 20.6
77966 10 150 6£7.8 0.205 3.08 20.5
276%a 10 103 67.4 0.297 3.06 20.4
14203 10 161 67.3 0.190 3.05 20. 4
6468 5 &0 33.1 0.250 3.00 20.0
2782 7 95 45.3 0.217 2.94 19.6
2886 10 123 63.6 0.235 2.89 19.2
6414 9 85 56.9 0.304 2.87 19.1
3038 2 19 12.6 0.302 2.87 19. 1
6394 & 78 35.0 0.204 2.65 17.7
6397 10 113 58.2 0.234 2.64 17.6
7266 10 113 56.9 0.229 2.58 17.2
3029 10 92 54.3 0.268 2.46 16. 4

6389 10 119 54.2 0.207 2.46 16.4 -
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Cuadro 4. Resultados de cosecha de cultivares de yuca (1987-88)
# # PESO PESO/RAIZ  PESD/PL PRODUCCIOM
CULT. PLTAS. RAICES (1b (kg (kg) (TM/ha)
6418 10 137 54.1 0.179 2.46 14. 4
6419 10 132 53.7 0.185 2.44 16.3
6407 3 52 26.8 0.234 2.43 16.2
6399 3 33 16.0 0.220 2.42 1&.1
6410 8 106 42. 3 0.181 Z2.40 16.0
6374 10 120 S51.7 0.126 2.35 1Z.6
2886 7 S6 34.4 0.279 2.23 14.9
6380 5 48 Z24.5 0.232 2.22 14.8
6416 S &3 24,3 0.170 2.21 i4.7
3058b 10 104 48.5 0.212 2.20 14.7
7351 3 30 14.4 0.218 2.18 14.6
7256 10 =8 47.8 0.374 2.17 14.5
22358 2 17 2.5 0.254 2.16 14.4
14213 4 27 18. 6 0.313 2.11 14.1
6401 1 8 4.5 0,255 2.04 Z.6
6483 4 35 17.9 0.233 Z2.04 13.6
4208b ? 80 38.1 0.216 1.92 12.8
6480 8 67 33.1 0.224 1.88 12.9
6484 ] 31 19.7 0. 288 1.79 11.9
276%b 10 85 32.2 0.20% 1.78 11.9
3051 10 59 38.8 0.298 1.76 11.7
767% 6 446 23.2 0.22% 1.75 11.7
63588 3 31 10.8 0.158 1.64 10.9
6420b 10 103 35.8 0.158 1.63 10.8
3042 10 &4 35.7 0.253 1.62 10.8
6403 10 21 35.1 0.175 1.59 10.6
3039 7 51 23.9 0.213 1.355 10.3
77266 10 88 33.6 0.173 1.53 10.2
6383 4 472 13.1 0.142 1.4%9 2.9
6467 10 &7 29.1 0.197 1.32 8.8
14273 7 472 20.3 0.2129 1.31 8.8
3048a [ 39 16.8 0.193 1.27 B.4
6415 3 13 8.1 0.284 1.23 8.2
&£428b 10 18 23.8 0.225 1.08 7.2
4220a 10 33 20.8 0.270 0.94 &5
3044b & 32 12. 4 0.176 0.24 &E. 3
6382 ) 33 ?.3 0.128 0.83 5.6
4214 4 13 4.8 0.166 0.54 .6

&417a ELIMINADA PBR VIRDSIS










(6407)

(6403)

(6385)

(6377)

(2072)

(4218)

(648656}

(63946}

(7264)

(3039)

(3051

(6433)

(6418)

(6416)

(4210)

(6430)

!
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Yuca blanca, cascara amarilla-rosada clara. con pocas
raices grandes, de f&cil extraccian. Regqul ar
calidad. .

Yuca mala, de rsices muy peguenas, de pulpa blanca
cascara dorada.

Yuca blanca. cascara dorada, raices gruesas, de
extraccion +facil. Buena calidad.

Yuca blanca, cascara dorada, raices largas, de
dificil extraccidn, raices no muy grussas. Regul ar
Calidad.

Yuca blanca, de cascara lisa, color rosado, buen
tamano, facil de extraer. Buena calidad.

Yuca blanca, de forma irregular, con abultamientos a
lo largo de la raiz, facil de extraer. Buena calidad.

Yuca blanca; de raices pequenas y delgadas, cascarsa
dorada, raices delgadas, de f&cil ewtraccidén. Mala
calidad.

Yuca blanca, de raices, profundas, c&ascers doracsa,
dificil de extraer. Buena calidad.

Yuca blanca, de cadscara dorada—-morado, raiCes muy
peguenas.

Yuca ligeramente amarilla, cascara dorada, raiCes
muy pequenas.

Yuca medio amarilla, cascara dorada. de pocas raices,
tamano regular. Mala calidad.

Yuca blanca, cascara dorada, raices cortas de facii
extraccidn. Mala calidad.

Yuca blanca, céascara blanco-amarilla, raices pequ=shas
de facil extraccidn. Mala calidad.

Yuca blanca, cadscara dorada, muy delgadas, de facil
extraccidn. Mala calidad.

Yuca blanca, cascara blanca—amarilla, raices gruesac,
de facil extraccidn. Calidad treqgular.

Yuca blanca, cdscara dorada-rosada, con cierta
dificultad de extraccidén, raices largas. Regular
calidad.



(6409)

(6397)

(7431

(6466

(6388)

(6320)

(3056)

(4207)

(3049

(6423)

(3049

(6423)

(4220)

(3060)

(3047

(6399}

(4221)
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Yuca blanca, cascara dorada, raices abundantes de
buen tamafdo, de facil extraccidn. Buena calidad.

Yuca amarilla, de cascara doradé, raices muy
pequenas, de fa&cil extraccidén. Mala calidad.

Yuca blanca, con cascara de color café-rosado, raices
muy largas de dificil. extraccian.

Yuca blanca, con cdscara café—rosado de facil
extracciadn. Regqular calidad.

Yuca blanca con cdscara rosada-blanca—-amarilla,
raices de facil extraccidn.

Yuca blanca, con cascara blamca—amarillo-rosada, de
fFacil extracciadn. Regular cslidad.

Yuca blanca, con cascara dorada, de pocas raices pero
bien formadas, de +facil extraccion. Regular.

Yuca blanca, cascara blanco-amarillo—-rosado, raices
largas, con dificil extiraccidn. Reqular.

Yuca blanca, cascara dorada, raices largas de facil
extraccion. Regular.

Yuca amarilla, cascara dorada, raices peguedsas, facil
extracecion. Mala calidad.

Yuca blanca, cascara dorada, raices requlares, f&acil
de extraer. Regul ar.

Yuca amarilla, cascara dorada, raices pequenas. facil
de extraesr. Mala calidad.

Yuca blanca, tcascara dorada-rosada, de raices
gruesas; abundantes, facil de esxtraer. Buena
calidad.

Yuca blanca, cdascara dorada, raices cortas,
gruesas, de extraccidén facil. Buena calidad.

Yuca blanca, cascars blanca—amarilla-rosado.
profunda, de dificil extraccioén. Raices largas.

Yuca amarilla, céascara dorada, raices pequenss, de
dificil extraccion. Mala calidad.

Yuca blanca, cascara blanca-amarilta-rosada, +3cil
de sacar, abultada. Buena calidad.






(2038)

(6422)
(63B0)
(3037)
(3047}
(3044)

(6H424)

(2780)
(2783
(6413)
(4209)
(3032)

(2780)

(2783)
(6413)

(3209)
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Yuca amarilla, cdscara dorada, facil de sacar.

Yuca blanca, cascara dorada, dificil para extraer,
raices grandes. Muy buena.

Yuca amarille, cdscara dorada, raices no muy grandes,
facil de extraer. Mala caiidad.

Yuce blanca, cascara dorada-morada, raices gruesas
no muy largas, facil de extraer. Buena calidad.

Yuca blanca, cadscara rosada, raices grandes, facil
de extraer. Amarga (cruda).

Yuca blanca, cascara amarilla rosada, raices muy
largas, dificil de extraesr.

Yuca blanca, cé&scara dorada, muy dificil de sacar,
profunda, raices largas.

Yuce blanca, cascara rosada, raices cortss, gruesas
cénicas, faciles de extraer. Buena calidad.

Yuca blanca, cascara dorada, raiceés grugsas v
numerosas. Extraccidén facil. Buens calidad.

Yuca blanca, cé&scara dwrada—-anaranjada, raices
cortas, facil de extraer. Reqular.

Yuca blanca, cdscara dorada—motrada. Facil de
extraer. Mala calidad.

Yuca blanca, céscara dorada—anaranjada—rosads. raices
gruesas. Facil de extraer. Buena calidad.

Yuca blanca, cascara anaranjada, facil de extraer.
Buena calidad.

Yuca blanca, cascara dorada, raices bastante
gruesas y humerosas. Facil extracciodon y Buena
calidad.

Yuca blanca, céscara dorada—anaranjsda. Raices
cortas, facil de extraer. Regular calidad.

Yuca blanca, cascara dorada—-morada, facil de extraer,
Mala calidad.

Yuca blanca, cascara dorada-—-anaranjada--rosada.
Raices qruesas, facil de extraer. Buena calidad.



»

(3032)

(767%F)

(6413)

(7617

(6420}

(42209

(3029

(6421

(20693

(3048)

(3052)

(2769

(4214)

(42167

(4213)
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Yuca blanca, cascara anaranjada, facil de extraer.
Buena calidad.

Yuca blanca, céascara amarilla-rosada. Facil de
extraer. Mala calidad.

Yuca amarilla, cascara amarilla-dorada, raices muy
gruesas vy cortas. Facil de extraer. Muy buenrna.

Yuca blanca—amarilla-rosada, facil de sacsr.
Regular—mala calidad.

Yuca blanca, cascara amarilla o rosada, raices
delgadas. Facil de sacar. Mala calidad
Yuca blanca, cascara café-—-morado. Pocas raices, de

facil extracciodn. Mala calidad.

Yuce amarilla, cascara doradsa, pocas raices, un poco
largas. Dificil de extraer. Algunas plantas sin
reices reservorias. Mala calidad.

Yuca amarilla, cascara dorada. Algunas plantas
buenas, con raices gruesas, otras con pocas raices vy
pegueras. " Dificil de extraer. Mala calidad.

Yuca blancsa, cascara dorada—morada, rairces mediana,
facil de extraer. Reqular calidag.

Yuca blanca, cdascara café—morada, raices peguenas,
facil de extraer. Regular.

Yuca blanca, cascara amarilla-blanca raices largss,
muy delgadas, dificil de sacar.

Yuca blanca, cascara dorada, raices peguenas, dificil
de extraer. Muchas plantas presentaron raices
reservorias. Mala calidad.

Yuca blanca, cascara dorada, facil de exiraer, =e
presentd mezclada con algunas amarillas. No se
guardd material.

Yuca blanca. cascars dorada, facil de sacar, buenas
raices, un poco gruesas, uniformes. Reqular calidad.

Yuca blanca—amarilla, cascara dorada raices gruesas
no muy largas, facil de extraer. Las raices se
presentaron sobremaduras.



&9

(4211) -~ Yuca blanca, cascara dorada, facil de cosechar.
Raices gruesas y cortas. Buena calidad.
(3131) - Yuce blanca. cascara dorada, muy dificil de sacar.

Raices largas vy delgadas.

(3058 b — Yuca blanca, céascara rosada-blanca-~amarilla. Raices
no muy gruesas, facil de extraer.

(4213 ~ Yuca blancea, cascara morada, de facil extraccidp.
Pocas raices y pegguenas.

(4208) b ~ Yuza blanca, cascara dorada, pocas raices, facil de
exltraer. Mala calidad.

(6373) - Yuca amarilla, cascara amarilla—dorada. Facil de
extraer.

(4219) -~ Yuca blanca, cadscara-blanca—amarilla-rosada.

Abundantes raices, dificil de sacar. Mala calidad.

(3042) -~ Yuca amarilla-blanca. Cascara dorada. Facil de
sacar. Pocas raices y peguehas.

(6464) - Yuca blanca, cdscara dorada, raices de buen tamano
pero facil de sacar. Buena calidad.

(2782) - Yuca blanca, cascara dorada, raices pequefas, fdcil

‘de extraer.

(207 1) ~ Yuca blanca, cascara dorada, raices largas,
profundas. Dificil de extraer.

(2886) — Yuca blanca, cascara dorada, no muy buena, facil de
extraer.
(2888) - Yuca blanca, cascara blanca—rosada-—-cafe. Dificil de

extraer.

{3044) b - Yuca amarilla-blanca, cascara dorada raices muy
delgadas. Facil de exitraer. Muy mala calidad.
(6419) - Yuca blanca, cascara dorada, raices cortas, gruesas.

Facil de sacar.

(2766) - Yuca blanca, cascara blance—amarilio-rosado, raices
muy delqgadas. largas de facil extraccidén.
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Fueron sembradas 171 selecciones de vuca de las cuales a cosecha
se evaluaron 107 lineas de pulpa blanca vy 26 lineas de pulpa
amarilla.

Pe las 107 lineas de pulpa blanca eveluadas sobresalieron 84:

14203, 3048 a, 4208 a, 74212, 70924, 3058 a, 2769 a,

14204, 6437 b, 6427, 74798, 6476, 65475, 6471,
72184, 14214, 142076, 14273, 647C b, 6434, &4B7 b,
6457, 6465 b, 6435, 14202, 6439, 14200, 14205,
5474, 6482, 6500, 6481, 7265, 74240, 7352,
6412, 6431, 6378, 71964, 6375, 6387, 6381,
6384, 6501, 6432, 6392, 6405, 7383, 5406,
6414, 6407, 6404, 6385, 6377, 2072, 4218,
56396, 6409, 4210, 6390, 3056, 3049, 4207,
4220 b, 3047 a, 3057, 3I044 a, 6422, 6424, 2780,
2785, 4209, 4220 a, 6421, 2069, 3048 b, 3052,

4216, 4213, 6373, 4211, 4211, 4219, &464,
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ENSAYD DE OBSERVACION DE 158 SELECCIDNES DE YUCA

ENM EL VALLE DEL YEGUARE, ZAMORANO, HONDURAS - 1988

OBJETIVD : Encontrar un cultivar gue se adapte a la zona v
. supere en rendimiento v calidad, 2 los empleados
actualmente.

RESPONSABLE: M. Vamosy, H. Santos v A. Montes

PROCEDIMIENTO

Con fecha 15 de Agosto de 1988, 158 selecciones de yuca fueron
sembradas en el Lote 1) de la zona IT, en terrencs
correspondientes al Departamento de Horticultura de la E.A.P. El
cultivo se llevé como se acostumbra en =1 Valle, fertilizdndose a
la siembra con 12-24-12 en la dosis de 145 gr. por planta.

La parcela de observacidn estaba constituida por-r 20 plantas
distanciadas 1.0 m entre si y 1.50 m entre hilera.

A la cosecha se le evaluaron las siguientes
caracteristicas

- No. de plantas porr parcela

— No. de raices por planta {(promsdio)
—~ Peso de raices

- Peso promedio por raiz

— Peso promedio por planta

~ Produccidén proyectada por hectdarea

RESULTADDS

El Cuadro 1 muestra los resultados de las lineas seleccionadas.
En el resultan la 6426, 74270, 14215 y 6487, fluctuando su peso
por planta entre 11 v ¥ kg. para el primero y 2.07 kg para el
ultimo de los nombrados. .












14208

6471

65464

6404

Yuca amarilla, céascara dorada facil extraccidén.
Muy Buens.

Yuca blanca, cascara rosado—amarillo. Raices no
muy largas, ni gruesas, pero abundantes. Facil
extraccidén. Buena.

Yuca blanca, raices qQruesas, 1o muy largas,
cascara dorada—-anaranjada. Regular dificultad
de extraccidén. Reqular.

Yuca blanca, cdscara café, dorada. Pocas
raices, pequeRas. Reguliar dificultad de
extrraccidén. Mala.



USD DE AMINDFOL COMO COMPLEMENTO NUTRICIONAL
EN EL CULTIVO DE ZAPALLO DE VERAND (C. pepo L. cv. CASERTA)
EN EL VALLE DEL YEGUARE, ZAMORANG, HONDURAS, 1988

DBJETIVOS : Evaluar los efectos del bioestimulante "Aminofol®
en Zapallo.

RESPONSABLE : Héctor Santos y Alfredo Montes.

PROCEDIMIENTO:

El 26 de junio de 1988 se establecid el =asayo =n un campo de
zapallo del cultivar Caserta, sembrado el 30/3/85 en =1 lote 39
de la seccién de Horticultura de la Escuela Agricolas
Panamericana. Se hicieron 3 tratamientos con un disedo de bloques
completos al azar con 4 réplicas y parcelas constituidas por una
hilera de plantas de S m de largo v 1.3 m de ancho. Las plantas
estuvieron distanciadas en la hilera a 0.40 m (16,4647 plantas/ha)
Se dejd 1 cama entre parcelas y 1lm de calles entre bloques. Los
tratamientos fueron los siquientes:

Tratamiento 1. "Aminofol” 0.5 cc/iitro + adherente 1 cc/l
" 2. "Aminofol"™ 1.3 cc/litro + adherente 1 cc/l
" 3. Testigo

Se dieron 3 aplicaciones de cada tratamiento en las fechas:
26—-6—-88, S-7-88, y 12-07-88. A la cosecha se evaluaron las
siguientes caracteristicas.

— No. de plantas por parcela
~ No. de frutas por parcela
- Peso total de frutos por parcela

Y el efecto de los tratamientos se midid en base al rendimiento
obtenido expresado en:

— Produccisn (TM/ha?
— Peso promedio por fruto
- No. frutos /ha












