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ENSAYO COMPARATIVO DE 12 CULTIVARES DE CAMOTE

EN EL VALLE DE YEGUARE, 2AF10R ANO HONDURAS

OBJETIVO : Encontrar un cultivar que se adapte a Las
condiciones de producción de la zona con buen
rendimiento y calidad.

RESPONSABLE : A. Montes, H. Santos, M. Vamosy

i

PROCEDIMIENTO :

El 7 de septiembre de 198B se
en los terrenos de la Sección d
Horticultura de la Escuela Agrí
diseño de bloques completos al
unidad experimental fue de tres
cosechó únicamente la línea
evaluación de la adaptación
rendimiento obtenido, tamaño de

sembraron 12 cultivares tíe camote
e Hortalizas del Departamento de
cola Panamericana . Se utiiiz ó un
azar con tres repeticiones; la
camas de 0.75m x 5m de las que se
central para tomar datos. La

del cultivar se basó en el
la raíz y la calidad de ia misma.

Cuadro 1.- Lista de los cultivares de camote evaluados.

CULTIVAR 3RIGEN

Tapato
Bugs Bunny
Bonara
Papota
Regal
Louisi ana 1
Kansas
Kansas
Kansas
Kansas
Kansas
Kansas

State
State
State
State
State
State

Universidad de Puerto Rica
Universidad de Puerto Rico
Univer sidad de Puerto Rico
Universidad de Puerto Rico
Kansas State Univer sity
Louisiana State University
Kansas State University-
Kansas
Kansas
Kansas
Kansas
Kansas

State Univer sity
St ate Univer sity
State University
State Univer sit y

State Univer*sitv

Se
la
de

hizo una -f erti1izaci ón básica de 500 kg de 1.8—46—O/ha antes ele
última rastreada y las guías se transplantaron a una distancia
40 cm en una hilera por cama.
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RESULTADOS

Descripción de los Cultivares

Tapato : Raíz irregular de tamaño mediano; la cáscara
es color púrpura, tiende a. pelarse. El color
interno es amarillo muy pálido. Sabor regular.

Bugs Bunny Raíz unitor me de t ama no mediano , pie1
anaranjada que tiende a pelarse ligeramente.
nuestra algún daría de insecto de tier»"a. Su
color interno es anaranjado. Color lúcuma,
insípido.

Bonar a Raíz mediana algo irregular, piel
muestra daño de insectos. Color
crema. Buen sabor.

olor crema
anar anjado

Papota Raíz mediana,
de insectos.
color crema y

bastante i
Es muy

su color inter no

eguiar, muést.ra aa r.o
arrugada: la piel es

es blanco.

Kansas St. 1 Raíz mediana muy irregular, cor piel color
crema y de color anaranjado L r.ternamento.
Presenta da To de insectos.

Kansas St. 2 Raíz de tamaño mediano, tiende a arrugarse,
presentó daño de insectos. La piel es color
anaranjado y tiende a pelarse ligeramente; por

dentro también es de color anaranjado. Bonito
color anaranjado, pero es insípido.

Kansas St Raíz grande,
algún daño
anaranjado y
interno es
productora.
intenso,

irregular , con iiqer a
de insecto. Su piel
se peía iqer ament e .

anar anj ado
Muy buen

buen ,¿abor

i. ntenso
coior

pero

rajadura y
es coior

Su color
Buena

anaranj ado
no tiul ce

Kansas St. 4 Raíz irregular de tamaño mediano, presenta
daño de insecto. Su piel es color cobre e
internamente es anaranjado. Color naranja-

amarillo, bien cocido, sabor bueno.

Kansas St. 5 Raíz irregular de tamaño mediano, presenta
raj a.dura y daño de insecto. i a pie1

es color cobre-anaranjado y tiene algo cié

pelacio . internament.e tiene un coIor
anaranjado intenso . íviuy buen co1or , buen

sabor .



Kansas St. 6 : Raíz mediana uB forma, irregular con algunas
rajaduras. Su piel es color cobre con ligero
pelada. 5u color interno es anar anj ado- crema.
Sabor bueno.

Louisiana St.l : Raíz grande. algo irregular, presenta algo cié
rajadura y verdeado, su piel es color púrpura
y tiende a pelarse. Carrie color naranja-

Regal : Raíz grande algo irregular que tiende ir.»

pelarse; la piel es color púrpura intenso y el
color interno es anaranjado. Buen color,

regular sabor.

PRODUCCION

más

( 10
los

Cuadro 2. Rendimiento expresado en producción, peso
promedio/raíz y No. de raíces por planta.

CULTIVAR PRODUCCION PESO X/RAIZ No. RAICES/
(TM/ha.) * (g> * PLANTA *

Kansas State T
J 55. 3 a. 275 a 6.0 a

Regal 34. 3 b 207 a b cr a b

Kansas State 4 24. 0 b >" 189 b 4 .0 a b c d
Louisiana St. 1 23. 8 b C 142 b 4. 7 a b c
Kansas State 6 23. 7 b C 163 b 4. 7 a. b c

Papota 23. 5 b c 164 b 4 .7 a b c
Bugs Bunny 19.4 c d 154 b 4. 0 a b c d
Bonar a 16.4 c d 154 b 3.3 H c d

Kansas State O 15.5 c d 213 a b d

Kansas State 2 15.2 c d 1B6 b ¿I— * c d

T opato 14.2 c d 181 b n r
+ d

Kansas State 1 11,5 d 157 b
-V

# Duncan, .05

El cultivar Kansas State 3 tuvo la producción por hectárea
alta (55 TM/ha), seguido del cultivar Regal (34 TM/hái .
demás cultivares tuvieron rendimientos debajo de 24 TM/ha,

TM/ha menos que Regal). En el Cuadro 2 están listados
cultivares de acuerdo a la producción obtenida.
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PESO/RAIZ

Los cultivares Kansas State 3, Kansas State 5 v Regal tuvieron
los mejores pesos promedio por raiz. El mejor -fue Kansas State 3
con raices de 275 gm cada una; los cultivares Kansas State 5 y
Regal -fueron segundo con pesos promedio por raiz similares (217

gm y 207 gm respec t ivament e ) (Cuadro 2).

No. RA ICES/PLANTAS

El cultivar
comer c ia les
5.3 raíces
por p .1 anta,
( Cuadr o 2 ) .

Kansas State 3 fue el que tuvo mayor número ce raices

por planta (un promedio de 6) y lo siguió Regal con
por planta. Los demás produjeron menos de 4.7 raíces
pero no fueron significativamente diferentes de Rcqal

RESUMEN

El cultivar Kansas State 3 fue el mejor y Regal segundo en todas
las carácter íst icas de rendimiento evaluadas*

En el Cuadro 3 están los cultivares con su respectivo orden de
mérito en las características de rendimiento.

Cuadro 3. Orden de mérito de los cultivares.

TOTAL
CULTIVAR PRODUCCION PESO/RAIZ No. RAIZ SUMA ORDI

Kansas State 3 1 1 1 ó i
Regal o

jL.
«—> £\ ¿L

Kansas State 4 3 3 4 10 4

Louisiana St. 1 3 ,3
"y

O 9
Kansas State 6 3 "7

~> 9
Papota 3 3 3 9 T

Bugs Bunny 4 3 4 11 O

Bonara 4 3 5 12 é>
Kansas State 5 4 r3> 7 13 **?.•

Kansas State 2 4 ó 6 1.3 7*
Tapato 4 3 7 14 B
Kansas State 1 5 3 7 15 9

En general Kansas State 3 y Regal fueron ios mejores en cuanto a.

rendimiento; Kansas State 3 tuvo buen sabor . aunque no fue dulce,
el sabor de Regal fue regular. Sin embargo la callead de estos
cultivares está entre los mejores.
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ENSAYO COMPARATIVO DE 15 CULTIVARES DE CEBOLLA
EN EL VALLE DEL Y EGUARE, lAMORANO, HONDURAS.

OBJETIVO : Encontrar un cultivar que supere en rendimiento y

calidad a ios empleados actualmente en el Valle.

RESPONSABLE: M. VAMOSY , y A. MONTES.

PROCEDIMIENTO:

El 15 oe octubre de 1 987 . 15 cultivares de cebolla -fueron
sembrados en almáciga en terrenos correspondientes ai Dpto. de
Horticultura de la E.A.P., ubicados en el Valle del Veguare,
Zamorano, Honduras.

Los 15 cultivares -fueron transpiarrcados el 24 de noviembre de
1987. Por falta de semilla, en algunos cultivares <3) solo se
hizo una. observación, en otros (5> se pudo hacer 2 réplicas y en
los siete restantes se logró hacer 4 réplicas de la parcela
experimental que estaba constituida por 3 camas de 0.75 m de
ancho c/u y 5m de largo, sembrando 2 hileras de plantas por cama.
Se tomó como parcela útil la cama central con un área de 3.75
rrR . Las parcelas -fueron dispuestas en bloques al azar con O, 2,

y 5 réplicas, de acuerdo a la disponibilidad de plantas. El
cultivo se llevó como se acostumbra en la zona, evaluándose a la
cosecha las siguientes características.

1.- Precocidad : días a cosecha
2.- Color del bulbo
3.- Forma del bulbo
4.- Porcentaje de plantas que -formaron bulbo
5.- Porcentaje de bulbos comerciales
ó.~ Diámetro promedio del bulbo
7.- Peso promedio del bulbo
8.- Rendimiento comercial TM/ha
9.- Porcentaje de la producción comercial
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RESULTADOS

Cuadro 1. Ensayo comparativo de cultivares
Características Generales.

de cebolla

CULTIVAR
DIAS DE TRANSP.

A COSECHA COLOR DEL BULBO

BrasnsviHe Texas
Grano 1015Y
Texstar SO
Special 38
Colos5al
Gold rush
Red Creole PRR
Robust White PRR
F-l White Majesty

F—l Early Supreme

F-l Tropi cana
F-l Red Sranex PRR

F—l Hybrid qranex
Y PRR
PSX 680
PSX 1029 (granoble)
Grande Grano PRR

119
vó

86
100
86

119

i00

119
100

93
93

119
100

Amar i11o
Amar i1X o
Amar i11o
Amar i1io
Amar i i. 1 o
Roj o
81anco
Blanco con Rosado,
Mor ado
Blanco,con un poco
Rosado o Morado
Rojo
Roj o

Amar i11o
Amar i1io
Amar i11o
Amar i11o

FORMA DEL BULBO

Globo redondo
Redondo
l> J. obo alargado
GIobo alar gado
Redondo
Redc-i do
Redondo. q1obc
Globo, aohatado
Redondo
G!obo redonóo

AchaL a.aa redanda
Redondo, un poco
Achatado

G1robo punt ado
Globo 11po v¡ ranr

Redondo, globo
Globo alarq¿ido

Cuadro 2. Ensayo de observación de 3 cultivares de cebolla.

CULTIVAR
DIAMETRO 7. PLANTAS

X (cm) CON BULBO

TEXAS GRANO 1015 Y 6.9

GOLD RUSH 6.2

PSX-680 6.3

24.0

87. 0

80. 0

/. BULBOS
CDMERC .

91.7

PESO
BULBO

Q >

V C: .O

87 .5

209

bd.Y

116.9

RENDIM.
C ÜMERC.
(TM/ha >

i9.92

21.81

PRQDUC
TOTAL

Hó.

94.

BIBLIOTECA WILSON FOPENOE

ESCUELA ACOCOLA PANAMERICANA
APARTADO 9t

TEGUCIGALPA HONDURAS
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Cuadro 3. Ensayo comparativo de 5 cultivares de cebolla (2 repeticiones)

CULTIVAR
DIAMETRO

X (cm)
7. PLANTAS
CON BULBO

7. BULBOS
COMERC.

5PECIAL 08

COLOSSAL

TEXSTAR 80

5.7

5.5
6.0

PSX 1027 GRANOBLE 6.6

TROPICANA 6.5

PESO X
BULBO
(g) *

RENDIfi.
COMERC.
(TM/ha)

88. O

84.2

85.2

41.5

74. 5

76.2 76.3 b

77.3 104.7 b

72.7 110.0 b

73.8 183.4 a

56.8 122.7 b

21.5

22. 8

23.2

15.0

13.6

7. PRODUC
TOTAL

*
76. 5 a

76.4 a

88. 4 a

66.7 b

47.0 c

* Duncan, .05 y .01

Cuadro 4.- Ensayo comparativo de 7 cultivares de cebolla (4 repeticiones)

CULTIVAR
DIAM. 7. PLANTAS

X (cm) CON BULBD

*

7. BULBOS
CDMERC.

*
PESO X
BULBO

(g) #

RENDIM.
COMERC.
£ TM/ha)

*
7. PRODUC

TOTAL

*
EARLY SUPREME 5.8

WHITE MAJESTY 6.0

ROBUST WHITE PRR 6.3

SRANEX Y PRR 6.3

RED SRANEX PRR 5.8

GRANDE GRANO PPR 5.7

RED CREOLE PRR 5.7

86.8a 73.0 ab

70.3a 75.4 a

91.4a 92.8 ab

88.7a 85.6 b

73.3 b 71.4 ab

72.3 b 76.2 i

85.3a 52.2

124.2 a 26. 60 a 71.1 ab

100.3 abc 23.02 ab 75.0 a

95.3 be 21.51 be 92-9 ab

113.6 ab 22.81 ab 83.3 b

101.1 abc 17.77 cd 90.0 ab

107.8 ab 15.74 d 68-2 c

82.3 c 9.61 c 45.3 d

t Duncan, .05 y .01
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RESULTADO

A. Ensayo de observación, (Cuadro 2).

En este ensayo se observó el comportamiento de los cultivares
Texas Grano 1015 Y, Gold Rush y PSX - ¿80.

El mayor rendimiento se logró con el cultivar PSX - 680 con
21.8 TM/ha que se considera un rendimiento regular para un
cultivar de polinización libre y bajo rendimiento para un híbrido
como es el caso de PSX-680.

En relación al tamaño del bulbo, el cultivar Texas Grano 1015 Y
alcazó el mayor tamaño promedio, con un peso de 209.2 gramos.

B. Ensayo comparativo de 5 cultivares de cebolla
(2 repeticiones) (Cuadra 3).

En este ensayo sobresalieron los cultivares Texstar 80 y Colossal
por su rendimiento alcanzando 23.2 y 22.8 TM/ha respectivamente.
Ambos cultivares son de color amarillo, y obtuvieron un peso
promedio por bulbo similar. En este ensayo el cultivar Granoble
alcazó el mayor peso promedio por bulbo (183g>.

C. Ensayo comparativo de 7 cultivares de cebolla
(4 repeticiones ) (Cuadro 4).

Los cultivares que obtuvieron mayor rendimiento -fueron Early
Supreme con 26-6 TM/ha, White Majesty con 23.02 TM/ha y Granex Y
con 22.81 TM/ha. Siendo los tres cultivares de color blanco y de
-forma globular. Igualmente se puede decir que los rendimientos
son bajos por tratarse de cultivares híbridos.
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ENSAYO DE OBSERVACION DE 9 CULTIVARES DE CHILE DULCE

(Capsicum anuun, L.), EN EL VALLE DEL YEGUARE, ZAMÜRANO, HONDURAS

OBJETIVO • Encantar un cultivar que se adapte a la zona,
superando en rendimiento y calidad a los empleados
actualmente en la zona,

RESPONSABLE: M. VAMOSY, H. SANTOS. ALFREDO MONTES

PROCEDIMIENTO:

Con -Fecha 17 de mayo de 1988, 9 cultivares de chile dulce -fueron
transplantados en el Lote 42 de la Zona 2, en los terrenos
correspondí entes al Dpto. de Horticultura de la E-A.P. La
parcela de observación estaba constituida por una cama de 0.75m
de ancho y 5m de largo, donde se transp] antaron 20 plantas
distanciadas 0.25m entre ellas. El cultivo se llevó, como se
acostumbra en la zona. A la cosecha fueron evaluadas las
siguientes características:

- No. de plantas por parcela
- No. de frutos por planta
- Peso promedio por fruto
- Peso total por parcela
- Rendimiento esperado (TM/ha)

RESULTADOS:

Los resultados presentados en el Cuadro 3, no muestran diferencia
entre tratamientos con excepción del peso promedio por -fruto en
el cual sobresale el cultivar HMX—5662. En general, el
rendimiento observado en todos los cultivares fue extremadamente
bajo, mayormente debido al período de lluvias presente en la
última etapa del cultivo. Todos los cultivares sufrieron por
exceso de agua.
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Cuadro l.~ Ensayo de observación de 9 cultivares de Chi le Duice íüs
anuum) . Car ac ter ísticas evaluadas

No. ESPE'SI
DIAS A PESO X DIAMETRO LARGO X PROM. DE

No. CULTIVAR COSECHA FRUTO X FRUTO FRUTO LOCULOS PARE!

AGRONOMICO 56 49. 6 7. 7 5. 7 ó 4.8
(33) GATOR BELLE 56 69. 2 6.6 6.2 4 6.0
(35) AMAZONIA 49 68. 4 7.2 6.3 4 c: -r

O .O

(54) HxP-3647 49 70. 7 7.8 6.8 4 6.3
(57) HMX-5662 49 98. 7 ~7 "Z

/ > o 7.0 3 5.3
(58) IBERIA 70 37.6 2.7 1.6 -
(59) LAMUYO 49 42. 5 « O 5. 7 4 5. 3
(61) HMX-3651 49 92 m 4 8. 1 5.8 /»*4 4 .7
(32) PACIFIC 63 85. 0 4.0 3.4

ÿ—«
jL
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ENSAYO DE OBSERVACION 12 DE CULTIVARES DE CHILE
EN LA EPOCA LLUVIOSA

OBJETIVO : Encontrar un cultivar que supere en rendimiento y

calidad a los empleados en ia zona durante la época
1iuviosa .

RESPONSABLES: Al -f redo Montes, Héctor Santos y Margaret Vamosy

PROCEDIMIENTO:

El 10 de mayo de 3988 se tr anspl antaron 12 cultivares de chile en ios
terrenas asignados al Departamento de Horticultura. En el Cuadro 1
están listados los cultivares que se sembraron.

Cuadro 1. Cultivares sembrados para observación.

CULTIVAR
#FR /PL PESO/PL

(g)
PESÜ/FR

(g) ORIGEN

Yolo Wonder B 0. 9 73. 3 79.5 Peto Seed
Yol o Wonder L 3.9 250. 3 64. 1 Peto Seed
Bel 1 Boy 2. 1 106.3 49. 9 Peto Seed
Hy Belle 2.5 144.4 58.0 Peto Seed
Key Largo 3.2 131.1 40. 8 Harris Moran Seed Co.
Keystone Resist. Giant 0.3 18.9 56.8 Harris Moran Seed Co.
Lady Bel 1 1.8 107.8 59. 9 Peto Seed
Yolo Wonder B 2. 3 106.4 47. 3 Peto Seed
Amazonia 0. 4 38. 6 87. 3 Peto Seed
Gator Bel 1e 1.1 174.9 66. 2 Peto Seed
Grande Rio 0. 5 39.2 76. 4 Harris Moran Seed Co.
058-564-vr -2 0. 3 25. 2 75. 7 Peto Seed

Los datos que se tomaron para cada cultivar fueron:

- No. f rutos/planta
- Peso de los frutos
- Diámetro del fruto
- No. de lóculos
- Grueso de la cascara
- Días a cosecha
- Duración de ia cosecha



RESULTADOS

Días a Cosecha y duración de cosecha

La cosech¿i de los cultivares más precoces empezó el 5 cíe julio
(51 días después de transplante) y la de los más tardíos empezó
semana después (63 días después de transplante).

Cuadro 2. Días a. cosecha y duración de cosecha de los coltiveres
observados «

CULTIVAR DIAS A COBECHA

Keystone Resist. Giant 6 i
Yolo Wonder B 56 7
Lady Bel 1 63 **
Yolo Wonder B 6c j. 1

Yolo Wonder L 56 "!•*' rCf

Bel 1 Boy 56 25
Gator Bell 56 "7

Amazonia 56 14
Hy Bel1e 56 28
Key Largo 63 21
Grande Rio 63 21
0580—564—vr 2 56 J

Las cosechas más cortas -fueron de un día y las más largas de 28 días.
Es de notar que la duración de cosecha se vi ó muy afectada por la
alta mortandad de plantas debido a Xas lluvias.

Número promedio de frutos

___
por planta.

El número promedio de frutos por planta fue de 0.33 hasta 3. 7 i Aunque

las plantas llegaron a cosecha y cuajaron fruto, se murieron debido a
las lluvias antes de que el fruto alcanzara su carnario comercial,

disminuyendo el No. de fruto/planta.
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Cuadro 3. Rendimiento de loe cultivares expresado en
producción/planta, # frutos/planta y peso prometíio/r ruto.

CULTIVAR PRODUC. X /PLANT.

'Q '
No. PROMEDIO PE
FRUTOS/ PLANTA

SC X/l
íG >

Keystone Resist Giant 10.9 0. 33 56 .B
Yolo Wonder B 95. 8 1.25 ó .6

Lady Bel 1 107.8 1.80 59 o

Yolo Wonder B 106.4 2. 25 47 .7
Yolo Wonder L 145.6 2.3 60. 8
Bel 1 Boy 133.6 2. 13 62.8
Amaz onia 47. 9 0. 58 •tí. i
Gator Belle 218. 9 O « / - 56.9
Hy Belle 114.0 2. 00 c.y

Key Largo 74. 2 i.69 43.3
Grande Rio 88. 2 1.21 72.6
053-564-vr-2 25. 2 0.33 75.7

Producción promedio por planta

Esta carácter ística también se vi ó muy aí-ectada por la mortandad de
plantas debido a las lluvias, con un rango de 18.9 g/pl para el
cultivar Keystone Resistant Giant hasta 218.9 g/pl para el cultivar
Gator Belle (Cuadro 3).

Peso promedio por -fruto

El peso promedio por -fruto fue desde 43.8 gr (Key Largo) hasta 62.1 q
(Amazonia). Estos resultados fueron más estables ya que las lluvias
no influyeron tanto como en las dos anteriores; sin embargo hay
cultivares que produjeron frutos de buen tamaño bajo estas
condiciones (Cuadro 3).
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Otras características

En el cuadro 4 están listados los
número de lóculos/fruto y medir el
cáscara para cada cultivar.

resultados obtenidos al contar el
diámetro, largo y grosor de la

Cuadro 4- Ensayo de cultivares de chile "A"

DIAM LARGO #L0C . GROG. 1
CULTIVAR (cm) ( cm > ( mm >

Keystone Resist. Giant 6.5 6.0 3.0 4.0
Yolo Wonder B 7.0 6. B 3.2 6.0
Lady Bell 6. 1 6.3 3.8 6.3
Yolo Wonder B 6.2 6.0 3.3 5. 0
Yolo Wonder L 7.6 6.5 3.3 5.2
Bell Boy 7. 1 7. 1 3.4 5.9
Amazoni a 6.9 / - 6 3.2 5.5
Gator Belle 7.4 6.6 3. 1 6.3
Hy Belle 7.2 6.6 3.6 5.3
Key Largo 9.8 4.4 3. 1 4. 9
Grande Rio 5. 8 6.6 3.7 5.5
058—564—vr—2 6.5 6. 5 4 .7 5.0
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COBECHA DE DOS CULTIVARES DE ESPARRAGO EN LA ESCUELA

AGRICOLA PANAMERICANA, EL ZAMORANO - 1988

OBJETIVO : Encontrar un cultivar que se adapte a la zona.

RESPONSABLE: M. Vamosy, H. Santos, A. Montes

PROCEDIMIENTO

Los cultivares de espárrago Brock's Imperial y UC 157 F1 -fueron
sembrados el 22 de mayo de 1987 en el lote 28 de la sección de
Hortalizas. El 10 de agosto de 198S se cosecharon y se tomaron
los datos de producción, diámetro de los brotes y duración de la
cosecha para cada cultivar. Se cosecharon 2 camas de cada
cultivar; cada cama tiene 7m de largo >< ?m de ancho, con una
hilera de plantas en el centro y a 40 cm entre plantas.

RESULTADOS

El cultivar Brock's Imperial superó al cultivar UC 157 Fl, ya que
la cosecha fue más prolongada, el promedio de cosecha diaria fue
más alto y el promedio del diámetro del turrión fue mayor.
(Cuadro 1) .

Cuadro 1. Resultados de la cosecha de dos cultivares de
espárrago.

CULTIVAR

PRODUCCION
EN 140 m2

( kg)

DIAMETRO DIAS EN
PROM. COSECHA
(cm)

RENDIM. COSECHA
FROM. DIARIA

íkg/ha) (kg )

Brock's Imperial 20. 458 1- 58 23 1,491 63

UX 157 Fl 11.322 1.39 18 809 45
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USO DE AMINOFOL COMO COMPLEMENTO NUTRIO IONAL

EN EL CULTIVO DE LECHUGA EN EL VALLE DEL YEGUARE,

EL ZAMQRANQ, HONDURAS

OBJETIVO Evaluar el e-fecto de diferentes dosis del
bioestimuí ante "AMINOFOL" en el cultivo de
Lechuga.

RESPONSABLES A. MONTES y H. SANTOS.

PROCEDIMIENTO

El bioestimuí ante AMINOFOL es un producto que aplicado al -follaje
incrementa la eficiencia celular de la planta y por lo tanto
mejora su rendimiento. En el Departamento de Horticultur a de la
Escuela Agrícola Panamericana se probaron tres dosis diferentes
en un lote de lechuga transplantado el 10 de octubre de 198B.

Los tratamientos fueron:

1. Testigo
2. 0.5 cc 11 Ami nofol " /I cada 15 días
3. 1.0 cc "Aminof ol n/l cada 15 días
4. 500 cc/ha en 2 aplicaciones (250 cc c/u) cada 15 días

En todas las aplicaciones se utilizó adherents a razón de 1 cc/1.
Se utilizó un diseño de bloques completos al azar con cuatro
repeticiones. La unidad experimental fue de 3 camas de 0.75m de
ancho x 10m de largo donde se cosechó únicamente la línea
central. La lechuga se sembró a 30cm entre plantas, una hilera
por cama (se utilizó una densidad de siembra más baja ya que se
sembró a finales del invierno).

El efecto del AMINOFOL se midió en base al rendimiento obtenido
expresado en peso promedio/cabeza y producción esperada/ha.
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RESULTADOS

Peso promedio por cabeza

El tratamiento de 1 cc "Aminofol" /l, tuvo el mejor peso
promedio por cabeza y éste -fue disminuyendo a medida que la
cantidad de Aminofol aplicada se iba reduciendo hasta 0. Al
hacer el análisis de varianza las diferencias entre tratamientos
no fueron significativas. Los resultados pueden verse en el
Cuadro 1.

Cuadro 1. Rendimiento expresado en peso promedio por cabeza y
producción experada por hectárea.

RENDIMIENTO
TRATAMIENTO PESO X /CABEZA (g) ESPERADO (TM/ha)

1.0 cc/1 909 30.3

0.5 cc/1 831 27.7

500 cc/1 818 27.3

Testigo 782 26.1

PRODUCCION ESPERADA

La producción esperada fue mayor con aplicaciones de 1.0 cc
Aminofol/1 y fue disminuyendo al irse reduciendo la cantidad de
Aminofol aplicada. Sin embargo, al hacer el análisis de varianza
la diferencia de producción no fue significativa.

RECOMENDACIONES.

Se recomienda repetir el ensayo para ver si los resultados son
consistentes.

También se sugiere hacer el ensayo en época seca para evaluar el
efecto de Aminofol bajo esas condiciones.
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ENSAYO COMPARATIVO DE 11 CULTIVARES DE MAIZ DULCE

EN EL VALLE DEL YEGUARE, ZAMQRANO, HONDURAS

OBJETIVO : Encontrar un cultivar que se adapte a la zona y
supere en rendimiento y calidad a los cultivares
empleados actualmente.

RESPONSABLES: M. Vamosy, A. Montes

PROCEDIMIENTO:

El 15 de Abril de 1988, once cultivares de maíz -fueron sembrados
en un ensayo comparativo, en el lote 26 de la zona II, en
terrenos correspondientes al Depto. de Horticultura de la E.A.P,
localizados en el Valie del Yeguare a 800 m.s.n.m. El ensayo se
estableció en parcelas constituidas por 3 camas de 0.75 m entre
surcos y 5m de largo, ocupando un área de 22.5 m2 por parcela.
Con fines experimentales, las parcelas fueron dispuestas en un
diseño de bloques al azar con 4 repeticiones . El ensayo se
resembró el 26/04/88, y la distancia de planta observada fue de
36cm. A la siembra se fertilizó con 500 kg/ha de 18-46-0,
distribuyéndose el fertilizante al voleo, agregándose N 'a base
de Urea), en la cantidad de 50 kg/ha. Igualmente antes de la
siembra se aplicó Volatón granulado para combatir ios gusanos
tierreros. La cosecha se inició el 7 de junio de 1988, o sea a
los 51 días y terminó el 29 de junio a los 73 días, evaluándose
las siguientes características:

- Tendencia al macollaje

- Tendencia al hermafroditismo
- Color de granos
- Rendimiento en TM/ha de mazorcas sin pelar
- Porcentaje de sólidos solubles

— Dí as a cosecha
- Duración del período de cosecha
- Número de cosechas
- N° de mazorcas/ha, tomado de la cama central.
- Altura de la planta al momento de la primera cosecha.
- N° de mazorcas/planta, (promedio de 10 plantas)

— Diámetro de la mazorca sin pelar (promedio de 10
mazorcas)

- Diámetro de la mazorca pelada (promedio de 10 mazorcas)

- Largo de la mazorca (promedio de 10 mazorcas)

- NJ2 de líneas por mazorca, (promedio de 10 mazorcas)

- Uniformidad de la línea de granos. Porcentaje promedio
de 10 mazorcas. (se transformó los datos para su
anál ísis) .
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RESULTADOS

Todos los cultivares ensayados presentaron tendencia al
macollaje. El cultivar Summer Sweet presentó éste -Fenómeno en
pocas plantas. Respecto a la tendencia a flores hermaf roditas,
solo 2 cultivares, Silver Streak y Gold Winner, no presentaron
este fenómeno. El problema de "Xsnia" se dejó notar en los
cultivares Quick Silver, Silver Streak y Spring White. El resto
de los cultivares presentaron granos del color amarillo
correspondí ente. Los cultivares Quick Silver y Bellringer
tuvieron menos incidencia de ataque de Heliothi s zea en la
mazorca.

Cuadro 1. Ensayo Comparativo de 1} cultivares de Maíz
Dulce. Rendimiento de Mazorcas Comerciales
Expresado en TM/ha. (sin pelado)

CULTIVAR COMPARATIVO
4 REPLICAS»

COMPARATIVO
3 REPLICAS»

Quick Silver- 15.55 a 15.22 a
Silver Streak 13. 12 ab 13.49 ab
Ear1ybel 1e 11.79 abc 11.28 be
Sundance 11.75 abc 11. 19 be
At 1antic 11-15 be 10- 94 c
Bel1ringer 9. 80 be 10.06 c
Summer Sweet 9. 14 be 8.66 cd
Spring White 8.34 c 8.71 cd
Spring Gold 7. 64 c 6. 97 d
Northern Belle 8. 67 cd
Gold Winner 9. 04 cd

* (Duncan, .05)

El experimento se analizó en I
número de repeticiones que tenía
cultivares alcanzaron 4 réplicas.
Posteriormente se hizo un análisis
rép 1icas .

secciones, tomando en cuenta el
cada cultivar. Así, solo 9
analizándose separadamente.

a los once cultivares con 3

En ambos análisis, para la caracterí stica de rendimiento (mazorca

sin pelar), los cultivares Quicksilver, Silver Streak, Earlybelle
y Sundance ocuparon los 4 primeros lugares, sobresaliendo Quick
Silver con 15.55 TM y Silver streak con 13.12 TM/ha.
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Cuadro 2. Ensayo Comparativo de 11 cultivares de Maíz Dulce.
Porcentaje de Sólidos Solubles.

COMPARAT 1Vü* COMPARADIVü*4 REPLICAS 3 REPLICAS
CULTIVAR 7. SST TRANSFORMADO* * 7. SST TRANSFORMADO**

Sundance 14. 15 3.76 cl 14.27 3.77 a
Ear 1ybel 1e 11.40 3. 37 b 1 1 .07 3.33 abc
Spring gold 11.40 3.36 b 10.93 3. 29 abed
Bel 1ringer 11.25 3. 35 b i1.27 3.35 abc
At 1antic 11.20 3.35 b 10.87 3.30 abed
Spring White 9.60 3.09 be 10.13 3 ' 7 bed
Silver Streak 8. 10 2.84 cd 8. 33 2. 88 cde
Qui ck Si 1ver 7 .90 2.80 cd 8.07 2.83 de
Summer Sweet 6.90 2. 62 d 6.40 2. 53 e
Northern Belle 11.SO 3. 43 ab
Gold Winner 10.53 3.24 bed

* (Duncan, .05)

** Los datos de sólidos solubles expresados en porcentaje han
sido transformados para su análisis empleando la fórmula:
Sen —1«JX .

De acuerdo con los resultados mostrados en el Cuadro 2, los
cultivares Sundance, Earlybelle, Spring Gold, Bellringer y
Atlantic alcanzaron un alto contenido en sólidos solubles en
ambos análisis. Hay que destacar la marcada diferencia con que
sobresalió el cultivar Sundance.

Cuadro 3. Ensayo Comparativo de 11 cultivares de Maíz Dulce.
Precocidad expresada en días a la 1§ cosecha y
duración de la cosecha.

CULTIVAR DIAS A COSECHA DURACION (DIAS)

Summer Sweet 59 16
Quick Silver 56 13
Sundance 56 13
Ear 1ybel 1e 54 12
Spring Gold 54 12
Silver Streak 60 15
Atlantic 64 5
Northern Belle 60 9
Bel 1ringer 60 9
Spring White 53 6
Gold Winner 59 "7/
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En esta característica sobresalieron los cultivares Spring White
con 53 días a inicio y 6 días de cosecha total; Spring Sold con
54 días, lo mismo que Early Belle. La cosecha de ambos duró 12
dias.

El cultivar Sundance, empleado como testigo, tardó solamente 3
días más que el primero en entrar a cosecha y demoró 13 días para
la última cosecha.

Cuadro 4. Ensayo Comparativo de 11 cultivares de Maíz Dulce.
Rendimiento expresado en número de mazorcas por
hectárea.

N2 DE MAZORCAS/ha. ( 1000' S>
CULTIVAR 4 REPLICAS* 3 REPLICAS*

Quick Silver 113.33 a 110.22 a
Sundance 93. 00 ab 89. 78 ab
Silver Streak 92- 67 ab 92.OO ab
Earlybel 1e 90.33 ab 85.33 ab
Spring White 68. 67 c 69. 78 b
Spring Gold 68.00 c 60.00 b
Bel1ringer 68. 00 c 68. 44 b
Atlantic 65. 67 c 62. 22 b
Summer Sweet 60. 33 c 58- 22 b
Gold Winner 64 .44 b
Northerm Belle 60.00 b

* ( Duncan, .05)

En relación al número de mazorcas por hectárea destacó el
cultivar Quick Silver, que -fue significativamente superior al
resto de cultivares. Los cultivares Sundance, Silver Streak, y
Earlybelle ocuparon los siguientes lugares. La misma respuesta se
obtuvo en el análisis con 3 réplicas.



Cuadro 5. Ensayo Comparativo de 11 cultivares de Maíz
Dulce. Número de cosechas por parcela.

CULTIVAR NO DE COSECHAS
4 REPLICAS* 3 REPLICAS

Qui ck Silver 4.25 ab 4 .00
Sundanee 3.75 sb 4 .00
Silver Streak 5.00 a 5.00
Ear 1ybel ie OO ab 4 .753
Spring White 2.75 b 7.G7
Spring Gold 4 .00 ab .5 .ó /
Bel 1rinqer 3 .00 b 2.67
At 1antic 3.00 b 3.00
Summer Sweet 4 .75 a 4 .67
Gold Winner Vi-'}

Nor thern BelIe ó » o

* (Duncan, .05)

Los cultivares Silver Streak, Summer Sweet y íúuick Silver
presentaran el mayor número de cosechas, siendo el cultivar
Spring White el que tuvo el menor número.

Cuadro 6. Ensayo Comparativo de 11 cultivares de Mair
Dulce. Altura de Planta (m>.

ALTURA DE PLANTA
CULTIVAR 4 REPLICAS* 3 REPLICAS*

Si 1ver St reak 2. J 4 a 2. 11 a
At 1ant ic 2.08 a 2. 1 1 <3

Bellr inger 1.81 be 1.86 b
Ear 1ybel le 1.7e be 1.78 be
Summer Sweet 1.77 be 1.75 be
Qui ck Silver 1.75 cd J .76 be
Sundance 1.59 cl 1.55 cd
Spring Gold 1.52 d 1.50 d
Spring White •t v :

¿ i e i.33 d
Nor thern Belle 1.79 bC
Gold Winner 1 .97 ab

* (Duncan, .05)

Los cultivares que alcanzaron la mayor" altura de planta fueron
Silver Streak, Atlantic y Gold Winner, por consiguiente fueron
los mas tardíos en entrar a cosecha. Igualmente los cultivares
que alcanzaron el menor tamaño fueron los más precoces.

BIBLIOTECA WILSON FGPENQE

ESCUELA AQRJCOLA PANAMERICANA
aPARTíDO £>Sl

•fZOUCIGALPA HONDURA"
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Cuadro 7. Ensayo Comparativo de 11 cultivares de Maíz Dulce.
N° de Mazorcas por planta.

N2 DE MAZORCAS POR PLANTA
CULTIVAR 4 REPLICAS* 3 REPLICAS#

Si 1ver Streak 2.88 a 2. 90 a
At 1antic 1.68 cde 1.70 be
Bel iringer 2. 00 b 2.00 b
Ear 1ybel 1e 1.80 bed 1.80 bC
Summer Sweet 1.85 be 1.90 b
Quick Silver 1.70 cde 1.77 be
Sundance 1.78 acd 1- 93 h
Spring Gold 1.52 de 1.47 c
Spring White 1- 48 e 1„ 43 c
Northern Belle 2. 03 b
Gold Winner 1„ 70 b

* iDuncan,.05)

El número promedio de mazorcas en todos los cultivares osciló
entre 1.43 y 2.90, alcanzada por los cultivares Spring White y
Silver Streak respectivamente.

Cuadro 8. Ensayo Comparativo de 11 cultivares de Maíz Dulco.
Diámetro promedio de la Mazorca.

DIAMETRO DE MAZORCAS (on)

SIN PELAR PELADO
CULTIVAR 4 REPLICAS* 3 REPLICAS* 4 REPLICAS* 3 REPLICAS*

Atl antic 6. 15 a 6.30 a 5. 32 a 5. 38 a
Bel1ringer 6.14 a 6. 07 ab 4.78 b 4. 77 b
Summer Sweet 5. 79 ab 5. 70 be 4. 79 b 4. 77 b
Sundance 5. 66 b 5. 57 cd 4. 47 be 4.47 bed
Silver Streak 5.43 be 5. 38 cde 4. 47 be 4. 43 bed
Quick Silver 5.40 be 5.35 cde 4. 46 bC 4.45 bed
Ear1ybel 1e 5. 23 c 5. 17 de 4.25 C 4.23 d
Spring Gold 5.22 c 5.23 de 4.39 c 4. 33 bed
Spring White 5. 10 c 5.08 e 4. 29 c 4. 27 cd
Northern Belle 5. 75 be 4. 70 be
Gold Winner 5. 55 cd 4. 52 bed

* ( Duncan,.05)
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Cuadro 9. Ensayo Comparativo de 11 cultivares de Maíz
Dulce. Largo promedio de la Mazorca (cm).

LARGO DE MAZORCAS (cm)

CULTIVAR 4 REPLICAS 3 REPLICAS

At 1antic 16.76 16.87
Bel1ringer 15.04 15. 18
Summer Sweet 15.85 15.82
Sundance 13. 71 13.67
Silver Streak 15.43 15.28
Quick Silver 13.99 14.00
Earlybel 1e 15.16 15.05
Spring Gold 13.32 13.43
Spring White 12.48 12.62
Northern Belle 15.42
Gold Winner 15.00

snsfcSHKSBJsac

El rango del promedio del largo de la mazorca fue de 12.48-16.87 cm.
El cultivar Atlantic presentó el promedio más alto con 16.E7 cm y
correspondió al cultivar Spring White el menor largo con 12.48 cm.
En gen-eral todos los cultivares estuvieron dentro de un rango
satisf actorio en relación al mercado.

Cuadro 10. Ensayo Comparativo de 11 cultivares de Maíz Dulce.
N.2 Promedio de líneas por mazorca (X).

No DE LINEAS POR MAZORCA (X)

CULTIVAR 4 REPLICAS* 3 REPLICAS*

Quick Silver 16. 13 a 16.00 a
At 1antic 16. 10 a 16.67 a
Summer Sweet 14.85 b 14.80 b
Bel1ringer 13.75 c 13.60 c
Ear1ybel 1e 13. 18 cd 13.47 cd
Spring White 13.07 cde 12.77 de
Silver Streak 13.05 cde 12.87 de
Sundance 12.40 ds 12.53 e
Spring Gold 12. 25 e 12.27 e
Gold Winner 15. 17 b
Northern Belle 13.73 c

* (Duncan, .05)

El número de lineas por mazorca varió entre 16.67 y 12.1o. Los
cultivares que alcanzaron el mayor número rie líneas de granos en la
mazorca fueron Quick Silver y Atlantic.
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Cuadro XI. Ensayo Comparativo de 11 cultivares de Maíz Dulce.
Porcentaje de mazorcas con llenado uni-formes».

PORCENTAJE DE MAZORCAS
CON LLENADO UNIFORME TRANSFORMADO ÍSen-lJXM)

CULTIVAR 4 REPLICAS 3 REPLICAS 4 REPLICAS 3 REPLICAS

Quick Silver 90. 00 86. 67 77.09 72.78
At 1antic 92. 50 93. 33 76- 17 77. 71
Summer Sweet 95. 00 93.33 80. 78 77. 71
Bel1ringer 95. 00 96.67 80.78 83.85
Ear1ybel 1e 87. 50 86. 67 69. 53 68. 85
Spring White 75. 00 66. 67 63. 59 54. 78
Silver Streak 87. 50 86.67 72. 48 72. 78
Sundance 85. 00 86. 67 67. 50 68. 85
Spring Gold 77. 50 76. 67 62. 30 61.92
Gold Winner 96. 67 83-85
Northern Belle 90. 00 75. 00

El más alto porcentaje de llenado de la mazorca -fué alcanzado por
los cultivares Gold Winner Bell Ringer con 96.67/ (en 3 réplicas)
y los cultivares Summer Sweet y Beli Rmger con 957. en 4

répl icas .



Cuadro 12. Ensayo comparativo do 11 cultivaros d© Maiz Dulce.

Cuadro resumen do las caract©t:icas ©valuadas C9 replicas)

CULTIVRR OIAS R
No. DE No. DE

MRZOR. POR COSEC. POR FILTÜRR MA20R. POR
COSEC. ha CX1Ü00? PRRCELR PTR. Cmi

Quick Silver 56 J. 13.33 ÿ3.25 1.75
Silver Streak 60 92.6? 5.00 2. 19
Earlyboll© 59 90.33 9.00 1.73
Sundance 56 93. OG 3.75 1.59
Rtlantic 64 65. 6? 3.00 2. OS
BelIringor 60 68.00 3.00 1.81
Summer Sweet 59 60.33 9.75 1.77
Spring Whit© 53 68.6? 3.75 1.31
Spring Bold 59 63.00 9.00 1.53

No DE DIAMETRO M LARGO K No-DE >\ OE
120R. PCJR POR MR20R. DE MB2ÜR. LiHERS MAZOR- V fierra
PLRNTR Cerní CcoO X/MR20R LLENRS SST TrVhrc

1.70 5.90 13.99 16.13 SO. 0 7.9 15-35
2.88 5.93 15.93 13.05 97.5 3. 1 13- 12
1.80 5.23 15. 16 L3. IS 87.5 11.9 11-73
1.77 5.66 13.71 12.90 85.0 19. 1 11.
1.67 6. 15 16.76 16.10 92.5 11.2 11.IS
2.00 6. 19 15.09 13.75 95.0 11-2 9- Biffi
1.85 5.79 15.85 19.85 95.0 6.9 9-H
1.98 5. 10 12.99 13.0? 75.0 9.6 8-3Wf
1.52 5.22 13.32 12.15 77.5 11.9 7-M

J!IIIIIIllitIIHif:=r:=::=:=:r IIli¡1II11II ——--



Cuadro 13. Ensayo comparativo de 11 cultivares de Maíz Dulce.

Cuadro resumen de las características evaluadas <3 replicas)

Ho. DE No. GE No. DE DIRMET. Ho. DE Z DE
DIAS R MRZOR- POR COSEC- PUR RLTURH HRZOR. POR X/ MflZOR. LARGO X LINEAS X/ MRZÜR. 2 RDT0

CULTIVAR COSEC. ha CXI000) PARCELA PTA Cm) PLANTA Cm) GE MflZOR. NflZORC. LLENAS SST Wha

Quick Silver 56 110.32 4.0 1.76 1.8 5.4 14.0 16.0 86. ? 14.2 15.2
Silver Streak 60 92.00 5.0 2.11 2.9 5.4 15.3 12.9 12-9 11.0 13.4
Earlybelle 54 05.33 4.3 1.76 1.8 5.2 15.1 13.5 13.5 10.9 11.2
Sundance 56 89.73 4.0 1.55 1.9 5.6 13.7 12.5 12.5 It.2 11.9
Atlantic 64 62.22 3.0 2.11 1.7 6.3 16.9 16.7 16.7 10.8 10.9
Bellringer 6U 68.44 2.7 1.86 2.0 6.1 15.2 13.6 13.6 10.1 10.a
Summer Sweet 59 58. 22 4.7 1.77 1.9 5.7 1.5.2 14.S 14.8 8.3 S. 6
Spring White 53 69.70 2.7 1.33 1.4 5.1 12.6 12.3 12-3 8-0 8.7
Spring Gold 54 60. 00 3.7 1.50 1.5 5.24 1.3.4 12.3 12-3 6.4 6.9
Northern Belle 60 60.00 3.7 1.79 2.0 5.0 15.4 13.7 13.7 1U8 8.6
Gold Winner 59 64.44 3.0 1.97 1.7 5.6 15.0 15.2 15.2 10.5 9.0
=:==:===:=====:=:=:====:==========:z=======:=:=n:======:=:======ssrss= =2SSS===2=:====:=—======:•===:---—=====
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Cuadro 14 Ensayo Comparativo de 11 cultivares de Maíz Dulce.
Orden de Mérito de los 11 cultivares evaluados.

CARACTER.
EVALUADA PRODUC.

TM/ha
7.

5ST

No.
MAZORC.
POR ha

ALTURA
DE LA
PLANTA

• /

/.

LLENADO

ORDEN DE
MERITO

CULTIVO SUMA FINAL

4Quick Silver 1 7 1 4 4 17

Silver Streak 2 6 2 1 4 15 2

Early Belle 3 3 2 4 4
tii1

Orii 3

Sundance 3 I 2 5 4 15 jL

Atl ant ic 4 4 3 i
L 2 14 1

Bel1ringer 4 3 3 3 1 14 i

Summer Sweet 5 B 3 4 2 22 O

Spring White 5 5 3 ó 6 25 7

Spring Gold 6 4 3 6 5 24 6

NorthernBel1e 5 2 3 4 3
¡

í

j

!

1

N
Í

i11

4

Gold Winner 5 5 3 2 1 16 ó

En el cuadro 14 se consideran todas las carácter ísticas, asignándole ei
puntaje a cada cultivar de acuerdo al lugar ocupado, para obtener un order
de mérito -final.

Así se puede decir, que los cultivares Atlantic y Bellringer reúnen las
mejores condiciones de adaptación, seguido de los cultivares Silver Streak y
Sundance que ocuparon el segundo lugar.
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ENSAYO DE OBSERVACION DE 23 CULTIVARES DE MELON

EN EL VALLE DE YEBUARE , ZAMGRANO , HONDURAS

OBJETIVO : Encontrar un cultivar que se aaaote a las
condiciones de la zona.

RESPONSABLES: M. Vamosy , H. Santos y A- Montes

PROCEDIMIENTO:

EL 1 de Marzo de 1988, veintitrés cultivares de melón, fueron
sembrados en el lote 6 de la Zona idel área correspondien te al
Depto. de Horticultura de la EiA.P. ua observación se realizó en
parcelas de 10 m de larga y 4.50 m de ancho. El cultivo se lic-vó
como se acostumbra en la zona, evaluándose a cosecha las
siguientes características :

- Precocidad
- Largo promedio de
- Diámetro promedio

- Color de cascara
— Color de pulpa
- Sólidos solubles
- Peso promedio por

RESULTADOS:

Descripción de los cultivares de acuerdo con las características
observadas .

frutos
de frutos

fruto

Top Score : Fruto de tamaño medio, ovalado,
reticulado, de fondo color
amarillo, pulpa naranja, con
cavidad regular y textura regular.
El sabor regular con 1(2)7. de
sólidos solubles.

SJ-45 : Fruto de tamaño medio, reticulado,
ligeramente acostillado, con pulpa
color naranja de textura firme.
Sabor agradaole con 107. de sólidos
solubles.
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Schoon's Hard Shell : Fruto grande, ovalado, cáscara
gruesa, ligeramente reticulada,
con -fondo de color amarillo crema,
acostillado. Pulpa de color
naranja textura -firme, y buen
sabor con un contenido en sólidos
solubles de 107..

w <Ambrosia : Fruto mediano, reticulado,
•fondo amarillo. Cáscara gruesa.
Pulpa de color anaranjado pálido,
con cavidad grande, textura muy

suave. 5abor desagradable a pesar

de alcanzar 97. de sólidos
solubies .

Dixie Jumbo : Fruto grande, reticulada-
acostillado, de cáscara delgada,
pulpa naranja con cavidad pequeña,

textura buena pero no muy suave.
Sabor bueno con 9. 57. de sólidos
solubies.

Easy Rider : Fruto mediano, reticulada,
ligeramente ovalado, cáscara
delgada, de col or amar i11o-crema.
Pulpa anaranjada de textura suave,
con cavidad regular. Sabor regular
con un contenido de solidos
solubles de 10.57.

Sallicum : Fruto mediano, liso, de color
verde amarillento, ligeramente
acostillado de cáscara delgada.
Pulpa verde claro con cavidad
regular y textura -firme y suave,
de buen sabor y con 117. de sólidos
solubies .

Tendral Amarillo Tardio : Fruto grande, ovalado, liso, de
color amarillo intenso, cáscara
delgada. Pulpa de color verde
claro, textura firme. Sabor simple

con 107. de sólidos solubles.

Planter's Jumbo : Fruto grande, bien reticulada,
redondo, de fondo verde
amarillento. Pulpa naranja con
cáscara mediana, cavidad grande.
Textura suave. Insípido con 9.57
de sólidos solubles.
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Top Mark : Fruto mediano, reticulado,
redondo, con -fondo crema verdoso.
Pulpa naranja, firme, de cavidad
regular y buen sabor. Textura
suave con 11.37. de sólidos
solub1es .

Hy-Mark : Fruto mediano, con débil
reticulación, fondo amarillo-
verdoso, céscara gruesa. Pulpa de
color naranj a-pái ido, cavidad
pequeña, textura firme y sabor
desagradable con 7.0 7- de sóLidos
solubies .

Top Flight : Fruto mediano, redondo,
reticulación gruesa, con fondo
crema-amar i11ento, pulpa de color
naranja, textura firme, insípido
con 9.07. de sólidos solubles.

Amarello : Fruto mediano de cáscara gruesa,
lisa, de color amarillo intenso.
Pulpa verde claro, cavidad grande,
firme y de sabor regular con 107.
de sólidos solubles.

HMX—5609 ; Fruto mediano, ovalado, de cáscara
regular, lisa. Pulpa verde,
cavidad regular, textura firme.
Sabor regular con 77. de sólidos
solub1es.

Top Net : Fruto mediano, cáscara regular,
fondo de color verde, bien
reticulado, con pulpa naranja
pálido de cavidad grande, textura
firme y sabor bueno con 87. de
sólidos solubles.

Magnum 45 : Fruto mediano, cáscara gruesa,
reticulado, con fondo verde-
amarillento. Cavidad grande, pulpa
firme de color naranja, sabor
bueno con 87. de sólidos solubles.
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Top Mark : Fruto mediano, redondo, retí calado
con -fondo crema. Cáscara gruesa.
cavidad grande, con pulpa de color
naranja, firme, de buen sabor, con
11.57. de só 3 idos soi. ub !. es.

XPH-5094 : Fruto mediano, ovalado, ret icalado
c:on t ondo amar i lio. Pulpa naran j a
con cavidad regular, textura firme
y sabor regular cor; 0/. de sólidos
T¿oIubi0s -

Nova : Fruto gr ande, redondo, t.iiy
uniforme con f ondo c rema naranj a ,
céscara qr"uesa, puipa de cc lor
nar anj a ciaro, c on c avida.d gr anoe.
i.extura fir me. De oab•:-«r »- o-g ¡_ - i ar ,

Supermarket : Fruto mediano, ovalado,
ligeramente reticuiado. cáscar
gruesa, acostiJ. Iado, con fondo
amarillo, pulpa naranja, cavidad
grande, textura firme, buen saoor



Cuadro 1. Ensayo de Observación de 23 cultivares de Melón

CARAC i ERISTICAS EVALUADAS

MOR CULTIVAR DIAS A
COSECHA

DIAMETRO
X (cm)

LARGO
X (cm)

PESO X POR
FRUTO t k gm

7» SOLIDOS
SOLUBLES

13 XPH-5094 7 6 J. 0.3 1?.3 0.646 C * >J

33 Nova 78 9.4 10.4 0.483 r *ÿ;»
V .w

38 Supermar ket 78 10. 1 . 12.5 0.787 c*
ÿ

<;\

32 Top Net 83 10.0 12. 1 0.610 i0.5
10 Magnum 45 83 9.0 .i 0» & 0 » 653 8 a 0
28 Top Mark 89 11.8 13.2 0 .719 j 1 .0
17 Top Flight 78 10.3 11.1 0.624 r; .Cj

35 Amar el1o 78 9. 5 12.1 0. 539 1 r.
i .\y

40 HMY-5609 78 10.0 12.5 u.53v 7 ,0
24 Planter's Jurnbo 89 10.7 12.3 0M 813 9 .5
12 Top Mark 84 11.5 12.5 0 .64 / i :

.» 5. - .
27 Hy-Mark 84 10.3 12.3 0.60 1 7 .0
19 Gal iicum 84 10.3 11.0 0.851 1 i -1

X X «i

23 Tendral Amar i13.o 84 9. Q 15.0 M "7Oÿ
% s •' 1

18 lop Score 79 10» 1 11,1 0 • ?' fú9 9„ 7
34 SJ-45 79 10.6 I ,6 0.727 9.7
37 Schaon's Hard S. 84 10.8 11.6 0.985 j. 0 • 5
36 ftmbrosi a 86 9. 2 10.O 0.520 9.0
21 Dixie Jumbo 86 11.0 3. 2 • 9 0.882 c.

? .
30 Easy Ryder 86 10.5 11.0 0.535 i0.5
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ENSAYO DE OBSERVACION DE 27 CULTIVARES DE MELON

EN EL VALLE DEL YEGUARE, ZAMORANO, HONDURAS

OBJETIVO : Encontrar un cultivar que se adapte a ia sona.

RESPONSABLES: M» Vamosy, H, Santos y A. Montes

PROCEDIMIENTO:

El 2 de Febrero de 1988, veintisiete cultivares de melón fueron
sembrados en un ensayo de observación, en el lote 14, de la
Zona 1, de los terrenos asignados ai Depto, de Horticultura,
localizados a 800m s.n.m., en el Valle del Yeguare, Honduras, Las
parcelas de observación estaban constituidas por camas de lOm de-
largo y 2,25m entre hilera de siembra. Cada hiiera estaba
representada por un cultivar. Se ocupó un área de 724. Orn-
de ancho, y 46m de largo). El cultivo se llevó como se acostumbra
en el valle, evaluándose a cosecha las siguientes
carácter isticas:

- Precocidad
- Diámetro promedio del -fruto
— Largo promedio por fruto
- Peso promedio por fruto
- N2 de frutos por planta
- Rendimiento calculado por hectárea_

porcent5je de sólidos solubles
- Color de pulpa.

RESULTADOS.

Descripción de ios cultivares.

Amare! lo : Fruto mediano de color amarillo
intenso, cascara medianamente
gruesa, superficie lisa, cavidad
grande, con pulpa de color verde
c 1ar o . T ex tur a fir me- r»r enesa . Buen
sabor , con 8.87. de sólidos solubles.

SJ-45 : Fruto pequeno „ reticulaño, muésLr «a
costillas con fondo crema-
amari.1 iento, pulpa de coior nar anj a
pálido con cavidad grande. Cascara
gruesa. Iex tura f irme, insípido, con
7.37. de sólidos solubles.
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Gallicum : Fruto mediano, redondo, reticulado,
de cáscara delgada, -fondo amarillo.
Pulpa de color verde con cavidad
pequeña. Buen sabor, con 9*/. de
sólidos solubles.

Alistar : Fruto grande, ovalado, bien
reticulado, con -fondo crema, verde
amarillos cáscara delgada, pulpa de
color naranja pálido, textura -firme,
agradable, con 87. de sólidos
solubies.

Magnum : Fruto pequeño, ligeramente ovalado,
bien reticulado, con -fondo verde,
cáscara gruesa. Pulpa de color
naranja, cavidad pequeña, textura
suave, buen sabor con 107. de sólidos
solubles,

Hy—Mark : Fruto pequeño, ovalado, bien
reticulado, con -fondo de color
verde, ligeramente acostillado;
cáscara gruesa, pulpa de color
naranja con cavidad pequeña, textura
suave-r egular . De buen sabor, con
107. de sólidos solubles.

267-Schoon's Hard Shell : Fruto grande, ovalado, bien
reticulado, cáscara gruesa, con
pulpa de color naranja, -firme, ae
sabor insípido, con 7'L de sólidos
solub1es .

Top Nark : Fruto mediano, redondo, bien
reticulado con -fondo color verde
oscuro, cáscara gruesa, pulpa
naranja de textura firme. Sabor
insípido, con 7.57. de sólidos
solub1es.

Top Score : Fruto de -forma achatada, bien
reticulado, color de -fondo crema,
con pulpa de color naranja, cavidad
regular, y textura -firme. Cáscara
gruesa. De buen sabor, con 9.757. de
sólidos solubles.
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Planter's Jumbo : Fruto grande, ovalado, reticulación
ÿfina ligeramente acostillado, con
-fondo color crema amarillo. Pulpa
color naranja, textura suave, buen
sabor, con 9.37. de sólidos solubles.

Honey Dew Orange Flesh : Fruto mediano, ovalado, liso, color
crema-amar i11o , sensible a
quemaduras por sol. Pulpa de color
naranja pálido con cavidad pequeña.

Textura dura y sabor insípido con
8. 17X de sólidos solubles.

Top Flight : Fruto mediano, redondo, reticulación
gruesa con -fondo cr ema-amar i11o,
pulpa naranja textura firme, de
sabor insípido con 8. 67. de sólidos
solub1es .

Dixie Jumbo : Fruto mediano, ovalado, reticuiado,
con fondo verde, ligeramente
acostillado, pulpa naranja, suave,
de buen sabor, can 10.37. de sólidos
solub1es .

Top Mark : Fruto mediano, redondo, reticuiado
con fondo de color crema verdoso.
Pulpa naranja, firme de cavidad
regular y buen sabor con S.677. de
sólidos solubles.

Honey Dew Green Flesh : Fruto mediano, ovalado, de
superficie lisa, color crema-
amarillo. Pulpa de color verde
cavidad grande, firme, de sabor
agradable con 10.67. de sólidos
solubles.

Supermarket : Fruto grande, ovalado, reticuiado,
con costillas. De fondo amarillo
crema. Cáscara gruesa. Pulpa naranja

intenso de cavidad grande, textura
firme, buen sabor, con 9.27. de
sólidos solubles.

Easy Ryder s Fruto mediano, ovalado, reticuiado
con fondo crema-naranja. Puipa de
color naranja intenso, textura fina,
cavidad pequeña, sabor insípido con
9.37. de sólidos solubles.
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Early Dawn Fruto mediano, ovalado, reticulado
con -fondo crema amarillo y
ligeramente acostillado. Cavidad
pequeña-mediana. Pulpa de color
naranja pálido. Textura buena. Buen
sabor, con 9.0"/. de sólidos solubles.

Delta

XPH 5094

Fruto mediano, ovalado, reticulación
gruesa con fondo crema-naranja.

Cáscara gruesa. Cavidad grande.
Pulpa de color naranja de textura
•firme y buen sabor con 8.57. de
sólidos solubles.

Fruto mediano, buen reticulado» con
•fondo crema naranja, cáscara gruesa,
pulpa de color naranja claro, con
cavidad grande, textura firme. De
sabor regular, con 5 .677, de sólidos
solubies .

Nova Fruto grande, redondo, muy uniforme,
presentando muy buena apariencia. De
superficie reticulada, ligeramente
acostillado. Cáscara gruesa, pulpa
naranja clara, textura suave, sabor
muy bueno con 8.337. de sólidos
solubies .

250-Ambrosia Fruto redondo, mediano, con
reticulación débil, fina, cáscara
gruesa, pulpa color naranja de
textura suave y con cavidad pequeña
Su sabor es regular, con 8.57. de
sólidos solubles.

Gold King Fruto ovalado» cáscara delgada,
lisa,de color amarillo intenso, con
pulpa de color verde claro, verde
blanco con manchas rosadas. Sabor
desagradable con 67. de sólidos
solub1es.

Top Net Fruto mediano, cáscara regular de
fondo color verde, bien reticulada,
con pulpa naranja pálida de cavidad
grande, textura firme y sabor bueno
con 87. de sólidos solubles.
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ENSAYO COMPARATIVO DE 9 CULTIVARES DE PAPA (Solarium tuberosum)

EN LA ESCUELA AGRICOLA PANAMERICANA, HONDURAS

OBJETIVO : Encontrar un cultivar que se adapte a las
condiciones de la zona,

RESPONSABLES : Alfredo Montes y Héctor Santas

PROCEDIMIENTO

El IB de noviembre de 1988 se sembraron 9 cultivares de papa en
un ensayo comparativo en el lote 19 de los terrenos asignados a
la Sección de Hortalizas. El ensayo se dispuso en bloques
completos al azar con 4 repeticiones. Cada parcela experimental
constaba de 3 camas de 1.0 m de ancho y 5.0 m de largo, con una
hilera de plantas distanciadas a 0.5 m.

Las semillas usadas en el ensayo fueron tubérculos brotados
enteros; se enterraron a 15 cm de profundidad a un lado de la
cama. Se hizo una fertilización básica de 500 kg/ha de 12-24-12
(60-120-60 N-P-K) y dos f erti1izaci ones suplementarias de
65 kg/ha de Urea (467. N) . Se hicieron dos aporques, el primero al
hacer la primera f erti1izaci ón suplementaria y el segundo hacia
el final del cultivo para evitar el verdeado de los tubérculos.
Las demás labores culturales se hicieron como se acostumbra en la
Escuela Agricola Panamericana.

La papa se cosechó el 1 de febrero de 1989, a los 74 días después
de la siembra, y se tomaron los siguientes datos de la cama
central :

- Fecha de emergencia
- Rendimiento de papas comerciales (kg/parcela)
— Numero de tubérculos comerciales / parcela
- Numero de plantas por parcela

- Diámetro del tubérculo
— Largo del tubérculo
— Forma del tubérculo
— Color del tubérculo
- Resistencia a la magulladura
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para hacer una descripción
siguientes características:

de los cultivares y evaluar las

— Velocidad de emergencia
- Rendimiento de papas comerciales (TM/ha)

- peso promedio del tubérculo

Los 9 cultivares evaluados -fueron Kondor, Ajax, Romano, Famosa,
Concorde. Amigo, finosta, Agria y Ovatio; todos estos cultivares
son producidos por la Cooperativa AGRICO de Holanda.

RESULTADOS

Descripción de los Cul tivares

K0ND0R
Papas grandes de color rojizo, buena -forma y uniforme, con piel
no tan delicada a la magulladura.

AJAX
Papa de tamaño mediano, color crema amarillento, de forma
ovalada, uniforme, con piel no tan delicada a la magulladura.
Tiene tendencia a verdear.

ROMANO
Papa rojiza de forma regular, buen tamaño pero ligeramente más
pequeña que Kondor, sensible a la magulladura-

FAMOSA
Papa de tamaño mediano, color crema, de forma ovalada achatada y
piel sensible a la magulladura. Tiene tendencia a rajarse y
verdea ligeramente.

CONCORDE
Tubérculo oval alargado, de tamaño mediano, color crema—amar i11o
y forma regular- sensible a magulladura, pero menos que Famosa.
Tiende a verdear.

AMIGO
Tubérculo más pequeño que Concorde, color
uniforme, ovalado, sensible a magulladura
Concorde. Ligero verdeamiento

crema, de forma
pero menos que
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ANOSTA
Papa crema de buen tamaño, de buena -forma y tamaño, con ligero
verdeamiento, no sensible a la magulladura.

AGRIA
Papa grande, color crema con amarillo intenso en el -fondo,
sensible a la magulladura, tiende a rajarse.

ÿVATIO

Papa crema de tamaño medio, -forma irregular, piel delicada y
tiende a verdear.

En el Cuadro 1 están listadas algunas características de lo:
cultivares.

Cuadro 1. Descripción de algunas características de los 9
cultivares evaluados.

CULTIVAR COLOR RESISTENCIA A TAMAÑO PROM. (cm) VELÜC.

MAGULLADURA LARGO DIAMETRO BROTE#

Kondor Roj o Muy baja 6. 13 11.05 3
Aj ax Crema amarillento Baja 5. 15 8.42 3
Romano Rojo Media 5.62 7.82 3
Famosa Crema Alta 5. 15 9. B2 2
Concorde Crema-amarilio Alta 4. 64 5.86 2
Ami go Crema Medi a 5.31 8. 94 1
Anosta Crema Muy baja 5.25 7.52 1
Ovatio Crema Alta 4. 85 5. 84 2
Agr ia Crerna-amari lio Alta 4.30 7.81 3

intenso

* VELOCIDAD DE BROTAMIENTO (Emergencia) : El codigo usado es
1= 8 dias, 2= 14 días, 3= 18 dias.

Velocidad de emergencia

Los primeros brotes comenzaron a emerger a ios 8 días después tíe
la siembra y los últimos emergieron a los 18 días (En el Cuadro 1
se puede ver el ranking).
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Los cultivares Amigo y Anosta
rápido, seguidos de los cultivare
dí as) .

Los cultivares que tardaron más
Romano, Aj ax y Kondor.

•fueron los que emergieron más
Concorde, Famosa y' Ovatio (14

tiempo en brotar -fueron Agria,

Rendimiento

Los rendimientos promedio de papas comerciales -fueron desde
13.5 TM/ha para el cultivar Ovatio hasta 18.7 TM/ha para, los
cultivares Kondor y Amigo. Sin embargo no se encontró diferencia
significativa entre los rendimientos promedio al hacer el
Análisis de Varianza.

En el cuadro 2 están listados los cultivares en orden descendente
de acuerdo a los rendimientos promedio por hectárea obtenidos en
el ensayo.

Peso promedio por papa

El cultivar Kondor tuvo el mejor peso promedio por papa, seguido
del cultivar Anosta; entre ellos no se encontró diferencia
significativa, sin embargo el cultivar Anosta se encuentra en la
transición del primer al segundo grupo de pesos promedio
similares (Cuadro 2).

Cuadro 2. Rendimientos promedio/ha y pesos promedio/papa de
los 9 cultivares evaluados.

CULTIVAR RENDIMIENTO PROMEDIO PESO PROMEDIO
TM/ha (n.s.) Ranking kg/papa $ Ranking

Kondor 18.72 1 0. 176 A 1
Ami go 18.71 2 0- 120 CD B
Aj ax 16-57 3 O- 110 D 9
Agr ia 16. 19 4 0. 154 B 3
Anosta 15.84 5 0. 163 AB 7>

Famosa 14.85 6 0. 151 8 4
Concorde 14 - 70 7 0. 123 CD 7
Romano 13.78 8 0 - 130 C 5
Dvatio 13.53 9 0. 124 CD 6

* (Duncan, .05)
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CONCLUSIONES

Al hacer la evaluación del ensayo no se encontró diferencia
significativa en cuanto al rendimiento promedio por hectárea de
los 9 cultivares, pero sí se encontró diferencia entre los pesos
promedio por papa.

El tamaño de la papa es una caracterí stica importante en la
evaluación de cultivares, ya que la demanda por papa grande es
mayor y en muchos casos tiene un precio de venta mas alto que el
de la papa pequeña.

El cultivar Kondor obtuvo la mejor producción promedio por
hectárea y el mejor peso promedio par papa y además tiene muy
buena resistencia a la magulladura, pero el color de su piel es
roja. Es conveniente evaluar la aceptación de papa de este color,
ya que la papa que se encuentra en el mercado hondureno es de
piel color crema y es muy raro encontrar papa de otro co) or de
piel.

Los cultivares Amigo y Ajax tuvieron el segundo y tercer lugar en
cuanto a rendimiento, pero tuvieron los pesos/papa más bajos.
Los cultivares Agria y Anosta tuvieron el tercer y cuarta lugar
en producción por hectárea, pero tuvieron el segundo y tercer
lugar en cuanto al tamaño de la papa.

Los mejores cultivares, en este ensayo fueron Kondor, Anosta,
Agria y Famosa, de los que destacaron dos: Kondor por ser el de
mejor producción y tamaño de papa, y Agria por producir papas de
buen tamaño con piel color crema con fondo amarillo intenso por
lo que fue la que tuvo la mejor apariencia entre los 9
cult ivares .

5e recomienda repetir este ensayo para verificar que los datos
que se obtuvieron puedan servir de base para escoger un cultivar
para uso comercial.

i
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ENSAYO DE OBSERVACION DE II CULTIVARES DE SANDIA EN LA

ESCUELA AGRICOLA PANAMERICANA

OBJETIVO : Encontrar un cultivar que supere en rendimiento y
calí,ciad a los usados en la z ona .

RESPONSABLES: A. Montes, íi, Vamosy y H* Santos

PROCEDIMIENTO

El 22 de marzo de 19B8 se sembraron 11 cultivares de sandia en el
lote 12 de la Sección de Hortalizas en la Escuela Agrícola
Panamericana. Los cultivares se sembraron en parcelas de una
cama de 3m de ancho x 10m de largo, dejando 50cm entre plantas en
una hilera por cama.

Los cultivares que se sembraron están listados en el Cuadro 1.

Cuadro 1. Lista de los 11 cultivares sembrados para

obser vaci ón .

CULTIVAR ORIGEN

Royal Sweet
Mirage Hybrid
Royal Jubi 1ee
Charleston Gray
Royal Charleston
Oasis Hybrid
Paradise Hybrid
Charleston Gray 13:
Royal Windsor
Garden Baby
Sunshade

Peto Seed
Asgr cw
Peto Seed
Peto Seed
Feto Seed
Harris Moran
Harris Moran
Peto Seed
Peto Seed
Peto Seed
Asqr ow



Las características que» se evaluaron fueron

- Diámetro promedio del fruto
- Largo promedio del fruto
- Peso promedio/fruto

— Días a cosecha
- V, azúcar

- Color de Xa cáscara
- Descripción de 1a semilla

RESULTADOS

Descripción de los cultivares

OASIS
Sandia con cáscara mediana, coior verde claro con rayas verde
oscuro y Iris semillas son grandes de color cafó. Maduración
irreaular .

ROYAL CHARLESTON (Peto Seed)

Su cáscara es delgada, de color verde claro y las semillas son
pequeñas de color cafó.

ROYAL SWEET
Fruto de cáscara gruesa, color verde oscuro con rayas verde claro
y las semillas pequeñas color café.

ROYAL JUBILEE
Sandía con cáscara gruesa, color
oscuro, tiene semillas grandes col
sabor .
CHARLESTON GRAY
La cáscara es verde claro, gruesa y la semilla es grande color
negro.
GARDEN BABY
Sandía de cáscara mediana, color verde oscuro y semillas negras
pequeñas.
PARADISE
Fruto de cáscara delgada, color verde claro con rayas verde
oscuro; tiene un color interno muy rojo con semillas mediaras
color café con las puntas negras,

verde claro con rayas verde
or café-negro. Tiene buen
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CHARLESTON GRAY 133
Sandía de cáscara delgada color verde claro; las semillas son
negras de tamaño mediano-gr ande .

ROYAL WINDSOR
La cáscara es delgada, color verde claro con rayas oscuras con
pulpa muy roja.

SUNSHADE
Sandia de céscara color verde claro.

Datos de producción

La cosecha se inició el 4 de
siembra? con 3 cultivares. los S
cosechar 4 días después C107 días
(Cuadro 2? .

junio U03 días después de la
S restantes se ernpesaron a

después de la siembra).

Los cultivares que tuvieron las sandias con mayor peso promedio
-fueron SUNSHADE (2.71 kg) y ROYAL JUBILEE (2.67 kg): los
cultivares que tuvieron las sandías de menor peso promedio -fueron
GARDEN BABY (1.55 kg) y ROYAL CHARLESTON (1.58 kg) (Cuadro 2).

El promedio de la
cultivar PARADISE (10

(5. 07.) (Cuadro 2) .

concentraci ón de
07) y fue menor

azúcar fue mayor en el
en el cultivar SUNSHADE

Cuadro 2. Datos promedio de produceión de 1os 11 cultivares
evaluados.

DIAS A DIAMETRO LARGO PESO 7
CULTIVAR COSECHA (cm) (cm) ( kg) AZUCAR

Garden Baby 103 14.0 14.7 1-55 7.0
ÿasi s 103 14.4 20. 9 2. 45 7.0
Royal Charleston 103 13.2 17.0 1.58 S.5
Charleston Gray 107 11.9 20. S 1.82 8.0
Sunshade 107 13.5 24.5 2.71 5. 0
Nirage 107 14.7 19.3 2. 18 7.2
Royal Windsor 107 13.8 17.4 1.34 8.8
Royal Sweet 107 14.5 IS.5 1.92 8.O
Royal Juhi 1es 107 13.6 24.9 2.67 9.0
Charleston Gray 133 107 13.0 17.8 2-10 8. 7
Paradise 107 54. 8 29. 2 2. 10 10.3



ENSAYO DE OBSERVACION DE 15 CULTIVARES DE SANDIA EN L.A

ESCUELA AGRICOLA PANAMERICANA

RESPONSABLES : Alfredo Montes, Héctor Santos y Margaret Vamosy

OBJETIVO Encontrar un cultivar que supere er
calidad a los usados en la zona.

rendimiento y

PROCEDIMIENTO

El 18 de -Febrero de 198Í3 se sembraron 15 cultivares de sandia en
el lote 41 de la Sección de Hortalizas en la Escuela Agrícola
Panamericana. Los cultivares se sembraron en parcelas de una
cama de 3m cíe ancho X 10m de largo, dejando 5Ocm entre plantas y
una hilera por cama.

Los cultivares que se sembraron están listados en el Cuadro 1.

Cuadro i. Lista de los 15 cultivares sembrados para
obser vación .

CULTIVAR

Empire # 2
Royal Sweet
Mirage Hybrid
Super Dragon
Royal Charleston Hyb
Jubiiee
Royal Jubi 1ee
Jub i1ee
Char 1eston Gr ay
Royal Charleston
Oasi 5 Hybrid
Paradise Hybrid
Charleston Gray 133
Royal Windsor
Garden Baby

ORIGEN

Known You Seed
Feto Seed
Asgr ow
Mikado Seed Growers
Twi 1ley Seed Co.
Seminole Stores Inc
Peto Seed
Pet o Seed
Peto Seed
Peto Seed
Harris Mc-ran
Harris Moran
Peto Seed
Peto Seed
Peto Seed
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Las carácter isticas que se evaluaron fueron:

- Diámetro promedio del fruto
- Largo promedio del fruto
- Peso promedio / fruto
- Di as a cosecha
- */. azúcar
— Color de la cáscara
- Descripción de la semilla

RESULTADOS

Descripeión de los cultivares

MIRAGE
Sandía con cascara gruesa, color verde claro con rayas verde
oscuro; el color interno es rojo pálido y las semillas sor»
negras de tamaño mediano. La maduración no es uniforme y el sabor
es regular .
OASIS
Sandía con cáscara delgada, color verde claro y rayas ver de-
oscuro, el color interno es rojo intenso y las semillas son
grandes de color café.

EMPIRE 4* 2
La cáscara es delgada, color verde claro, ei color interno es
rojo intenso y la semilla es pequeña, café y con las puntéis
negras.
ROYAL CHARLESTON (Peto Seed)

Sandía casi redonda de cáscara gruesa, color verde claro, su
color interno es rojo y las semillas son pequeñas de coior café.
Su sabor es excelente.

ROYAL SWEET
Fruto alargado de cáscara verde oscuro con rayas verde claro y
grueso regular; tiene un color interno rosado y las semillas son
negras de tamaño mediano. Su sabor es bueno.

ROYAL JUBILEE
Sandía deforme, con cáscara gruesa color verde c1aro con rayas

verde oscuro, tiene un color interno rojo y semillas grandes
color negro. La maduración es irregular, tiene buena textura pero
es insípida.
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CHARLESTON GRAY
La cáscara es verde claro de grueso regular, la pulpa es corchosa
y la semilla es grande color café. Su sabor es regular-bueno,
pero es demasiado susceptible a pudrición apical (Todos los
frutos presentaron este tipo de pudrición)

JUBILEE (Peto Seed)

Su cáscara es regular-gruesa, color verde clare con rayas
oscuras, de color interno rojo pálido y semilla grande negra.

ROYAL CHARLESTON (Twilley)
Sandía redonda, color verde claro con rayas débiles, cáscara
regular -delgada; la semilla es mediana color café. Maduración
irregu1ar .

GARDEN BABY
Sandía redonda, cáscara delgada, col o?- verde oscuro, apenas
rayada con líneas negras, internamente es roja, con semillas
negras pequeñas. Su textura es muy suave y de buen sabor.

PARADISE
Fruto chico, alargado, de cáscara gruesa, color verde claro con
rayas verde oscuro; tiene un color interno rojo con semillas
medianas-gr andes color café. Es un poco fibrosa, pero con buen
sabor. Maduración irregular.

CHARLESTON GRAY 133
Sandía alargada y de cáscara gruesa color verde cla-ÿo; su pulpa
es roja, con semillas negras grandes. Maduración irregular.

SUPER DRAGON
Su cáscara es delgada, color verde claro con rayas verde oscuro,
las semillas san finas, color café con puntos negros.

ROYAL WINDSOR
La cáscara es delgada, color verde claro con rayas oscuras y la
semilla es grande de color café.

JUBILEE (Seminole Stores Inc.)

Sandía de cáscara muy gruesa, color verde claro con rayas
oscuras; por dentro es muy roja, con semilla grande color café-
negro.

Datos de producción

La cosecha de los cultivares más precoces se inició a ios 7r:> días
después de la siembra y la del cultivar más tardío se inició 13
días después (88 días después de la siembra) (Cuadro 2> .

BIBLIOTECA WILSON POPENOE
««CUELA AGRICOLA PANAMERICANA

APARTADO 93
tmuciqalpa honduwa*
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El cultivar que tuvo la sandia con mayor peso promedio tue

JUBILEE <5.75 kg) y el que tuvo la de menor peso fue GARDEN BABY
(2.04 kg) (Cuadro 2) .
El promedio de la concentración de azúcar fue mayor en el
cultivar EMPIRE # 2 <30.5 7.) y fue menor en el cultivar GARDEN
BABY (7.3 7.) (Cuadro 2).

Cuadro 2. Datos promedio de producción de los 15 cultivares
evalLiados.

CULTIVAR DIAMETRO LARGO PESO 7. DIAS A
(c.m) (cm) (kq> AZUCAR COSECHA

Mirage 18.1 26.5 4. 82 7 .8 80
Oasi s 18.2 24. 8 3. 70 8. 6 8O
Empire # 2 18.4 24.0 3. 40 10.5 00
Royal Charleston (Peto S.) 16.7 22.5 T

JÍ. . _ÿ O 8. 6 75
Royal Sweet 18.0 jL.JL.mjL

~r nn
w> .¿Lt-j 9.3 / •. :

Roya1 Jubi1ee 15.5 2S.i 4 .09 8. 9 "7 CZ

Charleston Gray 15.3 29. 3 3. 72 8.8 30
Jubilee (Peto Seed) 16.9 32. 5 5. 20 7 .6 80
Royal Charleston (Twilley) 15.8 23. 5 2.39 7 .5 80
Garden Baby 16.5 17.6 2. 04 ~i ~z

f rn O *7 cr
•

Paradise 17.2 23. 4 2.95 9.3 75
Charleston Gray 133 18.5 34 .8 2.38 7 .8 7c

Super Dragon 15.0 14.5 2.33 9. 0 80
Royal Windsor 16.6 23.8 3. 68 9. 3 80
Jubilee (Seminole) 16.0 35.2 5.75 8. 7 88
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ENSAYO COMPARATIVO DE 16 CULTIVARES DE TOMATE EN EL VALLE

DEL YEGUARE, EL Z AMORANO , HONDURAS.

OBJETIVO : Encontrar un cultivar que supere en rendimiento y
calidad a los usados en la zona.

RESPONSABLES : Alfredo Montes, Margaret Vamosy y Héctor Santos

PROCEDIMIENTO

El 6 de mayo de 1988 se transplantar on al campo definitivo las
plántulas de 19 cultivares de tomate. El ensayo comparativo se
hizo con 16 cultivares; cada uno se sembró en parcelas de una
cama de 1.5rn de ancho y 5m de largo en un diseno de bloques ai
azar con cuatro repeticiones. Los tres cultivares restantes se
sembraron para observación, ya que solo hubieron plantas para
completar una repetición de cada uno.

El transplante se hizo dejando una hilera por cama dejando 20
entre plantas. Se hizo una ferti lización
de 18—46—0 (90-230-90 N—P-K) y se hicieron
suplementarias con Urea (46 */. N) para un total

cm
básica de 500 kg

4 -fertilizaciones
de 150 kg N/ha.

Se tomaron los datos para hacer la descripción y/o la evaluación
de las siguientes características:

- Promedio de días a cosecha
- Promedio de tiempo en cosecha
— Forma del fruto
- Tamaño promedio del fruto
- Altura promedio del primer fruto
- Diámetro promedio del fruto
- Peso promedio / fruto
- Promedio de producción / planta
— Rendimiento promedio / ha
- No. promedio de frutos / planta
- No. promedio de lóculos por fruto
- No- promedio de frutos / racimo
- Grueso de la pared
- Acidez tituladle
- 7. de sólidos solubles



Los cultivares evaluados y las casas que los producen están
listados en el Cuadro 1.

Cuadro 1, Lista de los cultivares y casas productoras.

CULTIVAR ORIGEN

Santa Cruz Kada
Santa Cruz Angela
Diego TfiVFN
Darus THVFN
NUN-1120 Hybrid
Caribe
PSR-37Q1 Kada Type Hybrid
UC-93-3 (062-255 1021)

012-395 Hybrid 9SB9
Joaqui n
012 467 Hybrid Nema 1400
Nemapeel
Nemamech Hybrid
Peto Pride # 2 Hybrid
PS- M45573
Zeni th
Carmel lo TMVFNS *Caracas TNVFNS *Alonso TMVFNC35 *
t Sólo se sembraron para observación

RESULTADOS

El color, uni-formi dad del color, # de lóculos, grosor de la
pared, */. de sólidos, acidez tituladle, # de -frutos por racimo,
altura del primer -fruto, diámetro promedio del -fruto, altura de
la planta, días a cosecha y duración de la cosecha se encuentran
listados en el Cuadro 2.

PETO SEED
A5GR0W
SLUIS & GR00T
SLUIS 8c GR0DT
NUNHEHS Z ADEN
PETO SEED
PETO SEED
PETO SEED
PETO SEED
PETO SEED
PETO SEED
PETO SEED
PETO SEED
PETO SEED
PETO SEED
PETD SEED
SLUIS & GROOT
SLUIS h. GROOT
SLUIS Se GROOT



Cuadro 2. Descripri&n de algunas carácter isticas de los cultivares evaluados

CULTIVAR COLOR UH1F. IDE GROSOR % DE ACIDEZ FRUTOS FOR ALTURA DIAMETRO ALTURA DE DIAS A DURACION
COLOR LOCULOS PARED SOLIDOS Tí TULABLE RACIMO íer FRUTO FRUTO LA PLANTA COSECHA COBECHA

í t ífffffi) Ícíí) ícraí (cbíí ÍDias)

Santa Cruz 1 3 2 6.8 3.9 0.7 4.2 5.4 4,7 169.4 71 19
Santa Cruz Angela 5 4 2 6.1 3,8 0.6 3.5 5.5 4.7 158.8 67 21
Diego TMVFN i 3 3

"

5.7 4.2 1.1 4.4 5,2 6.1 155.8 6-3 18
Darus THVFN 2 3 4 6,1 3.7 t.O 4.4 5,0 6,2 148.2 64 21
NUN-1120 3 2 6 3,5 4.0 LO 3.0 6,1 7,7 163.0 64 17
Caribe 3 3 5 6.9 4.5 0.8 3.4 5,8 6.9 117.3 68 20
PSR-37SÍ 3 4 3 5.6 3,9 0.8 4, ! 5,7 4.9 112.8 65 17
UC-93-3 ÍU62-255 10211 4 5 5 6,5 3.8 0.9 3.4 5,1 6.0 105.B 63 16
012-395 Hyb 9889 3 4 4 4.S 3,6 0.8 4.3 5,8 5,o S4.8 63 15
Joaquin 3 3 3 5.5 3.8 1.1 3.6 5,1 4,7 105.1 64 ÿ c

UJ

012 467 Hyb Heaa 1400 2 4 3 5,7 3,5 0.7 3.9 r r
ui 1 5.1 108.0 65 17

Neaapeel 3 4 4 5.7 3.5 0.8 4.0 6.7 4.1 113,8 65 16
Ne/namech 2 4 3 6.5 4,3 0.8 4,2 5.o 4.7 99.6 63 15
Peto Pride VI 4 4 4 4.6 3.5 0.7 3,7 5.5 á.4 UO,0 63 15
P5-M45573 ri

L 5 ó 4.8 4.5 0.7 3,3 5.3 7.0 144.0 65 20
Zenith 3 4 3 5.4 4.0 0.7 4.2 6.3 3.8 109,9 63 16
Carmeno TMVFNS 2 4 6 5.0 3.0 0.9 3.4 6.0 4.0 163,8 63 19
Caracas TMVNF 4 4 7 4.3 4,0 1.0 1.6 5.8 8.1 145.8 7-3 14

ILos frutos se calificaron i= excelente 5 = aalo
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Los cultivares que tuvieron el 7. de sólidos más alto -fueron
CARIBE, PS-M45573 (ambos 4.5 7.) y NEMAMECH Hybrid (4.3 7.); los
que tuvieron el porcentaje de sólidos más baja -fueron NEMAPEEL,
PETOPRIDE #2 y 012 467 Hyb . NEMA 140C (todos con 3.5 7.).

(Cuadro 2)

Los cultivares que tuvieron el valor promedio de acidez titulable
más alto -fueron JOAQUIN y DIEGO TMVNF (ambos 1„ 1) g el que tuvo el
más bajo -fue SANTA CRUZ ANGELA (0. 6> . (Cuadro 2)

La cosecha de todos los cultivares se inició entre los 63 y 71
días después del transplante.

Se hizo el Análisis de Varianza para el peso promedio/tomate, el
número promedio de tomates por planta y el rendimiento
esperado/ha. Además también se les hizo la separación de medias
por la prueba Duncan al 5 7., ya que se encontró diferencia
signi-f icativa entre cultivares.

Los cultivares que produjeron los tomates de mayor peso fueron
NUN-1120 Hybrid y CARIBE (126 g). En el cuadro 3 se pueden ver
los pesos promedio por tomate de cada variedad con su nivel de
significación.

Los cultivares que produjeron más tomates por planta fueron DARUS
TMVFN, NEMAPEEL, PSR-3781, NEMAMECH, DIEGO TMVFN y JOAQUIN? sin
embargo solamente DARUS produjo significativamente más tomates
por planta (Cuadro 3).

El cultivar DARUS fue el que tuvo un rendimiento proyectado por
hectárea más alto con 64. IS TM/ha; en el siguiente nivel de
significación el rango de los rendimientos proyectados/ha fue de
48.05 a 37.5 TM/ha, o sea entre 16 y 26 TM/ha más bajo que el
rendimiento proyectado/ha para DARUS (Cuadro 3).

j
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CUADRO o. Rendimiento expresado en TM/ha, # tomates/planta y
peso/tomate de los cultivares evaluados.

CULTIVAR RENDIMIENTO #FRUTOS/ PLANTA PESO/TOMATE
(TM/ha) * * (g) *

DARUS TMVNF 64. 18 A 32-89 A 73.4 D
DIEGO TMVNF 48. 05 B 26. 44 ABC 68. 72 DE
PSR—3781 4 1.47' BC 28. 47 AB 55. 79 G
NUN—1120 40. 46 BCD 12.02 GHI 126 - 83 A
NEMAPEEL 40. 31 BCD 29. 24 AB 53 .71 G
JOAQUIN 38. 36 BCD ÿ 26. 32 ABC 54. 62 G
012 467 Hyb NEMA 400 37. 50 BCD 21.60 CDE 64. 90 EF
NEMAMECH 36.71 CD 26. 74 ABC 51.38 G
012-395 Hyb 9889 36.39 CD 21- 34 CDE 64 .07 EF
CARIBE 35. 50 CD 10.51 HI 126.48 A
PETO PRIDE # 2 35. 18 CD 16.47 EFGH 80. 55 C
ZENITH 33.76 CD 24. 42 BCD 51.69 G
UC-93-3 CU62-255 1021) 32.88 CDE 17. 12 EFG 72. 72 D
SANTA CRUZ ANGELA 29.49 DE 19. 17 DEF 58. 63 FG
P5-M45573 22. 89 E 7.69 I 111,51 B
SANTA CRUZ 22. 81 E 14.59 FGH 58.56 FG

* (Duncan, .05)

El rendimiento, expresado en peso promedio por -fruto,
fttomates/pl anta y la producción estimada de los cultivares
sembrados para observación están listados en el Cuadro 4.

Cuadro 4. Peso promedio/fruto. # frutos/planta y producción
esperada de los cultivares sembrados para observación-

CULTIVAR Peso/fruto #f rutos/pianta Prod.Esperada
Cg) (TM/ha)

CARMELLD TMVFNS 139.52 13.32 49.54

CARACAS TMVFNS 147.87 4.74 18.68

ALONSO TMVFNC35 125.28 14.45 48 .29

i
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CONCLUSIONES

El cultivar DARUS -fue superior a los demás y a pesar de que sus
tomates tuvieron un peso intermedio, produjo una mayor cantidad
de -frutos y su rendimiento -fue muy superior al de los cultivares
que produjeron tomates de mayor tamaño.

Este ensayo se llevó acabo en una época no -favorable para la
producción de tomate, pero las precipitaciones no -fueron
abundantes como se esperaba en ésta época. Sería recomendable
repetir este ensayo durante el período lluvioso, donde las
condiciones son menos favorables.

También es recomendable añadir los cultivares que se sembraron
para observación, ya que por lo menos los cultivares Carmel lo y
Alonso tuvieron promedios de peso/fruto y de producción más altos
que la. mayoría de los cultivares del ensayo comparativo.
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ENSAYO DE OBSERVACION DE CULTIVARES DE YUCA EN Ei.

VALLE DEL YEGUARE, ZAMÜRANÜ, HONDURAS - 1988

OBJETIVOS : Determinar el nivel de adaptación de diferentes
cultivares de yuca en el Valle del Yeguar e.

RESPONSABLE: M. VAMOSY, H. SANTOS, A. MONTES

PROCEDIMIENTO

Ciento setenti cinco selecciones de yuca provenientes tíe la
colección de recursos genéticos de CATIE, -Fueron sembrados en

terreno de la Zona 1, lote 19 correspondientes al Departamento de
Horticultura de la E.A.P., localizados en el Valle dei Yequare •;»

14° Latitud Norte, 87° 2' Longitud Oeste y a 800 m.s.n.m. La
temperatura promedio anual es de 22° y su precipi taci ón de 1375mm
por ano.

Las selecciones fueron sembradas en hileras de 10 m de largo con
una separación de 1.50m para permitir su evaluación. Cada

llevó como se acostumbr a en la zona:

En la cosecha se evaluó;

- No. de plantas.
~ No. de raíces.
- Peso total de raíces por planta.
- Peso promedio por raíces.
- Producción proyectada por héctarea.

El Cuadro 1 resume todas las características
dando una idea clara de su comportamiento. Las

características notables fueron el peso de raíz y el peso

promedio por planta. Estos pesos variaron entre un rango de

0.166 - 0.677 y 0.540 - 11.500 kgs. respectivamente.

cultivo se

RESULTADOS

evaluadas,
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CUADRO 1. Resultados de cosecha de cultivares de yuca <1987-85)

# # PESO PESO/RAIZ PE50/PL. PRÜDUCCI-
CULT. PLTAS. RAICES (Ib) < kg ) (kg) <TM/ha

6424 5 85 126.7 0. 677 11.50 76. 7
14206 7 128 162.7 0.577 10.55 70.3
4221 1 16 22. 3 0.631 10. 10 67. 3
4219 B 126 175.4 0.632 9.96 66. 4

70867 10 149 208. 2 0. 634 9.45 63.0
6413 10 193 203. 3 0. 478 9. 23 61.5

14264 10 163 202. 8 O. 565 9.20 61.4
77965 10 179 200. 6 0. 509 9.11 60.7

6426 10 0 197.7 ERR 8.98 59. B
4218 3 57 58.0 0. 4-62 S. 78 58.5

6486a 7 160 127. 1 0.361 8. 24 55.0
6487a 10 187 179. 1 0. 435 8. 13 54.2
77024 10 165 178.4 0. 491 8. 10 54.0
71964 10 157 176.4 0. 510 8. 01 53. 4

6457 10 189 174.3 0. 419 7.91 52.7
6471 10 144 171.1 0. 540 7. 77 51.8
9957 8 137 136.7 0.453 7.76 51.7
6422 7 92 119.4 0. 589 7.75 53 .6
2780 8 142 132. 4 0. 4-23 7-51 50. i

3044a 10 118 163.9 0. 631 7.44 49. 6
14207b 10 171 162.9 0. 432 7.39 49.3
6482b 10 127 162.0 0.579 7.35 49. 0
3058a 10 210 156.8 0-339 7. 12 47.4
6396 10 133 156.6 0. 534 7. 11 47. 4

70924 10 140 156.4 0. 507 7. 10 47.3
4220b 7 185 140.7 0.345 7.10 47. 3

6404 4 55 60. 1 0. 496 6.82 45.4
2072 4 54 59. 5 0. 500 6. 75 45. 0
6439 10 114 148.6 0.592 6. 75 45.0

14207a y 92 103.6 0.511 6. 72 44. 8
2071b 10 142 145.4 0.465 6.60 44.0
6423 2 54 28. 9 0. 243 6.57 43. O
6409 4 65 57.4 0.401 6.52 43.5
7383 3 46 43. 1 0.425 6. 52 43. 4

14202 10 157 141.3 0. 409 6. 42 42.8
6427 10 172 140.2 0.37O 6.36 42. 4
6481 10 119 139.2 0-531 6. 32 42. 1
6464 10 163 138.2 0.385 6. 27 41.8

74798 3 42 41.3 0.446 6.24 41.ó
3132 > 46 41.2 0. 407 6. 23 41.6
6434 10 160 136.4 0.387 6. 19 41.3
7352 7 76 94. 9 0. 567 6. 36 41.1
7624 10 161 130.2 0.367 5.91 39. 4

14214 5 77 64. 9 0.383 5. 89 39.3
6486a 2 42 25.8 0.279 5.86 39. 1
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Cuadro 2. Resultados de cosecha de cultivares de yuca (1987-88)

# # PESQ PESO/RAIZ PESO/PL PRODUCCIi
CULT. PLTAS RAICES £ 1b ) ( kg ) (kQ> (TM/h.

74270 10 104 129.0 0. 563 5. 86 39.0
6390 10 246 124.9 0.230 5.67 37.8

74211 8 109 93. 9 0.391 5.33 35.5
6470b 10 138 116.9 0.385 5.31 35.4

2069 3 48 34. 9 0.330 5.29 35.2
9882 10 168 116. 1 0.314 5. 27 35. 1
6406 10 180 115.9 0. 292 5. 26 35. 1
6500 4 39 45. 6 0. 530 5. 17 34.5
9882 2 29 22. 8 0. 356 5. 16 34.4
6405 8 116 89. 9 0.352 5. 10 34. 0
4210 6 98 67. 2 0.311 5.08 33 * 9
9958 9 114 100. 1 0. 399 5.05 33. 7

14205 10 129 110.8 0.390 5.03 33. 5
6501 10 121 110.4 0.414 5,01 33. 4
6378 10 84 110.0 0.595 4. 99 33. 3

6465b 10 112 109.3 0. 443 4. 96 33. 1
3049 6 72 63. 1 0. 398 4.78 31.8
7265 10 120 104.3 0.395 4. 74 31.6

6465a 8 92 82.8 0. 4-08 4.70 31.3
74212 10 157 103.4 0. 299 4. 70 31.3

4213 10 174 103.2 0. 269 4. 68 31.2
2785 9 165 92. 7 0.255 4. 68 31.2

6482a 10 93 102.8 0.502 4.66 31.1
6373 3 45 30. 6 O. 308 4.63 30.B
6431 10 125 100.8 0, 366 4. 57 30.5
3057 8 87 80. 4 0. 420 4.56 30. 4

6487b 10 155 100. 1 0.293 4.54 30.3
3032 1 15 10,0 0.303 4.54 30-3
6387 9 105 88. 0 0. 380 4. 44 29. 6

3047a 8 76 77.3 0.461 4. 38 29.2
4209 10 132 96.3 0.331 4.37 29.2
7637 1- 20 9.6 0. 218 4. 37 29. 1

14200 10 1010 95.7 O. 043 4.34 29.0
6437b 10 105 94.7 0. 409 4.30 28.7

4216 10 136 93. 9 0.313 4. 26 28. 4
14215 10 130 91.8 0. 321 4. 17 27. B
7431 10 144 91.8 0. 289 4. 17 27. 8
6385 10 128 91.7 0.325 4.16 27. 8

6486b 7 129 63. 4 0. 223 4.11 27. 4
14208 1 19 9.0 0. 215 4. 09 27.2
6432 10 122 89. 5 0.333 4. 06 27. 1
6389 10 109 88. 6 0.369 4.02 26.S
6469 10 133 88. 4 0.302 4 .02 26.8

72184 8 70 70. 5 0.457 4.00 26.7
6472 10 153 87. 9 0.261 3.99 26.6
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Cuadro 3. Resultados de cosecha de cultivares de yuca (1987-88)

# 4 PESO PESO/RAIZ PESO/PL PRODUCC
CULT. PLTAS RAICES (Ib) (kg) (kg) (TM/ha

3056 10 97 87.8 0.411 3.98 26. 6
6377 5 56 42. 4 0. 344 3. 85 25. 7
6466 3 42 25.3 0.273 3.82 25.5

74799 10 170 83.4 0. 223 3. 79 25.2
3047b 2 19 16.6 0.396 3. 76 25. Z
6474 10 116 82. 4 0. 323 3.74 25.0
6412 10 130 81.5 0. 285 3.70 24-7
3060 7 76 57. 0 0. 34 i 3. 70 24. 6

3048b 5 52 40. 1 0.350 3.64 24. 3
6435b 10 119 79.3 0. 303 3. 60 24.0

6379 10 178 79. 3 0.202 3. 60 24. 0
2888 8 122 63. 4 0. 236 3.60 24.0
6430 6 45 47.0 0. 474 3.56 23. 7
2766 10 134 77. 9 0.264 3. 54 23.6

'
6392 7 70 54.0 0. 350 3.50 23.3
3131 10 130 75. 1 0. 262 3.41 22. 7
4207 7 67 51.9 0. 352 3. 36 22. 4
6375 10 139 73. 6 0. 240 3. 34 22. 3
4215 8 69 58. 4 0. 3S4 3.31 22. 1
3052 10 106 71.8 0. 308 3. 26 21.7
6381 4 37 28. 7 0.352 3.26 21.7

4208a 3 37 21.5 0. 264 3.25 21- 7
6479 10 86 71.4 0. 377 3. 24 21.6
6485 10 90 71.4 0.360 3. 24 21.6
4211 10 111 71.1 0. 291 3. 23 21.5
7264 10 103 70. 3 0.310 3. 19 21.3

74799 1 22 7.0 0. 144 3. 18 21.2
6476 3 33 20. 8 0.2B5 3. 14 20.9
6433 10 134 68. 6 0.232 3. 1I 20.8
6421 10 112 68. 0 0.276 3. 09 20.6

77966 10 150 67. 8 0.205 3.08 20. 5
2769a 10 103 67. 4 0. 297 3.06 20.4
14203 10 161 67. 3 0. 190 3.05 20. 4
6468 5 60 33. 1 0. 250 3. 00 20. 0
2782 7 95 45. 3 0.217 2. 94 19.6
2886 10 123 63. 6 0.235 2. 89 19.2
6414 9 85 56. 9 0.304 2. 87 19. 1
3038 2 19 12.6 0.302 2. 87 19. 1
6394 6 78 35.0 0. 204 2.65 17.7
6397 10 113 58. 2 0.234 2 - 64 17.6
7266 10 113 56. 9 0. 2.29 2.58 17.2
3029 10 92 54. 3 0. 268 2- 46 16.4
6389 10 119 54.2 0.207 2. 46 16.4
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Cuadro 4. Resultados de cosecha de cultivares de yuca (1787-88)

# # PESO PESO/RAIZ PESÜ/PL PRODUCCION
CULT. PLTAS. RAICES (lb) (kg) (kg) (TN/ha?

6418 10 137 54. 1 0. 179 2.46 16,4

641? 10 132 53. 7 0. 185 2. 44 16.3
6407 5 52 26.8 0. 234 2. 43 16.?
6399 3 33 16.0 0. 220 2. 42 16. 1
6410 8 106 42. 3 0. 181 2. 40 16.0
6374 10 120 51-7 0. 196 2.35 15.6
9886 7 56 34.4 0.279 2.23 14- 9
6380 5 48 24. 5 0. 232 2. 22 14.8
6416 5 ¿5 24. 3 0. 170 2.21 14 .7

3058b 10 104 48. 5 0.212 2. 20 14.7
7351 3 30 14.4 0. 218 2. 18 14.6
7256 10 58 47. 8 0. 374 2. 17 14.5
9958 2 17 9-5 0. 254 2. 16 14.4

14213 4 27 IB.6 0.313 2.11 14.1
6401 1 8 4.5 0.255 2,04 13.6
6483 4 35 17.9 0.233 2. 04 13.6

4208b 9 80 38. 1 0.216 1.92 12-8
6480 8 67 33. 1 0. 224 1.88 12.5
6484- 5 31 19.7 0. 288 1.79 11-9

2769b 10 85 39.2 0. 209 1.78 11.9
3051 10 59 38. 8 0. 298 1.76 11-7
7679 6 46 23.2 0.229 1.75 11.7
6388 3 31 10.8 0- 158 1-64 10.9

6420b 10 103 35. 8 0. 158 1.63 10.8
3042 10 64 35.7 0.253 1.62 10.8
6403 10 91 35. 1 0. 175 1.59 10.6
3039 7 51 23. 9 0.213 1.55 10.3

77966 10 88 33-6 0. 173 1.53 10.2
6383 4 42 13. 1 0. 142 1.49 9.9
6467 10 67 29. 1 0. 197 1.32 8.8

14273 7 42 20.3 0.219 1.31 8.8
3048a 6 39 16.8 0. 195 1,27 8.4

6415 3 13 8. 1 0. 284 1.23 8.2
6428b 10 4B 23. B 0.225 1.08 7.2
4220a 10 35 20.8 0.270 0.94 6. 3
3044b 6 32 12.4 0. 176 0.94 6.3

6382 5 33 9.3 0. 128 0. 85 5.6
4214 4 13 4.8 0. 166 0.54 3-6

6417a ELIMINADA POR VIROSIS



DESCRIPCION DE LAS SELECCIONES EVALUADAS

(6424) Selección de buen rendimiento en peso (76.7 TM/ha>,
buen rendimiento por planta y buen tamarío de- raíz.
difícil de cosechar por la profundidad ríe sus raices
Largas. Yuca de color blanco intenso y ciscara
clorada.

(14273) - Nala calidad, raices delgadas, pequeñas, rala, de
fácil extracción, de color interno amarillo o cás..ara
dorada, peso promedio por raíz 0.219 y peso por
píanta 1.31 kg . Be1ec c.ión de baj o rendimient o .

(6470) b - Crecimiento de raíces en forma irrpquiar
( ontre1asadas) , prof ur»das, iarqas, de c á sc ara
amar illa, pulps bianca . Nediariamente di f ic i1 para

extracción. Regular calidad.

(6434) - Yuca blanca, gruesa, largo medio, fácil ríe s¿-i-car,

cáscara dorada. Buena Calidad.

(6487) b — Selección de cáscara amarilla, fácil de extraer, yuca
Planea, no muy larga, delgada.

(6457) — Raíces gruesas de fácil extracción, pulpa blanca.
cáscara dorada.

(6467) - Yuca de cáscara color amarillo, extracción fácil, de-
pocas raices, delgadas, ría1a calidad.

(6472) - Yuca, de cáscara color amar i1Io con rosado, larga, de
pulpa blanca. Raices profundas, pocas raices. No
muy buena.

(6465) b - Yuca blanca, cáscara amarilla
mediano, fácil de extraer.

dices gr ilesas „ t ama ño

(6378) - Yuca de cáscara dorada, pulpa blanca, gruesa, de
1ar go medio, no se cargó bien , pucas raj. ces , de
extracción fácil, de regular calidad.

(71964) - Yuca de fácil extracción, no muy larga, cáscara
amar i11a dorada, pulpa b1an Muy Buena.

(7351> Yuc ¿i de1gada , provenient e de p1ant as débiles, pu L pa
blanca, cáscara tíorada. Fácil ex t rac c ión . Na 1a
Caiidad .

(6374) Yuca mala, raíces pequeñas, yuca blanca;
cáscara dor ada. Dif ic 11 ex tracci ón .

tiiTiaf .i a a i

i



6O

(6375) - Yuca blanca de -fácil extracción ciscara amarilla-
rosada, raices no muy gruesas. Calidad regular.

í6387) Yuca blanca, no muy gruesa, de buen largo, pulpa
blanca y ciscara dorada. De -fácil extracción.

<6381) Yuca blanca, de raíces arrugadas, ciscara dorada de
-fácil extracción.

(6432) - Yuca amarilla, ciscara dorada -- anaranjada, no muy
gruesa, de pocas raices, y extracción -fácil.

(6383) Yuca blanca, ciscara dorada, de -fácil extracción,
pocas raices, muy pequeñas.

(6394) Yuca b i. anca , ciscara cunar iix rj— bianco, con mucinas
raices, delqadas. De extracción fácil.

(6392) Yuca blanca, ciscara dorada, de extracción fácil.
Regular caiidad.

(6405) - Cáscara dorada-morada
•fácil. Buena Calidad.

uca blanca de e:-;t i- alcí oión

( 7383 ) /uca blanca, cáscara dorada raíces grandes, de fací.
extracción. Buena Calidad.

(6406) Yuca blanca, a dorada gruei raices cortas, de-
fácil extracción. Buena Calidad.

(6410) - Yuca blanca, cáscara dorada, raíces delgadas,
profundas, de difícil extracción.

(7266) - Yuca blanca, cáscara dorada-rosada de fácil
extracción. Raíces delgadas de mala calidad.

(6480) - Yuca blanca, cáscala dorada-rosada, pocas raices,

pequeñas, profundas. Difícil extracción.

(6414) - Yuca blanca, cáscara dorada-morada, raices gruesas.
Regular Calidad.

(6404) Yuca blanca, cáscara, dorada de fácil e: tracción.
raices gruesas y alargadas. Regular calidad.

(6379) - Yuca ligeramente amarilla, cáscara dorada, de raíces
delgadas y difícil extracción,

(6401> Yuca blanca, cáscara dorada de fácil extracción.
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(6407) Yuca blanca, cáscara amar i11a-rosada clara, con pocas
raíces grandes, de fácil extracción, Regular
calidad.

(6403) Yuca mala, de raíces muy pequeñas, de pulpa blanca
cáscara dorada.

(6385) Yuca blanca. cáscara dorada, raíces gruesas, de
extracción fácil. Buena calidad,

(6377) Yuca blanca, cáscara dorada, raíces largas, de
difícil extracción, raíces no muy gruesas. Regular
Calidad .

(2072) — Yuca blanca, de cáscara lisa, color rosado, buen
tamaño, fácil de extraer- Buena calidad.

(4218) Yuca blanca, de forma irregular, con abul tami entos a
lo largo de la raíz, fácil de extraer. Buena calidad.

(64866) - Yuca blanca, de raíces pequeñas y delgadas, cáscara
dorada, raíces delgadas, de fácil extracción- Mala
cal idad .

(6396) - Yuca blanca, de raíces, profundas, cáscara dorada,
difícil de extraer- Buena calidad.

(7264) Yuca blanca, de cáscara dor ada-morado, raíces muy
pequeñas-

(3039) Yuca ligeramente amarilla, cáscara dorada, raices
muy pequeñas.

(3051) Yuca medio amarilla, cáscara dorada- de pocas raices
tamaño regular. Mala calidad.

(6433) Yuca blanca, cáscara dorada, raíces cortas de fácil
extracción. Mala calidad.

(6418) - Yuca blanca, cáscara blanco-amar i11a , raíces pequeñas
de fácil extracción. Mala calidad.

(6416) - Yuca blanca, cáscara dorada, muy delgadas, de fácil
extracción. Mala calidad.

(4210) - Yuca blanca, cáscara blanca-amarilla, raíces gruesa1

de fácil extracción. Calidad regular.

(6430) - Yuca bl
di f icul
calidad

anca,
tad d

cáscara dorada-rosada, con cierta
e extracción, raíces largas. Regular
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(6409) - Yuca blanca, cáscara dorada, raíces abundantes de
buen tamaño, de fácil extracción. Buena calidad.

(6397) - Yuca amarilla, de cáscara dorada, raíces muy
pequeñas, de -fácil extracción. Mala calidad.

(7431) - Yuca blanca, con cáscara de color café-rosado, raices
muy largas de difícil extracción.

(6466) - Yuca blanca, con cáscara café-rosado de fácil
extracción. Regular calidad.

(6388) Yuca blanca con cáscara rosada-bianca-amar i11a
raíces de fácil extracción.

(6390) Yuca blanca, con cáscara b1anca-amar i11o-rosada, de
fácil extracción. Regular calidad.

(3056) - Yuca blanca, con cáscara dorada, de pocas raíces pero
bien formadas, de fácil extracción. Regular.

(4207) Yuca blanca, cáscara b1anco-amari11o-rosado, raíces
largas, con difícil extracción. Regular.

(3049) Yuca blanca, cáscara dorada, raíces largas de fácil
extracción. Regular.

(6423) - Yuca amarilla, cascara dorada, raíces pequeñas, fácil
extracción. Mala calidad.

(3049) Yuca blanca, cáscara dorada, raíces regulares, fácil
de extraer. Regular.

(6423) - Yuca amarilla, cáscara dorada, raíces pequeñas, fácil
de extraer. Mala calidad.

(4220) Yuca blanca, cáscara dorada-rosada, de raices
gruesas; abundantes, fácil de extraer. Buena
calidad .

(3060) - Yuca blanca, cáscara dorada, raíces cortas,
gruesas, de extracción fácil. Buena calidad.

(3047) - Yuca blanca, cáscala blanca-amar i11a-rosado.
profunda, de difícil extracción- Raíces largas.

(6399) - Yuca amarilla, cáscara dorada, raices pequeñas, de

difícil extracción. Mala calidad.

(4221) - Yuca blanca, cáscara b1anca-amar'i11a-rosada, fácil
de sacar, abultada. Buena calidad.
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(7624) Yuca amarilla, raíces gruesas, abundantes -Fácil de
ex traer . Quena calidad. La mej or amar i1 1a.

(6468) Yuca blanca, cáscara caté-rosada y morada, raíces
cortas, fácil de sacar. Se cosechó 2 de 5 planta
Las otras no produjeron.

(3038)

(6422)

Yuca amarilla, cáscara dorada de fácil extracción,

Yuca blanca, cáscara dorada, raices grandes, de fáci
extracción. Muy buena.

(6380) Yuca amarilla, cascara dorada, raices regulares,
•fácil de extraer, fiala caliÿ ad.

(3057) Yuca blanca, cáscara dolada amarilla, raices gruesas
no muy largas, fácil de extraer.

(3047) Yuca blanca, cáscara rosada
f ác il de sacar. Amar qa.

<=J .LLC -J cí e but-.' : ¡ t. a ma >-, „

(3044) Yuca blanca, cáscara amar ii] a-rosada . raices muy
largas, difícil de sacar.

(3056) Yuca blanca, cáscara rosada, raices gruesas, Fácil
de extraer. Regular.

(4207) Yuca blanca, cáscara bianc a-amar i11o- rosado
largas, difícil de extraer. Regular .

d s. v.-.' "n

(4220) Yuca blanca, cáscara dorada, rosada, raíces gruesas,
abundantes. Fácil de extraer. Buena calidad.

(3060) Yuca blanca, cáscara dorada, raices gruesas, cortas
pero pocas. De extracción fácil.

(3047) yuca dianca, áscara bianca-amar i}. la-rosada
profundas y largas, de difícil extracción.

(639?) Yuca amarilla, cáscara dorada, raíces muy pequeñas

difícil extracción. Mala calidad.

(4221) Yuca blam cáscara blanca-amar i1 rosada .
Presenta abul tamientos a lo largo de la raíz. Fác • .1
de extraer.

(6419) Yuca blanca, de raices corta
extracción. Cáscara dorada.

s y qrue; e f ác i. 1

(2766) Yuca blanca, raíces delgadas
-rosado. Extracción fácil.

cáscara b í. anca-amar ii1o
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(2038) - Yuca amarilla, cáscara dorada, -fácil de sacar»

(6422) - Yuca blanca, cáscara dorada, difícil para extraer,
raíces grandes. Muy buena,

(6380) - Yuca amarilla, cáscara dorada, raices no muy grandes,
fácil de extraer. Mala calidad.

(3057) - Yuca blanca, cáscara dorada-morada, raíces gruesas
no muy largas, fácil de extraer. Buena calidad.

(3047) - Yuca blanca, cáscara rosada, raíces grandes, fácil
de extraer. Amarga (cruda).

(3044) - Yuca blanca, cáscara amarilla rosada, raices muy
largas, difícil de extraer.

(6424) - Yuca blanca, cáscara dorada, muy difícil de sacar,
profunda, raíces largas.

(3132) - Yuca blanca, cáscara rosada, raíces cortas, gruesas
cónicas, fáciles de extraer. Buena calidad.

(2780) - Yuca blanca, cáscara dorada, raíces gruesas y

numerosas. Extracción fácil. Buena calidad.

(2785) - Yuca blanca, cáscara dorada-anaranjadaÿ raíces
cortas, fácil de extraer. Requiar.

(6415) - Yuca blanca, cáscara dorada-morada. Fácil de
extraer. Mala calidad.

(4209) - Yuca blanca, cáscara dor ada-anaranj ada-rosads. raices
gruesas. Fácil de extraer. Buena calidad.

(3032) - Yuca blanca, cáscara anaranjada, fácil de extraer.
Buena calidad.

(2780) - Yuca blanca, cáscara dorada, raíces bastante
gruesas y numerosas. Fácil extracción y Buena
calidad .

(2785) - Yuca blanca, cáscar
cortas, fácil de ext

(6415) — Yuca blanca, cáscara
Mala cal idad .

a dor ada-anar anjada. Raices
raer. Regular calidad.

dor ada-morada, fácil de extraer,

(4209) - Yuca
Raí c

blanca, cáscara dor ada-anaranj

es gruesas, fácil de extraer.
ada-r osada.
Buena cal idad .
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(3032) - Yuca blanca, cáscara anaranjada, fácil de extraer.
Buena calidad,

(7679) - Yuca blanca, cáscara amarilla-rosada. Fácil de
extraer- Mala calidad.

(6413) - Yuca amarilla, cáscara amarilla-dorada, raices muy
gruesas y cortas. Fácil de extraer. Muy buena.

(7617) - Yuca blanca-amari 11a-rosada, fácil de sacar.
Regular-mala calidad.

(6420) b - Yuca blanca, cáscara amarilla o rosada, raíces
delgadas. Fácil de sacar. Mala calidad

(4220) a - Yuca blanca, cáscara café-morado. Pocas raíces, de
fácil extracción. Mala calidad.

(3029) — Yuca amarilla, cáscara dorada, pocas raices, un poco
largas. Difícil de extraer. Algunas plantas sin
raíces reservorias. Mala calidad.

(6421) - Yuca amarilla, cáscara dorada. Algunas plantas
buenas, con raíces gruesas, otras con pocas raíces y
pequeñas. ' Difícil de extraer. Mala calidad.

(2069) - Yuca blanca, cáscara dorada-morada, raíces mediana,
fácil de extraer. Regular calidad.

(3048) b - Yuca blanca, cáscara café-morada, raíces pequeñas,
fácil de extraer. Regular.

(3052) - Yuca blanca, cáscara amarilla-blanca raíces largas,
muy delgadas, difícil de sacar.

(2769) — Yuca blanca, cáscara dorada, raices pequeñas, difícil
de extraer. Muchas plantas presentaron raíces
reservorias. Mala calidad.

(4214) - Yuca blanca, cáscara dorada, fácil de extraer, se
presentó mezclada con algunas amarillas. No se
guardó material.

(4216) - Yuca blanca, cáscara dorada, fácil de sacar, buenas
raíces, un poco gruesas, uniformes. Regular calidad,

(4213) - Yuca blanca-amarilla. cáscara dorada raices gruesas
no muy largas, fácil de extraer- Las raíces se
presentaron sobr emadur as .
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(4211) - Yuca blanca, cáscara dorada, -fácil de cosechar.
Raíces gruesas y cortas. Buena calidad.

(3131) - Yuca blanca, cáscara dorada, muy di-fícil de sacar.
Raíces largas y delgadas.

(3058) b - Yuca blanca, céscara rosada-blanca-amari11a . Raíces
no muy gruesas, fácil de extraer.

(4215) — Yuca blanca, cáscara morada, de fácil extracción.
Pocas raíces y pequeñas.

(4208) b - Yuca blanca, cáscara dorada, pocas raíces, fácil de
extraer. Mala calidad.

(6j>73) - Yuca amarilla, cáscara amari 11a-dorada. Fácil de
extraer .

(4219) - Yuca blanca, cáscara-b1anca-amar i11a-rosada.
Abundantes raíces, difícil de sacar. Mala calidad.

(3042) - Yuca amarilla-blanca. Cáscara dorada. Fácil de
sacar. Pocas raíces y pequeñas.

(6464) - Yuca blanca, cáscara dorada, raices de buen tamaño
pero fácil de sacar. Buena calidad.

(2782) - Yuca blanca, cáscara dorada, raices pequeñas, fácil
de extraer.

(2071) - Yuca blanca, cáscara dorada, raíces largas,
profundas. Difícil de extraer.

(2886) - Yuca blanca, cáscara dorada, no muy buena, fácil de
ex traer .

(2888) - Yuca blanca, cáscara blanca-rosada-caf é . Difícil de
extraer ,

(3044) b - Yuca amarilla-blanca, cáscara dorada raíces muy
delgadas. Fácil de extraer. Muy mala calidad.

(6419) - Yuca blanca, cáscara dorada, raíces cortas, gruesas.
Fácil de sacar.

(2766) - Yuca blanca, cáscara blanca-amar i1lo-rosado, raices
muy delgadas, largas de fácil extracción.
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Fueron sembradas 171 selecciones de yuca de las cuales a cosecha
se evaluaron 107 líneas de pulpa blanca y 26 líneas de pulpa
amar illa.

De las 107 líneas de pulpa blanca evaluadas sobresalieron 84:

14203, 3048 a, 4208 a, 74212, 70924, 3058 a, 2769 a,
14204, 6437 b, 6427, 74798, 6476, 6475, 6471,
72184, 14214, 142076, 14273, 6470 b. 6434, 6487 b,
6457, 6465 b , 6435, 14202, 64-39, 14200, 14205.
6474, 6482, 6500, 6481, 7265, 74240, 7352,
6412, 6431, 6378, 71964, 6375, 6387, 6381,
6384, 6501, 6432, 6392, 6405, 7383, 6406,
6414, 6407, 6404, 6385, 6377, 2072, 4218,
6396, 6409, 4210, 6390, 3056, 3049, 4207,

4220 b, 3047 a, 3057, 3044 a, 6422, 6424, 2780,
2785, 4209, 4220 a, 6421, 2069, 3048 b, 3052,
4216, 4213, 6373, 421 1, 4211, 4219, 6464.



I- 71

ENSAYO DE OBSERVACION DE 158 SELECCIONES DE YUCA

EN EL VALLE DEL YEGUARE, ZAMORANO, HONDURAS - 1988

OBJETIVO : Encontrar un cultivar que se adapte a la zona y
supere en rendimiento y calidad, a los empleados
actualmente.

RESPONSABLE: fl. Vamosy, H. Santos y A. Montes

PROCEDIMIENTO

Con -fecha 15 de Agosto de 1988, 158 selecciones de yuca -fueron
sembradas en el Lote 6 de la zona II, en terrenos
correspondientes al Departamento de Horticultura de la E.A.P. El
cultivo se llevó como se acostumbra en el Valle, ierti 1izándose a
la siembra con 12-24-12 en la dosis de 145 gr. por planta.

La parcela de observación estaba constituida por 20 plantas
distanciadas 1.0 m entre sí y 1.50 m entre hilera.

A la cosecha se le evaluaran las siguientes
características :

- No. de plantas por parcela
- No. de raices por planta (promedio)
- Peso de raíces
- Peso promedio por raíz
- Peso promedio por planta

- Producción proyectada por hectárea

RESULTADOS

El Cuadro 1 muestra los resultados de las líneas seleccionadas.
En el resultan la 6426, 74270, 14215 y 6487, -fluctuando su peso

por planta entre 11 y 9 kg. para el primero y 9.09 kg para el
última de los nombrados.
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Cuadro 1. Resultados de cosecha de cultivares Ge yuca (1987-66 >

# # PESO PESO/RAIZ PESO/PL PRüDUCC11

CULT. PLTAS. RAICES (Ib) ( kq ) ( kg > (TM/ha

6426 10 0 197.7 ERR 8. 98 59. 8
70867 10 149 208. 2 0. 634 9. 45 63 * 0

9886 7 56 34. 4 0. 279 / m .1 •> 14.'
77966 10 88 33. 6 0.173 1.53 i •->.

6486a 2 42 25. 8 0. 279 5. 86 39. i
6417a ELIMINADA POR VIROSIS
77965 10 179 200.6 0. 509 9.1i 60. 7
9882 2 29 22. 8 0.ó56 5.16 34 .4
9958 2 17 9.5 0.254 2.16 14.4

74799 1 22 7.0 0. 144 3. 18 21.2
6486a 7 160 127. 1 0. 361 S. 24 exi- .

9882 10 168 116. 1 0.314 NNin 35. 1
9958 9 114 100. 1 0.399 5. 05 -3 o /

74799 10 170 83. 4 0. 223 3. 79 Oÿ T'

14207a 7 92 103.6 0.511 6. 72 44 .8
9957 8 137 136.7 0. 453 7. 76 •ÿ= 1 7«J J- • •

77966 10 150 67.8 0.205 3.08 20.5
77024 10 165 178.4 0. 491 8.10 IX n :'\

WJ't » 'w'

6487a 10 187 179. 1 0. 435 8. 13 54. 2
14206 7 128 162.7 0.577 10.55 70. 3
6465a 8 92 82.8 0. 408 4 .70 3i.3
14203 10 161 67.3 0. 190 3.05 20. 4
4208a 3 37 21.5 0.264 3. 25 21.7
74212 10 157 103.4 0. 299 4. 70 3 1.. 3
3048a 6 39 16.8 0. 195 1.27 8. 4

3058a 10 210 156.8 0.339 7. 12 47. 4
70924 10 140 156.4 0.507 7. 10 47.3
14264 10 163 202.8 0.565 9. 20 61.4
6437b 10 105 94. 7 0. 409 4 .30 28. 7
14213 4 27 18.6 0.313 2. 11 14.1
2769a 10 103 67. 4 0. 297 3.06 20. 4
6427 10 172 140.2 0. 370 6. 36 4-2. 4

74798 3 42 4 1.3 0.446 6. 24 41.6
6476 3 óó 20. 8 0. 285 3.14 20.v

14208 i
X 19 9.0 0. 215 4 .09 27.2

6471 10 144 171.1 0.540 7.77 5i.3

74211 8 109 93. 9 0.391 5.33 TIX ex

14214 5 77 64. 9 0.383 5. 89 39.3
14215 10 130 91.8 0.321 4.17 27.8
72184 8 70 70. 5 0. 457 4 .00 26. 7

14207b 10 171 162.9 0. 432 7. 39 49.3
14273 -j 42 20. 3 0.219 1.31 8. 8

6470b 10 138 116.9 0. 385 5. 31 35. 4

i
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Cuadro 4. Resultados de cosecha de cultivares do yuca i1987- BS!

CULT.
#

PLTAS.
#

RAICES
PESO
(lb>

PESO/RAIZ
(kg)

PE90/PL
í kq /

PRODUCE
/ "J rÿí :u.

ÿ

3038 2 19 12.6 0.302 2.8 7 í 9. i
6422 7 92 11?.4 0.589 7.75 51.6
6380 5 48 24. 5 0. 232 i4 .8
3057 S 87 80. 4 0. 420 4 .56 .'j 9

3047b 2 19 16.6 0. 396 3 - / 6 •3»r.\ :

3044a 10 118 163.9 0.631 7.44 49. 6
6424 5 85 i26 .7 0.677 "i 1.5' • 7 6 „ 7
7624 10 161 130.2 0. 367 3• 9I ™ c i

_• / . i

6468 5 60 33. 1 0. 250 3.00 ,i.

3132 -r 46 41.2 0. 407 6.fe 4 j .fe=

278O 8 142 13?. 4 O. 423 7.5 i 0=/. 1
2785 9 165 O ">

* J— • 0.255 4 .6Ü 3 i.0
64 15 3 13 8. 1 0. 284 i- 23 fe f

420? 10 132 96. 3 0. 33 1 .1 T * 'ÿ " 9 7
3032 1 15 i0.0 O. 303 4 .54 •. > .fe

7679 6 46 u

__
i- jL 0.229 1.75 i. i. /'

6413 10 193 203. 3 0.478 9.23 6 1,3
7617 1 20 9.6 0.218 4.37 2?'v 1

6420b 10 103 35.8 0. 158 i.63 iU.fe

4220a 10 35 20. 8 0. 270 0. 94 6.3
3029 10 92 54.3 0.2o8 2. 46 ife - 4
6421 10 112 68. 0 0. 276 3. 09 2'• .' .o

2069 3 48 34. 9 0.330 5. 29 . , p
3048c 5 52 40. 1 0.350 3.64 24. 7

3052 10 106 71.8 0.308 3' .26 2 1.7
2769b 10 85 39. 2 0. 209 1.78 11.9

4214 4 13 4.8 0. 166 0.54 •3 .6
4216 10 136 93. 9 0.313 4 .26 jlÍ ÿ *4

4213 10 174 103.2 0.269 4 .68 > i•.

421 1 10 1i1 7 1.1 0. 29 1 -r -• -•

fe". i. V -fe

3131 10 130 75.J 0.262 3.4 3 : *7

3058b 10 104 48. 5 0.212 2.20 i4 .7
4215 8 6? 58.4 0.384 ... .. *7 • :

4208b 9 80 38. 1 0.2i6 i.92 i ¡- * fe

6373 3 45 30. 6 0.309 '-5 r fe ... 3 ' :.8
4219 8 126 175.4 0.632 9.96 fe6 .4
3042 10 64 35. 7 O » fe feó i.62 .i0 ,B
6464 10 163 I38. 2 0. 385 6. 27 4 ,¡ .tí
2782 7 95 45. 3 0fe 217 2 .9ÿ .1 6

2071b 10 142 145.4 0. 465 6.6O 4 4. 0
2QB6 10 123 63.6 O. 235 2.89 19.2
2888 8 122 63. 4 0.236 3.60 74 .0

3044b ó 32 12. 4 0. 176 O. 94 6.3-
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6466

6399

6428 b

6423

14207

6465 a

4207

- Yuca blanca, cáscara dorada-rosada, '-aí ees
largas, profundas; muy difícil de extraer,

- Yuca blanca, raices no muy largas, gruesas,
presenta dificultad de extracción. Buena.

- Yuca blanca, de difícil extracción, fíala.

- Yuca blanca, cáscala corada-amar ii la, raíces
largas delgadas, profundas. Difícil ex traer, j ón ,

Mala.

- Yuca blanca cáscara dorada, raíces abu¡

y largas. Difícil extracción, buena .

- Yuca blanca, gruesa, corta, cáscara dorada
rosada-amar illa. Fácil ex t racción. Muy Buena.

- Yuca blanca, cáscara dorada, larga, algo
gruesa, extracción media. Buena.

— Yuca blanca, cáscara blanca con rosado, raices

largas, grandes, algo gruesas, ae fácil
extracción. Buena.

6433 - Yuca blanca, cáscara rosada, raices profundas
de difícil extracción. Mala.

6457

4219

Yuca blanca, cáscara dorada, raíces gruesas,
extracción regular. Buena.

Yuca blanca, cáscara b 1 anco-amar i11o con un
poco de rosado. Raíces grandes, largas pero n¡

difíciles de extraer. Buena.

6485

7266

6410

3C58 b

14203

- Yuca blanca, no muy larga, cáscara dorada-
amarilla. Presenta dificultad a la extracción.
Reoglar .

- Yuca blanca, raíces largas, cáscara dorada-
rosada, de difícil extracción. Regular .

- Yuca blanca, cáscara dorada rosada, aigo largo
de difícil extracción. Regular .

- Yuca blanca, cáscara rosada, ligeramente
dorada, raíces algo gruesas. Regula'-.

- Yuca amarilla, raices no muy largas, algo
gruesas, cáscara dorada-amari11a . Regular
extracción. Buena.



14208 Vaca amar ilia,
Mav Suena .

cáscara dorada fácil extracción.

6471 Yuca blanca, cáscara rosado-amar i1lo. Raíces no
muy largas, ni gruesas, pero abundantes. Fácil
extracción. Buena.

6464 Yuca blanca, raíces gruesas
cáscara dorada-anaranjada.

de extracción. Reqular .

no muy largas,
Regular dificultad

6404 Yuca blanca, cáscara café, dorada. Pocas
raíces, pequeñas.. Regular dificultad de
extracción. ríala.
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USO DE AMINOFOL COMO COMPLEMENTO NUTRICIONAL
EN EL CULTIVO DE ZAPALLO DE VERANO CC. pepo L. cv. CASERTA)

EN EL VALLE DEL YEGUARE, ZAMORANG, HONDURAS, j.988

OBJETIVOS : Evaluar los efectos del bioestimuí ante "Aminofol"
en Zapal 1o.

RESPONSABLE : Héctor santos y Alfredo Montes.

PROCEDIMIENTO:

El 26 de junio de 1988 se estableció el ensayo en un campo de
zapalla del cultivar Caserta, sembrado el 30/5/85 en el lote 39
de la sección de Horticultura de la Escuela Agrícola
Panamericana. Se hicieron 3 tratamientos con un diseno de bloques
completos al azar con 4 réplicas y parcelas constituidas por una
hilera de plantas de 5 m de largo y 1.5 rn de ancho. Las plantas
estuvieron distanciadas en la hilera a 0.40 m (16,667 plantas/ha)
Se dejó 1 cama entre parcelas y lm de calle entre bloques. Los
tratamientos fueron los siguientes:

Tratamiento 1. "Ami nofal "
"Aminofol "
Testigo

0.5 cc/litro
1.5 cc/1itro

+ adherents 1 cc/1
+ adherents 1 cc/I

Se dieron 3 aplicaciones de cada tratamiento en las fechas:
26-6-88, 5-7-88, y 12-07-88. A la cosecha se evaluaron las
siguientes carácter ísticas .

- No. de plantas por parcela
- No. de frutas por parcela

— Peso total de frutos por parcela

Y el efecto de los tratamientos se midió en base al rendimiento
obtenido expresado en:

Producción (TM/ha)

Peso promedio por fruto
No. frutos /ha
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RESULTADOS

Produceión

En esta característica los tr at ami entos no muestran diferencia,
variando los rendimientos entre 20.5 TM/ha para el
tratamiento 1 y 17.4 TM/ha para el tratamiento 3 (Cuadro 1).

Cuadro 1. Rendimiento expresado en producción, No
peso promedio por -fruto.

ÿf rut o!

TRATAMIENTO PRODUCCION No. FRUTOS/ha PESO
(TM/ha) * (miles) * PROMEDIO/ FRUTOS #

1 "Amino-fol " 0.5 cc/1 20.5

2 "Amino-fol" 1.5 cc/1 18.8

3 Test igo 17.4

91.090

87.417

82. 722

225 a

2i5 b

210 b

# (n.s. )

** (Duncan, .05)

Número de frutos/ha

En el número de -frutos por hectárea tampoco se encontró
diferencia significativa entre los tratamientos, variando desde
91,000 -frutos/ha para el tratamiento 1 ("Amino-fol" 0.5 cc/1>
hasta 82,700 -frutos/ha para el tratamiento 3 (Testigo) (Cuadro 1).

Peso promedio por -fruto

En esta carácter ística el tratamiento 1 ( "Ami notol " 0.5 cc/1)

obtuvo un peso promedio por -fruto de 225g que -fue superior a ioi
demás. Los tratamientos 2 ("Amino-fol" l.Occ/1) y el testigo nc
-fueron diferentes entre si, (Cuadro 1).

En general los resultados muestran que la aplicación de
"Aminofol" en su menc concentración (0.5 cc/1) afectó
favorablemente el peso promedio por fruto. Conviene repetir este
ensayo, tomando en cuenta el nivel de fertilidad del suele.
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ffxi EE X O

DATOS METEREOLOGICOS 1988

PRECIPI¬ TEMPERATURA TEMPERATURA TEMPERATURA
MES TACION MINIMA MAXIMA PROMEDIO

ENERO 6,5 17.3 ÿ 28.2 22.8
FEBRERO 8.3 17.0 29. 6 tt ~r

MARZO 47. 4 19.6 3D. 5 25. 1
ABRIL 84.0 IB.5 32. 2 25. 4
MAYO 115.0 19.2 32. 0 25 .6
JUNIO 212.0 19.9 30. 0 25. 0
JULIO 138.3 19.4 30.0 24 .7
AGOSTO 311.6 19.6 28. 5 24. 1
SEPTIEMBRE 261.9 19.4 28.3 23.9
OCTUBRE 176.9 18.6 28. 2 23. 4
NOVIEMBRE 13.3 17.3 28. 3 22. 8
DICIEMBRE 4.7 16.7 27. 1 21.9

TOTAL 1379.9
PROM 18.5 29. 4 24. 0
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