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RESUMEN

Castillo A.A; Flores J.A. 2011. Efecto de la calidad del peletizado en el desempefio del
pollo de engorde a los 35 dias. Proyecto especial de graduacién del programa de
Ingenieria Agrondmica, Escuela Agricola Panamericana, Zamorano. Honduras 15 p.

El ensayo se realizd en el Centro de Investigacion y Ensefianza Avicola de la Escuela
Agricola Panamericana. Se evaluaron 3,136 pollos de la linea Arbor Acres Plus Mixto®,
distribuidos en 54 corrales (1.25x3.75 m) con 12 aves/m®. La temperatura del galpén se
control6 con criaderos a gas y ventiladores. EI consumo de agua y alimento fue ad libitum
usando bebederos tipo niple y comederos de tolva, el periodo de engorde duré 35 dias. El
estudio tuvo seis tratamientos: T1, alimento normal durante los 35 dias; T2, alimento
colado durante 7 dias; T3, alimento colado durante 14 dias; T4, alimento colado durante
21 dias; T5, alimento colado durante 35 dias; T6, alimento fino durante 35 dias, con 9
repeticiones por tratamiento. Los tratamientos de T1 a T5 mostraron mayor peso corporal
y un mayor consumo de alimento que el T6 durante los 35 dias. También los tratamientos
de T1 a T5 presentaron los mejores indices de Conversion Alimenticia (ICA) del dia 7 al
21 en comparacion con el T6, pero del dia 28 al 35 el ICA no present6 diferencias
significativas entre los seis tratamientos. Sin embargo, se observé una mayor ganancia de
peso del dia 7 al 28 para los tratamientos de T1 a T5, pero la ganancia de peso no difirid
significativamente para los seis tratamientos al dia 35 (P>0.05). El porcentaje de
mortalidad no presenté diferencias significativas para los seis tratamientos. El Indice de
Durabilidad del Pelet (IDP) obtenido en los alimentos normal y colado fue mayor al 70%
durante todo el ciclo productivo. El contenido de grasa fue mayor en el alimento fino, con
la excepcidn de la fase 2 la cual presentod el porcentaje mas bajo, y durante todas las fases
el alimento colado presentd los porcentajes mas altos de proteina. Se concluye que la
alimentacion con dietas peletizadas de buena calidad aumenta significativamente el
desempefio de los pollos de engorde.

Palabras clave: Alimento, conversion alimenticia, consumo, grasa, IDP, mortalidad,
peletizado, peso, proteina.
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1. INTRODUCCION

La alimentacion es un proceso de suma importancia en la produccion animal y a la vez
decisivo en la calidad final del producto, también representa aproximadamente el 65% de
los costos totales, porcentaje que tiene una tendencia al alza, esto debido a los cambios
climéticos, politicos y sociales a los cuales esta expuesto. Entre las proposiciones
sugeridas para la mejora de la produccion avicola, estd la introduccion de raciones
peletizadas.

La peletizacion consiste en la aglomeracion de las pequefias particulas de una mezcla en
unidades largas o comprimidos densos, mediante un proceso mecanico combinado con la
humedad, el calor y la presion; todo ello determina una mejora de las caracteristicas de los
alimentos balanceados pecuarios (Behnke et al. 2005)

No existen recomendaciones universalmente aceptadas para la fabricacion de pelets. En
cuanto al concepto de calidad del pelet, lo mas adecuado es realizar pruebas continuas de
durabilidad, con el fin de comprobar la capacidad de permanecer en su forma de pelet
desde que se procesa en la planta de concentrados hasta que llega al pico del ave, cuanto
mas alto sea el indice de Durabilidad de Pelet (IDP) mejor sera la calidad del pelet. Un
indice de Durabilidad de Pelet (IDP) promedio para un pelet de buena calidad es 71.75%
(Cutlip et al. 2008), también en varios estudios autores como Moritz et al. (2008) y
Behnke et al. (2010) determinaron que valores por debajo de este son denominados como
pelets de baja calidad.

Segun Behnke et al. (2010), los pollos de engorde alimentados con pelets de alta calidad
crecen un 2.7 y 4.7% mas rapido en comparacion con aves alimentadas con dietas de baja
calidad de pelets o harinas.

Desde el punto de vista nutricional, la peletizacion posibilita un aumento natural de la
energia liquida de la dieta, debido a la gelatinizacion de los carbohidratos, reduce el gasto
energético en la aprehension de los alimentos e incrementa considerablemente la
digestibilidad del contenido proteico y por ende los amino&cidos y demas nutrientes de la
racion (Mckinney y Teeter 2004). Por otro lado el transito del alimento por el tracto
gastrointestinal esta regulado en primera instancia por el buche, donde la granulometria
juega un papel importante: alimentos finos determinan un mayor tiempo de llenado y
menor tiempo de retencion debido a la facilidad de lubricacion y homogenizacion del
quimo dentro del buche, por lo tanto el transito a nivel intestinal sera mas rapido y el
proceso de absorcion no serd el mejor; pero en alimentos peletizados el tiempo de llenado
del buche sera menor, el tiempo de retencion mayor y el transito del alimento mas
eficiente en cuanto a absorcion y actividad enzimatica (Lopez 1999)



En los dltimos afos la industria avicola ha experimentado grandes incrementos en su
produccion debido a los avances tecnolégicos, logrando establecerse como una de las
actividades agropecuarias mas importantes a nivel mundial. ElI futuro de la empresa
avicola se ve prometedor ya que cada dia se aumenta la demanda de sus productos,
huevos y carne de pollo, tan estimados por su sabor y calidad alimenticia (Vaca 1991).

El estudio consistio en evaluar el efecto de la calidad del peletizado en el desempefio de
pollos de engorde de la linea Arbor Acres Plus Mixto® de la compafiia Compafiia Avicola
de Centroamérica (CADECA) llevados a los 35 dias de edad. Los objetivos especificos
fueron: Determinar y comparar el peso corporal, consumo de alimento, indice de
Conversion Alimenticia (ICA), ganancia de peso, mortalidad semanal y determinar el
indice de Durabilidad del Pelet (IDP) y contenido de grasa y proteina presente en cada
tipo de alimento.



2. MATERIALES Y METODOS

El estudio se realiz6 entre el 7 junio y el 12 de julio del 2011, en el Centro de
Investigacion y Ensefianza Avicola de la Escuela Agricola Panamericana, a 32 km. de
Tegucigalpa, Honduras. Con temperatura promedio anual de 24°C, una precipitacion
anual de 1100 mm y a una altura de 800 msnm.

Se utilizaron 3,136 pollos de la linea Arbor Acres Plus Mixto® de la empresa CADECA.
El galpdn utilizado cont6 con 56 corrales experimentales, de los cuales se utilizaron 54,
con dimensiones de 1.25 x 3.75 m. El periodo de cria duré 35 dias. La temperatura del
galpén se controld con criaderos a gas y ventiladores en los primeros quince dias y
después con el manejo de cortinas para facilitar la ventilacion natural. Las aves recibieron
23 horas luz y una hora de oscuridad. EI consumo de alimento y agua fue ad libitum
utilizando bebederos de niple y comederos de tolva.

Los tratamientos se aplicaron en cuatro fases comprendidas en cinco semanas (35 dias),
divididos en un disefio de Bloques Completamente al Azar (BCA) y por las caracteristicas
de su composicion:

1) Alimento normal: es la forma que la compafiia usualmente utiliza (fase 1 crumble, fase
2 - 4 peletizado).

2) Alimento colado: el cual se obtiene pasando el alimento normal por una tela metélica
de colar (aproximadamente 1 x 1 mm), para separar todo tipo de particulas.

3) Alimento fino: las particulas finas que se obtuvieron al final del alimento colado.

Los tratamientos fueron distribuidos de la siguiente forma: T1, alimento normal durante
los 35 dias; T2, alimento colado durante 7 dias; T3, alimento colado durante 14 dias; T4,
alimento colado durante 21 dias; T5, alimento colado durante 35 dias; T6, alimento fino
durante 35 dias (Cuadro 1), distribuidos en 54 unidades experimentales (cada corral)
dando un total de 9 blogues (repeticiones). Cada corral albergd 56 pollos, obteniendo una
densidad de 12 aves por metro cuadrado.

Cuadro 1. Distribucién de los tratamientos

Fase 1 Fase 2 Fase 3 Fase 4
Tratamientos Semana 1 Semana 2 Semana 3 Semana 4 Semana 5
T1 N N N N N
T2 C N N N N
T3 C C N N N
T4 C C C N N
T5 C C C C C
T6 F F F F F

N= Alimento normal; C= Alimento colado; F=Alimento Fino



Las variables analizadas fueron: peso corporal (g) el dia uno, las tres primeras semanas se
realiz6 con el 100% de los pollos y las dos ultimas semanas (4 y 5) se pesé una muestra
de 20 pollos por repeticion (10 machos y 10 hembras), el consumo de alimento (g) se
midi0 semanalmente determinando la diferencia del alimento ofrecido menos lo
rechazado; el Indice de Conversion Alimenticia (ICA) se calculé semanalmente
relacionando el consumo alimenticio acumulado entre el peso corporal; la ganancia de
peso (g) resultd de la diferencia del peso de los pollos al inicio y al final de cada semana;
se tomaron registros de mortalidad diarios y se determind el porcentaje de mortalidad
semanal y acumulado.

En el laboratorio de la compafiia CADECA se realizaron analisis de granulometria, para
determinar el indice de Durabilidad del Pelet (IDP), el cual es un parametro de la calidad
de peletizado entre el alimento normal y colado. Del mismo modo se realizd un analisis
del contenido nutritivo en los diferentes tipos de alimentos con la ayuda del NIR (Near
Infrared Analysis), donde la grasa y la proteina fueron los pardmetros a comparar entre los
alimentos: normal, colado y fino.

Se utilizé un disefio de Bloques Completamente al Azar (BCA), los resultados fueron
analizados usando un Anadlisis de Varianza (ANDEVA), utilizando un Modelo Lineal
General (GML) y Separacion de Medias (LSMEANS), con ayuda de un programa
estadistico Statistical Analysis System (SAS® 2009). Los datos porcentuales como
mortalidad, se corrigieron usando la funcion ARSIN y el nivel de significancia fue de P<
0.05.



3. RESULTADOS Y DISCUSION

Peso Corporal. Para el dia uno los seis tratamientos no presentaron diferencias
significativas (P>0.05). En el dia 7 se observo que los tratamientos del T1 al T5 reflejaron
los mayores pesos, seguido por el T6 que mostrd el peso mas bajo. El dia 14 se realizo
para el T2 un cambio de alimento normal por colado, lo cual caus6 que el T2 fuese méas
bajo que el T4 pero, significativamente igual a los tratamientos T1, T3y T5 que a su vez
fueron significativamente superiores al T6. Para el dia 21 se realiz6 un cambio de
alimento normal por colado para el T3, presentando pesos significativamente superiores a
T1 pero, significativamente similares a T2, T4 y T5, que a su vez fueron mayores que T6.
Al final se observo que el T6 reflejé los pesos significativamente mas bajos durante todo
el ciclo de produccidn en relacion a los demas tratamientos (T1 a T5) (Cuadro 2). Estos
resultados concuerdan con Cutlip et al. (2008) quienes demostraron que las dietas
peletizadas aumentan el peso corporal de los pollos de engorde en comparacion con pollos
qgue consumen alimentos finos. También concuerdan con Coto et al. (2009) quienes
concluyeron que la forma del alimento tuvo un efecto significativo a los 13 dias de edad,
las aves gque habian sido alimentadas con pelets fueron significativamente mas pesadas
que las aves alimentadas con harinas, pero difiri6 en que al dia 34 o 41 no hubo
diferencias significativas. Al igual Behnke et al. (2010), obtuvieron una reduccion del 8%
en el peso corporal en los alimentos 100% finos comparados con los tratamientos de pelet
lo que también concuerda con este estudio.

Cuadro 2. Peso corporal (g)

Edad (dias)

Tratamientos® 1 7 14 21 28 35
T1 43.5 197.8% 563.8°  1019.6" 1647.7*  2254.6°
T2 43.8 201.7°  553.2° 1026.1®  1639.6°  2232.1°
T3 43.6 198.6°  570.7*  1046.7*°  1631.4*  2208.3
T4 43.9 203.6° 581.0°  1063.8° 1664.6°  2246.2°
T5 43.8 201.2*  576.0° 1037.6®  1652.5*  2252.5°
T6 435 176.0°  4815° 885.1° 1411.6°  1979.1°
p? 0.1510 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001

cVv? 1.60 3.34 3.36 3.22 3.89 2.77

T1=Alimento Normal durante los 35 dias
T2=Alimento Colado durante 7 dias
T3=Alimento Colado durante 14 dias
T4=Alimento Colado durante 21 dias
T5=Alimento Colado durante 35 dias
T6=Alimento Fino durante 35 dias
2p = Probabilidad; *CV = Coeficiente de Variacion
ac Medias en columnas con distinta letra, difieren estadisticamente entre si (P<0.05).



Consumo de alimento acumulado. Durante todo el ciclo de produccion el T6 mostro los
consumos mas bajos, mientras los tratamientos de T1 a T5 presentaron los consumos mas
altos y no presentaron diferencias significativas entre ellos (P>0.05) (Cuadro 3). North y
Bell (1993) confirman que a mayor peso del pollo mayor es el consumo de alimento, lo
cual concuerda con el peso y consumo de este estudio que presenté mayor peso cuando
hubo mayor consumo Yy viceversa a lo largo del ciclo de produccion (35 dias). También
Cutlip et al. (2008) demostraron que los pollos de engorde aumentaron el consumo de
alimento peletizado en comparacién con los pollos que consumieron harinas. Al igual
Behnke et al. (2010) demostraron que los pollos de engorde alimentados con dietas de
pelets crecieron mas rapido (P<0.001) y consumieron mas alimento (P<0.001) de 15 a 28,
15 a 42 y de 1 a 42 dias de edad que los pollos de engorde alimentados con alimentos
finos o pelets de baja calidad.

Cuadro 3. Consumo de alimento acumulado (g/ave)

Edad (dias)
Tratamientos® 7 14 21 28 35

T1 172.8° 670.1% 1321.3° 2275.8° 3473.5°
T2 175.8% 670.7% 1342.3° 2330.2° 3524.1°
T3 170.5° 670.6% 1315.7° 2274.3% 3476.0°
T4 172.28 680.9% 1349.2° 2275.5° 3470.3°
T5 171.4° 674.5° 1343.4° 2325.9° 3569.7°
T6 163.3 615.6° 1204.6° 2047.0° 3153.6"
p2 0.0048 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001
cV® 3.88 3.23 2.83 3.63 3.53

T1=Alimento Normal durante los 35 dias
T2=Alimento Colado durante 7 dias
T3=Alimento Colado durante 14 dias
T4=Alimento Colado durante 21 dias
T5=Alimento Colado durante 35 dias
T6=Alimento Fino durante 35 dias
2p = Probabilidad; *CV = Coeficiente de Variacién
% Medias en columnas con distinta letra, difieren estadisticamente entre si (P<0.05).



Indice de Conversion Alimenticia acumulado (ICA). El dia siete se observd una
diferencia significativa en los tratamientos (P<0.05), obteniendo los tratamientos de T1 a
T5 los mejores indices de conversion alimenticia que el T6, mientras el dia 14 se realizo6
cambio de alimento normal por colado mostrando que el T2 obtuvo un ICA maés alto que
los tratamientos T3, T4 y T5 pero similar al T1 y méas bajo que el T6. A demas el dia 21 se
realizO cambio de alimento para el T3, el cual mostr6 un ICA mas bajo que los
tratamientos T1, T2 y T5 pero, similar a T4 y significativamente inferior al T6 (Cuadro
4). Al final, del dia 21 al 35 no hubo diferencias significativas (P>0.05), sin embargo
estos resultados difieren de Cutlip et al. (2008) y Behnke et al. (2010) quienes no
observaron diferencias en la conversion alimenticia entre las aves alimentadas con dietas
de pelets y harinas o alimentos finamente molidos.

Cuadro 4. Conversion alimenticia acumulada (g:g)

Edad (dias)
Tratamientos’ 7 14 21 28 35
T1 0.87° 1.18 1.29 1.38 1.54
T2 0.87° 1.21° 1.31° 1.42 1.58
T3 0.86" 1.17° 1.25¢ 1.39 1.57
T4 0.84° 1.17° 1.26% 1.36 1.54
T5 0.85° 1.17° 1.29" 1.40 1.58
T6 0.922 1.27° 1.36° 1.45 1.59
p2 0.0013 0.0001 0.0001 0.4765 0.4580
cVv? 3.98 2.67 2.10 4.87 4.32

T1=Alimento Normal durante los 35 dias
T2=Alimento Colado durante 7 dias
T3=Alimento Colado durante 14 dias
T4=Alimento Colado durante 21 dias
T5=Alimento Colado durante 35 dias
T6=Alimento Fino durante 35 dias
2p = Probabilidad; 3CV = Coeficiente de Variacion
3¢ Medias en columnas con distinta letra, difieren estadisticamente entre si (P<0.05).



Ganancia de peso. En el dia siete los tratamientos de T1 a T5 presentaron una ganancia
de peso similar, pero esta difirio del T6. El dia 14 que se realizé el cambio de alimento
para el T2, este presentd una ganancia de peso similar con el T1 pero, significativamente
fue mas bajo que los tratamientos: T3, T4, y T5, en relacién al T6 obtuvo una mayor
ganancia peso. Para el dia 21 los tratamientos de T1 a T5 fueron significativamente
superiores al T6 que mostré la ganancia de peso mas baja, mientras el dia 28 el T3
presentd una ganancia de peso similar a los T1, T2, T4, T5 y T6. Al final del ciclo no se
presentaron diferencias significativas (P>0.05) (Cuadro 5). Segun el estudio de Thomas et
al. (2007) y Cutlip et al. (2008) la alimentacion con dietas peletizadas aumenta la
ganancia de peso en comparacion con las aves que consumen alimentos finos o harinas,
afirmando y concordando con los resultados de este estudio.

Cuadro 5. Ganancia de peso (g/ave)

Edad (dias)
Tratamientos® 7 14 21 28 35
T1 154.3 366.0%° 455.8% 628.1°% 606.8
T2 157.9% 351.4° 472.9° 613.5% 592.5
T3 155.0° 372.0° 475.9% 584.7% 576.8
T4 159.8 377.3% 482.8° 600.8° 581.5
T5 157.42 374.9° 461.5° 614.9% 599.9
T6 132.4° 305.5° 403.6° 526.4° 567.5
p? 0.0001 0.0001 0.0001 0.0177 0.8441
cVv? 4.15 4.38 6.11 10.41 11.95

T1=Alimento Normal durante los 35 dias
T2=Alimento Colado durante 7 dias
T3=Alimento Colado durante 14 dias
T4=Alimento Colado durante 21 dias
T5=Alimento Colado durante 35 dias
T6=Alimento Fino durante 35 dias
2p = Probabilidad; 3CV = Coeficiente de Variacion
¢ Medias en columnas con distinta letra, difieren estadisticamente entre si (P<0.05).



Mortalidad. Durante todo el ciclo no se encontré diferencias significativas entre los seis
tratamientos, (P>0.05).

Cuadro 6. Porcentaje de mortalidad acumulada (%)

Edad (dias)

Tratamientos® 7 14 21 28 35
T1 0.99 2.07 3.10 3.31 4.16
T2 0.40 1.02 1.22 1.85 3.13
T3 0.40 2.69 3.35 3.80 5.91
T4 0.79 2.76 4.39 5.30 7.35
T5 1.59 3.78 5.34 6.37 9.35
T6 0.99 3.30 3.99 4.49 471

p? 0.6812 0.9448 0.9421 0.9365 0.2447
cVv? 145.21 106.80 91.09 77.83 61.76

1T1=Alimento Normal durante los 35 dias
T2=Alimento Colado durante 7 dias
T3=Alimento Colado durante 14 dias
T4=Alimento Colado durante 21 dias
T5=Alimento Colado durante 35 dias
T6=Alimento Fino durante 35 dias

2p = Probabilidad; 3CV = Coeficiente de Variacion
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indice de Durabilidad de Pelet (IDP), contenido de proteina y grasa. El indice de
Durabilidad del Pelet (IDP) para el alimento normal, aument6 de la fase 2 a la 4, pero el
alimento colado tuvo una variacion, ya que dicho porcentaje disminuyé cuando el
alimento se col6 en la fase 2, aumentd al colar en la fase 3 y volvié a disminuir en el
colado de la fase 4, esto no fue de mucha importancia, ya que las especificaciones del
laboratorio de CADECA establecen en su analisis de granulometria que los porcentajes
>78% son adecuados para las cuatro fases. El alimento fino mostro porcentajes de grasa
mas elevados para las fases 1, 3 y 4 que los alimentos normal y colado, pero en la fase 2
fue el porcentaje mas bajo. Por otro lado los porcentajes de proteinas mas altos los obtuvo
el alimento colado durante las cuatro fases del ciclo. Buchanan and Moritz (2009)
informan de una mejora en el IDP cuando el contenido de proteina se incrementd, lo cual
concuerda con este estudio ya que donde se obtuvo los porcentajes de proteina mas altos
también se mostraron los IDP mas altos, con la excepcién de la fase 2 donde el IDP
disminuyo un 7.2% (de acuerdo a los “estadares” de la compaiiia CADECA). En cuanto al
contenido de grasa Moritz et al. (2008) demostraron que la aplicacion de grasa después
del proceso de peletizado y con ayuda de otros factores, permite una mayor gelatinizacion
del almiddn por lo tanto mejora la calidad del pelet.

Cuadro 7. Indice de Durabilidad de Pelet (IDP), contenido de grasa y proteina presentados
por fases y tipo de alimento (%)

Fase 1 Fase 2 Fase 3 Fase 4
(%)
Alimento oPt G P* IDPt & P IDP! G? PP IDP* G* P®
Normal & 57 232 785 51 221 794 80 213 867 97 190
Colado & 56 236 708 60 222 856 79 215 818 96 194
Finos Q 59 219 Q 50 218 Q 86 209 Q 99 184

Q=no se pudo realizar el IDP en muestras identificadas como Finos, debido a que las
particulas no quedan retenidas en la malla segun requerimiento del método.
&= no se pudo realizar el IDP en muestras identificadas como “migajas” (crumbles)
ofrecidas para esta semana.

'IDP= indice de Durabilidad del Pelet

’G=Grasa

*p=Proteina



4. CONCLUSIONES

Los alimentos normal y colado mejoran el desempefio de los pollos de engorde.

Con los alimentos normal y colado se obtuvo el mayor peso corporal, consumo de
alimento, y la mayor ganancia de peso del dia 7 al 28, sin embargo, el peso corporal,
consumo de alimento y conversion alimenticia fueron similares.

Los alimentos normal y colado lograron los mejores indices de Conversion
Alimenticia que el alimento fino hasta el dia 21.

El alimento normal, colado y fino presentaron similar porcentaje de mortalidad.

El indice de Durabilidad del Pelet (IDP) obtenido en los alimentos normal y colado
fue mayor al 70% y menor al 90% durante todo el ciclo productivo, el porcentaje de
grasa fue mayor en el alimento fino, con la excepcion de la fase 2 en la que presento el
porcentaje mas bajo; durante todas las fases, el alimento colado presenté los
porcentajes mas altos de proteina.



5. RECOMENDACIONES

e Alimentar con raciones peletizadas los pollos de engorde.

e Realizar un estudio similar, evaluando el rendimiento en canal de los pollos de
engorde de acuerdo al tipo de alimento consumido y mejorar la calidad del peletizado.
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7. ANEXOS

Anexo. 1. Didmetro y largo de las migajas (crumbles fase 1) y pellets de acuerdo a las
fases.

Fases Diadmetro Largo
(mm) (mm)
1 2 3-4
2 4 8
3 4 8
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