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RESUMEN

Hernéandez Carvajal, Jorge Isaac. 2002. Comparacion costo-beneficio entre sistemas
productivos y su relacion con el estado nutricional de suelos en tres microdrenajes en la
microcuenca El Zapotillo, Giiinope, El Paraiso, Honduras. Tesis de proyecto especial de
Ingeniero en Desarrollo Socioeconémico y Ambiente, Valle del Yeguare, Honduras. 89 p.

El avance de la frontera agricola es uno de los mayores problemas que afectan las zonas
montafiosas de Honduras. Los sistemas productivos generalmente son establecidos en
suelos superficiales, de poca fertilidad y de pendientes pronunciadas. El presente estudio
desarrollado en la microcuenca El Zapotillo, Municipio de Giiinope tratdo de establecer
una relacion entre el estado nutricional de los suelos y la generacion de ingresos. El
estado nutricional de los suelos se determindé mediante los analisis del contenido de
nutrientes del horizonte A realizados en estudios previos. Asi mismo se realizaron tres
transeptos uno en la parte alta, media y baja respectivamente, para conocer el grosor del
horizonte A bajo las tres coberturas presentes en el sitio. Mediante una ficha de control de
costos e ingresos se realizd el analisis de costo-beneficio para los sistemas produccion
(maiz, café-ingas-platano, y papa). Los analisis de suelos realizados tomados de estudios
previos demuestran que los contenidos de materia organica son altos para café-platano-
inga y bosque y bajos para maiz. El pH es similar en los tres tipos de cobertura oscilando
entre 5.4 a 5.7. Los suelos tienen limitaciones de nitrogeno y fosforo no asi de potasio.
Los resultados obtenidos en los sitios barrenados demuestran que las pérdidas de grosor
del horizonte A son mayores en el cultivo de maiz y areas en descanso, y mucho menores
en el cultivo de café en asocio con arboles de /nga sp y muséaceas. El analisis de datos
socioecondmicos nos muestran al cultivo de maiz con una relacion beneficio-costo de
0.85 y café con 0.74 que debido a la actual baja de los precios no es rentable. Mientras
que el cultivo de la papa genera las mejores ganancias teniendo una relacion beneficio-
costo de 1.55, sin embargo es poco comun debido a los altos costos de inversion. En
conclusion los sistemas productivos de ciclo anual han contribuido a la perdida de suelos
y el deterioro de la fertilidad. Los cultivos agroforestales de café, frutales y arboles
maderables pueden ser una alternativa productiva y ambiental.

Palabras clave: Beneficio-costo, cobertura, estado nutricional, horizonte A, sistemas
productivos, transeptos.
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NOTA DE PRENSA
MANEJO DE SISTEMAS PRODUCTIVOS Y EL SUELO

El crecimiento poblacional en zonas urbanas y rurales de los paises en vias de desarrollo
ha generado una demanda insatisfecha de alimentos. Muchos pobladores dependen de la
agricultura de subsistencia para alimentar a sus familias. El avance de la agricultura
migratoria en zonas montafiosas estd impactando en el deterioro de estos ecosistemas
fragiles. La pérdida de la capacidad productiva del suelo, la biodiversidad y las fuentes de
agua son algunos de los efectos mas conocidos.

La microcuenca de El Zapotillo, municipio de Giiinope es un ejemplo de lo anterior por lo
que requiere de un manejo adecuado de sistemas productivos y la proteccion de la
cobertura boscosa en la zona de recarga hidrica a fin de mantener sus funciones hidricas y
productivas.

Durante el presente afio, Zamorano realizd un estudio sobre el estado nutricional de suelos
y su relacion con la productividad con el fin de elaborar un conjunto de recomendaciones
para el manejo sostenible de los sistemas de produccion. El estudio consistido en el
andlisis de datos de fertilidad de los suelos mediante calicatas construidas en estudios
previos. También se midi6 el grosor del horizonte A para cada tipo de cobertura, a fin de
determinar las pérdidas de profundidad producto de la erosion hidrica. Mediante las fichas
de control de costos e ingresos, se obtuvo la rentabilidad para cada sistema de produccion.

Los resultados revelaron una estrecha relacion entre la profundidad de suelos por tipo de
sistema productivo y su efecto sobre la productividad de los mismos. Por ejemplo, el
sistema de cultivo de maiz present6é el menor grosor del horizonte A y la vez la menor
rentabilidad de los sistemas productivos estudiados.

El sistema agroforestal café-platano-inga ain cuando actualmente no es rentable debido a
los bajos precios del café en el mercado, el mismo contribuye a mantener y aumentar
inclusive la cantidad de materia organica del suelo y el reciclado de nutrientes. El cultivo
que resulté rentable en este estudio fue la papa, sin embargo, hay tomar en consideracion
los impactos negativos que tiene en la erosion por la remocion total del suelo y los
posibles impactos en la calidad del agua por la utilizacion de pesticidas. A pesar de su alta
rentabilidad el uso de este cultivo se practica muy poco debido a los altos costos de
inversion requeridos.

Dada la funcion primordial de esta microcuenca en la provision de agua al Barrio Arriba
de Giiinope se recomienda la promocion y incentivo del uso de sistemas agroforestales
que contribuyan a mantener la cobertura forestal y la produccion de agua.

Licda. Sobeyda Alvarez
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1 INTRODUCCION

Los pobladores de muchas zonas rurales de América Latina y el Caribe estan enfrentando
graves problemas de pobreza e inseguridad alimentaria a causa del deterioro de su entorno
natural. Estas poblaciones tienen menos tierra fértil para cultivar, sus bosques producen
menos madera, sus campos de cultivo se vuelven desérticos o las inundaciones dafian sus
cultivos y sus pertenencias. Las consecuencias de estos efectos empiezan a sentirse luego
en las ciudades cercanas, afectando siempre a los sectores mas marginados (FAO, 1992).

A lo anterior habra que sumarle que en la actualidad el manejo no sostenible de recursos
naturales y la falta de tierra apta para el desarrollo y expansion de la agricultura esta
causando que la frontera agricola de los paises se extienda a las zonas montafiosas de las
cuencas (FAO, 1992).

En los paises en desarrollo, las poblaciones urbanas y rurales son numerosas y crecientes
y dependen de la generacion de productos y servicios de las cuencas montafiosas
(Marzocca, 1996). Las partes bajas de las cuencas han sido tradicionalmente ocupadas
para la agricultura intensiva y el desarrollo de la poblacion y aunque todavia existe una
tendencia para la migracion rural a las ciudades en la mayoria de los paises de la region,
particularmente en Centroamérica, existe cada afo mas pequefios productores sin mas
opcidn que moverse a las zonas montafosas (Zamorano, 1999).

El crecimiento acelerado de la poblacion en estas zonas ha incrementado la presion sobre
las tierras marginales de laderas generalmente no apropiadas para la agricultura. Esta
presion se manifiesta en un aumento en la cantidad de tierra bajo cultivos anuales y en la
reduccion del tiempo de descanso (barbecho) para la parcela cultivada y como resultado
se ha perdido el equilibrio entre la poblacion y el ecosistema el cual muestra problemas
serios de erosion de suelo y la reduccion de la productividad (Tracy et al., 1987).

La E.A.P. como una institucion permanente en la region del Yeguare ha desarrollado
iniciativas para promover el desarrollo sostenible de las comunidades mediante el uso y
manejo adecuado de los recursos naturales. Dentro de este programa se ha desarrollado
una serie de investigaciones en el area de manejo de suelos, cultivos y agua.

Una de las zonas prioritarias de la investigacion es la microcuenca El Zapotillo localizada
en el municipio de Giiinope. En esta misma cuenca se han desarrollado estudios de
caracterizacion y evaluacion participativa de aspectos biofisicos y socioecondmicos de las
micrcocuencas, planes de manejo participativos orientados a la proteccion y conservacion
del recurso agua.

Para dar continuidad a dicho proceso de investigacion se ha desarrollado el presente
estudio con el proposito de obtener informacion detallada del estado fisico y nutricional
de los suelos y los costos beneficios de los sistemas productivos. Lo anterior permitird en



el futuro disefiar intervenciones tanto en el manejo de suelos como de transferencia de
tecnologia de tipo productiva que contribuyan a mejorar la productividad y sostenibilidad
de los sistemas utilizados por los productores.

1.1 OBJETIVOS
1.1.1 Objetivos general

Contribuir al manejo sostenible de los recursos naturales mediante un estudio del estado
nutricional de suelos en sistemas productivos en tres microdrenajes ubicados en la
microcuenca El Zapotillo, Giiinope departamento de El Paraiso.

1.1.2 Objetivos especificos

e Determinar mediante analisis de suelos el estado nutricional de los mismos a nivel
de microdrenajes mediante andlisis de calicatas en los sistemas productivos
encontrados en la microcuenca El Zapotillo.

e Evaluar el costo-beneficio de los sistemas productivos en la microcuenca El
Zapotillo mediante mediciones de campo y basado en la caracterizacion realizada
en estudios anteriores.

e FElaborar un conjunto de recomendaciones para el manejo de los sistemas de
produccion con un enfoque de manejo sostenible.



2 REVISION DE LITERATURA
2.1 CONCEPTO DE CUENCA HIDROGRAFICA

Los conceptos de cuencas han evolucionado de un enfoque centrado en los recursos
naturales y aplicado en forma aislado en la década de los 70’s a uno mas integrado con
énfasis en la interconectividad de los recursos multiples y los aspectos de sostenibilidad
en la década de los 90’s. Una cuenca es una entidad fisica, o sea hidrografica, a través de
la cual el agua fluye por gravedad, desde partes altas a partes bajas entre un area
delimitada por una divisoria topografica (Caballero, 2002).

Una cuenca hidrografica es una zona delimitada topograficamente que desagua mediante
un sistema fluvial, es decir, la superficie total de tierras que desaguan en un cierto punto
de un curso de agua o rio. La cuenca es también considerada como una unidad hidrolégica
que ha sido descrita y utilizada como una unidad fisico-bioldgica y también, en muchas
ocasiones, como una unidad socio-econdmico-politica para la planificacion y ordenacion
de los recursos naturales (FAO, 1992).

Generalmente la definicion comin de manejo integrado, es un proceso integrado e
inclusivo en que los recursos naturales multiples que contiene una cuenca, son
manipulados y controlados conjuntamente con la organizacion humana para producir
bienes y servicios utiles. Este proceso, explicitamente incluye el rango de factores
biofisicos (agua, suelo y cobertura), socioeconémicos (social, humano, ambiental y
financiero) y politicos que resultan en los patrones de uso del territorio. Y se respeta las
interconexiones que existen, las cuales significan que cambios en un elemento del sistema
natural o acciéon de manejo, podrian causar cambios positivos y negativos al estado y
productividad de otros elementos (Zamorano, 1999).

2.1.1 Delimitacion de una cuenca hidrografica

La delimitaciéon topografica de una cuenca, puede o no coincidir con la divisoria
hidrogeologica y esto depende de su formacion geologica. La divisoria topografica es una
linea sobre la superficie formada por la unién de puntos altos de cerros y montafias que
contribuyen con agua de escorrentia a un cauce de quebrada o rios (Caballero, 2002).
Mientras que, la divisoria hidrogeoldgica ocurre cuando el agua que se infiltra es retenida
por capas de roca semi o poco permeables en el interior de la montafia. La direccion de
flujo esta determinado por la estratificacion de las capas de roca, por lo cual el drenaje
puede direccionarse hacia otra cuenca vecina (Zamorano, 1999).

Dependiendo de la escala, las cuencas estan ordenadas en sistemas: cuencas, subcuencas y
microcuencas (Lee, 1999). Una cuenca generalmente es toda aquella area de drenaje que
esta delimitada desde el parte agua continental hasta que el agua desemboca en el mar.



La subcuenca, la forman los tributarios mayores de la cuenca y por lo tanto es una unidad
de drenaje de menor superficie que una cuenca (Rivera, s.f.).

La microcuenca, llamada asi a los tributarios de subcuencas; la zona de contribucion de
agua superficial a un cauce de una quebrada o rio que no tiene ningun afluente aguas
arriba, solamente laderas sin drenaje concentrado (Zamorano, 1999).

2.1.2 Degradacion de una cuenca

“Es la perdida de valor en el tiempo, incluyendo el potencial productivo de tierras y aguas,
acompafiado de cambios pronunciados en el comportamiento hidroldgico de un sistema
fluvial que se traduce en una peor calidad, cantidad y regularidad, del caudal hidrico. La
degradacion de una cuenca hidrografica procede de los efectos reciprocos, de las
caracteristicas fisiograficas, el clima y el uso inadecuado de las tierras (destruccion
indiscriminada de los bosques, cultivos inadecuados, alteracion de suelos y pendientes,
movimiento de animales, construcciéon de caminos, y la desviacion, almacenamiento,
transporte y utilizacion sin control del agua). La degradacion de una cuenca ocasiona a su
vez una degeneracion ecoldgica acelerada, menores oportunidades econdmicas y mayores
problemas sociales” (F.A.O, 1992).

2.2 CONCEPTOS DE SUELO
2.2.1 Definicion de suelo

Suelo es una entidad inestable, un cuerpo natural de materia mineral y organica que
cambia o ha cambiado en respuesta al clima y los organismos (Buol et al., 1973).

Desde el punto de vista de un peddlogo un suelo es "un cuerpo natural constituido por
materia organica e inorganica, diferenciado de una roca madre por varios horizontes de
diferentes profundidades con propiedades fisicas, quimicas y bioldgicas particulares y
diferentes entre si" (Erickson, 1994).

Duchafour, (s.f.) definié suelo como un medio complejo cuyas caracteristicas son:
atmosfera interna, régimen hidrico particular, fauna y flora determinadas y elementos
minerales. El suelo esta constituido de estructuras dinamicas que van cambiando desde
sus inicios hasta adquirir un equilibrio con el entorno, aunque en el proceso de formacion
pueden llegar a ser destruidos por la erosion y accion del hombre.

2.2.2 La topografia del suelo

La topografia se caracteriza por los angulos de las pendientes y por la longitud y forma de
las mismas. La topografia es un factor importante para determinar el riesgo de erosion del
suelo, asi como las practicas de control de la erosién y las posibilidades de labranza
mecar}izada del suelo, y tiene una influencia primaria sobre la aptitud agricola de la
tierra.




Richters (1995). Definié tipos de pendientes por el sistema de Michaelsen:

Pendientes de 0 — 12%: Plano o suavemente ondulante. Tierras cultivables en limpio sin
practicas mecanicas de conservacion de suelos o aplicando medidas sencillas tales como:
barreras vegetativas, barreras de piedras, bordes de tierra y en unidades grandes, terrazas
de base ancha, de camellon, etc.

Pendientes de 12 — 30%: Moderadamente ondulante. Tierras cultivables con cultivos
anuales mediante el sistema de terraza de banco y para cultivos semipermanntes con
acequias de ladera, terrazas individuales, hexagonos, etc. La mecanizacion es posible
tanto en la construccion de terrazas y hexagonos como en el manejo de los cultivos.

Pendientes de 30 — 50%: Fuertemente ondulante. Tierras cultivables con cultivos
permanentes mediante el cultivo de acequias de ladera y terrazas individuales. En la gran
mayoria de los casos, los trabajos de construccion de las obras de conservacion asi como
en el manejo de los cultivos se haran a mano.

Pendientes de 50 — 60%: Muy fuertemente ondulante. Tierras para cultivos permanentes
con el sistema de terrazas de huerto. Todas las actividades a mano.

Pendientes > 60%: Empinado Cobertura forestal.

Cuanto mayor es el angulo de la pendiente de la tierra y la longitud de esa pendiente,
mayor sera el potencial o peligro de erosion del suelo dependiendo del manejo al cual esta
sometido. Un aumento del angulo de la pendiente causa un aumento de la velocidad de
escorrentia y con ello la energia cinética del agua causa una mayor erosion. Las
pendientes largas llevan a una intensificacion de la escorrentia, aumentando su volumen y
causando asi una erosion mas seria (La Ciencia Ecologica, 2002).

2.2.3 Profundidad efectiva de suelo

La aplicacion practica de este concepto puede resultar dificultosa, si se atiende a la
definicion estricta. Es por ello que en la practica se suele tomar como limite inferior la
profundidad méxima alcanzada por la raices de las plantas perennes, lo que corresponde a
la zona de actividad bioldgica mds intensa (Porta et al., 1999).

También se define como la profundidad efectiva al grosor de las capas de suelo y subsuelo
en las cuales las raices pueden penetrar sin dificultad, en busca de agua, nutrimentos y

sostén (Cubero, 2001).

Segtin Cubero (2001) se han definido 5 categorias de profundidad efectiva de los suelos:

- Muy Profundo Mas de 120 cm.
- Profundo 90 a 120 cm.
- Moderadamente profundo 60 a 90 cm.

- Poco profundo 30 a 60 cm.



- Superficial menos de 30 cm.
2.2.4 La Capa arable en horizonte A del suelo

La capa arable es un horizonte mineral oscurecido por los aportes de la materia organica.
Este horizonte esta formado en la parte superior de un suelo, o debajo de un horizonte O.
El horizonte A puede haber perdido componentes por eluviacion. También se designa
como A cualquier horizonte en la superficie del suelo que es afectado por laboreo o
pastoreo (Porta et al., 1999).

2.2.5 La Textura del suelo

La textura se define como la proporcion relativa de las fracciones de arena, limo y arcilla
que constituyen la masa del suelo. La textura estd intimamente relacionada con la
composicion mineral, el area superficial especifica y el espacio de poros del suelo, lo cual
afecta practicamente a todos los factores que participan en el crecimiento de las plantas.
La textura tiene influencia sobre el movimiento y la disponibilidad de la humedad del
suelo, la aireacion, la disponibilidad de nutrimentos y la resistencia a la penetracion por
las raices. También tiene influencia sobre las propiedades fisicas relacionadas con la
susceptibilidad del suelo a la degradacion (F.A.O., 1998).

La permeabilidad de un suelo es funcion directa de la textura y responde a la proporcion
en que estan distribuidas las particulas que los componen (La Ciencia Ecoldgica, 2002)

2.2.6 Estructura y porosidad

Estructura es el arreglo y disposicion de las particulas de suelo. Las particulas del suelo se
unen en grupos de diferentes formas. Esos compuestos o agregados se denomina
estructura de suelo (Bednarek, 1991).

La estructura y la porosidad del suelo ejercen influencia sobre el abastecimiento de agua 'y
de aire a las raices, sobre la disponibilidad de los nutrimentos, sobre la penetracion y
desarrollo de las raices y sobre el desarrollo de la microfauna del suelo. Los suelos con
buena estructura son aquellos que tienen buena cantidad de espacios de porosos y los
mismos tienen buena estabilidad y una buena distribucion incluyendo tanto macroporos
como microporos (Cabeda, 1984 citado por F.A.O., 1998).

2.2.7 Cobertura del suelo
La presencia de cobertura viva o muerta sobre el suelo, es la mejor proteccion contra la

erosion. Este tipo de proteccion es aiin mas efectiva que las obras fisicas de conservacion
de suelos. La cobertura amortigua el impacto de la gota de lluvia, aumenta la capacidad de

2 http://www.ecaf.org/documents/cuberol.pdf

3 http:/ /www.iespana.es/natureduca/cienc_suelo textura.htm



infiltracion y almacenamiento de agua y a la ves sirve como un sobre, el suelo aminora la
velocidad del agua de escorrentia (LUPE, 1994).

La cobertura sobre el suelo ayuda a disminuir la separacion de los agregados de suelo, que
es el primer paso en el proceso de erosion hidrica. En esta situacion la cobertura que esté
en contacto con el suelo, es muy importante, mas ain que la cobertura aérea; la cobertura
de contacto no solamente disipa la energia de las gotas de lluvia, sino que también reduce
la velocidad de la escorrentia, y consecuentemente las pérdidas de suelo por un menor
transporte de particulas (Lopez Acevedo et al., 1999).

Segun Baltodano (2000), la acumulacion de materia organica en el suelo esta directamente
relacionada con la cantidad de residuos aplicados y los dejados como cobertura. El mayor
contenido de materia organica se encuentra inicialmente en los primeros 15 mm de
profundidad del suelo bajo labranza cero, y con el paso del tiempo el contenido de materia
organica de los horizontes inferiores aumentard. Otros beneficios de la cobertura son la
reduccion de la incidencia de malezas.

La cobertura forestal protege el suelo del impacto erosivo y desagregador de las gotas de
lluvia. A través de mediciones efectuadas en suelos cultivados con sistemas agroforestales
se ha podido comparar el efecto positivo en el control de la erosidon por parte estos
modelos agroforestales, llegando en los mismos a producirse las mas altas reducciones de
pérdidas de suelo.*

Seglin Lindarte (1998), el volumen de biomasa producido es mas alto en los sistemas
agroforestales que en los sistemas de cultivos anuales. Asi mismo el nivel de reciclaje de
nutrientes y la incorporacion de materia organica es igualmente alta. Por otro lado los
procesos de descomposicion y mineralizacion completan el ciclo para incorporar
nutrientes en los niveles superiores del suelo, donde son mas necesarios, enriqueciendo el
nivel de fertilidad de los suelos.

2.2.8 Materia Organica

La materia organica se define como la fraccion del suelo que resulta de la descomposicion
de organismos vivos como plantas, insectos y microorganismos (Erickson, 1994). La
materia orgéanica se forma a partir de los residuos vegetales y animales en diferentes
estados de descomposicion (Bednarek, 1991).

La materia orgénica del suelo se compone de todos los materiales orgdnicos muertos, de
origen animal o vegetal, junto con los productos organicos producidos en su
transformacion. Una pequefia fraccion de la materia organica incluye materiales
ligeramente transformados y productos que han sido completamente transformados, de
color oscuro y de alto peso molecular, llamados compuestos hiimicos (F.A.O. 1998).

La materia organica parece susceptible a la erosion, sin embargo, esto no suele ser un
problema debido a su alta permeabilidad, ya que la fuerza de sus agregados reducen al

4hl:t|g:[[rds.org.hn[forestal[calidad de vida/servicios ambientales/louis label.shtml




minimo el peligro del flujo superficial (Kiirby y Morgan, 1987, citado por Gutierrez,
1995)

La materia organica promueve le estabilidad quimica del suelo regulando el pH,
reduciendo la perdida de nutrientes por lixiviacion e incrementando la capacidad de
retener nutrientes; y el aumento en el contenido de materia orgdnica del suelo mejora la
resistencia de los agregados a la erosion y al encostramiento (Bednarek, 1991)

2.2.9 pH

El pH o potencial de hidrogeniones es un pardmetro que sirve para medir o expresar la
acidez o la alcalinidad de un liquido. Se define como el exponente positivo de la
concentracion de los iones del Hidrogeno (hidrogeniones). El pH suele tomar valores
entre 0 y 14, un pH de 7 es neutro y no es ni acido ni basico. Un pH entre 0 y 7 indica que
la sustancia es acida. Un pH entre 7 y 14 le denomina bésica. Cuanto mas alejado este el
valor de 7, mas acida o basica sera la sustancia (Campbell, 1985).

El concepto acido nos es usual. Todos conocemos el potente efecto destructor de los
acidos fuertes, como el acido clorhidrico o el sulfurico. Estos acidos tienen un pH de 1-2.
Sin embargo, el concepto alcalino es mas desconocido. ;Que efectos tiene?. Pues de
alguna manera son muy parecidos. La mayor parte de los procesos vitales se desarrollan
en un pH neutro, y conforme nos alejamos de este margen la vida en el suelo se va
haciendo mas dificil.’

2.2.10 Contenido de nutrimentos

La disponibilidad de los nutrimentos es fundamental para el desarrollo de los cultivos. El
contenido de nutrimentos del suelo depende del material y el proceso de formacion del
suelo —el contenido original del suelo-, del abastecimiento y naturaleza de los fertilizantes,
de la intensidad de la lixiviacion y la erosion, de la absorcion de los nutrimentos por parte
de los cultivos y de la CIC del suelo (F.A.O., 1997).

Los nutrimentos representan todos aquellos elementos que componen el suelo y del cual
las plantas disponen para su crecimiento y desarrollo. Los nutrimentos son clasificados
basandose en la cantidad utilizada por las plantas, ya que aunque varie la cantidad que
utilicen son igual de importantes y limitantes, siendo los macroelementos como el
nitrégeno, fosforo y potasio los mas utilizados por la planta (Brady y Weil, 1999).

2.2.11 Capacidad de Intercambio Cationico (CIC)

La CIC del suelo es una medida de la cantidad de las cargas negativas presentes en las
superficies minerales y orgénicas del suelo y representa la cantidad de cationes que
pueden ser retenidos en esas superficies. Un suelo con alta CIC puede retener una gran
cantidad de cationes de los nutrimentos en los lugares de intercambio. Los nutrimentos

Shttp://www.mascota-mania.com/acuariofilia/articulos/ph.html




aplicados al suelo que puedan exceder esa cantidad pueden facilmente ser lavados por el
exceso de lluvia o por el agua de riego. Esto implica que esos suelos con baja CIC
necesitan un manejo diferente en la aplicacion de fertilizantes, con pequenas dosis de
nutrimentos aplicadas frecuentemente (F.A.O, 1998).

2.2.12 Productividad

La productividad es un buen indicador de las condiciones de la tierra, ya que esta refleja
directamente los cambios en la calidad y las limitaciones de la misma. La evaluacion de la
productividad en areas especificas y la comparacion con areas similares vecinas en donde
se facilita la adopcion de practicas de manejo y mejoramiento de suelos la productividad
muestra una respuesta positiva a todos los factores que controlan el crecimiento, el
desarrollo y la produccion de los cultivos. Una buena productividad sostenida es sinonimo
de buenas condiciones de la tierra y de buenas practicas de manejo, las que al mismo
tiempo mantienen o mejoran la calidad de la tierra (F.A.O, 1998).

2.2.13 Erosion

La erosion es uno de los problemas agricolas de mayor importancia en el mundo y el
origen principal de los sedimentos que contaminan el agua y que asolven los lagos y las
presas (Schawab et al, 1990).

Segun Rivera (2002), la erosion producida por el agua causa cinco tipos diferentes de
pérdidas o dafios. Estos son: pérdida del agua causante por la erosion, perdida del suelo
arrastrado por la erosion lo cual frecuentemente deja de ser valor en la produccion de
cultivos, la formacion de zanjas y barrancos, la parcelacion de los campos en pedazos
irregulares (producto de la formacion surcos y carcavas) y la sedimentacion.

2.2.14 Erosion geolégica

La erosion geoldgica incluye los procesos de formacion y deformacion del suelo que lo
mantienen en el equilibrio adecuado para el crecimiento de la mayoria de las plantas. La
erosion geologica ha contribuido a la formacion de los suelos y a su distribucion sobre la
superficie del planeta (Schawab et al., 1990).

2.2.15 Erosion acelerada

Este tipo de erosidon es causada principalmente por las actividades del hombre que
influyen en la perdida de los agregados del suelo y la eliminacion acelerada de particulas
minerales y organicas, que son la consecuencia de una labranza inadecuada y de la
supresion de la vegetacion natural (Barnes y Mabutt, 1990).

2.2.16 Factores que intervienen en la erosion de suelos
La erosion acelerada es provocada por viento y agua. Las fuerzas que intervienen son:

fuerzas de ataque, que separan y transportan las particulas de suelo, y fuerzas de
resistencia, que retardan la erosion (Frevert, 1990).
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Otros factores que intervienen son el clima, las caracteristicas fisicas del suelo, la
vegetacion y la topografia. De los factores anteriores se puede tener control sobre la
vegetacion y el suelo hasta cierto punto. Los factores climaticos y los topograficos, a
excepcion de las distancias en pendiente, estan fuera del control del hombre (Schawab et
al., 1990).

2.2.17 Ecuacion universal de pérdida de suelo

Existen varios métodos para calcular la pérdida de suelos; sin embargo la mas
ampliamente conocida y estudiada ha sido la Ecuacion Universal de Pérdida de Suelos
(USLE) desarrollado por el servicio de conservacion de suelos de E.E.U.U. Esta ecuacion
toma en cuenta la erosividad de la lluvia, erodibilidad del suelo, longitud y pendiente,
cubierta vegetal del cultivo y practicas de conservacion.

La ecuacion universal de perdida de suelo se describe asi:

A=R*K*L*S*C*P

A = La perdida de suelo calculada por tiempo, generalmente anual, donde uno
escoge las unidades. Ej. Ton.. U.S./acre/afio, ton métricas/ha/afio.

R = El factor de erosividad por la caida de lluvia y el resultante escurrimiento.

K = El factor de erodibilidad del suelo: se mide y se calcula en una parcela
estandar.

L = El factor de la longitud de pendiente.

S = El factor de gradiente de pendiente.

C = el factor de manejo de cultivos, cosechas, etc.

P = el factor de método de control de erosion.
2.3 ANALISIS BENEFICIO-COSTO
2.3.1 Beneficio-costo
Segun Buzzard (et al, 1987) el analisis de costo-beneficio es una forma de evaluar los
costos, y compararlos con los beneficios, de tal forma que se puedan tomar las decisiones
acerca de cual es el tipo de medida apropiada, o sobre la manera mas efectiva de
proporcionar los servicios.
Basado en un principio econdmico que en términos generales, sostiene que un proyecto es

exitoso si el beneficio que genera la inversion en un periodo determinado, es mayor que la
que se puede obtener con otra alternativa durante el mismo periodo. Por otra parte



11

considera que un proyecto es mas efectivo cuando logra sus productos con un menor costo
y los beneficios sociales obtenidos son mayores que la inversion realizada (Ramos, 1985).

El criterio de beneficio/costo no solo considera aspectos puramente lucrativos, como es el
calculo de la rentabilidad, sino que se involucran otros elementos de repercusiones
sociales, como es el de lograr el maximo de produccién con el minimo del complejo de
recursos empleados.’

2.3.2 Importancia

El analisis costo-beneficio, puede emplearse para encontrar, en el disefio de proyecto o
negocio, las formas de mantener bajos los costos; para saber la cantidad de fondos
requeridos durante la vida del proyecto, y para medir la probabilidad de éxito del negocio
o proyecto (Romero, 1990).

Segin Ramos (1985), también se puede emplear, como una herramienta de control, a fin
de constatar si el proyecto, negocio o actividad esta costando mas o menos lo planeado
originalmente para ver donde se puede disminuir los costos.

Segiin Weis (1978), la proporcion entre los beneficios y los costos, constituye una
indicacion de la ganancia que la sociedad obtiene por haber invertido en alguna actividad
0 programa.

2.3.3 Dificultades que encuentra el analisis costo-beneficio

Segiin Hammel et al., (1971), el problema que se encuentra en la practica para la
aplicacion del concepto de analisis beneficio costo, es la dificultad de cuantificar los
costos y beneficios indirectos; es por esta razon de caracter practico, que en el calculo del
coeficiente beneficio/costo, lo mas frecuente es concretarse a incluir tnicamente los
costos y beneficios directos.

2.3.4 Costos de la tierra

La determinacion del valor apropiado que debe darsele a la tierra es a menudo dificil pero,
al menos, la base para la valoracion puede entenderse claramente si se considera el costo
de la tierra como el caso especial mas importante del problema mas general del valor neto
de la produccién a que se renuncia (Gittinger, 1976).

Segun Anderson et al, (1994), si existiera un mercado econdmico perfecto, de manera que
las consideraciones econémicas fueran las unicas determinantes del valor de la tierra, el
precio de adquisicion de la tierra seria el valor actual de la futura contribucion neta de esa
tierra al valor de la produccion. A su vez la contribucion neta de la tierra a la produccion
seria igual a su valor en renta o precio de arrendamiento, ya que, en un mercado perfecto,
ese seria el nivel que este precio alcanzaria.

¢ Manual de Proyectos de Desarrollo Econdmico. N.U., Segunda Parte. Capitulo IV)
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2.3.5 Costos de prevencion

Son el costo de todas las actividades llevadas a cabo para evitar defectos en el disefio y
desarrollo; en las compras de insumos, equipos, instalaciones y materiales; en la mano de
obra, y en otros aspectos del inicio y creacion de todo ciclo productivo. Se incluyen
aquellas actividades de prevencion y medicion realizadas durante el ciclo de produccion.’

2.3.6 Costo de reemplazo

La premisa bésica del enfoque de costo de reemplazo es que los costos incurridos al
reemplazar los activos productivos dafiados por las actividades o proyectos pueden ser
medidos, y que estos costos pueden ser interpretados como una estimacion de los
beneficios que se generan al evitar que el dafio se produzca. La metodologia de este
enfoque es similar a la de gastos preventivos, excepto que los costos de reemplazo no
constituyen una valuacion subjetiva de los dafos potenciales sino que son los verdaderos
costos de reemplazo cuando el dafo se ha producido realmente. El enfoque puede ser
interpretado como un “procedimiento de contabilizacion” para determinar si es mas
eficiente dejar que el dafio se produzca y luego repararlo o impedir que se produzca. Este
brinda una estimacion parcial del valor de la proteccion ambiental (es decir, costos
directos evitados) pero no mide realmente todos los beneficios de la proteccion
ambiental.®

7 http: .terra.com.mx/~rjaguado/costcal.html

8 http://www.ina.gov.ar/internas/pdf/5 4.pdf



3. MATERIALES Y METODOS
3.1 UBICACION DEL AREA DE ESTUDIO

El municipio de Giiinope tiene una extension de 204 km® y esta ubicado al noroeste del
departamento de El Paraiso, en la zona oriental de Honduras, a una latitud norte de
13°53°11” y una longitud oeste de 86°56°15” (Herrera de Izaguirre, 1991 citado por
Rodriguez, 1999).

La microcuenca El Zapotillo estd ubicada al sur de Giiinope, con una latitud de
13°52"54 norte y una longitud de 86°56°26”oeste. Limita al norte con Gtiinope, al sur con
el Cerro de Hule, al este con la quebrada El Capiro y al oeste con Cerro Grande
(PROCUENCAS,1998), y cuenta con coordenadas UTM (506,000; 1,534,000), se
localiza al noroeste del departamento de El Paraiso a 23 km de la Escuela Agricola
Panamericana, El Zamorano (Medina, 2001).

3.2 CRITERIO PARA LA SELECCION DEL AREA DE ESTUDIO

El area especifica de estudio es un sitio de referencia dentro de la microcuenca El
Zapotillo que ha sido seleccionada por presentar caracteristicas representativas de la
microcuenca en un espacio reducido de 12.31 hectareas que hace facil su manejo; en este
sitio existen tres microdrenajes cada uno con un tipo de cobertura diferente incluyendo
sistemas productivos sobre los cuales se hara la aplicacion del estudio.

3.3 ESTUDIO DE SUELOS

Toda la informacion relacionada con la ubicacion de los microdrenajes, su formacion y
variacion geologica ha sido tomada del estudio de linea de base de suelos realizado en el
sitio de referencia por Garcia (2001).

3.3.1 Estado nutricional de suelos

Para conocer la situacion de fertilidad de los suelos en los sistemas de produccion
predominantes se tomaron los resultados obtenidos en las muestras de las calicatas
realizadas en el estudio de linea de base de suelos. De los cuales se obtuvo el contenido
de M.O., pH y macronutrientes a fin de compararlos con los requerimientos minimos que
exige cada tipo de cobertura presente en el sitio.

La informacion obtenida a través del andlisis de laboratorio ha sido comparada y
correlacionada considerado los diferentes sistemas de produccion y los tipos de cobertura
presentes en el sitio, estos parametros nos permiten identificar caracteristicas propias de
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cada sistema productivo a los cuales se pueden atribuir los efectos sobre el estado
nutricional de los suelos.

3.3.2 Clasificacion de las principales coberturas.

Con base a los usos actuales de la tierra, se determiné realizar por barrenado para conocer
los efectos de la cobertura, el uso y manejo del suelo sobre el grosor del horizonte A.

Cuadro 1.  Identificacion y clasificacion de los principales tipos de cobertura.
Uso actual Tipo de cobertura
Agroforestal Plantaciones de café,
ingas
Cultivos Maiz
anuales
Bosque Pino y malezas

3.3.3 Clasificacion de pendientes

Por cada punto de muestreo se clasifico la pendiente de acuerdo a los rangos siguientes.

Cuadro 2.  Clasificacion de pendientes para establecer su relacion con el grosor
del horizonte A.

Clasificacion Pendiente
(%)
0-10
10-20
20-30
30-40
> 40

DN AW =

3.3.4 Determinacion de los sitios para realizar los muestreos

Con base a los analisis de suelos obtenidos de las calicatas realizados en el estudio de
linea de base se determin6 barrenar en un minimo de tres transeptos, (parte alta, media y
baja). El barreneado se hizo de manera perpendicular al drenaje principal y tomando en
cuenta el cambio de pendiente en el lugar que se barreno, con el fin de obtener la
profundidad del horizonte A. Asimismo se hizo para determinar el efecto que tiene el
cambio de pendiente y la cobertura en la pérdida de materia orgénica sobre el estado
nutricional de los mismos.

Los parametros a medir en cada punto de muestreo fueron los siguientes:
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a.Profundidad de horizonte A: este parametro se midid con el barreno y se utilizd
unidades en centimetros de profundidad.

b.Topografia: la medida de este parametro se realizo con clindmetro para sacar el % de
pendiente.

c.Cobertura del suelo: mediante la apreciacion visual; distinguiendo los cultivos y otras
coberturas presentes en cada sitio barrenado a lo largo de cada transepto.

3.3.5 Relacion entre grosor del horizonte A, la pendiente y la cobertura

Con los datos de pendiente y cobertura se procedio a realizar la correlacion de los mismos
con respecto al grosor del horizonte A.

Se plantearon las siguientes hipotesis:

Ho = A mayor cobertura de suelo y menor pendiente mayor grosor del horizonte A.
Ha = A menor cobertura de suelo y mayor pendiente menor grosor del horizonte A.
3.3.6 Clasificacion de clases de erosion

Se definieron 4 clases de erosion de acuerdo a lo siguiente:

Clase 1 = se ha perdido menos del 25% del horizonte A en los primeros 20 cms,
considerada una erosion leve.

Clase 2 = se ha perdido entre el 25 y 75 % del horizonte a en los primeros 20 cms,
considerada una erosion moderada.

Clase 3 = se ha perdido mas del 75% del horizonte A en los primeros 20 cms,
considerada una erosion severa.

Clase 4 = se ha perdido todo el horizonte A, considerada una erosion extrema.
3.4 ANALISIS BENEFICIO-COSTO

Para realizar el andlisis costo-beneficio fue necesario colectar los costos de produccion y
los ingresos provenientes de la misma. Lo anterior se hizo mediante el seguimiento en las
parcelas de las actividades que realizan los productores en cada sistema productivo. Para
ello se aplicod una ficha de control en donde se detallan las actividades en que se incurre
cada cultivo y los costos de la misma.

La metodologia de célculo de los costos de produccion, fue agrupar las diferentes tipos de
sistemas de produccion utilizados por los productores en cuatro grupos: cultivos anuales,
cultivos permanentes, hortalizas, dreas en descanso.
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Las fichas de costos para cultivos anuales y hortalizas estuvieron compuestas por:

Semilla

Insecticidas

Fertilizantes

Mano de obra

Preparacion de tierra

Manejo de cultivo

Cosecha - transporte
Depreciaciones de activos fijos
e Renta de animales de trabajo

Para cultivos permanentes las fichas estaban compuestas por:

e Fase de establecimiento
e Semillas o plantulas

e [nsumos

e Mano de obra

e Depreciaciones

e Alquileres

Costos de produccion de los sistemas productivos presentes en el sitio:

e Mantenimiento

e Mano de obra

e Fertilizantes

e Depreciacion de activos
e Renta de animales

Los ingresos por las actividades productivas constituidos por:

e Cantidad Producida.
e Venta a precio de mercado.
e Retorno sobre le inversion.

3.5 ELABORACION DE RECOMENDACIONES PARA EL MANEJO DE LOS
SISTEMAS PRODUCTIVOS

Se recopilaron los datos obtenidos en un cuadro resumen con el proposito de comparar los
sistemas productivos presentes en el sitio de referencia, y poder a partir del andlisis de
los mismos elaborar recomendaciones para el manejo de los sistemas productivos con un
enfoque de manejo sostenible.



4. RESULTADOS Y DISCUSION
4.1 ESTADO NUTRICIONAL DE SUELOS

Mediante el estudio de suelos in sifu realizado por Garcia (2001); se pudo utilizar los
analisis de suelo practicados en este estudio para inferir sobre el estado nutricional de los
suelos en el sitio de referencia. Asimismo se estudiaron otras caracteristicas que pueden
aportar mas datos e informacion que un analisis puramente quimico de suelos, los cuales se
describen a continuacion:

4.1.1 Materia organica

En términos generales los niveles de M.O. en los suelos de la microcuenca son adecuados
para los cultivos establecidos. Sin embargo se pueden apreciar diferencias significativas
de acuerdo a la cobertura que tienen los suelos. En el Cuadro 3 podemos ver los
contenidos promedios de materia orgédnica en el sitio de referencia, comparado con los
niveles minimos requeridos para cada cultivo se tiene lo siguiente:

Cuadro 3. Comparacion de contenido M.O. en el Horizonte A del sitio de
referencia en la microcuenca El Zapotillo con los niveles minimos

requeridos.
Tipo de Cobertura Contenido de M.O. en el Niveles minimos
sitio requeridos de M.O.
Café, platano e ingas *6.05% *#5-10
Maiz *4.94% 4-8
Aregs en descanso y £ 10% --
pastizales.
* Fuente: Garcia (2001)
*#* Fuente IHCAFE (2002)

-- No se tienen datos disponibles

4.1.2 pH

Los rangos de pH encontrados en el horizonte A oscilan entre 5.23 y 6.17, aunque este pH
es ligeramente 4acido los mismo son adecuados para los cultivos establecidos y el
desarrollo de la vegetacion natural en el sitio de estudio. Se encontraron diferencias
significativas en pH en las diferentes coberturas como se puede apreciar en el Cuadro 4.



Cuadro 4.
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Niveles de pH promedio en el horizonte A en relacion al tipo de cobertura
presentes en el sitio de referencia en la microcuenca El Zapotillo.

Tipo de cobertura Nivel de pH
Descanso y bosque 5.55
Maiz 5.67
Café-platano-ingas 5.42

Fuente: Garcia (2001)

4.1.3 Nutrimentos del suelo

En el cuadro 5 podemos apreciar el contenido de nutrientes en los suelos en cada uno de
los tipos de cobertura predominantes.

Cuadro 5. Comparacion del contenido de nutrientes en el horizonte A por tipo de
cobertura comparado con niveles minimos requeridos.
Tipo de * N total Nivel *P Nivel *K Nivel
Cobertura % minimo p.p-m. minimo p.p-m. minimo
Cafe;ﬁg*‘no' 030 | **0.4-0.8 | **0.9 10-15 | **189 | 156-234
Maiz 0.24 *0.5-1.0 1.6 >4 .4 890 >195
Area de
Bosque y 0.5 -- 0.54 -- 146 --
descanso

*Fuente: Garcia (2001)
**Fuente: IHCAFE (2002)

-- No se tienen datos disponibles

A nivel de la cuenca en general y bajo la cobertura de bosque y descanso los niveles de
nitrégeno ocurren apenas en el nivel minimo adecuado para los cultivos, y a nivel de las
areas con cobertura de maiz y los cafetales este elemento es deficitario. También podemos
apreciar que los contenidos de nitrogeno guardan una relacion con el contenido de M.O.
segun la cobertura de los suelos como es esperado.

En cuanto al fosforo se encuentra a un nivel de deficiencia bastante pronunciado, 0.9
p.p-m. en el cultivo de café, mientras que en los terrenos con cobertura de maiz se reporta
una cantidad significativa 1.6 p.p.m., pero que no llega a los requerimientos minimos.

Para el potasio, se encontré que en areas cubiertas con maiz ocurren los niveles mas altos,
pero en las areas en descanso y bosque se presentan los niveles mas bajos, aunque este
nutriente no es un elemento limitante en la zona.
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Haciendo una comparacion entre los tres sistemas de cobertura evaluados, el contenido de
nutrientes en los suelos donde la cobertura de bosque y descanso presentan deficiencias
bien marcadas. Una posible razéon de este comportamiento es que en este caso la reserva
de nutrientes se va acumulando en los arboles y pudo haber sido afectado por factores
como incendios.

4.2 CARACTERISTICAS ASOCIADAS CON ESTADO NUTRICIONAL DE LOS
SUELOS

Para analizar el estado nutricional de los suelos en la parte alta de la microcuenca El
Zapotillo, se debe en relacionar los resultados del andlisis quimico de los suelos, con
algunas caracteristicas de los mismos que pudieran ser modificadores de su estado
nutricional y que a su vez tengan que ver con el manejo o uso que se estd dando del
recurso.

Las caracteristicas seleccionadas han sido el grosor del horizonte A de los suelos, el
gradiente y longitud de la pendiente y la cobertura vegetal predominante en tres transeptos
denominados Zona Baja, Zona Media y Zona Alta; esta clasificacion obedece a la
ubicacion fisica de cada transepto en la microcuenca. En el Cuadro 6 podemos apreciar
los valores encontrados en cada uno de ellos para las tres caracteristicas seleccionadas.

Cuadro 6. Promedios de grosor horizonte A, porcentaje de pendiente y cobertura
vegetal por transepto en la microcuenca El Zapotillo.
Sitios Grosor Horizonte o .
A (cm) o Pendiente Cobertura
Promedio | Rango | Promedio Rango
o PP
Trgnsepto 1 (Zona 22.63 11-48 44.92 25-60 75% café-inga-platano
Baja)
Transepto 2 (Zona 455 77% maiz y café-inga-
Media) 17.96 4-46 ’ 30-57 platano
o
Transepto 3 (Zona 10.1 6-19 34.75 17-60 65% bosque malezas
Alta)
40% café-inga-platano
Global 17.5 0-48 | >30(85%) 17-60 | 32.3% maiz
27.7 % bosque-malezas

4.2.1 Grosor del horizonte A

En términos generales de 65 barrenados hechos para estudiar el grosor del horizonte A en
los tres transeptos, el 86% tuvieron profundidades menores a los 30 cm. Como es de
esperarse, los grosores mayores del horizonte A se encontraron en los transeptos de las
zonas baja y media con rangos que van desde 16 hasta 48 cm de grosor. El promedio de
profundidad mayor se obtuvo en la zona baja el cual fue de 22.61 cm. Por el contrario, la
zona alta presenta el promedio mas bajo de grosor de este horizonte lo que demuestra la
alta susceptibilidad de los suelos cuando la superficie es expuesta a los factores erosivos.
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Lo anterior demuestra la pérdida neta de suelo de la parte alta 6 cuspides de las colinas y
la ausencia de perdida y enriquecimiento de sedimentos en los sitios con laderas media y
baja. En el cuado 7 se presenta la comparacion de los obtenidos a través de las mediciones
de campo.

Cuadro 7. Comparacion del grosor del horizonte a entre transeptos en la parte
alta, media y baja del sitio de referencia en la microcuenca El
Zapotillo.
Transepto parte baja Transepto parte media Transepto parte alta
Cobertura Frecuencia Grosor Cobertura Frecuencia Grosor Cobertura Frecuencia Grosor
cm cm cm
Café- Café- Café-
platano- 18 21.4 | platano- 7 23 | platano- 0 0
inga inga inga
Maiz 4 29.3 | Maiz 12 12.5 | Maiz 5 14
Area en Area en Area en
descanso 2 20.5 | descanso 3 20 | descanso 17 93
y bosque y bosque y bosque

En la parte alta se encontraron con mayor frecuencia sitios de barrenacion con valores de
grosor del horizonte A de 0, no se aprecia la existencia del horizonte A. Esto significa que
son lugares que han sido intervenidos muy intensivamente y que la capa superficial ha
sido deteriorada por efecto de la erosion.

Al estratificar los grosores del horizonte A en rangos de 10 en 10 cm se encuentra que en
el rango de 10 a 20 cm de grosor ocurre la mayor frecuencia de sitios. Agregando los
rangos de 0 a 20 cm, se obtiene que aqui estan representados el 66% de los sitios. Estos
datos son congruentes con los datos analizados por transepto y presentados en el cuadro 7
En cuadro 8 y figura 1 pueden apreciarse los promedios de grosor del horizonte A por
estrato.

Cuadro 8. Promedios de grosores de horizonte A por estratos en el sitio de

referencia en la microcuenca El Zapotillo.

Rangos de Frecuencia Promedio de Total %
Grosor cm Grosor cm
0-10 18 5.22 27.7
10-20 25 14.96 38.5
20-30 13 23.46 20.0
30-40 5 35.80 7.7
Mas de 40 4 46 6.2
Total 65 100.0
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Distribucion de grosores de horizonte A
30 25
= 18
§ 20 13
s 10 5 4
“ 0 [ 1
10 20 30 40 >40
Rangos de grosor (cms)
Figura 1. Distribucion del grosor del horizonte A en tres transeptos
caracterizados en el sitio de referencia.
4.2.2 Pendiente

La caracterizacion de pendientes se realiz6 en 5 clases desde 0 hasta 40% de gradiente, se
encontro que el 85% de los puntos de muestreo se encuentran en los rangos > 30% de
pendiente. En este sentido, practicamente toda el 4rea es susceptible a procesos erosivos
con las consecuencias eminentes sobre la fertilidad de los suelos y por ende de la poca
sostenibilidad de los sistemas productivos (Cuadro 9 y Figura 3).

Se encontrd que de los 65 puntos de muestreo en los transeptos, aproximadamente el 85%
supera el 30 % de pendiente. Asi se puede observar que existe una mayor variabilidad de
las pendientes en la zona alta y menor en la zona media.

Cuadro 9.  Distribucion de la pendiente por clases en el sitio de referencia en la
microcuenca El Zapotillo.

Pendientes Frecuencia Porcentaje
de terreno % de puntos de
muestreo

0-10 2 3.1
10-20 1 1.5
20-30 7 10.8
30-40 17 26.2

Mas de 40 38 58.5

Total 65 100.0
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Distribucion de pendientes
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0-10 10--20 20-30 30-40 Mas de
40
% de pendiente
Figura 2. Distribucion e identificacion de las pendientes dominantes por

estratos.

4.2.3 Cobertura de suelo

Como se indica en el Cuadro 10 y Figura 4 a lo largo de los microdrenajes se encontrd
que un 67.7% de la cobertura vegetal estd constituida por especies arbdreas. Se
identificaron tres tipos predominantes de coberturas, café-platano-inga, maiz y bosque
acompafado de areas en descanso. La primera de las coberturas representa un 40% de la
cobertura vegetal.

Por medio de los transeptos se encontrd que la zona baja y alta presentan porcentajes altos
de cobertura con especies arboreas. En ese sentido la zona media es la que tiene menos
cobertura permanente, predominando el maiz, aunque también existen algunas areas con
cobertura de café-inga-platano. Un hecho importante a resaltar es que la mayoria de los
sitios barrenados en transeptos con cobertura de maiz se encuentran en la zona media lo
que significa que estos sitios estdn rodeados de coberturas arbdreas ya sea de bosque, café
6 sitios en descanso. A continuacion se presenta el cuadro 10 y figura 4 de distribucion
porcentual de las principales coberturas.

Cuadro 10. Distribucion porcentual de las principales coberturas en el sitio de

referencia.

Cobertura Frecuencia Porcentaje %
Café-Inga- Platano 26 40.0
Maiz 21 323
Bosque 18 27.7

Total 65 100.0
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Principales coberturas
26
30 21 18
20
% 10
= 0
L
[ Platano, café, Maiz Areas en
ingas descanso,
pastizales
Coberturas
Figura 3. Distribucion de las principales coberturas encontradas en los
transeptos.

4.2.4 Relacion pendiente-grosor de horizonte A en la microcuenca El Zapotillo.

Con los resultados obtenidos podemos decir que no existe una relacion directa entre el
gradiente de pendiente y la perdida y/o acumulacion de sedimento en el horizonte A. Lo
anterior demuestra el efecto determinante de la cobertura sobre los procesos erosivos en
estos suelos. Como muestra la grafica en la figura 4 existen un promedio de 27 cm de
grosor en pendientes de 0-10% en los cuales el grosor del horizonte A es el mayor, sin
embargo en los rangos del 10 a mas del 40% se observa una tendencia a incrementar el
grosor de dicho horizonte. El cuadro 11 presenta la distribucion de los promedios de
grosor del horizonte A en las diferentes pendientes.

Cuadro 11. Distribucion de los promedios de grosor de horizonte A encontrados
por tipo de pendiente en la microcuenca El Zapotillo.

Pendiente (%) Frecuencia Promedio grosor de Porcentaje
Horizonte Ap (cms)
0-10 2 27 3
10-20 1 7 2
20-30 6 14 9
30-40 16 15 25
> 40 40 19 62

TOTAL 65 100
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Relacion pendiente-grosor

30 27
E 20 14 15 19
g 10 !

] o I_l

0-10% 10-20% 20-30% 30-40% > 40%
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Figura 4. Relacion pendiente-grosor de horizonte A en la microcuenca El
Zapotillo.

4.2.5 Relacion cobertura-grosor de horizonte A en la microcuenca El Zapotillo.

Como se dijo anteriormente, el tipo de cobertura determina el grosor del horizonte A. El
mayor promedio de grosor del horizonte A se encuentra en las coberturas arbustivas, por
el contrario las dreas de maiz y en descanso tienen horizontes menos profundos. A

continuacion se presentan los datos en el 12 y la figura 5.

Cuadro 12. Distribucion de los promedios de grosor de horizonte A en los
principales tipos de cobertura encontrados en el sitio de referencia en

la microcuenca El Zapotillo.

Cobertura Frecuencia Promedio grosor Porcentaje
horizonte Ap (cms)

Café-ingas- 26 22 40

platano

Maiz 21 16 32

Bosque, 18 13 28

malezas

TOTAL 65 100
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Relacién cobertura-grosor
30 22 16
5 0 - | |
&5 Platano, café, Maiz Areas en
ingas descanso,
pastizales
Coberturas
Figura 5. Relacion cobertura-grosor de horizonte A

4.3 CLASIFICACION CON BASE A CLASES DE EROSION
4.3.1 Clasificacion de erosion

Para la clasificacion de las clases de erosion se tomd como dato base el horizonte A de
mayor grosor encontrado en los tres transeptos y asumiendo, ante la falta de un estudio
preliminar, que este ha sido el grosor predominante en el transcurso de los afios. Al hacer
comparaciones entre los datos obtenidos en el cuadro 3 podriamos decir que se ha perdido
un maximo de 48 cm. (que es la profundidad maxima del horizonte A encotrada) o menos
de este horizonte.

El resultado de caracterizar los suelos para clasificar las clases de erosion fueron los
siguientes:

Clase 1. Se encontr6 que el 55.38% de los datos se ubican dentro de la categoria de
erosion leve. Esto puede deberse a que las buenas condiciones de profundidad de los
suelos y el buen drenaje han dado como resultado procesos erosivos poco intensivos y
también el efecto positivo de las practicas de manejo especialmente rotaciones de cultivo,
descanso. El promedio de grosor del horizonte A para esta categoria es de 24.61 cms.

Asi mismo, los datos por transepto y por su respectiva cobertura se ubica el primer
transepto en esta clase de erosion esto con base a que los promedios de grosor de
horizonte A por cobertura esta sobre los 20 cms.

Se debe destacar también que las coberturas de café-platano-inga y areas en descanso y
bosque del transepto de la parte media, también se ubican dentro de esta clase de erosion,
con promedios de 23 y 20 cms. de grosor de horizonte A respectivamente.

Clase 2. E1 33.85% de los datos colectados se ubican dentro de esta clase de erosion y que
se clasifica como erosion moderada. El promedio de grosor obtenido fue de 11 cm. el cual
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se puede considerar como un factor limitante para el desarrollo 6ptimo de los cultivos que
se siembren en dichas areas.

Dentro de esta clase de erosion se encuentran la cobertura de maiz del transepto de la
parte media; y las coberturas de maiz y areas de descanso y bosque del transepto de la
parte alta cuyos valores promedios se encuentran entre 9.3 y 14 cms. de grosor de
horizonte A.

Clase 3. En esta clase se caracterizo el 3% de los datos obtenidos se encontrd que se ha
perdido mas del 75% del horizonte A en los primeros 20 cms, esto es considerado una
erosion severa. Lo anterior presenta severas limitaciones para el desarrollo de cultivos
presentes en la zona esta limitado por estas condiciones. El grosor promedio, segin los
datos obtenidos en esta clase fue de 4 cms.

Clase 4. E1 9% de valores obtenidos tuvieron valores de profundidad de horizonte A de 0,
en la cual se ha perdido todo el horizonte A. Esto es considerado una erosion extrema y de
dafo irreversible.
4.3.2. Ecuacion Universal de Pérdida de Suelo (EUPS)
La ecuacion que mide la erosion (USLE y RUSLE) es:

A=R*K*L*S*C*P [1]

A = La perdida de suelo calculada durante tal tiempo, donde uno escoge las
unidades. Ej. Ton. U.S./acre/aio, ton métricas/ha/afo.

R = El factor de erosividad por la caida de lluvia y el resultante escurrimiento.

K = El factor de erodibilidad del suelo: se mide y se calcula en una parcela
estandar.

L = El factor de la longitud de pendiente.

S = El factor de gradiente de pendiente.

C = El factor de manejo de cultivos, cosechas, etc.
P = El factor de método de control de erosion.

Para presentar estos escenarios hipotéticos acerca de la ecuacion universal de perdida de
suelo, se tomaron los datos de los analisis quimicos de las calicatas realizadas por Garcia
(2001). La informacion obtenida de dicha fuente fu¢ el contenido de M.O., porcentaje de
arena, limo y arcilla, la pendiente, la permeabilidad y drenaje asi como el uso actual y de
esta manera poder calibrar dicha ecuacioén y obtener posibles valores de perdida de suelo
de acuerdo al tipo de pendiente y el cultivo. Los valores para el factor P fueron obtenidos
haciendo una comparacion con la literatura y estimando un valor para el manejo del
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cultivo en la zona. El en cuadro 13 y 14 se muestran los datos y resultados de

calibracion para dicha ecuacion.

le

Cuadro 13. Datos para la calibracion del EUPS. [1]
Factor R K LS C P
Cultivo
Café-inga-
. 208 0.38 23 0.05 0.9
platano
208 0.10 20 0.05 0.9
208 0.08 20 0.05 0.9
Maiz 208 0.15 23 1 0.8
208 0.09 21 1 0.8
Areas en
descanso, 208 0.03 25 1 0.01
pastizales
208 0.13 20 1 0.01
208 0.06 18 1 0.01
Cuadro 14. Calibracion de EUPS para la microcuenca EL Zapotillo.
Pendiente Perdida estimada por erosion Aplicacion potencial de
Cobertura .. .,
(%) actual practica de conservacion
T/ha/ano T/ha/afno
Caft-inga- 60 81 63
platano
45 19 14.5
40 15 12
Maiz 60 574 517
55 314 283
Areas en
descanso, 65 2
pastizales
46 5
30 2.5

Los resultados obtenidos nos muestran como el cultivo de maiz dentro del sitio de
referencia tiene un efecto severo sobre la perdida de suelos por lo cual deben tomarse
medidas inmediatas para evitar una mayor degradacion de los suelos del sitio; y como
puede reducir la perdida de suelo la practica de una medida de conservacion.

4.4 ANALISIS BENEFICIO-COSTO

El analisis de costo-beneficio se realizé por medio de la aplicacion de una ficha de control
de actividades directas que realizan los productores en sus sistemas productivos asi como
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los costos e ingresos derivados de los mismos. Se hizo un anélisis de los costos beneficios
pero también se realizd una relaciéon con la situacion de los recursos naturales y mas
especificamente con el estado nutricional de los suelos y asi poder entender mejor la
racionalidad del manejo actual de los recursos y con base a ello poder visualizar la manera
de planificar intervenciones apropiadas que contribuyan a un manejo sostenible de los
recursos naturales.

4.4.1 Descripcion de los sistemas productivos
En el sitio de referencia de la microcuenca El Zapotillo se encuentran 6 productores que

manejan los sistemas productivos que se aprecian en el Cuadro 15 y que posteriormente se
describe cada uno de ellos.

Cuadro 15. Area de los sistemas productivos manejados por cada productor en la

microcuenca.
Maiz | Café-inga- Papa Bosque-descanso Total
Nombre productor Mz platano Mz Mz Mz
Mz
Delmer Nuiiez 1 0.8 1.8
Efrain Rodriguez 1 1.5 4.5 7
Luis Borjas 0.75 4.25 5
Pedro Borjas 1 0.5 0.3 1.8
Antonio Garay 1.25 0.50 1.75
Heberto Borjas 0.5 0.5
Total 3 4 0.5 10.35 17.85

4.4.1.1 Sistema productivo maiz. Importancia en la economia familiar: Tres de los seis
productores establecidos en la microcuenca siembran maiz en esa zona.

Como en la mayoria de las familias de economia campesina en el pais la decision de
sembrar maiz radica fundamentalmente en garantizar la seguridad alimentaria del
productor y de su familia. La generacion de ingresos es una segunda prioridad que se
utiliza para satisfacer necesidades inmediatas del hogar pero muchas veces se usa como
una reserva para cuando tienen emergencias, y se vende para obtener efectivo cuando es
necesario.

La productividad de maiz bajo las condiciones en que se realiza en la microcuenca es
bastante baja ya que se obtienen rendimientos por manzana entre 25 y 30 quintales.
Conocer los factores que determinan la baja productividad entre otros el nivel tecnoldgico
utilizado ya que se utilizan semillas criollas, bajas densidades de poblacion y escasos
insumos. Por otra parte la fertilidad natural de estos suelos es baja y a excepcion de la
materia orgdnica las otras caracteristicas como pH, niveles de nutrientes, pendiente, etc.
requieren de la implementacion de medidas agrondmicas apropiadas para mejorar la
productividad del suelo.
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El cultivo de maiz expone los suelos a procesos de degradacion. En la medida que no
exista mucha presion poblacional permite dejar parcelas en descanso por mas tiempos lo
que favorecen la recuperacion del suelo para volver a cultivarlos, en este sentido la
expansion de este cultivo bajo las condiciones actuales presenta una amenaza para el
manejo sostenible de los recursos de la microcuenca.

Los datos de costos fueron actualizados para cada uno de los productores presente en la
zona a una tasa pasiva del 18.11% que es el promedio de dichas tasas desde el afio 1995
hasta el 2002.

El sefior Delmer Nufiez Valladares cuenta un area de 1.8 mz. dentro del sitio, de las cuales
dedica 1 mz. para el cultivo de maiz. En el Cuadro 16 se muestra el resumen de costos,
ingresos y utilidades actualizados para 1 mz. de maiz para Delmer Nuiiez.

Después de actualizados los costos, ingresos, utilidades y traidos a valor presente la
relacion Beneficio/Costo para este productor fue de 0.79. Situacién en la cual el productor
si se dedicara a la produccién comercial de este cultivo estaria perdiendo. Sin embargo ya
que la produccion es dedicada al consumo este perdida si presenta como un posible costo
en que tendria que incurrir si le tocara comprar el grano para consumo. (Anexo 10).

Cuadro 16. Resumen de costos, ingresos y utilidad en Lempiras para una manzana
de maiz, Delmer Nuiiez.
Aiio I, 2002 Aiio I1, 2003 Aiio 111, 2004 Aiio IV, 2005

Ingresos
Produccion esperada (qq) 30 25 28 26
Precio (qq) 147.50 180 165 150
Total Ingresos 5226.4 3810 3311.8 2367
Egresos
Mano de obra 2300 2220 2587.50 2875
Insumos 1046.50 1200 1345 1457.50
Depreciacion y equipo 2236.67 2004 1681 1448
Total costos de 6594.3 4592.3 4024 3508.4
produccion
Utilidad -1367.9 -782.3 - 712.19 -1141.34

B/C = Ingresos actualizados/costos actualizados

B/C=0.79 VAN =-2,738 TIR = ---

Don Efrain Rodriguez productor ubicado dentro del sitio cuenta con un area de 7 mz, de
las cuales dedica 1 mz para el cultivo de maiz para suplir las demandas familiares. En el
Cuadro 17 se muestra un resumen de costos, ingresos y utilidades actualizadas para maiz

de Efrain Rodriguez.
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También para el Sr. Efrain Rodriguez fueron actualizados sus costos en ingresos y traidos
a valor presente con el fin de obtener la relaciéon Costo-Beneficio de las actividades
realizadas en el cultivo de maiz la cual fue de 0.89; observando una perdida también en
los retornos sobre la inversion pero también se debe tomar en cuenta que con esta
produccion esta solventando parte de las necesidades basicas de la familia. (Anexo 11).

Cuadro 17. Resumen de costos, ingresos y utilidad en Lempiras para una manzana
de maiz, Efrain Rodriguez.

Aiio 1, 2002 Aiio 11, 2003 Aiio 111, 2004 Aiio 1V, 2005

Ingresos

Produccion esperada (qq) 28 23 25 22

Precio (qq) 147.50 180 165 150

Total Ingresos 4877.9 3505.2 2957 2002.9

Egresos

Mano de obra 2940 2940 3307.50 3675

Insumos 630 642.50 730 852.50

Depreciacidon y equipo 540 580 620 680

Total costos de 4664.9 3667.4 3615.4 3561.6

produccion

Utilidad 213.1 -162.2 - 658.4 -1558.7
B/C=0.89 VAN =Lps. -1,136 TIR = ---

El sefior Pedro Borjas productor ubicado también en el sitio posee un area de 1.8 mz de
las cuales 1 mz. es dedica a la produccion para consumo familiar. En el Cuadro 18 se
muestra un resumen de costos, ingresos y utilidades actualizadas para maiz de Pedro
Borjas.

Con la actualizacion de costos e ingresos y estos valores traidos a valor presente el
Beneficio/Costo obtenido para este productor fue de 0.88. Al igual que los productores
anteriores el retorno sobre la inversion es negativa. Observando también en dicha relacion
valores muy parecidos para estos productores y un comun denominador que es dedicar su
productor al consumo familiar y evita el egreso en la compra de este producto. (Anexo
12).
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Cuadro 18. Resumen de costos, ingresos y utilidades en Lempiras para una
manzana de maiz, Pedro Borjas.

Aiio 1, 2002 Aiio II, 2003 Aio I11, 2004 Aiio 1V, 2005
Ingresos
Produccion esperada (qq) 25 2 27 25
Precio (qq) 147.50 180 165 150
Total Ingresos 4355.3 3352.8 3193.6 2276
Egresos
Mano de obra 1480 1560 1710 1800
Insumos 1340 1487 1570 1730
Depreciacion y equipo 1602.50 1354 1170 954
Total costos de 5223.4 3726.2 3190 27215
produccion
Utilidad -868.1 -373.4 3.6 -445.5

B/C=10.88 VAN = Lps. -46.45 TIR = ---

El cultivo de maiz en sembrado con la Unica finalidad de satisfacer las necesidades de
consumo familiar dentro de los productores del sitio. Los costos de mano de obra
constituyen en los tres productores son los mas significativos en la produccion de maiz.

4.4.1.2 Sistema productivo café-inga-platano. Importancia en la economia familiar: 4 de
los 6 productores establecidos en la zona siembran café (Cuadro 15).

El cultivo de café en laderas se ha venido a constituir en una alternativa de produccion y
de ingresos adicionales para los agricultores de estas zonas. El proposito en la siembra de
café es obtener ingresos adicionales y que a la vez estos les permitan financiar otras
actividades agricolas de importancia. Con la adopcion de esta actividad la economia rural
ha mejorado, asi como también sus estandares de vida.

Con la siembra de este cultivo también se promueve el proteger y conservar los recursos
naturales, en especial los suelos y los recursos hidricos. Ademas se ha constituido en
factor de vital importancia en la reduccién de la migracion de las personas a las zonas
urbanas. Con la caida de los precios del café en el mercado, la rentabilidad del cultivo ha
bajado drasticamente haciéndolo poco atractivo para la inversion, lo que ha llevado a
ciertos productores del lugar a tomar medidas como la no utilizacién de fertilizantes y
otros insumos.

Las condiciones productivas de este cultivo en la zona varian de productor a productor,
los principales factores que pueden marcar estas diferencias estan basados en las
condiciones de manejo de cultivo que realiza cada productor, como ser densidades de
siembra, aplicacion de insumos, medidas agrondémicas, etc. Las condiciones nutricionales
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de los suelos en la zona no son las mejores para el cultivo de café y esto se manifiesta que
los rendimientos obtenidos en la zona no son los mejores; pero que a la vez existen
factores que se pueden mejorar y otros que se pueden manejar de manera benéfica con la
adopcion de estos sistemas produccion.

Con la adopcion del sistema de café en asocio con platano e ingas las areas dedicadas a
este cultivo estan menos expuestas a procesos de degradacion de los suelos, y de esta
manera se garantiza una mejor estabilidad del sistema dentro de la microcuenca. En la
medida que se opte por combinar el café con otros sistemas como frutales y/o arboles
maderables, las condiciones dentro de la zona mejoraran de manera considerable y las
alternativas de ingresos para los productores mejoran y no basen sus ingresos unicamente
en la produccion de café.

Asi también, la busqueda de un nuevo mercado como lo es el del café organico vendria a
ser una alternativa de implementar en la zona. Los productores no tienen una estrategia de
comercializacion de su producto, el cual lo venden en uva a los intermediarios afectando
sus retornos.

Para cada productor se actualizo los ingresos, los costos y las utilidades los cuales fueron
traidos a valor presente con base a una taza pasiva del 18.11%, (que es el promedio desde
1996 al 2002) a fin de obtener la relacion beneficio/costo.

La finca del sefor Efrain Rodriguez cuenta con un area de 1.5 mz, de café¢ que han sido
sembradas gradualmente y que sirve como un ingreso alternativo para el productor. En el
Cuadro 19 se muestra un resumen de costos, ingresos y utilidades actualizadas para el
cultivo de café de Efrain Rodriguez.

El resultado de la actualizacion de costos, ingresos, utilidades traidos a valor presente nos
da una relacion Beneficio/Costo de 0.95 en cultivo de café para este productor. De este
cultivo se podria esperar un mejor retorno, pero debido a la crisis de precios en el mercado
internacional esta haciendo que este cultivo no sea rentable. Lo anterior provoca
desmotivacion para la inversion en los mismos. Tomando en cuenta que estos sistemas
son establecidos como alternativas de generaciéon de ingresos y que les ayuden al
financiamiento de otras actividades de produccion y al sustento familiar (Anexo 13).
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Cuadro 19. Resumen de costos, ingresos y utilidad en Lempiras para 1.5 manzanas
de café, Efrain Rodriguez.

Aino I, Ao Ao Aio Ao Ano Ao Ao Ao Ano
1996 II, 111, I\'A v, VI, VII, VIII, IX, X,
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Ingresos
Produccion - 80 208 288 272 416 320 336 320 416
esperada
(galones)
Precio - 25 25 80 25 40 30 25 20 18
(galén)
Total - 4597 10119 37961 9486 19653 11339 7112 4588 4545
Ingresos
Egresos
Mano de 4383 1070 4351 4506 6016 6192 4760 4173 4045 4412
obra
Insumos 2082 1700 1733 1750 2381 1978 1978 2108 2193 2290
Depreciacion 800 640 480 320 160 0
y equipo
Total costos | 19722 7837 12774 10835 | 11937 9650 7958 5318 4418 4068
de
producciéon
Utilidad -19722 | -3240 -2654 27127 | -2451 | 10004 3380 1794 116 477

B/C=0.95 VAN = Lps. -2,430 TIR = --

El sefior Luis Borjas cuenta con un area de mz en sitio de las cuelas dedica 0.75 mz al
cultivo de café, cabe destacar que este productor tiene su principal fuente de ingreso de
trabajar como socio en una cooperativa de produccion de chile y por lo tanto el cultivo de
café presente en el sitio es una ingreso adicional y no depende exclusivamente de el. En el
Cuadro 20 se muestra un resumen de costos, ingresos y utilidades actualizadas de café
para Luis Borjas.

Se obtuvo la relacién beneficio/costo para este productor la cual fue de 0.57. Esto nos
permite observar que a pesar de que este productor a partir del afio 2001 deja de utilizar
insumos para la produccidn, el retorno sigue siendo negativo; los costos por insumos se
reducen pero la comercializacion del producto sigue siendo mala por lo cual se constituye
en un aspecto importante para la obtencion de ganancias (Anexo 15).
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Cuadro 20. Resumen de costos, ingresos y utilidad en Lempiras para 0.75
manzana de café, Luis Borjas.

Aino I, Ano Ao Ao Ano Ao Ao | Ao Ano Ano X,
1996 11, 111, 1v, Vv, VI, VII, | VIII, IX, 2005
1997 1998 1999 | 2000 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Ingresos
Produccion - 80 48 64 128 80 72 64 56 56
esperada
(galones)
Precio (galon) - 25 25 80 25 40 30 25 20 18
Total Ingresos - 4597 2335 | 8436 | 4464 3779 | 2551 | 1355 803 612
Egresos
Mano de obra 2790 950 840 3520 1720 920 856 673 628 648
Insumos 1048 730 960 973 1105 - - - - -
Depreciacion y 800 640 480 320 160 0
equipo
Total costos
de produccién 12590.7 | 5332.4 | 4436.9 | 7930 | 4164.1 | 1086.6 | 1011 | 569.8 | 450.2 393.3
Utilidad -12591 | -735.5 | -2102 | 505.8 300 2693 | 1540 | 785 353 219

B/C=0.57 VAN=Lps.-10,273 TIR = ---

La finca del sefior Pedro Borjas tiene un area de 0.5 mz, dicho cultivo lo tiene en asocio
con arboles de sombra y platano. En el Cuadro 21 se muestra un resumen de costos,
ingresos y utilidades actualizadas de café para Pedro Borjas.

La relacién beneficio/costo obtenida para este productor fue de 1.12. En este caso la
diferencia radica en el manejo que este le da a su cultivo; también hacer notar que este
productor a partir del afio 2001 optd por dejar de aplicar insumos en su parcela. Los
rendimientos tienden a la baja como en los casos anteriores y los precios en el mercado
siguen deprimidos, esto pone de manifiesto que con un adecuado manejo la produccion
con la menor cantidad de insumos utilizados puede llegar a ser la alternativa de manejo
para los productores aunado a esto la incorporacion de arboles frutales y maderables pude
llevar a una mayor rentabilidad del sistema; y con esto se pude reducir el efecto
degradante de la erosion debido a la perdida de cobertura (Anexo 14).
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Cuadro 21. Resumen de costos, ingresos y utilidad en Lempiras para 0.5 manzana
de café, Pedro Borjas.
~ ~ N ~ ~ ~ Ano Ano Afio ~ Afio
Ano I, Ano II, Afio I1I, Afo 1V, Afio V, Afio VI, VIl VIII IX Afio X, X1
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Ingresos
Produccion
esperada 40 96 170 192 145 115 96 80 72 60
(galones) -
1 2 2 4 2
Precrlo 25 5 5 80 30 0 30 5 2 18
(galon) -
Total
2715 6436 9341 25308 6696 6047 3402 2371 1376 1049
Ingresos -
Egresos
Mano de 1805 | 1480 2220 2689 2160 1776 1048 | 1166 | 993 872
obra 1405
Insumos 581 581 | 580 1840 1010 1170 - - - j j
Depreciacion 640 480 320 160 0
Y €quipo 800
Total
costos de 4604 5838 8524 6358 4645 2098 1238 987 712 529
produccion 8933
Utilidad 8933 | -1889 | 598 817 18949 | 2051 3950 2164 1383 664 519

B/C=1.12 VAN-=Lps. 1,212 TIR=15%

La finca del productor Antonio Garay es de las mas jovenes en el sitio, cuenta con un area
de 1.25 mz que entraran en produccion hasta este afio. En el Cuadro 22 se muestra un
resumen de costos, ingresos y utilidades actualizadas de café para Antonio Garay.

La relacion beneficio/costo obtenida fue de 0.33, el retorno obtenido por el productor es
negativo, esto debido a problemas en la obtencion del primer ciclo productivo, ya que la
plantacion estuvo expuesto a un incendio retrazando su desarrollo. Acompafiado a esto la
comercializacién de la produccion es deficiente y los precios que predominan en el
mercado ponen al cultivo de café en una posicion desfavorable para la obtencion de
ingresos adicionales para el productor (Anexo 16).
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Cuadro 22. Resumen de costos, ingresos y utilidad en Lempiras para 1.25
manzana de café, Antonio Garay.
Aino I, | Aio II, | Afo III, | Afio IV, | Aio V, | Ao VI,
2000 2001 2002 2003 2004 2005
Ingresos
Produccion esperada | - - 120 208 160 224
(galones)
Precio (galon) 30 40 30 25 20 18
Total Ingresos - - 4252 4403 2294 2447
Egresos
Mano de obra 3970 3220 1640 2609 1775 2218
Insumos 1702 2265 1718 1828 1758 1840
Depreciacion y | 800 640 480 320 160 0
equipo
Total  costos  de | g4,g 8544 4533 4028 2647 2463
produccion
Utilidad -9028 -8544 -281 375 -353 -16
B/C=0.33 VAN=Lps.-13,907 TIR =----

4.4.1.3 Sistema productivo papa. La produccion de papa es una fuente generadora de
ingresos muy importante para los agricultores de laderas. Los rendimientos alcanzados en
la zona pueden considerarse buenos tomando en cuenta el nivel de tecnologia utilizado,
asi como el manejo que se le da a la misma. Si bien es cierto la papa es un cultivo muy
rentable y que puede ayudar a mejorar la economia y la seguridad alimentaria de los
agricultores de laderas, este cultivo demanda de un nivel de manejo mas intensivo y
técnico como ser: la utilizacion de semilla sana e insumos agricolas.

Para obtener rendimientos aceptables el cultivo de papa requiere de insumos por lo que
puede afectar la contaminacion del agua en la microcuenca. Como ya se ha explicado el
agua producida por la microcuenca sirve para abastecer a ciertos barrios del municipio de
Giiinope. Debido a los problemas de plagas y enfermedades este cultivo se presta para
buscar alternativas de rotacion con otros cultivos como el maiz, que podria ser un factor
menos degradante de suelos.

El productor Heberto Efrain Borjas este afio introdujo dicho cultivo en el sitio, sembr6 un
total de 0.5 mz cuya produccion es destinada para consumo familiar y parte para el
comercio de la misma. En el Cuadro 23 se muestra un resumen de costos, ingresos y
utilidades actualizadas de papa para Heberto Borjas.

La actualizacion de costos, ingresos y utilidades traidos a valor presente dio como
resultado una relacion beneficio/costo de 1.55. Desde el punto de vista rentabilidad este
cultivo ha sido el cultivo que mas retornos deja al productor. Sin embargo la demanda por
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insumos y mano de obra que tiene este cultivo es grande, y por lo tanto no es muy comun
entre los productores. Mas detalles del mismo en Anexo 17.

Cuadro 23. Resumen de costos, ingresos y utilidades en Lempiras para 0.5
manzana de papa, Heberto Borjas.

ANO I, 2002 ANO 11, 2003 ANO 111, 2004 ANO 1V, 2005
Ingresos
Produccion 30 75 75 70
esperada (qq)
Precio (qq) 225 240 250 260
Total Ingresos 21260 15240 13441 11046
Egresos
Mano de obra 2520 2835 2835 3150
Insumos 8188 9005 9960 10680
Depreciacion y 640 480 320 160
equipo
Total costos de 13403 10431 9401.5 8491
produccion
Utilidad 7857 4809 4039.5 2555

B/C=1.55 VAN = Lps. 15,947 TIR =--

4.4.1.4 Sistema forestal-descanso. Importancia en la economia familiar:

La mayor parte de la microcuenca esta cubierta por bosque, areas en descanso y
pastizales. Estas dreas son fuente de abastecimiento de lefia la cual para el consumo
familiar como para la venta. Estos sistemas al ser manejados adecuadamente son una
alternativa para reducir el efecto de la erosion sobre el suelo.

El nivel de tecnologia requerido dentro de estos sistemas es poca o casi nula, de esta
manera los productores presentes en la zona reciben lo beneficios que brinda este sistema
de manera gratuita podriamos decir, ya que es muy dificil darle un valor al sin nimero de
aportes que tienen estos sistemas. Pero la presion que ejerce la demanda de alimento esta
provocando la transformacion de estos sistemas por la siembra de cultivos anuales (granos
basicos), o cambiar el sistema por cultivo de café.

4.4.2 Analisis beneficio-costo

En el sitio de referencia realizan actividades productivas seis agricultores. De los cuales se
obtuvo informacion relacionada con sus costos e ingresos provenientes de cada uno de los
sistemas productivos como se puede apreciar en los cuadros anexos. Los costos e ingresos
fueron actualizados a una tasa pasiva anual del 18.11% utilizada por el banco Central de
Honduras en el afio 2002.
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Con base a la informacién detallada por productor se elaboraron datos para encontrar la
utilidad neta promedio de una manzana cultivada de cada sistema productivo (Cuadro 24),
de esta manera se construy6 un cuadro comparativo. En uno de ellos no se ha considerado
el costo estimado de la mano de obra para el cultivo de maiz ya que este se realiza
principalmente con mano de obra familiar lo que se constituiria en un costo de
oportunidad en caso de que hubiera otra alternativa para el uso de esa mano de obra. Otro
elemento importante a considerar es que el maiz se cultiva basicamente para la seguridad
alimentaria y en ese sentido siempre estarian dispuestos a utilizar esa mano de obra en
producir el maiz para el autoconsumo.

Cuadro 24. Promedio de utilidades en Lempiras por manzana en cada sistema
productivo en el sitio de referencia en la microcuenca El Zapotillo.

Sistema ¢ 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
productivo
Maiz - - - - - —  -674 -439 -456 -1049
Café-inga-

platano (12604) (1433) (1670) 15527 (2439) (1872) 1701 915 109 202

Papa -- -- -- -- -- -- 13403 10431 9406 8491

En términos de generacion de ingresos a simple vista el sistema produccion de papa seria
el que produciria los mas altos ingresos por manzana de tierra cultivada. Sin embargo,
habria que hacer otras consideraciones entre ellas: es un cultivo que demanda mayor mano
de obra, insumos, y requiere nivel tecnoléogico mas alto que los utilizados en los otros
sistemas productivos. Lo anterior nos dice que desde el punto de vista econdomico la papa
seria una alternativa para la incrementar la generacion de ingresos en las familias, y de
esta forma contribuir a la seguridad alimentaria y mejoramiento del ingreso. Sin embargo
el cultivo requiere de fuentes de financiamiento por los altos costos de inversion que tiene.

4.5 ELABORACION DE RECOMENDACIONES PARA EL MANEJO LOS
SISTEMAS PRODUCTIVOS.

La recopilacion de los datos obtenidos en el Cuadro 25 nos permite relacionar tanto las
caracteristicas fisicas y quimicas de los suelos con los datos econémicos. De esta manera
a partir de esta relacion se puede elaborar un conjunto de recomendaciones que van
acorde a las caracteristicas del sitio y la necesidades de los productores en el mismo.
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Cuadro 25. Relacion de las caracteristicas fisicas y quimicas de suelo con las
econdmicas para elaborar recomendaciones de manejo de sistemas
roductivos en un sitio de referencia en le microcuenca El Zapotillo.

Cultivos Horizonte A | M.O. | pH | N% P K B/C VAN
cm. pp-m | p.p.m

Café-inga- 22 6.05 [55]030| 09 | 189 | 074 |-63495

platano

Maiz 16 494 |57 0.24 1.6 890 0.85 | -1307

Papa 14 1.55 15947

Areas en

descanso y 13 10 54054 | 0.54 146

pastizales

Las diversas actividades practicadas por los productores del sitio de referencia provocan
alteraciones en el sistema natural y sobre el suelo en particular. De estos efectos, uno de
los més importantes es la pérdida en el grosor del horizonte A por tipo de cobertura, esto a
la vez provoca la reduccion del area agricola aprovechable, en términos de superficie y
fertilidad.

Econdémicamente la papa se constituye como el cultivo que mejor retorno financiero deja
sobre los productores, pero que constituye una amenaza sobre la sostenibilidad de los
recursos en el sitio; ya que al modificar la cubierta del suelo, este carece de proteccion a
los procesos erosivos; a la vez el uso excesivo de insumos presenta una amenaza de
contaminacion.

Por otra parte, el cultivo de maiz se realiza con fines exclusivos de seguridad alimentaria
para los productores del sitio, pero también tiene un efecto negativo sobre las
caracteristicas fisicas y quimicas del suelo. Econdmicamente es un cultivo no rentable
para los productores del sitio y a la vez tiene un efecto directo sobre la sostenibilidad de
los recursos presentes en el sitio.

Mientras tanto, el asocio de café con platano e ingas presenta un mejoramiento de la
cubierta vegetal, hay un mejor aporte de M.O., que trae consigo una mejor estructura y
estabilidad de los suelos. Ademas, es un sistema que puede constituirse en el tiempo como
la base para la produccion sostenida sin perturbar en gran manera la calidad de los suelos
y aprovechar racionalmente los recursos del sitio. Al mismo tempo, promueve una
modificaciéon en las costumbres y formas de uso de los recursos por parte de los
productores del sitio, que son los que en definitiva determinan el estado del mismo y sus
posibilidades de desarrollo.




5. CONCLUSIONES

Los resultados nos indican que los contenidos de M.O. en el sitio son buenos, mientras los
niveles de pH son similares en los tres tipos de coberturas, siendo ligeramente acidos. Los
macronutrientes N y P se presentan como elementos limitantes en el sitio.

Se encontrd que el grosor del horizonte A es mayor con respecto al tipo de cobertura
presente, y siendo poco dependiente con relacion al gradiente de pendiente.

El bajo nivel tecnoldgico utilizado por los agricultores en los sistemas productivos
predominantes en el sitio de referencia, generan una baja productividad (méximos
esperados: maiz 30 qq/mz; café 17 qq/mz y papa 160 gqq/mz) sin embargo es una
estrategia utilizada para reducir costos de produccion.

El sistema de produccién mas rentable en el sitio de referencia resultd ser la papa en
monocultivo; sin embargo debido a que su manejo afecta directamente los porcentajes de
cobertura y el grosor del horizonte A, asi como la demanda que tiene en el uso de insumos
que contribuyen a las contaminacién del agua.

El sistema productivo de maiz no contribuye a un manejo adecuado de los recursos en la
microcuenca pero las razones de proveer seguridad alimentaria a los productores y que
claramente es una alternativa para absorber la mano de obra familiar propician que este
sistema se continue dando en la microcuenca.

Considerando las bondades del sistema productivo café-inga-platano en lo que respecta al
grosor del horizonte A, al porcentaje de materia organica y la cobertura sobre el suelo, se
adapta para el manejo sostenible de los recursos naturales de la microcuenca y que a pesar
de que los precios de venta para el productor son muy bajos siempre hay la posibilidad de
generar ingresos para los productores de la microcuenca de acuerdo a las proyecciones
realizadas, es un sistema que contribuye a la sostenibilidad de los recursos.



6. RECOMENDACIONES

Consolidar las areas de cultivo de café mejorando algunas practicas agrondmicas tales
como el manejo de la sombra con ingas con podas que permitan una aceleracion de aporte
de biomasa que contribuya a hacer aportes de M.O. para mejorar la productividad sin
hacer inversiones en efectivo.

Estudiar la posibilidad de reconvertir las 4reas de cultivo de café tradicional a un tipo de
café organico o ecoldgico que pueda hacer més rentable el cultivo al mismo tiempo que se
reducen los efectos de contaminacion del agua.

Se recomienda adoptar medidas fisicas de conservacion de suelos como terrazas, cultivos
en contorno, utilizacidon de cultivos de cobertura en asocio con la produccion de cultivos
anuales; y a la vez elaborar un sistema de rotacion de cultivos que permita una mejor
manejo de los suelos del sitio.

Realizar estudios de mediciones de movimiento de sedimentos en el sitio de referencia a
nivel de microdrenaje y tipo de cobertura, para valorizar en términos econdémicos el
moviendo y pérdida de nutrientes entre las parcelas muestreadas.

Realizar investigaciones aplicadas que demuestren a la poblacion el valor de la
microcuenca como area productora de agua en beneficio del municipio de Giiinope.
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8. ANEXOS

Anexo 1. Grosores de horizonte A encontrados en el transepto 1.

Grosores (cm) Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado

0 1 4.2 4.2

11 1 4.2 8.3

12 3 12.5 20.8
14 4 16.7 37.5
15 1 4.2 41.7
20 2 8.3 50.0
21 1 4.2 54.2
23 3 12.5 66.7
24 1 4.2 70.8
30 1 4.2 75.0
32 1 4.2 79.2
34 1 4.2 83.3
37 1 4.2 87.5
44 1 4.2 91.7
46 1 4.2 95.8
48 1 4.2 100

Total 24 100

Anexo 2. Grosores de horizonte A encontrados en el transepto 2.

Grosores (cms) Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
0 1 4.5 4.5
4 2 9.1 13.6
8 1 4.5 18.2
10 3 13.6 31.8
12 1 4.5 36.4
14 1 4.5 40.9
15 3 13.6 54.5
16 1 4.5 59.1
21 2 9.1 68.2
22 1 4.5 72.7
23 1 4.5 77.3
24 1 4.5 81.8
29 1 4.5 86.4
38 2 9.1 95.5
46 1 4.5 100
Total 22 100
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Anexo 3. Grosores de horizonte A encontrados en el transepto 3.

Grosores (cms) Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado

,00 4 235 25.0
6,00 1 5.9 31.3
7,00 1 5.9 37.5
9,00 1 5.9 43.8
10,00 1 5.9 50.0
13,00 1 5.9 56.3
14,00 1 5.9 62.5
15,00 2 11.8 75.0
17,00 1 5.9 81.3
18,00 2 11.8 93.8
19,00 1 5.9 100

Total 16 94.1

1 5.9

17 100

Anexo 4. Pendientes encontrados en el transepto 1.

Pendientes Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
4 1 4.2 4.2
25 1 4.2 8.3
35 1 4.2 12.5
37 1 4.2 16.7
40 1 4.2 20.8
41 1 4.2 25.0
43 1 4.2 29.2
44 1 4.2 333
45 2 8.3 41.7
46 2 8.3 50.0
47 2 8.3 58.3
48 3 12.5 70.8
49 1 4.2 75.0
50 1 4.2 79.2
56 2 8.3 87.5
58 1 4.2 91.7
60 2 8.3 100.0

Total 24 100
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Anexo 5. Pendientes encontrados en el transepto 2.

Pendientes Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
30 1 4.5 4.5
32 1 4.5 9.1
35 1 4.5 13.6
37 1 4.5 18.2
38 2 9.1 273
40 1 4.5 31.8
42 1 4.5 36.4
43 1 4.5 40.9
45 1 4.5 45.5
47 1 4.5 50.0
48 2 9.1 59.1
50 1 4.5 63.6
51 3 13.6 77.3
52 1 4.5 81.8
53 1 4.5 86.4
55 1 4.5 90.9
57 2 9.1 100

Total 22 100

Anexo 6. Pendientes encontrados en el transepto 3.

Pendientes Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
17 1 5.9 6.3
21 1 5.9 12.5

25,00 1 5.9 18.8
26,00 1 5.9 25.0
27,00 1 5.9 313
31,00 1 5.9 37.5
32,00 1 5.9 43.8
36,00 2 11.8 56.3
37,00 2 11.8 68.8
39,00 2 11.8 81.3
44,00 1 5.9 87.5
49,00 1 5.9 93.8
60,00 1 5.9 100
Total 16 94.1

1 5.9

17 100.0

Anexo 7. Distribucion de coberturas en el transepto 1.

Cobertura Frecuencia Porcentaje Porcentaje Acumulado
1 18 75.0 75.0
2 4 16.7 91.7
3 2 8.3 100
Total 24 100,0




Anexo 8. Distribucion de coberturas en el transepto 2.
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Coberturas Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
1 6 273 273
2 11 50.0 77.3
3 5 22.7 100
Total 22 100,0

Anexo 9. Distribucion de coberturas en el transepto 3.

Coberturas Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
1 1 59 5.9
2 5 29.4 353
3 11 64.7 100
Total 17 100,0

Anexo 10. Cuadro base de ingresos, costos y utilidades para 1 mz. de maiz Delmer

Nuiiez.
Area: 1 mz. Area Total en Zapotillo 1.8 mz
Nivel: tradicional Sistema de Cultivo en Zapotillo: maiz
ANO 2002
ACTIVIDAD Unidad Cantidad Costo unitario | Costo total
MANO DE OBRA
Chapia D/h 11 40 440
Siembra D/h 4 40 160
Fertilizacion(3) D/h 3 40 120
Limpia y aporque(2) D/h 15 40 600
Dobla D/h 2 40 80
Recoleccion D/h 7 40 280
Acarreo D/h 7 40 280
Desgrane(Aporreo) D/h 7 40 280
Limpieza D/h 1 40 40
Almacenamiento D/h 0.5 40 20
Subtotal 2300
INSUMOS
Semilla artesanal Libra 20 2 40
Fertilizante 12-24-12 Quintal 4 150 600
Urea Quintal 2 130 260
Gramoxone Lts 1.5 95 142.5
Subtotal 1042.5
OTROS
Alquileres y/o depreciacion
Viaje
Bestia (Fertilizante 18 20 360
y Cosecha)
Bomba mochila 1 1200 1200
Deprec/anual de mochila 240
Almacenamiento Barriles 10 100 1000
Deprec/anual de Barriles 83
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Subtotal 2237
Total Costo produccion 5579
Produccion esperada: 30 quintales QQ 30 147.5 4425
Ingreso 4425
Egreso 5579
Utilidad -1154
ANO 2003
ACTIVIDAD Unidad Cantidad Costo unitario | Costo total
MANO DE OBRA
Chapia D/h 9 40 360
Siembra D/h 4 40 160
Fertilizacion(3) D/h 3 40 120
Limpia y aporque(2) D/h 15 40 600
Dobla D/h 2 40 80
Recoleccion D/h 7 40 280
Acarreo D/h 7 40 280
Desgrane(Aporreo) D/h 7 40 280
Limpieza D/h 1 40 40
Almacenamiento D/h 0.5 40 20
Subtotal 2220
INSUMOS
Semilla artesanal Libra 25 2.5 62.5
Fertilizante 12-24-12 Quintal 4 170 680
Urea Quintal 2 150 300
Gramoxone Lts 1.5 105 157.5
Subtotal 1200
OTROS
Alquileres y/o depreciacion
Viaje
Bestia (Fertilizante y 18 25 450
Cosecha)
Bomba mochila 1 1200 960
Deprec/anual de mochila 240
Almacenamiento Barriles 10 100 917
Deprec/anual de Barriles 83
Subtotal 2004
Total Costo produccion 5424
Produccion esperada: 25 quintales QQ 25 180 4500
Ingreso 4500
Egreso 5424
Utilidad -924
Aiio 2004
ACTIVIDAD Unidad Cantidad Costo unitario Costo total
MANO DE OBRA
Chapia D/h 11 45 495
Siembra D/h 4 45 180
Fertilizacion(3) D/h 3 45 135
Limpia y aporque(2) D/h 15 45 675
Dobla D/h 2 45 90
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Recoleccion D/h 7 45 315
Acarreo D/h 7 45 315
Desgrane(Aporreo) D/h 7 45 315
Limpieza D/h 1 45 45
Almacenamiento D/h 0.5 45 22.5
Subtotal 2587.5
INSUMOS
Semilla artesanal Libra 25 3.2 80
Fertilizante 12-24-12 Quintal 4 190 760
Urea Quintal 2 170 340
Gramoxone Lts 1.5 110 165
Subtotal 1345
OTROS
Alquileres y/o depreciacion
Viaje

(Fertilizante y 18 25 450
Bestia Cosecha)
Bomba mochila 1 1200 720
Deprec/anual de mochila 240
Almacenamiento Barriles 10 100 834
Deprec/anual de Barriles 83
Subtotal 1681
Total Costo produccién 5613.5
Produccion esperada: 25 quintales QQ 28 165 4620
Ingreso 4620
Egreso 5613.5
Utilidad -993.5

ANO 2005

ACTIVIDAD Unidad Cantidad Costo unitario Costo total
MANO DE OBRA
Chapia D/h 11 50 550
Siembra D/h 4 50 200
Fertilizacion(3) D/h 3 50 150
Limpia y aporque(2) D/h 15 50 750
Dobla D/h 2 50 100
Recoleccion D/h 7 50 350
Acarreo D/h 7 50 350
Desgrane(Aporreo) D/h 7 50 350
Limpieza D/h 1 50 50
Almacenamiento D/h 0.5 50 25
Subtotal 2875
INSUMOS
Semilla artesanal Libra 25 3.5 87.5
Fertilizante 12-24-12 Quintal 4 200 800
Urea Quintal 2 185 370
Gramoxone Lts 1.5 120 180
Subtotal 1437.5
OTROS

Alquileres y/o depreciacion
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Viaje

(Fertilizante y 18 30 540
Bestia Cosecha)
Bomba mochila 1 1200 480
Deprec/anual de mochila 240
Almacenamiento Barriles 10 100 751
Deprec/anual de Barriles 83
Subtotal 1448
Total Costo produccion 5760.5
Produccion esperada: 30 quintales QQ 26 150 3900
Ingreso 3900
Egreso 5760.5
Utilidad -1860.5

Resumen de costos de producciéon

Afio 12002 Afio 112003 | Aifio II12004 | Aiio IV 2005
Mano de obra 2300 2220 2587.5 2875
Insumos 1042.5 1200 1345 1437.5
Otros 2237 2004 1681 1448
Total costos produccion 5579 5424 5613.5 5760.5
Produccién esperada (qq) 30 25 28 26
Ingresos 4425 4500 4620 3900
Egresos 5579 5424 5613.5 5760.5
Utilidad -1154 -924 -993.5 -1860.5

Anexo 11. Cuadro base de ingresos, costos y utilidades para 1 mz. de maiz Efrain

Rodriguez.

Area total en Zapotillo: 7 mz.
Sistema de Cultivo en Zapotillo:
maiz y frijol

Area: 1 mz

Nivel: Tradicional

ANO 2002
Mano de obra Unidad Cantidad Costo unitario Costo total

Chapia D/h 15 40 600
Siembra D/h 4 40 160
Fertilizacion D/h 4 40 160
Limpia y aporque(2) D/h 23 40 920
Dobla D/h 3 40 120
Recoleccion D/h 6 40 240
Acarreo D/h 8 40 320
Desgrane (Aporreo) D/h 7 40 280
Limpieza D/h 3 40 120
Almacenamiento D/h 0.5 40 20
Subtotal 2940
Insumos

Semilla artesanal Libra 25 2 50
Fertilizante 18-46-0 Quintal 190 190
Urea Quintal 3 130 390
Subtotal 630
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OTROS
Alquileres y depreciacion
Viaje
Bestia (Fertilizante y 14 15 210
Cosecha)
Almacenamiento Barriles 12 30 360
Deprec./annual de barriles 30
Subtotal 540
Total Costo produccion 4110
Produccioén esperada: 28 QQ Quintales 28 147.5 4130
Ingreso 4130
Egreso 4110
Utilidad 20
ANO 2003
MANO DE OBRA Unidad Cantidad Costo unitario Costo total
Chapia D/h 15 40 600
Siembra D/h 4 40 160
Fertilizacion D/h 4 40 160
Limpia y aporque(2) D/h 23 40 920
Dobla D/h 3 40 120
Recoleccion D/h 6 40 240
Acarreo D/h 8 40 320
Desgrane (Aporreo) D/h 7 40 280
Limpieza D/h 3 40 120
Almacenamiento D/h 0.5 40 20
Subtotal 2940
INSUMOS
Semilla artesanal Libra 25 2.5 62.5
Fertilizante 18-46-0 Quintal 1 190 190
Urea Quintal 3 130 390
Subtotal 642.5
OTROS
Alquileres y depreciacion
Viaje
Bestia (Fertilizante y 14 20 280
Cosecha)
Almacenamiento Barriles 12 30 330
Deprec./annual de barriles 30
Subtotal 580
Total Costo produccion 4162.5
Produccién esperada: 28 QQ Quintales 23 180 4140
Ingreso 4140
Egreso 4162.5
Utilidad 225
ANO 2004
MANO DE OBRA Unidad Cantidad Costo unitario | Costo total
Chapia D/h 15 45 675
Siembra D/h 4 45 180
Fertilizacion D/h 4 45 180
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Limpia y aporque(2) D/h 23 45 1035
Dobla D/h 3 45 135
Recoleccion D/h 6 45 270
Acarreo D/h 8 45 360
Desgrane (Aporreo) D/h 7 45 315
Limpieza D/h 3 45 135
Almacenamiento D/h 0.5 45 22.5
Subtotal 3307.5
INSUMOS
Semilla artesanal Libra 25 3.2 80
Fertilizante 18-46-0 Quintal 1 200 200
Urea Quintal 3 150 450
Subtotal 730
OTROS
Alquilres y depreciacion
Viaje
(Fertilizante y
Bestia Cosecha) 14 25 350
Almacenamiento Barriles 12 30 300
Deprec./annual de barriles 30
Subtotal 620
Total Costo produccién 4657.5
Produccién esperada: 28 QQ Quintales 25 165 4125
Ingreso 4125
Egreso 4657.5
Utilidad -532.5
ANO 2005
Mano de obra Unidad Cantidad Costo unitario Costo total
Chapia D/h 15 50 750
Siembra D/h 4 50 200
Fertilizacion D/h 4 50 200
Limpia y aporque(2) D/h 23 50 1150
Dobla D/h 3 50 150
Recoleccion D/h 6 50 300
Acarreo D/h 8 50 400
Desgrane (Aporreo) D/h 7 50 350
Limpieza D/h 3 50 150
Almacenamiento D/h 0.5 50 25
Subtotal 3675
INSUMOS
Semilla artesanal Libra 25 3.5 87.5
Fertilizante 18-46-0 Quintal 1 210 210
Urea Quintal 3 185 555
Subtotal 852.5
OTROS
Alquilres y depreciacion
Viaje
Bestia (Fertilizante y 14 25 350
Cosecha)
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Almacenamiento Barriles 12 30 360
Deprec./annual de barriles 30
Subtotal 680
Total Costo produccién 5207.5
Produccién esperada: 28 QQ Quintales 22 150 3300
Ingreso 3300
Egreso 5207.5
Utilidad -1907.5
Resumen de costos de produccion
ANO 12002 ANO 112003 | ANO 111 2004 | ANO IV 2005

Mano de obra 2940 2940 3307.5 3675
Insumos 630 642.5 730 852.5
Otros 540 580 620 680
Total costos produccion 4110 4162.5 4657.5 5207.5
Produccion esperada (qq) 28 23 25 22

| Ingresos 4130 4140 4125 3300
Egresos 4110 4162.5 4657.5 5207.5
Utilidad 20 -22.5 -532.5 -1907.5

Anexo 12. Cuadro base de ingresos, costos y utilidades para 1 mz. de maiz Pedro

Borjas.

Area: 1 mz
Nivel: tradicional

Area total en Zapotillo: 1.8 mz.
Sistema de cultivo en Zapotillo: maiz

ANO 2002
ACTIVIDAD Unidad Cantidad Costo unitario Costo total
MANO DE OBRA
Chapia D/h 2 40.00 80.00
Siembra D/h 3 40.00 120.00
Fertilizacion(2) D/h 4 40.00 160.00
Limpia y aporque(2) D/h 8 40.00 320.00
Dobla D/h 4 40.00 160.00
Cosecha y recoleccion D/h 8 40.00 320.00
Destuce y desgrane D/h 4 40.00 160.00
Limpieza D/h 1 40.00 40.00
Almacenamiento D/h 1 40.00 40.00
Aplicacion de herbicida D/h 2 40.00 80.00
Subtotal 1,480.00
INSUMOS
Semilla artesanal Libra 20 1.50 30.00
Fertilizante 18-46-0 Quintal 4 150.00 600.00
Urea Quintal 4 130.00 520.00
Herbicida Lts 2 95.00 190.00
Subtotal 1340.00
OTROS
BOMBA DE MOCHILA 1 800.00 800.00
DEPRECIACION DE MOCHILA 160.00
BARRILES 7 150.00 1050.00
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DEPRECIACION DE BARRILES 87.50
Subtotal 1602.50
Total Costo produccion 4,422.50
Produccién esperada: 25 qq QQ 25 147.50 3687.5
Ingreso 3,687.50
Egreso 4,422.50
Utilidad -735.00
ANO 2003
Actividad Unidad Cantidad Costo unitario | Costo total
Mano de obra
Chapia D/h 5 40.00 200.00
Siembra D/h 3 40.00 120.00
Fertilizacion(2) D/h 4 40.00 160.00
Limpia y aporque(2) D/h 8 40.00 320.00
Dobla D/h 4 40.00 160.00
Cosecha y recoleccion D/h 8 40.00 320.00
Destuce y desgrane D/h 4 40.00 160.00
Limpieza D/h 1 40.00 40.00
Almacenamiento D/h 1 40.00 40.00
Aplicacion de Herbicida D/h 1 40.00 40.00
Subtotal 1,560.00
INSUMOS
Semilla artesanal Libra 20 2.50 50.00
Fertilizante 18-46-0 Quintal 4 170.00 680.00
Urea Quintal 4 150.00 600.00
Herbicida 1.5 105.00 157.50
Subtotal 1487.50
OTROS
BOMBA DE MOCHILA 1 800.00 640.00
DEPRECIACION DE MOCHILA 160.00
BARRILES 7 150.00 962.00
DEPRECIACION DE BARRILES 88.00
Subtotal 1354.00
Total Costo produccion 4,401.50
Produccion esperada: 25 quintales QQ 22 180 3960.00
Ingreso 3,960.00
Egreso 4,401.50
Utilidad -441.50
ANO 2004
Actividad Unidad Cantidad Costo unitario | Costo total
Mano de obra
Chapia D/h 4 45.00 180.00
Siembra D/h 3 45.00 135.00
Fertilizacion(2) D/h 4 45.00 180.00
Limpia y aporque(2) D/h 8 45.00 360.00
Dobla D/h 4 45.00 180.00
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Cosecha y recoleccion D/h 8 45.00 360.00
Destuce y desgrane D/h 4 45.00 180.00
Limpieza D/h 1 45.00 45.00
Almacenamiento D/h 1 45.00 45.00
Aplicacion de herbicida D/h 1 45.00 45.00
Subtotal 1,710.00
Insumos
Semilla artesanal Libra 20 1.00 20.00
Fertilizante 18-46-0 Quintal 4 190.00 760.00
Urea Quintal 4 170.00 680.00
Herbicida LTS 1 110.00 110.00
Subtotal 1570.00
Otros
Bomba de mochila 1 800.00 480.00
Depreciacion de mochila 96.00
Barriles 7 150.00 874.00
Depreciacion de barriles 88.00
Subtotal 1170.00
Total Costo produccion 4,450.00
Produccién esperada: 25 quintales QQ 27 165 4455
Ingreso 4,455.00
Egreso 4,450.00
Utilidad 5.00
ANO 2005
Actividad Unidad Cantidad Costo unitario | Costo total
Mano de obra
Chapia D/h 2 50.00 100.00
Siembra D/h 3 50.00 150.00
Fertilizacion(2) D/h 4 50.00 200.00
Limpia y aporque(2) D/h 8 50.00 400.00
Dobla D/h 4 50.00 200.00
Cosecha y recoleccion D/h 8 50.00 400.00
Destuce y desgrane D/h 4 50.00 200.00
Limpieza D/h 1 50.00 50.00
Almacenamiento D/h 1 50.00 50.00
Aplicacion de herbicida D/h 1 50.00 50.00
Subtotal 1,800.00
INSUMOS
Semilla artesanal Libra 20 3.50 70.00
Fertilizante 18-46-0 Quintal 4 200.00 800.00
Urea Quintal 4 185.00 740.00
Herbicida Lts 1 120.00 120.00
Subtotal 1730.00
OTROS
BOMBA DE MOCHILA 1 800.00 320.00
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DEPRECIACION DE MOCHILA 64.00
BARRILES 7 150.00 786.00
DEPRECIACION DE BARRILES 88.00
Subtotal 954.00
Total Costo produccion 4,484.00
Produccion esperada: 25 quintales QQ 25 150 3750.00
Ingreso 3,750.00
Egreso 4,484.00
Utilidad -734.00
Resumen de costos de produccion
ANO IV
ANO 12002 | ANOII2003 | ANO III 2004 2005

Mano de obra 1,480.00 1,560.00 1,710.00 1,800.00
Insumos 1340.00 1487.50 1570.00 1730.00
Otros 1602.50 1354.00 1170.00 954.00
Total costos produccion 4,422.50 4,401.50 4,450.00 4,484.00
Produccién esperada (QQ) 25 22 27 25
Ingresos 3687.50 3960.00 4455.00 3750.00
Egresos 4,422.50 4,401.50 4,450.00 4,484.00
Utilidad 735.00 - 441.50 5.00 734.00

Anexo 13. Cuadro base de ingresos, costos y utilidades para 1.5 mz. de café Efrain

Rodriguez.

Efrain Rodriguez
Café con banano

Area de café en Zapotillo: 1.5 mz

Afio 1: sembro 0.75 manzanas

Aifio 11996
Actividad Unidad Cantidad Costo unitario | Costo total
Semillero
Mano obra semillero D/h 0.4 30 12
Chapia y limpia D/h 1 30 30
Hechura semillero D/h 0.5 30 15
Desinfeccion semillero D/h
Fungicida + insecticida D/h 0.5 30 15
Riego D/h 2.5 30 72
Subtotal 144
Vivero
Chapia y limpia D/h 1 30 30
Desbasurar D/h 0.3 30 9
Trazo D/h 5 30 150
Preparacidn tierra D/h 10 30 300
Cernido de tierra D/h 2.5 30 75
Llenado de bolsas Bolsas 2700 0.1 270
Alineamiento de bolsas D/h 3 30 90
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Transplante chapola D/h 2 30 60
Enramada D/h 3 30 90
Fertilizacion D/h 2 30 60
Fungicida+insect.+foliar D/h 2 30 60
Limpia D/h 4 30 120
Riego D/h 15 30 450
Subtotal 1764
Siembra sombra temporal

Trazado D/h 2 30 60
Ahoyado D/h 5 30 150
Acarreo rizoma D/h 4 30 120
Siembra D/h 3 30 90
Subtotal 420
Siembra sombra permanente

Trazado D/h 1.5 30 45
Ahoyado D/h 1.5 30 45
Siembra D/h 1.5 30 45
Subtotal 135
Plantacion

Chapia y limpia D/h 9 30 270
Trazo D/h 11 30 330
Ahoyadura D/h 22 30 660
Acarreo plantas 0 0
Siembra D/h 10 30 300
Fertilizacion D/h 3 30 90
Resiembra D/h 3 30 90
Fungicida + insecticida D/h 2 30 60
Aplicacion herbicida D/h 4 30 120
Subtotal 1920
Insumos

Vivero

Fertilizante formula Libra 38 2 76
Urea Libra 45 1 45
Bolsas Unidad 2700 0.08 216
Subtotal 337
Plantacion

Semilla café Libra 3 30 90
Rizomas Unidad 180 2 360
Plantas sombra permanente Unidad 180 1 180
Fertilizante formula Quintal 2.5 190 475
Urea Quintal 2 130 260
Herbicida Litro 4 95 380
Subtotal 1745
Total costo 6465
Inversion fija y equipo

Bomba mochila Unidad 1 800 800
Subtotal 800
Ingreso 0
Egresos 6465
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Aiio IT 1997
Actividad Unidad Cantidad Costo unitario Costo total
Plantacion
Fertilizacion D/h 3 30 90
Fungicida + insecticida D/h 2 30 60
Aplicacion herbicida D/h 4 30 120
Cosecha Galones 80 10 800
Subtotal 1070
Insumos
Fertilizante formula Quintal 4.5 200 900
Urea Quintal 2 100 200
Herbicida Litro 3 200 600
Subtotal 1700
Total costo produccion 2770
Produccién:5 quintales
80 galones Galones 80 25 2000
Ingreso 2000
Egresos 2770
Utilidad -770
Sembro 1/4 mz ANO I1I 1998
Actividad Unidad Cantidad Costo unitario | Costo total
Semillero
Mano obra semillero D/h 0.3 30 9
Chapia y limpia D/h 0.5 30 15
Hechura semillero D/h 0.3 30 9
Fungicida + insecticida D/h 0.3 30 9
Riego D/h 1.5 30 45
Subtotal 87
Vivero
Chapia y limpia D/h 0.5 30 15
Desbasurar D/h 0.3 30 9
Trazo D/h 2.5 30 75
Preparacion tierra D/h 5 30 150
Cernido de tierra D/h 1.5 30 45
Llenado de bolsas D/h 900 0.1 90
Alineamiento de bolsas D/h 2 30 60
Transplante chapola D/h 2 30 60
Enramada D/h 1 30 30
Fertilizacion D/h 1 30 30
Fungicida+insect.+foliar D/h 2 30 60
Limpia D/h 1 30 30
Riego D/h 1 30 30
Subtotal 684
Siembra sombra temporal
Trazado D/h 0.5 30 15
Ahoyado D/h 1.5 30 45
Acarreo rizoma D/h 1 30 30
Siembra D/h 0.5 30 15
Subtotal 105
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Trazado D/h 0.5 30 15
Ahoyado D/h 0.5 30 15
Siembra D/h 0.5 30 15
Subtotal 45
Plantacion

Chapia y limpia D/h 4 30 120
Trazo D/h 3.5 30 105
Ahoyadura D/h 7 30 210
Acarreo plantas D/h 2 30 60
Siembra D/h 3 30 90
Fertilizacion D/h 1 30 30
Resiembra D/h 1 30 30
Fungicida+insecticida D/h 0.5 30 15
Aplicacion herbicida D/h 1 30 30
Subtotal 690
Insumos

Vivero

Fertilizante formula Libra 12 2 24
Urea Libra 15 1 15
Bolsas Unidad 900 0.06 54
Subtotal 93
Plantacion

Semilla café Libra 1 30 30
Rizomas Unidad 50 2 100
Plantas sombra permanente Unidad 50 1 50
Fertilizante formula Quintal 1 190 190
Urea Quintal 1 130 130
Herbicida Litro | 95 95
Subtotal 595
Plantacion

Mano de obra

Fertilizacion D/h 6 30 180
Fungicida+insect.+foliar D/h 6 30 180
Aplicacion herbicida D/h 4 30 120
Regulacion sombra D/h 6 30 180
Cosecha Galones 208 10 2080
Subtotal 2740
Insumos

Formula Quintal 2 180 360
Urea Quintal 7 100 700
Herbicida Litro 2 200 400
Subtotal 1460
Total costo produccion 6499
Produccioén: 13 quintales

208 galones Galones 208 25 5200
Ingresos 5200
Egresos 6499
Utilidad -1299
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Aiio IV 1999
Plantacion
Mano de obra
Fertilizacion D/h 8 35 280
Fungicida+insect.+foliar D/h 8 35 280
Aplicacion herbicida D/h 6 35 210
Regulacion sombra D/h 8 35 280
Cosecha Galones 288 12 3456
Subtotal 4506
Insumos
Formula Quintal 3 180 540
Urea Quintal 9 90 810
Herbicida Litro 2 200 400
Subtotal 1750
Total costo produccion 6256
Produccioén: 18 quintales
288 galones Galon 288 80 23040
Ingresos 23040
Egresos 6256
Utilidad 16784
Sembro 1/2 mz ANO V 2000
Actividad Unidad Cantidad Costo unitario Costo total
Semillero
Mano obra semillero D/h 0.3 40 12
Chapia y limpia D/h 0.5 40 20
Hechura semillero D/h 0.3 40 12
Fungicida + insecticida D/h 0.3 40 12
Riego D/h 1.5 40 60
Subtotal 116
Vivero
Chapia y limpia D/h 0.3 40 12
Desbasurar D/h 0.2 40 8
Trazo D/h 2 40 80
Preparacidn tierra D/h 4 40 160
Cernido de tierra D/h 1 40 40
Llenado de bolsas D/h 1800 0.1 180
Alineamiento de bolsas D/h 2 40 80
Transplante chapola D/h 2 40 80
Enramada D/h 0.5 40 20
Fertilizacion D/h 1 40 40
Fungicida+insect.+foliar D/h 1.5 40 60
Limpia D/h 1 40 40
Riego D/h 1.5 40 60
Subtotal 860
Siembra sombra temporal
Trazado D/h 1 40 40
Ahoyado D/h 3 40 120
Acarreo rizoma D/h 2 40 80
Siembra D/h 1 40 40
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Subtotal 280
Siembra sombra permanente

Trazado D/h 1 40 40
Ahoyado D/h 1 40 40
Siembra D/h 1 40 40
Subtotal 120
Plantacion

Chapia y limpia D/h 3 40 120
Trazo D/h 3 40 120
Ahoyadura D/h 6 40 240
Siembra D/h 2.5 40 100
Fertilizacion D/h 1 40 40
Resiembra D/h 1 40 40
Fungicida + insecticida D/h 0.5 40 20
Aplicacion herbicida D/h 1 40 40
Subtotal 720
Insumos

Vivero

Fertilizante formula Libra 25 2 50
Urea Libra 28 1 28
Bolsas Unidad 1800 0.06 108
Subtotal 186
Plantacion

Semilla café Libra 2 30 60
Rizomas Unidad 100 2 200
Plantas sombra permanente Unidad 100 1 100
Fertilizante formula Quintal 2 190 380
Urea Quintal 2 130 260
Herbicida Litro 2 95 190
Subtotal 1190
Plantacion

Mano de obra

Fertilizacion D/h 8 40 320
Fungicida+insect.+foliar D/h 8 40 320
Aplicacion herbicida D/h 6 40 240
Regulacion sombra D/h 8 40 320
Cosecha Galones 272 10 2720
Subtotal 3920
Insumos

Formula Quintal 3 185 555
Urea Quintal 9 120 1080
Herbicida Litro 2 100 200
Subtotal 1835
Total costo produccion 9227
Produccioén: 17 quintales

272 galones Galones 272 30 8160
Ingresos 8160
Egresos 9227
Utilidad -1067
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1.5 mz en produccion Aiio VI 2001
Plantacion
Mano de obra
Fertilizacion D/h 8 40 320
Fungicida+insect.+foliar D/h 8 40 320
Aplicacion herbicida D/h 6 40 240
Regulacién sombra D/h 8 40 320
Cosecha Galones 416 12 4992
Subtotal 6192
Insumos
Formula Quintal 3 196 588
Urea Quintal 9 130 1170
Herbicida Litro 1 220 220
Subtotal 1978
Total costo produccion 8170
Produccioén: 26 quintales
416 galones Galon 416 40 16640
Ingresos 16640
Egresos 8170
Utilidad 8470
Aiio VII 2002
Plantacion
Mano de obra
Fertilizacion D/h 10 40 400
Fungicida+insect.+foliar D/h 10 40 400
Aplicacion herbicida D/h 7 40 280
Regulacion sombra D/h 9 40 360
RECEPA(linea intercalada) D/H 3 40 120
Cosecha Galones 320 10 3200
Subtotal 4760
Insumos
Formula Quintal 3 196 588
Urea Quintal 9 130 1170
Herbicida Litro 1 220 220
Subtotal 1978
Total costo produccién 6738
Produccién: 20 quintales
320 galones Galon 320 30 9600
Ingresos 9600
Egresos 6738
Utilidad 2862
Aiio VIII 2003
Plantacion
Mano de obra
Fertilizacion D/h 8 45 360
Fungicida+insect.+foliar D/h 8 45 360
Aplicacion herbicida D/h 6 45 270
Regulacion sombra D/h 8 45 360
Resepa D/h 3 45 135
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Cosecha Galones 336 8 2688
Subtotal 4173
Insumos
Formula Quintal 3 206 618
Urea Quintal 9 140 1260
Herbicida Litro 1 230 230
Subtotal 2108
Total costo produccién 6281
Produccién: 21 quintales
336 galones Galén 336 25 8400
Ingresos 8400
Egresos 6281
Utilidad 2119
Ao IX 2004
Plantacion
Mano de obra
Fertilizacion D/h 8 45 360
Fungicida+insect.+foliar D/h 8 45 360
Aplicacion herbicida D/h 6 45 270
Regulacion sombra D/h 8 45 360
Resepa D/h 3 45 135
Cosecha Galones 320 8 2560
Subtotal 4045
Insumos
Formula Quintal 3 216 648
Urea Quintal 9 145 1305
Herbicida Litro 1 240 240
Subtotal 2193
Total costo produccion 6238
Produccioén: 20 quintales
320 galones Galon 320 20 6400
Ingresos 6400
Egresos 6238
Utilidad 162
Aio X 2005
Plantacion
Mano de obra
Fertilizacion D/h 8 50 400
Fungicida+insect.+foliar D/h 8 50 400
Aplicacion herbicida D/h 6 50 300
Regulacién sombra D/h 8 50 400
Cosecha Galones 416 7 2912
Subtotal 4412
Insumos
Formula Quintal 3 230 690
Urea Quintal 9 150 1350
Herbicida Litro 1 250 250
Subtotal 2290
Total costo produccion 6702
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416 galones Galon 416 18 7488

Ingresos 7488

Egresos 6702

Utilidad 786
RESUMEN COSTO PRODUCCION

ACTIVIDAD 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

SEMILLERO 144 0 87 116

VIVERO 1764 0 684 860

SIEMBRA SOMBRA TEMPORAL 420 0 105 280

SIEMBRA SOMBRA PERMANENTE | 135 0 45 120

SIEMBRA PLANTACION 1920 0 690 720

FERTILIZACION 90 180 | 280 320 320 | 400 | 360 360 | 400

FUNGICIDA+INSECTICIDA 60 180 | 280 320 320 | 400 | 360 360 | 400

APLICACION HERBICIDA 120 120 | 210 240 240 | 280 | 270 270 | 300

REGULACION DE SOMBRA 0 0 180 | 280 320 320 | 360 | 360 360 | 400

RECEPA 120 | 135 135

COSECHA 0 800 | 2080 | 3456 | 2720 | 4992 | 3200 | 2688 | 2560 |2912

SUBTOTAL 4383 1070 4351 | 4506 6016 6192 | 4760 | 4173 4045 | 4412

INSUMOS

VIVERO 337 0 93 186

PLANTACION

SEMILLA CAFE 90 0 30 60

RIZOMAS 360 0 100 200

PLANTAS SOMBRA PERMANENTE | 180 0 50 100

FERTILIZANTE FORMULA 475 900 360 | 540 555 588 | 588 | 618 648 | 690

UREA 260 200 700 | 810 | 1080 | 1170 | 1170 | 1260 | 1305 | 1350

HERBICIDA 380 600 400 | 400 200 220 | 220 | 230 240 | 250

SUBTOTAL 2082 | 1700 | 1733 | 1750 | 2381 | 1978 | 1978 | 2108 | 2193 | 2290

INVERSION FIJA Y EQUIPO

BOMBA MOCHILA 800 800 640 | 480 320 160

DEPRECIACION 160 160 | 160 160 160

SUBTOTAL 800 640 480 | 320 160 0

TOTAL COSTO PRODUCCION 6465 | 2770 | 6084 | 6256 | 8397 | 8170 | 6738 | 6281 | 6238 | 6702

PRODUCCION / GALONES 0 80 208 | 288 272 416 | 320 | 336 320 | 416

INGRESO 0 2000 | 5200 | 23040 | 6800 | 16640 | 9600 | 8400 | 6400 | 7488

EGRESOS 6465 | 2770 | 6084 | 6256 | 8397 | 8170 | 6738 | 6281 | 6238 | 6702

UTILIDAD -6465 | 770 | -884 | 16784 | -1597 | 8470 | 2862 | 2119 | 162 | 786
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Anexo 14. Cuadro base de ingresos, costos y utilidades para 0.5 mz. de café Pedro

Borjas.

Pedro Borjas
Cultivo: café

Area de café en Zapotillo: 0.5

mz

Afio 1: sembro 0.25 mz

Aiio I 1995
Actividad Unidad Cantidad Costo unitario Costo total
Semillero
Mano obra semillero D/h 0.5 30 15
Chapia y limpia D/h 0.5 30 15
Hechura semillero D/h 0.5 30 15
Fungicida + insecticida D/h 0.5 30 15
Riego D/h 0.5 30 15
Subtotal 75
Vivero
Chapia y limpia D/h 0.5 30 15
Trazo D/h 1 30 30
Preparacion tierra D/h 2 30 60
Cernido de tierra D/h 1.5 30 45
Llenado de bolsas D/h 1000 0.1 100
Alineamiento de bolsas D/h 0.5 30 15
Transplante chapola D/h 0.5 30 15
Enramada D/h 1 30 30
Fertilizacion D/h 1 30 30
Fungicida+insect.+foliar D/h 1 30 30
Limpia D/h 1 30 30
Riego D/h 3 30 90
Subtotal 490
Siembra sombra temporal
Trazado D/h 0.5 30 15
Ahoyado D/h 1 30 30
Acarreo rizoma D/h 1 30 30
Siembra D/h 1 30 30
Subtotal 105
Siembra sombra permanente
Trazado D/h 0.5 30 15
Ahoyado D/h 0.5 30 15
Siembra D/h 0.5 30 15
Subtotal 45
Plantacion
Chapia y limpia D/h 4 30 120
Trazo D/h 2 30 60
Ahoyadura D/h 7 30 210
Acarreo plantas D/h 2 30 60
Siembra D/h 3 30 90
Fertilizacion D/h 1 30 30
Fungicida + insecticida D/h 0.5 30 15
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Aplicacion herbicida D/h 1 30 30
Subtotal 615
Insumos

Vivero

Fertilizante formula Libra 13 2 26
Urea Libra 15 1 15
Bolsas Unidad 1000 0.06 60
Subtotal 101
Plantacion

Semilla café Libra 1 30 30
Rizomas Unidad 50 2 100
Plantas sombra permanente Unidad 50 1 50
Fertilizante formula Quintal 1 150 150
Urea Quintal 0.5 100 50
Herbicida Litro 1 100 100
Subtotal 480
Total costo 1911
Inversion fija y equipo

Bomba mochila Unidad 1 800 800
Subtotal 800
Ingreso 0
Egresos 1911
Sembro 1/5 Aiio II 1996

Actividad Unidad Cantidad Costo unitario Costo total
Semillero

Mano obra semillero D/h 0.5 30 15
Chapia y limpia D/h 0.5 30 15
Hechura semillero D/h 0.5 30 15
Fungicida + insecticida D/h 0.5 30 15
Riego D/h 0.5 30 15
Subtotal 75
Vivero

Chapia y limpia D/h 0.5 30 15
Trazo D/h 1 30 30
Preparacion tierra D/h 2 30 60
Cernido de tierra D/h 1.5 30 45
Llenado de bolsas D/h 1000 0.1 100
Alineamiento de bolsas D/h 0.5 30 15
Transplante chapola D/h 0.5 30 15
Enramada D/h 1 30 30
Fertilizacion D/h 1 30 30
Fungicida+insect.+foliar D/h 1 30 30
Limpia D/h 1 30 30
Riego D/h 3 30 90
Subtotal 490
Siembra sombra temporal

Trazado D/h 0.5 30 15
Ahoyado D/h 1 30 30
Acarreo rizoma D/h 1 30 30
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Siembra D/h 1 30 30
Subtotal 105
Siembra sombra permanente

Trazado D/h 0.5 30 15
Ahoyado D/h 0.5 30 15
Siembra D/h 0.5 30 15
Subtotal 45
Plantacion

Chapia y limpia D/h 4 30 120
Trazo D/h 2 30 60
Ahoyadura D/h 7 30 210
Acarreo plantas D/h 2 30 60
Siembra D/h 3 30 90
Fertilizacion D/h 1 30 30
Fungicida + insecticida D/h 0.5 30 15
Aplicacion herbicida D/h 1 30 30
Subtotal 615
Insumos

Vivero

Fertilizante formula Libra 13 2 26
Urea Libra 15 1 15
Bolsas Unidad 1000 0.06 60
Subtotal 101
Plantacion

Semilla café Libra 1 30 30
Rizomas Unidad 50 2 100
Plantas sombra permanente Unidad 50 1 50
Fertilizante formula Quintal 1 150 150
Urea Quintal 0.5 100 50
Herbicida Litro 1 100 100
Subtotal 480
Inversion fija y equipo

Bomba mochila Unidad 1 800 800
Subtotal 800
Plantacion

Fertilizacion D/h 4 40 160
Fungicida + insecticida D/h 2 40 80
Aplicacion herbicida D/h 6 40 240
Cosecha Galones 40 10 400
Subtotal 880
Insumos

Fertilizante formula Quintal 2 200 400
Urea Quintal 1 100 100
Herbicida Litro 1 110 110
Subtotal 610
Total costo produccién 1490
Produccion: 2.5 quintales

40 galones Galones 40 25 1000
Ingreso 1000
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Egresos 1490
Utilidad -490
1/2 en produccion Aiiolll 1997
Actividad Unidad Cantidad Costo unitario Costo total
Plantacion
Mano de obra
Fertilizacion D/h 4 30 120
Fungicida+insect.+foliar D/h 3 30 90
Aplicacion herbicida D/h 2 30 60
Regulacion sombra D/h 3 30 90
Cosecha Galones 112 10 1120
Subtotal 1480
Insumos
Formula Quintal 1.5 180 270
Urea Quintal 2 100 200
Herbicida Litro 1 110 110
Subtotal 580
Total costo produccién 2060
Produccion: 7 quintales
112 galones Galones 112 25 2800
Ingresos 2800
Egresos 2060
Utilidad 740
Ao IV 1998
Actividad Unidad Cantidad Costo unitario Costo total
Plantacion
Mano de obra
Fertilizacion D/h 3 30 90
Fungicida+insect.+foliar D/h 2 30 60
Aplicacion herbicida D/h 2 30 60
Regulacion sombra D/h 3 30 90
Cosecha Galones 192 10 1920
Subtotal 2220
Insumos
Formula Quintal 3 180 540
Urea Quintal 9 100 900
Herbicida Litro 2 200 400
Subtotal 1840
Total costo produccion 4060
Produccioén: 12 quintales
192 galones Galones 192 25 4800
Ingresos 4800
Egresos 4060
Utilidad 740
Aio V 1999
Actividad Unidad Cantidad Costo unitario Costo total
Plantacion
Mano de obra
Fertilizacion D/h 4 35 140
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Fungicida+insect.+foliar D/h 1 35 35
Aplicacion herbicida D/h 2 35 70
Regulacién sombra D/h 4 35 140
Cosecha Galones 192 12 2304
Subtotal 2689
Insumos
Formula Quintal 2 180 360
Urea Quintal 5 90 450
Herbicida Litro 1 200 200
Subtotal 1010
Total costo producciéon 3699
Produccién: 12 quintales
192 galones Galones 192 80 15360
Ingresos 15360
Egresos 3699
Utilidad 11661
Aiio VI 2000
Actividad Unidad Cantidad Costo unitario Costo total
Plantacion
Mano de obra
Fertilizacion D/h 5 40 200
Fungicida+insect.+foliar D/h 2 40 80
Aplicacion herbicida D/h 3 40 120
Regulacion sombra D/h 4 40 160
Cosecha Galones 160 10 1600
Subtotal 2160
Insumos
Formula Quintal 2 185 370
Urea Quintal 5 120 600
Herbicida Litro 1 200 200
Subtotal 1170
Total costo produccién 3330
Produccién: 10 quintales
160 galones Galones 160 30 4800
Ingresos 4800
Egresos 3330
Utilidad 1470
Aifio VII 2001
Actividad Unidad Cantidad Costo unitario Costo total
Plantacion
Mano de obra
Fertilizacion D/h 0 40 0
Fungicida+insect.+foliar D/h 0 40 0
Aplicacion herbicida D/h 0 40 0
Limpia D/h 3 40 120
Regulacién sombra D/h 3 40 120
Cosecha Galones 128 12 1536
Subtotal 1776
Insumos
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Formula Quintal 0 196 0
Urea Quintal 0 130 0
Herbicida Litro 0 220 0
Subtotal 0
Total costo produccion 1776
Produccion:8 quintales
128 galones Galones 128 40 5120
Ingresos 5120
Egresos 1776
Utilidad 3344
Aiio VIII 2002
Actividad Unidad Cantidad Costo unitario Costo total
Plantacion
Mano de obra
Fertilizacion D/h 0 40 0
Fungicida+insect.+foliar D/h 0 40 0
Aplicacion herbicida D/h 0 40 0
Limpia D/h 3 40 120
Regulacion sombra D/h 4 40 160
Cosecha Galones 96 8 768
Subtotal 1048
Insumos
Formula Quintal 0 196 0
Urea Quintal 0 130 0
Herbicida Litro 0 220 0
Subtotal 0
Total costo produccién 1048
Produccion: 6 quintales
96 galones Galones 96 30 2880
Ingresos 2880
Egresos 1048
Utilidad 1832
Aiio IX 2003
Actividad Unidad Cantidad Costo unitario Costo total
Plantacion
Mano de obra
Fertilizacion D/h 0 45 0
Fungicida+insect.+foliar D/h 0 45 0
Aplicacion herbicida D/h 0 45 0
Limpia D/h 3 45 135
Regulacion sombra D/h 3 45 135
Cosecha Galones 112 8 896
Subtotal 1166
Insumos
Formula Quintal 0 206 0
Urea Quintal 0 140 0
Herbicida Litro 0 230 0
Subtotal 0
Total costo producciéon 1166
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Produccion: 7 quintales
112 galones Galones 112 25 2800
Ingresos 2800
Egresos 1166
Utilidad 1634
Aio X 2004
Actividad Unidad Cantidad Costo unitario Costo total
Plantacion
Mano de obra
Fertilizacion D/h 0 45 0
Fungicida+insect.+foliar D/h 0 45 0
Aplicacion herbicida D/h 0 45 0
Limpias D/h 2 45 90
Regulacion sombra D/h 3 45 135
Cosecha Galones 96 8 768
Subtotal 993
Insumos
Formula Quintal 0 216 0
Urea Quintal 0 145 0
Herbicida Litro 0 240 0
Subtotal 0
Total costo produccién 993
Produccion: 6 quintales
96 galones Galones 96 20 1920
Ingresos 1920
Egresos 993
Utilidad 927
Aiio XI 2005
Actividad Unidad Cantidad Costo unitario Costo total
Plantacion
Mano de obra
Fertilizacion D/h 0 50 0
Fungicida+insect.+foliar D/h 0 50 0
Aplicacion herbicida D/h 0 50 0
Limpias D/h 2 50 100
Regulacioén sombra D/h 2 50 100
Cosecha Galones 96 7 672
Subtotal 872
Insumos
Formula Quintal 0 230 0
Urea Quintal 0 150 0
Herbicida Litro 0 250 0
Subtotal 0
Total costo produccion 872
Produccion: 6 quintales
96 galones Galones 96 18 1728
Ingresos 1728
Egresos 872
Utilidad 856
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Resumen

Actividad 1995 1996 | 19971998 | 1999 |2000|2001| 2002 | 2003 |2004 |2005
Semillero 75 75 0

Vivero 490 490 0

Siembra sombra

temporal 105 105 0

Siembra sombra

permanente 45 45 0

Siembra

plantacion 615 615 0

Fertilizacion 30 30 120 | 90 140 | 200 | 0O 0 0 0 0
Fungicida +

insecticida 15 15 90 60 35 80 0 0 0 0 0
Aplicacion

herbicida 30 30 60 | 60 70 120 | 0 0 0 0 0
Limpia 120 120 135 90 | 100
Regulacion de

sombra 0 0 90 | 90 140 160 | 120 160 135 135 | 100
Cosecha 0 400 [1120]1920| 2304 |[1600|1536| 768 896 | 768 | 672
Subtotal 1405 | 1805 | 1480|2220 | 2689 |2160|1776| 1048 | 1166 | 993 | 872
Insumos

Vivero 101 101 0

Plantacion

Semilla café 30 30 0

Rizomas 100 100 0

Plantas sombra

permanente 50 50 0

Fertilizante

formula 150 150 | 270 | 540 | 360 | 370 | O 0 0 0 0
Urea 50 50 200 | 900 | 450 | 600 | O 0 0 0 0
Herbicida 100 100 110 | 400 | 200 | 200 | O 0 0 0 0
Subtotal 581 581 | 580 |1840| 1010 [1170| 0 0 0 0 0
Inversion fija y

equipo

Bomba mochila 800 800 | 640 | 480 | 320 160

Depreciacion 160 | 160 | 160 | 160 | 160

Subtotal 800 640 | 480 | 320 160 0

Total costo

produccion 1986 | 2386 |2060|4060| 3699 [3330|1776| 1048 | 1166 | 993 | 872
Produccion /

galones 0 40 96 | 170 192 145 | 115 95 80 72 | 60
Ingreso 0 1000 | 2400 | 4250 | 15360 | 4350 | 4600 | 2850 | 2000 | 1440|1080
Egresos 1986 | 2386 |2060|4060| 3699 |3330|1776| 1048 | 1166 | 993 | 872
Utilidad -1986 | -1386 | 340 | 190 | 11661 | 1020|2824 | 1802 834 | 447 | 208
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Anexo 15. Cuadro base de ingresos, costos y utilidades para 0.75 mz. de café Luis

Borjas.

Luis Borjas
Cultivo: café

Area sembrada en Zapotillo: 0.75 mz
Afio 1: sembr6 0.5 mz

Aifio 11996
Actividad Unidad Cantidad Costo unitario | Costo total
Semillero
Mano obra semillero D/h 0.5 30 15
Chapia y limpia D/h 0.5 30 15
Hechura semillero D/h 0.5 30 15
Fungicida + insecticida D/h 0.5 30 15
Riego D/h 1.5 30 45
Subtotal 105
Vivero
Chapia y limpia D/h 0.5 30 15
Desbasurar D/h 0.5 30 15
Trazo D/h 3 30 90
Preparacion tierra D/h 5 30 150
Cernido de tierra D/h 1 30 30
Llenado de bolsas D/h 1800 0.1 180
Alineamiento de bolsas D/h 2 30 60
Transplante chapola D/h 1 30 30
Enramada D/h 1 30 30
Fertilizacion D/h 1.5 30 45
Limpia D/h 2 30 60
Riego D/h 6 30 180
Subtotal 885
Siembra sombra temporal
Trazado D/h 1 30 30
Ahoyado D/h 2 30 60
Acarreo rizoma D/h 2 30 60
Siembra D/h 1 30 30
Subtotal 180
Siembra sombra permanente
Trazado D/h 1 30 30
Ahoyado D/h 1 30 30
Siembra D/h 1 30 30
Subtotal 90
Plantacion
Chapia y limpia D/h 6 30 180
Trazo D/h 5 30 150
Ahoyadura D/h 8 30 240
Acarreo plantas D/h 10 30 300
Siembra D/h 10 30 300
Fertilizacion D/h 2 30 60
Fungicida + insecticida D/h 2 30 60
Aplicacion herbicida D/h 2 30 60
Subtotal 1350
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Insumos
Vivero
Fertilizante formula Libra 25 2 50
Urea Libra 30 1 30
Bolsas Unidad 1800 0.06 108
Subtotal 188
Plantacion
Semilla café Libra 2 30 60
Rizomas Unidad 100 2 200
Plantas sombra permanente Unidad 100 1 100
Fertilizante formula Quintal 2 150 300
Urea Quintal 1 100 100
Herbicida Litro 1 100 100
Subtotal 860
Total costo 3658
Inversion fija y equipo
Bomba mochila Unidad 1 800 800
Subtotal 800
Ingreso 0
Egresos 3658
Aiio 11 1997
Actividad Unidad Cantidad Costo unitario Costo total
Plantacion
Fertilizacion D/h 2 30 60
Fungicida + insecticida D/h 1 30 30
Aplicacion herbicida D/h 2 30 60
Cosecha Galones 80 10 800
Subtotal 950
Insumos
Fertilizante formula Quintal 2 180 360
Urea Quintal 1.5 100 150
Herbicida Litro 2 110 220
Subtotal 730
Total costo produccion 1680
Produccion: 5 quintales
80 galones Galones 80 25 2000
Ingreso 2000
Egresos 1680
Utilidad 320
Aiio II1 1998
Actividad Unidad Cantidad Costo unitario Costo total
Plantacion
Mano de obra
Fertilizacion D/h 4 30 120
Fungicida+insect.+foliar D/h 3 30 90
Aplicacion herbicida D/h 3 30 90
Regulacion sombra D/h 2 30 60
Cosecha Galones 48 10 480
Subtotal 840
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Insumos

Formula Quintal 2 180 360
Urea Quintal 4 100 400
Herbicida Litro 1 200 200
Subtotal 960
Total costo produccion 1800
Produccion: 3 quintales

48 galones Galones 48 25 1200
Ingresos 1200
Egresos 1800
Utilidad -600
Sembré 1/2 mz Aiio IV 1999

Actividad Unidad Cantidad Costo unitario Costo total
Semillero

Mano obra semillero D/h 0.5 35 17.5
Chapia y limpia D/h 0.5 35 17.5
Hechura semillero D/h 0.5 35 17.5
Fungicida + insecticida D/h 0.5 35 17.5
Riego D/h 2 35 70
Subtotal 140
Vivero

Chapia y limpia D/h 1 35 35
Desbasurar D/h 0.5 35 17.5
Trazo D/h 2 35 70
Preparacion tierra D/h 3 35 105
Cernido de tierra D/h 2 35 70
Llenado de bolsas D/h 1800 0.1 180
Alineamiento de bolsas D/h 3 35 105
Transplante chapola D/h 1.5 35 52.5
Enramada D/h 1 35 35
Fertilizacion D/h 1 35 35
Fungicida+insect.+foliar D/h 1 35 35
Limpia D/h 1.5 35 52.5
Riego D/h 3 35 105
Subtotal 897.5
Siembra sombra temporal

Trazado D/h 1 35 35
Ahoyado D/h 1 35 35
Acarreo rizoma D/h 2 35 70
Siembra D/h 1 35 35
Subtotal 175
Siembra sombra permanente

Trazado D/h 1 35 35
Ahoyado D/h 2 35 70
Siembra D/h 1 35 35
Subtotal 140
Plantacion

Chapia y limpia D/h 5 35 175
Trazo D/h 5 35 175
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Ahoyadura D/h 9 35 315
Acarreo plantas D/h 3 35 105
Siembra D/h 7 35 245
Fertilizacion D/h 2 35 70
Fungicida + insecticida D/h 1 35 35
Aplicacion herbicida D/h 1 35 35
Subtotal 1155
Insumos

Vivero

Fertilizante formula Libra 20 2 40
Urea Libra 25 1 25
Bolsas Unidad 1800 0.06 108
Subtotal 173
Plantacion

Semilla café Libra 2 30 60
Rizomas Unidad 100 2 200
Plantas sombra permanente Unidad 100 1 100
Fertilizante formula Quintal 2 135 270
Urea Quintal 1 80 80
Herbicida Litro 1 90 90
Subtotal 800
Plantacion

Mano de obra

Fertilizacion D/h 3 35 105
Fungicida+insect.+foliar D/h 2 35 70
Aplicacion herbicida D/h 1 35 35
Regulacion sombra D/h 3 35 105
Cosecha Galones 64 12 768
Subtotal 1083
Insumos

Formula Quintal 2 135 270
Urea Quintal 3 110 330
Herbicida Litro 1 100 100
Subtotal 700
Total costo produccion 5263.5
Produccion: 4 quintales

64 galones Galones 64 85 5440
Ingresos 5440
Egresos 5263.5
Utilidad 176.5
3/4 mz en produccién Aifio V 2000

Actividad Unidad Cantidad Costo unitario Costo total
Plantacion

Mano de obra

Fertilizacion D/h 4 40 160
Fungicida+insect.+foliar D/h 3 40 120
Aplicacion herbicida D/h 1 40 40
Regulacion sombra D/h 3 40 120
Cosecha Galones 128 10 1280
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Subtotal 1720
Insumos
Formula Quintal 2 180 360
Urea Quintal 5 130 650
Herbicida Litro 1 95 95
Subtotal 1105
Total costo producciéon 2825
Produccién: 8 quintales
128 galones Galones 128 30 3840
Ingresos 3840
Egresos 2825
Utilidad 1015
Aiio VI 2001
Actividad Unidad Cantidad Costo unitario Costo total
Plantacion
Mano de obra
Fertilizacion D/h 0 40 0
Fungicida+insect.+foliar D/h 0 40 0
Aplicacion herbicida D/h 0 40 0
Limpia D/h 5 40 200
Regulacion sombra D/h 2 40 80
Cosecha Galones 80 8 640
Subtotal 920
Insumos
Formula Quintal 0 196 0
Urea Quintal 0 130 0
Herbicida Litro 0 220 0
Subtotal 0
Total costo produccion 920
Produccion: 5 quintales
80 galones Galones 80 40 3200
Ingresos 3200
Egresos 920
Utilidad 2280
Aiio VII 2002
Actividad Unidad Cantidad Costo unitario Costo total
Plantacion
Mano de obra
Fertilizacion D/h 0 40 0
Fungicida+insect.+foliar D/h 0 40 0
Aplicacion herbicida D/h 0 40 0
Limpia D/h 4 40 160
Regulacion sombra D/h 3 40 120
Cosecha Galones 72 8 576
Subtotal 856
Insumos
Formula Quintal 0 196 0
Urea Quintal 0 130 0
Herbicida Litro 0 220 0
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Subtotal 0
Total costo producciéon 856
Produccién: 4.5 quintales
72 galones Galones 72 20 1440
Ingresos 1440
Egresos 856
Utilidad 584
Aiio VIII 2003
Actividad Unidad Cantidad Costo unitario Costo total
Plantacion
Mano de obra
Fertilizacion D/h 0 45
Fungicida+tinsect.+foliar D/h 0 45
Aplicacion herbicida D/h 0 45
Limpias D/h 3 45 135
Regulacion sombra D/h 2 45 90
Cosecha Galones 64 7 448
Subtotal 673
Insumos
Formula Quintal 0 206 0
Urea Quintal 0 140 0
Herbicida Litro 0 230 0
Subtotal 0
Total costo produccion 673
Produccion: 4 quintales
64 galones Galones 64 25 1600
Ingresos 1600
Egresos 673
Utilidad 927
Aiio IX 2004
Actividad Unidad Cantidad Costo unitario Costo total
Plantacion
Mano de obra
Fertilizacion D/h 0 45 0
Fungicida+insect.+foliar D/h 0 45 0
Aplicacion herbicida D/h 0 45 0
Limpia D/h 3 45 135
Regulacion sombra D/h 1 45 45
Cosecha Galones 56 8 448
Subtotal 628
Insumos
Formula Quintal 0 216 0
Urea Quintal 0 140 0
Herbicida Litro 0 240 0
Subtotal 0
Total costo produccién 628
Produccion: 3.5 quintales
56 galones Galones 56 20 1120
Ingresos 1120
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Egresos 628
Utilidad 492
Aiio X 2005

Actividad Unidad Cantidad Costo unitario Costo total

Plantacion

Mano de obra

Fertilizacion D/h 0 50 0

Fungicida+insect.+foliar D/h 0 50 0

Aplicacion herbicida D/h 0 50 0

Limpia D/h 2 50 100

Regulacion sombra D/h 2 50 100

Cosecha Galones 56 8 448

Subtotal 648

Insumos

Formula Quintal 0 230 0

Urea Quintal 0 150 0

Herbicida Litro 0 250 0

Subtotal 0

Total costo produccién 648

Produccion: 3.5 quintales

56 galones Galones 56 18 1008

Ingresos 1008

Egresos 648

Utilidad 360
Resumen costo produccion

Actividad 1996 | 1997 | 1998 | 1999 |2000 |2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

Semillero 105 0 0 140

Vivero 885 0 0 897.5

Siembra sombra temporal 180 0 0 175

Siembra sombra permanente 90 0 0 140

Siembra plantacion 1350 0 0 1155

Fertilizacion 60 60 120 70 160 0O 0 0 0 0

Fungicida+insecticida 60 30 90 35 120 0 0 0 0 0

Aplicacion herbicida 60 60 90 35 40 0 0 0 0 0

Limpia 200 | 160 | 135 | 135 | 100

Regulacion de sombra 0 0 60 105 [ 120 | 80 | 120 | 90 | 45 | 100

Cosecha 0 800 480 768 |1280| 640 | 576 | 448 | 448 | 448

Subtotal 2790 | 950 840 [3520.5[1720| 920 | 856 | 673 | 628 | 648

Insumos

Vivero 188 0 0 173

Plantacion

Semilla café 60 0 0 60

Rizomas 200 0 0 200

Plantas sombra permanente 100 0 0 100

Fertilizante formula 300 360 360 270 1360 | O 0 0 0

Urea 100 150 400 80 650 0 0 0 0

Herbicida 100 220 200 90 95 0 0 0 0

Subtotal 1048 | 730 960 973 |1105] 0 0 0 0
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Inversion fija y equipo

Bomba mochila 800 800 640 480 | 320 | 160

Depreciacion 160 160 160 | 160 | 160

Subtotal 800 640 480 320 | 160 | O

Total costo produccion 3838 | 1680 | 1800 |4493.5]|2825| 920 | 856 | 673 | 628 | 648
Produccion / galones 0 80 48 64 128 | 80 | 72 | 64 | 56 | 56
Ingreso 0 2000 | 1200 | 5440 |3840)3200 | 1440 | 1600 | 1400 | 1008
Egresos 3838 | 1680 | 1800 |4493.5|2825| 920 | 856 | 673 | 628 | 648
Utilidad -3838 | 320 | -600 | 946.5 [1015]2280| 584 | 927 | 792 | 360

Anexo 16. Cuadro base de ingresos, costos y utilidades para 0.75 mz. de café Antonio
Garay.

Area sembrada en Zapotillo: 1.25

Antonio Garay mz
Cultivo: café con platano e ingas Ao 1: sembr6 0.75 mz.

Aifio 12000
Actividad Unidad Cantidad Costo unitario Costo total
Semillero
Mano obra semillero D/h 1 40.00 40.00
Chapia y limpia D/h 1 40.00 40.00
Hechura semillero D/h 0.5 40.00 20.00
Fungicida + insecticida D/h 0.5 40.00 20.00
Riego D/h 3 40.00 120.00
Subtotal 240.00
Vivero
Chapia y limpia D/h 1 40.00 40.00
Trazo D/h 4 40.00 160.00
Preparacion tierra D/h 5 40.00 200.00
Cernido de tierra D/h 2 40.00 80.00
Llenado de bolsas Bolsas 2700 0.10 270.00
Alineamiento de bolsas D/h 2.5 40.00 100.00
Transplante chapola D/h 1.5 40.00 60.00
Enramada D/h 2 40.00 80.00
Fertilizacion D/h 2 40.00 80.00
Fungicida+insect.+foliar D/h 1 40.00 40.00
Limpia D/h 2 40.00 80.00
Riego D/h 10 40.00 400.00
Subtotal 1,590.00
Siembra sombra temporal
Trazado D/h 1 40.00 40.00
Ahoyado D/h 3 40.00 120.00
Acarreo rizoma D/h 2 40.00 80.00
Siembra D/h 2 40.00 80.00
Subtotal 320.00
Siembra sombra permanente
Trazado D/h 1 40.00 40.00
Ahoyado D/h 1 40.00 40.00
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Siembra D/h 1 40.00 40.00
Subtotal 120.00
Plantacion

Chapia y limpia D/h 9 40.00 360.00
Trazo D/h 6 40.00 240.00
Ahoyadura D/h 8 40.00 320.00
Acarreo plantas D/h 6 40.00 240.00
Siembra D/h 8 40.00 320.00
Fertilizacion D/h 2.5 40.00 100.00
Resiembra D/h 1 40.00 40.00
Fungicida + insecticida D/h 1 40.00 40.00
Aplicacion herbicida D/h 1 40.00 40.00
Subtotal 1,700.00
Insumos

Vivero

Fertilizante formula Libra 25 2.00 50.00
Urea Libra 20 1.50 30.00
Bolsas Unidad 2700 0.06 162.00
Subtotal 242.00
Plantacion

Semilla café Libra 2.5 30.00 75.00
Rizomas Unidad 150 2.00 300.00
Plantas sombra permanente Unidad 150 1.00 150.00
Fertilizante formula Quintal 3 185.00 555.00
Urea Quintal 1.5 120.00 180.00
Herbicida Litro 1 200.00 200.00
Subtotal 1,460.00
Total costo 5,672.00
Inversion fija y equipo

Bomba mochila Unidad 1 800.00 800.00
Subtotal 800.00
Ingreso 0
Egresos 5,672.00
Utilidad/aio -5,672.00
Sembro 1/2 Aiio II 2001

Actividad Unidad Cantidad Costo unitario Costo total
Semillero

Mano obra semillero D/h 0.5 40.00 20.00
Chapia y limpia D/h 0.5 40.00 20.00
Hechura semillero D/h 0.5 40.00 20.00
Fungicida + insecticida D/h 0.5 40.00 20.00
Riego D/h 1.5 40.00 60.00
Subtotal 140.00
Vivero

Chapia y limpia D/h 1 40.00 40.00
Trazo D/h 2 40.00 80.00
Preparacion tierra D/h 3 40.00 120.00
Cernido de tierra D/h 1 40.00 40.00
Llenado de bolsas Bolsas 1800 0.10 180.00
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Alineamiento de bolsas D/h 2 40.00 80.00
Transplante chapola D/h 1.5 40.00 60.00
Enramada D/h 1 40.00 40.00
Fertilizacion D/h 1.5 40.00 60.00
Fungicida+insect.+foliar D/h 1 40.00 40.00
Limpia D/h 2 40.00 80.00
Riego D/h 7 40.00 280.00
Subtotal 1,100.00
Siembra sombra temporal

Trazado D/h 1 40.00 40.00
Ahoyado D/h 2 40.00 80.00
Acarreo rizoma D/h 2 40.00 80.00
Siembra D/h 2 40.00 80.00
Subtotal 280.00
Siembra sombra permanente

Trazado D/h 1 40.00 40.00
Ahoyado D/h 1.5 40.00 60.00
Siembra D/h 1 40.00 40.00
Subtotal 140.00
Plantacion

Chapia y limpia D/h 6 40.00 240.00
Trazo D/h 5 40.00 200.00
Ahoyadura D/h 7 40.00 280.00
Acarreo plantas D/h 4 40.00 160.00
Siembra D/h 7 40.00 280.00
Fertilizacion D/h 2.5 40.00 100.00
Resiembra D/h 1 40.00 40.00
Fungicida + insecticida D/h 1 40.00 40.00
Aplicacion herbicida D/h 1 40.00 40.00
Subtotal 1,380.00
Insumos

Vivero

Fertilizante formula Libra 25 2.00 50.00
Urea Libra 20 1.50 30.00
Bolsas Unidad 1800 0.06 108.00
Subtotal 188.00
Plantacion

Semilla café Libra 2 30.00 60.00
Rizomas Unidad 100 2.00 200.00
Plantas sombra permanente Unidad 100 1.00 100.00
Fertilizante formula Quintal 2 185.00 370.00
Urea Quintal 2 120.00 240.00
Herbicida Litro 1.5 200.00 300.00
Subtotal 1,270.00
Plantacion

Fertilizacion D/h 1.5 40.00 60.00
Fungicida + insecticida D/h 1 40.00 40.00
Aplicacion herbicida D/h 2 40.00 80.00
Cosecha Galones 0 10.00 -
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Subtotal 180.00
Insumos
Fertilizante formula Quintal 2 196.00 392.00
Urea Quintal 1.5 130.00 195.00
Herbicida Litro 1 220.00 220.00
Subtotal 807.00
Total costo producciéon 5,485.00
Produccién: 5.5 quintales
88 galones Galones 0 40 -
Ingreso -
Egresos 5,485.00
Utilidad (5,485.00)
1.25 mz en produccién Aiio 111 2002
Actividad Unidad Cantidad Costo unitario Costo total
Plantacion
Mano de obra
Fertilizacion D/h 7 40.00 280.00
Fungicida+insect.+foliar D/h 4 40.00 160.00
Aplicacion herbicida D/h 3 40.00 120.00
Regulacion sombra D/h 3 40.00 120.00
Cosecha Galones 120 8.00 960.00
Subtotal 1,640.00
Insumos
Formula Quintal 3 196.00 588.00
Urea Quintal 7 130.00 910.00
Herbicida Litro 1 220.00 220.00
Subtotal 1,718.00
Total costo produccién 3,358.00
Produccién: 7.5 quintales
120 galones 120 20 2,400.00
Ingresos 2,400.00
Egresos 3,358.00
Utilidad (958.00)
Aiio 1V 2003
Actividad Unidad Cantidad Costo unitario Costo total
Plantacién
Mano de obra
Fertilizacion D/h 8 45.00 360.00
Fungicida+insect.+foliar D/h 6 45.00 270.00
Aplicacion herbicida D/h 3 45.00 135.00
Regulacién sombra D/h 4 45.00 180.00
Cosecha Galones 208 8.00 1,664.00
Subtotal 2,609.00
Insumos
Formula Quintal 3 206.00 618.00
Urea Quintal 7 140.00 980.00
Herbicida Litro 1 230.00 230.00
Subtotal 1,828.00
Total costo produccion 4,437.00
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208 galones Galones 208 25 5,200.00
Ingresos 5,200.00
Egresos 4,437.00
Utilidad 763.00
Aiio V 2004
Actividad Unidad Cantidad Costo unitario Costo total
Plantacién
Mano de obra
Fertilizacion D/h 7 45.00 315.00
Aplicacion herbicida D/h 1 45.00 45.00
Regulacion sombra D/h 3 45.00 135.00
Cosecha Galones 160 8.00 1,280.00
Subtotal 1,775.00
Insumos
Formula Quintal 3 216.00 648.00
Urea Quintal 6 145.00 870.00
Herbicida Litro 1 240.00 240.00
Subtotal 1,758.00
Total costo produccion 3,533.00
Produccioén: 10 quintales
160 galones Galones 160 20 3,200.00
Ingresos 3,200.00
Egresos 3,533.00
Utilidad (333.00)
Aiio VI 2005
Actividad Unidad Cantidad Costo unitario Costo total
Plantacion
Mano de obra
Fertilizacion D/h 7 50.00 350.00
Aplicacion herbicida D/h 2 50.00 100.00
Regulacion sombra D/h 4 50.00 200.00
Cosecha Galones 224 7.00 1,568.00
Subtotal 2,218.00
Insumos
Formula Quintal 3 230.00 690.00
Urea Quintal 6 150.00 900.00
Herbicida Litro 1 250.00 250.00
Subtotal 1,840.00
Total costo producciéon 4,058.00
Produccién: 14 quintales
224 galones Galones 224 18 4,032.00
Ingresos 4,032.00
Egresos 4,058.00
Utilidad (26.00)
Resumen costo produccion
Actividad 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Semillero 240 140 0
Vivero 1590 1100 0
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Siembra sombra temporal 320 280 0

Siembra sombra permanente 120 140 0

Siembra plantacion 1700 1380 0

Fertilizacion 60 280 360 315 350
Fungicida + insecticida 40 160 270

Aplicacion herbicida 80 120 135 45 100
Regulacion de sombra 0 0 120 180 135 200
Cosecha 0 0 960 1664 1280 1568
Subtotal 3970 3220 1640 2609 1775 2218
Insumos

Vivero 242 188 0

Plantacion

Semilla café 75 60 0

Rizomas 300 200 0

Plantas sombra permanente 150 100 0

Fertilizante formula 555 762 588 618 648 690
Urea 180 435 910 980 870 900
Herbicida 200 520 220 230 240 250
Subtotal 1702 2265 1718 1828 1758 1840
Inversion fija y equipo

Bomba mochila 800 800 640 480 320 160
Depreciacion 160 160 160 160 160
Subtotal 800 640 480 320 160 0
Total costo produccion 5672 5485 3358 4437 3533 4058
Produccion / galones 0 0 120 208 160 224
| Ingreso 0 0 2400 5200 3200 4032
Egresos 5672 5485 3358 4437 3533 4058
Utilidad -5672 -5485 -958 763 -333 -26

Anexo 17. Cuadro base de ingresos, costos y utilidades para 0.5 mz. de papa Heberto
Borjas.

Area sembrada en Zapotillo: 0.5
Heberto efrain borjas mz.
Cultivo: papa

Aiio 2002
Actividades Unidad Cantidad Costo unitario Costo total
Mano de obra
Limpia terreno D/h 6 40 240
Destronque y desbasurado D/h 5 40 200
Aradura de terreno D/h 2 40 80
Trazado D/h 3 40 120
Siembra+fert D/h 8 40 320
Limpia y aporque D/h 10 40 400
Fertilizacion D/h 12 40 480
Fungicida+insecticida D/h 3 40 120
Corte follaje D/h 4 40 160
Cosecha D/h 10 40 400
Subtotal 2520
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Insumos
Semilla Quintal 12 600 7200
Formula Quintal 3 196 588
Urea Quintal 1 130 130
Insecticida follaje Litro 1 100 100
Fungicida Kg 2 85 170
Subtotal 8188
Otros
Bomba de mochila 1 800 800
Depreciacion 160
Subtotal 640
Total costos produccion 11348
Producciéon Quintal 80 225 18000
Ingreso 18000
Egreso 11348
Utilidad 6652
Aiio 2003
Actividades Unidad Cantidad Costo unitario Costo total
Mano de obra
Limpia terreno D/h 6 45 270
Destronque y desbasurado D/h 5 45 225
Aradura de terreno D/h 2 45 90
Trazado D/h 3 45 135
Siembra+fert D/h 8 45 360
Limpia y aporque D/h 10 45 450
Fertilizacion D/h 12 45 540
Fungicida + insecticida D/h 3 45 135
Corte follaje D/h 4 45 180
Cosecha D/h 10 45 450
Subtotal 2835
Insumos
Semilla Quintal 12 660 7920
Formula Quintal 3 210 630
Urea Quintal 1 145 145
Insecticida follaje Litro 1 120 120
Fungicida Kg 2 95 190
Subtotal 9005
Otros
Bomba de mochila 640
Depreciacion 160
Subtotal 480
Total costos produccioén 12320
Produccion Quintal 75 240 18000
Ingreso 18000
Egreso 12320
Utilidad 5680
Aiio 2004
Actividades Unidad Cantidad Costo unitario Costo total
Mano de obra
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Limpia terreno D/h 6 45 270
Destronque y desbasurado D/h 5 45 225
Aradura de terreno D/h 2 45 90
Trazado D/h 3 45 135
Siembra+fert D/h 8 45 360
Limpia y aporque D/h 10 45 450
Fertilizacion D/h 12 45 540
Fungicida + insecticida D/h 3 45 135
Corte follaje D/h 4 45 180
Cosecha D/h 10 45 450
Subtotal 2835
Insumos
Semilla Quintal 12 730 8760
Formula Quintal 3 230 690
Urea Quintal 1 160 160
Insecticida follaje Litro 1 130 130
Fungicida Kg. 2 110 220
Subtotal 9960
Otros
Bomba de mochila 480
Depreciacion 160
Subtotal 320
Total costos produccién 13115
Produccion Quintal 75 250 18750
Ingreso 18750
Egreso 13115
Utilidad 5635
Ao 2005
Actividades Unidad Cantidad Costo unitario Costo total
Mano de obra
Limpia terreno D/h 6 50 300
Destronque y desbasurado D/h 5 50 250
Aradura de terreno D/h 2 50 100
Trazado D/h 3 50 150
Siembra+fert D/h 8 50 400
Limpia y aporque D/h 10 50 500
Fertilizacion D/h 12 50 600
Fungicida + insecticida D/h 3 50 150
Corte follaje D/h 4 50 200
Cosecha D/h 10 50 500
Subtotal 3150
Insumos
Semilla Quintal 12 780 9360
Formula Quintal 3 250 750
Urea Quintal 1 180 180
Insecticida follaje Litro 1 140 140
Fungicida Kg. 2 125 250
Subtotal 10680
Otros
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Bomba de mochila 320
Depreciacion 160
Subtotal 160
Total costos produccion 13990
Produccion Quintal 70 260 18200
Ingreso 18200
Egreso 13990
Utilidad 4210
Resumen de costos de produccién _
3 3 3 ANO 1V

ANO12002 | ANO II 2003 ANO III 2004 2005
Mano de obra 2520 2835 2835 3150
Insumos 8188 9005 9960 10680
Otros 640 480 320 160
Total costos de produccion 11348 12320 13115 13990
Produccion estimada (qq) 80 75 75 70
Ingresos 18000 18000 18750 18200
Egresos 11348 12320 13115 13990
Utilidad 6652 5680 5635 4210
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