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RESUMEN 

Najera Rubi, Osmin Renan. 2004. Evaluaci6n del control qmm1co y mecamco de 
malezas de hoja ancha en potreros con pasto jaragua (Hyparrhenia rufa). Proyecto 
Especial del programa de Ingenieria en Ciencia y Producci6n Agropecuaria, 
Zamorano, Honduras. 9 p. 

Los herbicidas ofrecen un medio practico para el control de malezas. Los objetivos del 
trabajo fueron: evaluar el efecto del control quimico y manual de malezas sobre la 
productividad de pasto jaragua y comparar la eficiencia en el control de malezas de los 
herbicidas Tordon® 30.4 SL (picloran + 2,4-D), Combo® 60 WG/24 SL (picloran + 
metsulfuron metyl), Plenum® 16 SL (picloran + fluroxypyr) y determinar la calidad 
del forraje producido. El estudio se realiz6 entre septiembre de 2003 y agosto de 2004 
en potreros de El Zamorano, Honduras, a 14° norte, a 800 msnm, con una 
precipitaci6n promedio de 1100 mm y una temperatura promedio de 24° C. Se utiliz6 
un disefio completamente al azar con cuatro tratamientos y cuatro repeticiones. En el 
primer afio el tratamiento del control mecanico no produjo forraje a los 28 dias pos 
aplicaci6n, lo que se atribuye al corte total de las pasturas que se hizo inicialmente; la 
producci6n de forraje fue igual en los tres tratamientos con herbicidas con un 
promedio de 31 y 30 kg MS/haldia a los 28 y 56 dias pos aplicaci6n en el2003 y 35 y 
36 kg en el2004, respectivamente. El tratamiento con Picloram + 2,4-D, tuvo el mejor 
control de malezas de hoja ancha (P:S0.05) en comparaci6n con los demas tratamientos 
a los 28 y 56 dias pos de aplicaci6n en ambos afios. El control mecanico tuvo el menor 
control de malezas de hoja ancha ya que con este tratamiento no existe un efecto 
residual y a que las malezas comienzan a rebrotar despues del corte. El metodo 
quimico y mecanico de las malezas no influy6 en la calidad del forraje, produjo con 
7.5% PC y 60% FND. 

Palabras clave: Competencia, herbicidas, manejo, reducci6n en rendimientos. 

A belino Pitty, Ph D . 
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INTRODUCCION 

La lucha contra las plantas indeseables se inicio desde que el hombre aprendio a 
distinguir las especies que son utiles de las que no lo son, y vio la necesidad de 
eliminar a estas ultimas para favorecer a las de su interes (Cotero 1997). 

El exito de las malezas es atribuido a caracteristicas que las hacen muy competitivas 
por luz, agua y nutrimentos. Entre las caracteristicas que una maleza puede desarrollar 
para ser competitiva con otras plantas se pueden mencionar: capacidad y facilidad de 
reproducirse, sistema radicular profundo, polinizacion cruzada por el viento, auto 
polinizacion, produccion de semilla alta y continua, longevidad, latencia de la semilla 
y facilidad de dispersion (Pitty 1997). 

Si los nutrientes del suelo son abundantes, la competencia de malezas es de menor 
importancia. Sin embargo, en muchas areas tropicales y subtropicales, los suelos son 
pobres en nutrientes y la competencia es critica (Doll 1996). 

Los herbicidas ofrecen un medio practico para el control de malezas. El efecto 
economico del control quimico varia; sin embargo, existe la posibilidad para todos los 
paises de explotar los herbicidas en el control seguro y efectivo de las malezas (Terry 
1996). El uso de los herbicidas se ha incrementado en los ultimos afios en el tropico, 
los cultivos mas beneficiados con herbicidas son el arroz, la cafia de azucar y los 
pastos (Chavarriaga 1997). 

Los fenoxidos (2,4-D) y las piridinas (picloran) pertenecen a los herbicidas 
reguladores de crecimiento. No se les conocen con exactitud su mecanismo, ni el sitio. 
especifico de accion; ademas hay mucha diferencia en la sensibilidad dependiendo del 
tipo de .tejido (raices, hojas, tallos, meristemo) y de su edad fisiologica (Pi tty 1997). 

Los objetivos fueron Evaluar el efecto del control quimico y mecanico de las malezas 
de hoja ancha sobre la productividad de una pastura, comparar la eficiencia en el 
control de malezas de los herbicidas Picloram 64 g i.a./L + 2,4-D 240 g i.a./L, 
Picloram 24 SL + Metsulfuron metyl 60 WG, Picloram 80 g i.a.IL + Fluroxypyr 80 g 
i.a./L, asi como del control mecanico y determinar cantidad y calidad del forraje 
producido con el metodo quimico y manual del control de malezas. . 



MATERIALES Y METODOS 

LOCALIZACION 

El estudio se realiz6 entre septiembre de 2003 y agosto de 2004 en un potrero de la 
Escuela Agricola Panamericana, en el valle del Yeguare a 30 km al sur este de 
Tegucigalpa, Honduras. El valle esta localizado a 14° de latitud norte, a 800 msnm, 
con una precipitaci6n promedio de 1100 mm y temperatura promedio de 24° C; la 
temperatura minima promedio es de 18° C y la maxima promedio es de 30° C. 

TRATAMIENTOS 

Se utilizaron cuatro tratamientos (Cuadro 1) en parcelas de 550 m2 (22 x 25 m) con 
cuatro repeticiones por tratamiento. 

Cuadro 1. Descripci6n de los tratamientos y dosis usadas en el estudio. 

Herbicida 

Nombre Ingrediente activo 
comercial ® 

Tordon Picloram 64 g i.a./L + 2,4-D 240 g i.a./L 
Combo Picloram 240 g i.a./L + Metsulfuron metyl 600 g/kg 

Plenum Picloram 80 g i.a./L + Fluroxypyr 80 g i.a./L 
C.M.¥ 
¥ Control Mecanico 

APLICACIONES 

Do sis 

kg 

i.a./ha 
0.22+ 0.84 
0.27+ 0.02 
0.14+ 0.14 

En ambos afios se aplic6 el herbicida cuando las malezas predominantes alcanzaron 
una altura de 30 em, con una bomba de mochila manual equipada con una boquilla 
Teejet 8002. En el primer afro se realiz6 una aplicaci6n total con 285 Llha de agua, la 
segunda aplicaci6n fue localizada disminuyendo la cantidad de agua utilizada a 160 
Llha. La aplicaci6n se realiz6 a punto de goteo asegurando una buena cobertura de las 
malezas tratadas. 

VARIABLES MEDIDAS 

Poblaci6n de malezas: se contaron y se identificaron las malezas de hoja ancha 
encontrados en 5 sub muestras de 1 m2 por repetici6n. En ambos afios, antes de la 
aplicaci6n de los tratamientos se hizo un conteo de las malezas para obtener los datos 
de pre aplicaci6n y luego se realizaron conteos a los 28 y 56 dias pos aplicaci6n. 



" 

3 

Control de malezas: en ambos aiios, a los 28 y 56 dias pos aplicaci6n, se evalu6 
visualmente el daiio a las malezas dominantes. Se utiliz6 una escala de 0-100 en la 
cual cero significa que la maleza no fue afectada y 1 00 significa que la maleza fue 
totalmente eliminada (Cuadro 2). 

Cuadro 2. Escala para evaluaci6n del porcentaje de control de malezas. 
Indice Sintomatologia 

1-10 

11-20 

21-30 

31 -40 

41-50 

51-60 

Sin efectos aparentes 

Ligera atrofia y clorosis 

Ligera atrofia, mediana clorosis y ligera necrosis 

Mediana atrofia, fuerte clorosis y ligera necrosis 

Mediana atrofia, fuerte clorosis, ligera necrosis y algunas plantas muertas 

Fuerte atrofia, fuerte clorosis, ligera necrosis y algunas plantas muertas 

61-70 Entre el 61 y 70% de las plantas muertas 

71-80 Entre el 71 y 80% de las plantas muertas 
81-90 Entre el 81 y 90% de las plantas muertas 

91-100 Entre el 91 y 1 00% de las plantas muertas 
Fuente: Canberra 1979 

Producci6n de materia fresca y seca del pasto: a los 28 y 56 dias pos aplicaci6n se 
hizo el conteo, se determin6 el daiio a las malezas de hoja ancha y se midi6 la 
producci6n de pasto en cinco sub muestras de 1 m2 c/u tomadas al azar. El forraje se 
cort6 utilizando una hoz y se pes6 inmediatamente despues de cortar; luego se unieron 
todas las sub muestras y se uniformizaron para sacar una muestra de 200 g que fue 
secada en un homo a 60°C por 48 horas para determinar la cantidad de materia seca y 
obtener la producci6n del pasto. 

Manejo de Ia pastura: El potrero esta cubierto mayormente de pasto jaragua 
(Hyparrhenia rufa). Despues de la determinacion de la producci6n de forraje a los 28 
dias pos aplicaci6n se pastore6 todo el area en el 2003 durante dos dias con el 
equivalente a 50 unidades animales/ha y en el 2004 durante tres dias con 20 unidades 
a:nin1ales/ha, para estimular el crecimiento de nuevo forraje para los muestreos 
siguientes. La carga se redujo en el2004 por la poca disponibilidad de animales. 

DISENO EXPERIMENTAL 

Se us6 un Diseiio Completamente al Azar (DCA). Se analizaron los datos utilizando el 
programa "Statistical Analysis System" (SAS®). Se realiz6 un ANDEV A, utilizando 
la poblaci6n inicial de malezas como covariable y una separaci6n de medias con la 
prueba de Duncan (P:S0.05) para saber si existen diferencias significativas entre los 
tratamientos. 



RESULTADOS Y DISCUS! ONES 

Las malezas fueran identificadas en el herbaria de la Escuela Agricola Panamericana 
(Cuadra 3). Todas las malezas encontradas son perennes y en su mayoria leiiosas. 
Ademas de competir por luz, agua y nutrientes, estas malezas pueden causar 
intoxicaciones de los animales que praducen abortos, deficiencias nutricionales, 
deformaciones congenitas, debilidad, bajo incremento de peso y baja reproducci6n 
(Pitty 1997). Oxalis neaei contienen compuestos t6xicos como acido oxalico que causa 
c6licos en los animales y Lantana camm-a contiene lantanina, en ganado vacuno y 
ovino la ingesta de 2 g de hojas/kg de peso vivo causa fotosesibilidad hepatica, 
meteorismo moderado, perdida del apetito y heces ensangrentadas. El riesgo de 
intoxicaci6n es mayor en la epoca seca cuando hay mayor deficiencia de pasto. 

Cuadra 3. Malezas existentes al inicio del estudio 18 de septiembre de 2003. 
Familia Nombre · Tipo · Plantas/m2 

Malpighiaceae Byrsonima crassifolia Arbol 0.9 
Leguminosae Desmodium americana Herbaceo 0.4 
Boraginaceae Heliotropium ternatum Herbaceo 4.2 
Malvaceae Herisatia crispa Herbaceo 0.2 
V erbenaceae Lantana camara Arbustivo 3.1 
V erbenaceae Lantana sp. Arbustivo 1.1 
V erbenaceae Lantana vetulina Arbustivo 0.7 
Leguminosae Mimosa albida Arbustivo 5.1 
Leguminosae Mimosa tenuiflora Arbustivo 4.3 
Oxalidaceae Oxalis neaei Herbaceo 0.3 
Myrtaceae Psidiwn sp. Arbustivo 0.7 
Solanaceae Solanum globiferum Herbaceo 0.2 
S terculiaceae Waltheria americana Herbaceo 1.1 
S terculiaceae Waltheria indica Herbaceo 3.9 
Asteraceae Zexmenia sp. Herbaceo 0.4 

CONTROL DE MALEZAS POR TRATAMIENTO 

La poblaci6n inicial de malezas de hoja ancha no fue homogenea entre los 
tratamientos al inicio de los dos afios (Cuadro 4). El numero de semillas de malezas en 
suelos ocupados por pasturas varia entre 2-17 mil semillas/m2 y estas pueden 
permanecer viables en el suelo entre 10 y 80 afios (Pitty 1997). La latencia de las 
semillas se atribuye el no tener una poblaci6n homogenea de malezas de hoja ancha 
entre los tratamientos. 
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Cuadra 4. Conteo inicial de malezas/m2 en los cuatro tratamientos. 
Tratamientos 

Picloram 64 g i.a./L + 2,4-D 240 g i.a./~ 
Picloram 240 g i.a./L + Metsulfuron metyl 600 g/kg 
Picloram 80 G IA/L + Fluroxypyr 80 G IA/L 
Control Mecanico 

18/09/2003 11/06/2004 

37 at 7 b 
19 b 7 b 
14 b 8 ab 
14 b 12 a 

t val ores con Ietra diferentes en Ia misma columna tienen diferencia significativa (P<O.OS) 

El tratamiento con Picloram + 2,4-D, tuvo el mejor control de malezas de hoja ancha 
(P:S0.05) en comparaci6n con los demas tratamientos a los 28 y 56 dfas pos aplicaci6n 
y en ambos afios. En el control mecanico el conteo a los 28 y 56 dias pos aplicaci6n 
del afio 2003 incremento el numero de malezas de hoja ancha, lo que se atribuye a que 
con este tratamiento no existe un efecto residual y a que las malezas empiezan a 
rebrotar despues del corte (Figura 1 ). 

En los cuatro tratamientos en el periodo desde el conteo de los 56 dias pos aplicaci6n 
en el 2003 hasta el conteo de pre aplicaci6n del 2004, se observ6 una disminuci6n en 
el numero de malezas (Figura 1). 

En el conteo a los 28 dias pos aplicaci6n del 2004 no se observ6 reducci6n (P2:0.05) 
en el numero de malezas en ninguno de los herbicidas, pero si en el control mecamco 
(P:S0.05) (Figura 1). Entre los conteos a los 28 y 56 dias pos aplicaci6n del 2004 (238 
y 266 pos primera aplicaci6n) no se encontr6 cambio en el numero de malezas 
(P2:0.05) en ninguno de los tratamientos, lo que se atribuye en parte a que Ia segunda 
aplicaci6n fue localizada y dio oportunidad que germinara las semillas de nuevas 
malezas. Entre herbicidas no hubo diferencia en el dafio a las malezas de hoja ancha 
(P2:0.05). Esto a causa de que los tres herbicidas utilizados tienen el mismo modo de 
acci6n (Cuadro 5). 

140 -·--·-·-·--·----·- ·--.---------·-··---····--···--··--·-------···--··-----·-··-

120 

a 

2or-------------------------------------------~~-~--O 
a 

0 14 28 42 56 70 84 98 112 126 140 154 168 182 196 210 224 238 252 266 280 

Dias pos aplicaci6n 

Figura 1. Efecto de reducci6n sobre la poblaci6n de malezas de hoja ancha en potreros 
con pasto jaragua (Hyparrhenia rufa). 
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Cuadro 5. Dafio causado por los herbicidas (%)a las malezas de hoja ancha. 

Tratamientos 
Picloram 64 g i.a./L + 2,4-D 240 g i.a.IL 
Picloram 24 SL + Metsulfuron metyl 60 WG 
Picloram 80 g i.a./L + Fluroxypyr 80 g i.a./L 

PRODUCCION DE FORRAJE 

28 
37 
41 
47 

Dias pos aplicacion 
2003 2004 

56 28 56 
47 
52 
49 

29 
36 
33 

32 
38 
38 

En terminos generales, la producci6n de forraje fue baja si se compara con lade otros 
pastos en Zamorano, Morales y Diaz (2003) en Andropogon gayanus, que tiene 
caracteristicas similares al pasto jaragua, encontraron 77 kg MS/ha/dia. Esto se 
atribuye a la falta de fertilizaci6n y a la escasa precipitaci6n de 3.3 a 5.3 mm/dia 
(Cuadro 7). Para el pasto A. gayanus en Zamorano, Plaza (2004) encontr6 un 
requerimiento hidrico de 5 a 6 mm/dia. El valor nutricional del jaragua fue aceptable 
con un promedio de 7.50% de P.C. y 60% de FND. 

No hubo diferencia entre los tratamientos quimico en la producci6n de forraje en el 
muestreo a los 28 dias pos aplicaci6n en el 2003; en el control mecamco no se 
encontr6 forraje, lo que se atribuye al corte generalizado que se hizo inicialmente. En 
el 2004 si hubo rebrote ya que el control fue localizado (Cuadro 6). 

Cuadro 6. Producci6n de forraje (kg MS/ha/dia) en los cuatro tratamientos pos 
aplicaci6n. 

Tratamientos 

Picloram 64 g i.a./L + 2,4-D 240 g i.a./L 
Picloram 240 g i.a./L + Metsulfuron metyl 600 g/kg 
Picloram 80 g i.a./L + Fluroxypyr 80 g i.a./L 
Control Mec{mico 

Dias pos aplicacion 
2003 2004 

28 56 28 56 

29at 28 36 40 
30a 30 36 33 
34a 32 33 36 
Ob 29 34 37 

f promedios con letras diferentes en Ia misma columna tienen diferencia significativa (P<0.05) 

Cuadro. 7 Precipitaci6n (mm) acumulada mensual en los meses de estudio. 

2003 2004 
Meses Total Diaria Total Diaria 
Junio dnr~ dnr 116 3.9 

Julio dnr dnr 103 3.3 

Agosto dnr dnr 130 4.2 

Septiembre 108 3.6 dnr dnr 
Octubre 163 5.3 dnr dnr 
Noviembre 78 2.6 dnr dnr 
~ Datos no recolectados 



CONCLUSIONES 

El herbicida Picloram + 2,4-D fue el que dio los mejores resultados en el control de las 
malezas de hoja ancha. 

El control quimico o mecanico de las malezas no influy6 en la calidad del forraje 
producido. 

El control mecanico tuvo una menor producci6n de forraje a los 28 dias pos 
aplicaci6n. 



RECOMENDACIONES 

Realizar un amilisis quirnico de suelos. 

Realizar un estudio del control de malezas de hoja ancha con pastos mejorados. 

Realizar un ana.Iisis econ6mico. 
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Anexo 1. Cornposici6n del pasto jaragua 

Tratamiento 

Piclorarn + 2,4-I> 

Piclorarn + Metsulfuron rnetyl 

Piclorarn + Fluroxypyr 

Control Mecanico 

10 

PC 

6.6 

7.7 

7.5 

8.1 

FND 

59.8 

60 

59.9 

60.2 




