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f. INTRODlf[;CJ(JN. 

SI tomate (lycooersir:on E'5CUlentum Mi ll . ) "'" r:on,.iderado 

un;, de las hort<>lizas más importantes en latinoaméric<>, donde 

una d"' cada "tres her:"tár,.as de>dicadas al cultivo de nootalizas 

5e destina para su producción. En el trópico los oendimientos 

tomate son bastante bajos; en Honduras se produc"'n 

{Montes, 1987), lo cual E'S consecuencia 

d"'l uso inapropiado de las prác-ticas culturales, del uso d., 

cultivares inadecuados y de la inhabilidad de controlar el 

ataque de enfermedades y plagas (Rodríguez y Vel!ani, 1977). 

Ooll y Orazem (1984) sostuvieron que la investigación 

agrícola además de contribuir a desarrollar nuevi!\s variedade>s 

y m.,.jor.ar l.a calid.ad de los insumas, t.ambién debería estudiar 

el mejoramiento del uso combinado de todos los factores de 

producción- En un país con relativamente poca tierra agricola, 

se vuelv.,. imperiosa la nE!'Cesidad d., realizar investigaciones 

que busquen aumentar la produc:tividad de los cultivos, sin 

tener que aument.ar el área sembrad;;,. Uno de lo"- m<>dio,; 

tr~dicionalmente más ~ficoces p~ra ~umentar 18 productividad 

agric:ola ha 5ido el uso de fertili>:antes (Sen, 1966). Mientras 

exis"tE'n muchas rec:omendaciones de nivele5 de iertilizac:ión, 

c:ada cultivar en cada tipo de suelo y bajo cada nivel d-e 

manejo tiene ,;.u propio nivel óptimo (Cooke. 1982). Esto 



' 
requiere inve~ligación ~asi continua para seguir refinando la 

producción y buscando el punto de roetorno económico máximo d"l 

cultivo. Además, los ..,f .. ctos del uso combinado de> varios 

insumes cada dia lleQl>n a ser mi!.:5 import<>nt.e,; pa.-a poder 

alcan~ar aumentos en l~ producción (Doll y Orazem, 1984). Aqui 

se incluye el "fecto d"' fertilizante,;; con otro» productos como 

regul<~dores de crecimil!'nto, que tienen posibilidades de 

realzar o reemplazar el uno al otro. 

L" productividad eJ., una pl.,nto es el result .. do de 

innumerables reacciones químicas y de la armonización de los 

procesos fisiológicos que tienen lugar durante todo su ciclo 

de vidd. 

El Aminofol (ácido N-acetiltiazolidin-4-carboxilico) es 

un .. stimul<~ntc:. de Jo,. proceso,. vitales dE' la planta {Farm 

Chemic:als Hendbook, 1987). E!>to 1 o he e: e rompiG-ndo 1 os 

ligamentos disulfúric:os c:ausantE's de la inoctivided de la,. 

"rn:imas, manteniendo a,.; une c:onco;ontrac:i6n de en:o:ime,. "'c:tive" 

m~~ alta de lo normal, segUn la inform~ción tec:nic:"' sobre el 

producto. 

El presente estudio se hizo para determin~r el nivE'l 

óptimo de f .. rtiliz,.c:ión nitrog .. nada p;:.ra el tom"'t'"" 'S«.n~a 

Cru:o:' en las c:ondiciones de la Escuela RQricola Panemeric:ana 

(EAP), A la "'"" se intli'ntó medir la <>fic:ac:ia d.,.l Aminofol <>n 

tom"'t" Y in ter ac:c: i enes entre aplicaciones de 

Nitrógeno y Aminofol. 



·-- Determinar .,¡ 
ni trog.,nada en 

Obj.,Uvos 

nivel óptimo de 
tomate 'Santa Cruz' en 

fertili:z:at:ión 
EAP. 

b.- Determinar si ti.,.ne et ... <:::to "'" la produr:t:ión de tomate 

'Sant« Cruz' el u::~o del Aminofol. 

e.- Determina.- si e~.iste una inte.-acc:ión entr"' .,¡ uso del 

Aminofol y la fertilización nitrogen,¡¡;da en la producción 

del tom11te ·sant .. Co"u:¡;'. 



11. REVISION DE LITERATURA. 

El tomat~ es la hortaliza que más s~ siembra ~n todo ~¡ 

mundo después de 15 papa. Su alta popularidad par .. el consumo 

se debe a que es una buena fu,.nte d,. vitaminas A y C 

(Villareal, .1982). El cultivo es de uso mUitiple en la dieta, 

pu~d,. ser el .. borado y conserv.,do de varias forma$. RE!ql.ti"'"' 

d~ mucha m<mo de obra a niv~l comen: i .,¡ y proporcion" 

oportunidades de empl~o no soll'm!!nte em la producción y el 

procc~;;·•miento del producto, sino también en las .. ctividadO!s 

asoci .. das como fabric.,c:ión do fertili7.1'nt ... s, plaguicidas, 

equipos y maquinaria. 

En Hondura,. se consume principalment<> en ESt .. do fresco 

pero también e~.iste un" indu,;tria dond,. ,.,. "labor"" sals11s, 

pastas, jugos polvo para •' nacionlll 

e>xportación. 

SegUn Montes (1987), la producción c:omerc:ial de tom11t<> 

en Honduras "" sobrepa!Oil las 18 t/ha. Esto ,.., compara c:on la 

pro<luc:c:ión en los Estado:5 Unido" qu.,. e>stá por ¡,.,. 23 t/ha 

(f'e>irce, l'i'B7). Villalt" (1?88) .,ugirió qu<> una de ¡.,,.causa,.. 

principales d,. .. ,.ta baja productividad e« el uso d .. c:ultivare,. 

no apropiados para las épocas ni las zonas de producción. 

En ensayos realizados en Handura5 y El s .. 1 vador ,.,. 

d"mo5tró mayor produc:tividad con el cultiv"r Santa Cruz 



' 
alcanzándose m;:..s de 40 t/ha (Montes, 1983). E:ste cultivar fult 

desarrollado en Brasil con el propósito de obtener una plant" 

re!ói1&hmte a las im:l,.mencia~ del trópico: alta temperatura 

y altü humedad. Es de hábito de crecimiento indeterminado con 

un marcado des<Jrrollo vertical y un limitado cr ... cimiento 

lateral, alcanzando una altura de 1.2 a 1.8 m (Montes, 1983). 

Zavala y Montes (1986) en un ensayo de 8 cultivares d~ 

tomilte en la Escuela Agricola Panamericana en Hondu<<>~>, 

encontraron <:¡ue "Sant<> Cruz • se mantuvo "" cosecha po.- un 

pE-riodo m.:.s largo que el re~to de cultivares, ademá.s de 

pres<>ntar me jo.- consistencia, mayor núm<>ro de f l ore:s por 

racimo, mayor porcentaje de frutos cuajados, mayor 

rendimiento (43.18 t/ha), por lo que- recom.,ndaron la adopción 

de- e-ste- cultivar para la zona. 

Ademés de cultivares no adaptados, otro» f¡octo.-es qu!? 

limitBn signitlcativ<om,.nte e-l r'<l'ndimie-nto de tomwte- son: la 

tertlllzación, el control d.,. plegas y .. nterme-dades, y ¡ 0 ,. 

procedimiento,. de co.>eche y post-cosecha (Rod.-.igue>: y Villwni, 

1977). Una de las formas más r<>comendades para lograr un 

incr,.mento en la producción es el uso de fe-rtllizwnte!> (Cooke-, 

1982)- La FAO [1986) 

alimentari1'1S par" el af\o 2,000 ser.\.n tantas que una empliación 

de 1<> suoe.-ficie cultivada proveerá sol<>mente el 287. del 

aumento en producción requerido. El 72/. restant<> deberá 

prov,.nir de la intensificación de la agricultura medi<onte 

mejor~,. en producción que- incluyen mayor eficiencia del u,.o 



dE fErtili~"ntel> y otros insumes. Continuó afirmando quE hd.-.ta 

ahora más dt~l :'.>01- del aumento ocurrido an 1 .. producción de 

alimentos dw-ante los último!> dña.-., h,¡¡ sido <>1 resultado 

dirEcto del uso de fErtilizantes quimicos. 

Un incremonto en el uso de los fertiliz,.ntes quimicos y 

orgárlic:os no "'el amente aumento el rendimiento, y por lo tanto 

la produeción de olimentos. $lno quE también permite a lo,. 

,;gricultores obtener m"yores utilidades" c:"mbio de su trabaJo 

y recursos, meJorando ""i su ingr<?so y bienestar (Cooke, .1982; 

FAO, 1986). En una. publi<::,.ción del N;:.tional Plant Food 

Institute (1988). se afirmó que muchos "<Jric:ultorEs no s;oben 

como comprar y aplicar los fertiliz;ontes adecuados p"ra sus 

nE'CE'sidades. Según El Instituto se deber-ia usar-. en pr-omedio, 

cu;;.ndo meno~> el doble de fer-tilizante del qu,. ahora se 

utiliza. 

El nitrógeno es,.¡ nutri,.nt .. que ejerce <>l mayor- ,.fecto 

sobre el creclmi,.nto y metabolismo de las planta~ y; por Jo 

tanto, ejerce el mayor efecto en la producci6n (FAO, 1986). 

Cooke (1987) citó estudios r.edlizados en Gran Bretai'il> 

donde aprobaron que l« dosific:ac;ión de N <>S la primera quli" 

h"'Y que seleccionar; pues estct nutrimento dió en su aplic<oci6n 

m;;.yores ganancias par unid;>d Que las log.-,.das por P y K. 

Adem:.s, se ha d<>mostrado qu~ ,..¡ N puedE- contribuir a la 

<?iici'"'ncia en el uso del agua (National Pl<ont Food Institut<>, 

1988)-

Wilcox (1960) concluyeron. '" •u• 
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e><oerim«nto,., que el .,.!Qrnento mAs imoortonte cara¡,. nutrición 

del tomat" "s el N- Si bien 21 N es indispensable para lil 

·formación de todo el apar.,-co veg.,tativo dll la olant.,, tambi<!n 

tiene un rol important« en la fructificación de cultivo .. 

hortit:olas (Mont«s, 1988). 

Millar (19~5) y Ounn (1959) mencion.,ron qu"' apliCilcione!i 

adecuadas de N incr.,.mentaron la producción, en Cl>mbio un 

e><ce5o o una d"fü:;i,.m:ia ocacion:. qUe> el comport .. miemto SI?" 

contrario. 

Mengel y Kirkby ( 1982) so10Luvieron que de todos lo"' 

nutrientes en el suelo, el N ti~na los mj~ importante" efectos 

términos da increment"r producción. Continuaron 

afinn;mdo que llls plantas sufri,.ndo por- una deficiencia d" N 

maduron más temprano, y el crecimi~nto ~n la ~tapa v~g~tativa 

es mAl!> corto. Siguieron diciendo Que esta ternpr,.na senescensia 

posiblemente se deb3 al et,.cto del N en la sintesis y 

trasloc.,ción di! citoquininas. Co10oo esta 1itohormona p.-omuev,. 

el c.- .. cimiento vigoro,;o y .,.¡ rnant<>nimi~nto de la planto .,.n el 

estado juvenil. una deficiencia de ella pue~e resultar en ~sta 

t .. morana senescencia. Oaie, Seel,.y y Campbell (1979) también 

dije.-on que la~ citoquininas .-~tardan la l!oenesc~n~i~ y ~sta& 

dicminuyen b<>Jo eondiciones d,. deficiencia de N, l<l cual 

tambi~n estimula la acumulación de ácido absicico que es un 

promotor de la senescencia. Su<;¡irieran que esto,. cambios 

hormonales puotden eje.-c<>r una influeneia imporl:ante en una 

arnplid variedad de orocasos. 1i.,iolóqieos. coooo s ... nescenci3, 
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madu.-ación, abs.:isión y floración; todos lo!l cuaJa,; al final 

aíec~an la p.-oducción. 

La FAO (1960) sostuvo qu~ las plantas, para .-ealizar su 

cre<:imi.,nto y desa.-.-ollo óptimo,., nec;e5-itan tener- una cantidad 

suficiente de cada uno de los elemento~ nutritivos, ~ro el 

e~ceso solo producir ,.fectos 

perjudiciales. 

Mason y Wi)CO>< (1982) dijer-on que una cantidad adecuada 

de N se .-eouiere para el crecimiento de las plantas de tomate 

y para conducir a altas producciones, pe.-o una aplicación de 

N sobre el nivel óptimo conduc«> a un eHCI!'sivo crE>cimiento 

Yegetativo y r~ttri>sa la madure:;:. Larouche y Gosselin (1989) 

talflbién encol"ltr"a,-on ~ue se p.-odu~:la un c.-ecillliei'Jto ·.,.egetativo 

en exceso con alta fertilizaci6n de N, además de retardar el 

~uaje de lo.- frutos del tomate. Continuaron a-firmando que esto¡> 

exceso de N t~mbién retarda el crecimiento inicial y produce 

un in~r .. mento .. n el aborto de la,. flores. Por lo que 

concluyeron qult concentraciones en e><ce:>o de N no incrementan 

necesariamente la producción o¡>n el tomate. 

Aunque N e~ importante, en exceso se corre el riesgo de 

estimular un c.-O>ciwiento v"'qetativo demasiado e><uberante, lo 

que puede favorec .. r el desar.-ollo de enfermedades fungo::;as, 

5obre todo en climas hUrnedo» (Cásseres. 1984), El N aplicado 

<itn exceso incrementa la ocurrencia de pudric:ion "'pic:"l 

(Soares, 198~; Pill et al., 1978). Mengel y Kio-kby (1982) 

.-eport11o-cn oue <>;u:::esivas aplicacion,.s d,. N pueden afectar lo" 
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cultivos, además pueden l!'stimular la aoario::i6n de en-f.,.rm<>dad .. s 

-fungosas. Rex (1948) enc:cmtró un incremento en la oc:urrenr;ill 

de Alternarla solani ~n tomate al increml!'ntar los niveles de 

N. Casseres (19841 n•portó que i<ltos niveles de N tendian a 

producir frutos huecos o livianos. 

Sulliv,.n, et al. (1974) .. nc:ont<aron que lo,; genotipo,. 

vorlan en su utilización del N y que pu .. de ocurrir un 45'l. mlis 

de m:lteria se<::a en los genotipos más eiicientes. 

Para tenl!'r éxito en la aolicacion de los iertili~antes, 

esta,; d<!Oen S<>r realio:ad;os en la do,;i¡¡ aoropit>dil, ... ,., .,¡ 

momento oportuno y en la lorma adecu:lda (FAO, 1960). Algunos 

autores han .-~portado dosis de N adecuados para buenos 

rendimientos en tomate (Cu.,dro 1). Esto,. dosis s~rvirlan d,. 

gul3, pero ~s obvia la imposibilidad de h~~cr rE<:omendacion~~ 

especific:;.,, que se amoldasen a los millares y ~oillares de 

suelo¡¡ que e~.isten en ¡., tierra y a l« enorme v"riedad ct .. 

condiciones nn que cre~en los c:ullivos • 

Cuadro l. Dosi~> de Fertilización Nitrogenada para 
Obtener Buenos Rendimientos de Tomate en 
V<!rios Lugaros 

Montes (1988) 
FAO (1986) 
Vill10real (1982) 
Ger.,ldson (1978) 

Dosis Rendlmjento 
(kg/ha di!" N) (t/h,..J 

Honduras 
a nivel mundial 
Estados Unidos 
Estados Unidos 



En cuanto al momo.nto de aoliCDCión de lo:> fertilizantes, 

muchos autores coinciden en <jue una aplicación fraccionada d~l 

N es más provechosa que realizar una sola aplicación por 5U 

alta li ... iviabilidad. 

Villaroal (1982) recomendó aplicaciones de 14 ko/ha al 

tran5plante, con aplicaciones suplementarias a las 2 y a las 

5 semanas del transplante [40 kg/ha en cada una). Rodriguez 

y Vellani (1977), recomendaron aplicar 227 kg/ha de 18-46-0 

al momento del transplante. y 41 kg/ha de N adicionales 2 

veces, a las 3 y a las 6 semanas del tran,;plante. Montes 

(1988) tamb;én re<::omendó aplicaciones f.-accionadas, con un 

tercio del N total aplicado o.l transplante y lo5 dos tercios 

restDntes duro.nte los 45 d;as que siguen al transplante. 

Vitoc:h .. tal. (1974) 5ostuvi<?ron que la m<?jor" formad,. 

c:olo<::<~r ,.¡ N para la mayor eficiencia de "bsorción es por 

medio de lo.:. sistema5 de roc:io (a tr"avés d,.l agua). Por est .. r 

e 5 t 0 fuera del alcanz,. de algunos 5.istc¡ma5 de producciOn, 

rer:omendaron aplicaciones on banda a una proiund.id .. d media de 

5 cm. que también pu~den re5ultar en un alto gr"ado de 

e-ii<:ienci«. c:..:.ser"s (1984) también recomendó fertilizar en 

bondóliO d,.bajo de l" sup~rfi<:ic del suelo y ,., un lado dE! ¡., 

planl~. Como al cultivo d<1l ~omnte se re,.li~a en hileras, d 

vec .. s distan<:i.,das h;.cta por 2 m, .. s pn.t .. rible la aplicación 

localiz<>da ,;obre la deo al vol"o (FAO, 1960), 

Lo.:. di5t .. nciamiento" de .:.i<?mbra van d.,. 1 " 2 m entre 

hileor"s y 0.25" 0.40 m entre pl.,nt .. s (Montes, 1987¡ C;lssE're>s, 
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1984; Rodrigue:z y 1/"'llani, 1977) 

Honduras (EAP, 1987), em:ontraron 1" mayo; producción d,.l 

cultivar Santa Cn.12 con un distanciami•"'to de 0.25 m entre 

pero recomendaron , .. 
acopl3ndolas a varios niveles de fertilización. Para ' . 
producción comercial del cul tiv11.r s ... nt" Cruz "'" l<> EAP ,.,. 

utiliza actualmente un distanc:iami•mto de 1.5 m entre hileras 

y 0.25 m entre planta,;.. 

rea.li>:ar expe;imento,. ''f>e!>COS» 

nivele,. di!" -t .. .-tili:::ou:ión .,.,. bien importante; pui!'S experimento~ 

d~ ma,. de 30 años son obsoletos por lo,. cambios que ocurren 

wn suelos que son dinámicos y por el m~nejo del cultivo que 

tampoco~ m .. ntiene estático (Cooke, 1982). u~ualmente estos 

exp.,.rimentos eran ,-.,.al izado!> para id,.ntificar ld» ""cesidades 

de un nutrimento <>'"-peo:ífico, sin estudior la interacción que 

e~iste entre los mismos í~rtilizant~s, o entre esto~ y otros 

idc:tor .. s. Solo e~perimentos de C1'1mpo que prueben mucho,; 

nivll"li!S cada nutrimento pul!"dl!"n como lo,;. 

fer"tilizcmtes afectan r"end.imiento:s estos 

e~peorimentos que forman ¡,. b"'"'"' para decidir la cantidad 

exacta a usar para cxda s.io;tema d~ producción. 

Algunos reguladore-s de c:reci"r.iento han ,;ido estudiados 

y aUn adoptados en la pr"oduc:c:.ión comercial de tomate (AudU&, 

1959 ) . El uso de .. ti lene pa,-a ac:<>le,-ar y unifo,-mizar 1 .. 

madur"ación de frutos va es una practica comón """ lo$ Estado,; 

Unido,. (Kwon y Bra.diord,l987J. Con l11 nueva biotecnologia 



disponible a ls investigación "'grlcola muchos fabric<~ntes d~ 

insumas agr{colas han ampli><do su ranc;¡o de productos para 

incluir otro!< r~uladores de cr~cimi~nto. Faltando ac;¡encias 

regulatori<ls como e~.isten en otro,. paises, los paises en vías 

de desarrollo se encuentran con casas comerciales vendi~ndo 

todo tipo de producto nU<!VO sin que hayan sido comprobados 

como eficaces para la producción en las condiciones locales. 

Como la evaluación científica de tales productos está fuera 

de la capacidad de muchos agricultores en paise,; como 

Honduras, le5 toca" las instituciones priv"-das, como la E:AP, 

evaluar la efectividad de estos nuevos avances. 

Aminofol (;!leido 

(AATCJJ es un bioe-stimulador quO! :oegún lu información té<:nic:.a 

que lo acompaña, puede atenuar los efectos negativos de los 

factores e~ógenos. di f ici 1 mente controlables ( temperatur,., 

humedad, luminosidad) 

endóg•mo del potencial gcnet:ico de ld planta. E:l AATC actUa 

rompiendo los enlace!> disulfúriCo!> que mantienen inactivas la5 

enzima~, manteniendo así un nivel de enzim;o~ ligadds a la 

productividad, más alta de lo no.-mal y por un periodo de 

tiempo má!< largo, durante l~s fases má~ ~mport.•nt.e del ciclo 

vegetativo. Pa.-a tomate se recomienda u~ur dósís entre 400 y 

800 cctha en 3 "Plieaciones; la primera Bl inicio de 

floración, 1" :>egunda a los 15 dias di!" la primer<'>, y ¡,. 

tercer" a los 15 clias de la segunda. 



Montes y Santo" (1988) reporta.-on un """"yo !>obr..- ¡.._ 

..-te-ctividad de Aminofol en le-chuga, en el cual U!>aron 3 dósi•: 

1300 cc/h<>, 650 ce/ha cado 15 di<>s, y 500 ce/ha ..-n dos 

<>olicaciones de 250 ce/ha cada un8. {la dosis recomendada por 

el fabricante está entre- 350 y 500 ce/ha). No hubo dit.,rencia 

siqnificativo ent.-e tratamientos, aunque ¡., dosis de 1'300 

ce/ha produjo mayor rendimiento ('30 t/h") qu.,. ,.¡testigo (20.1 

t!ha}. 

El pres~nte "'"tud.io se reali:o:ó para pode.- det&rminar los 

niveles óptimos dti' tertili:o:oc.ión nitrogenada par" el tomate 

·s.,nta Cruz",.n las condiciono.,< d,. lo E:AP. A la vez""' intentó 

,. .. dir ,. ,., AATC tomate y 

int,.racciones entr..- aplicaciones de- N y AATC. 



III. MATERIALES Y METODOS. 

A.- Areo Exoerimental 

1.- La Loc:ali:zación 

El ensoyo "" r"ealizó '"n las terrenos dEl Lote núon .. .-a 24 

do lo sección de Hoclali:zas del Depart~mento d~ Horticultura 

de la i::AP, ubú:ada en el Y<>lle d<!'l rio '(.,¡;¡uar-e ¡, 35 l<m "'¡este 

de Tequciqolp;;., Depactam<!'nto de Francisco Mora~An, Honduras, 

a 14" 00' latiud norte y 87" 02'longitud oeste. 

El áre:a total del ensayo fue de 1,569.75 m'. Cada P"rcela 

el'.pE"f'illllmtal tania un é.rl!a d01 22.5 m', corre!!pondientes. a 3 

camas de 5 m de lar"go, con una distancia entre su.-cos de 1.5 

m. Cad'" columna de porcela5 esteba separada por 4 cernas de 

0.75 m cada una. Cade fila de parce>las estaba separada por una 

cama de 1 m. Cada repetición (Bloque) estaba s~pa.-ado de 1 .. 

otra por 3 camas de 0.75 m cada una. La parcel;,. útil e:staba 

formada po~ ln cama cent.-~1 de cod~ parcela, a la qu~ se le 

~liminó 0.5 m de borde en cada ~nt~emo. Esto ~~sultó en una 

¡:>a<"c,.le Util d.,. 6 m•. 



2.- Las Caracteristicns Climátic4s 

Los terrenos de la snc;c:ión de Hortaliza,. de la EAF se 

l!n<:uentran " un" oltitud "pro><imada dm 800 ml>nm, con una 

temperatura medi" "nual qut< Ol>c:ila entra los 19 y 29 •e y con 

una prl!cipit .. ción que va dm los 1100 " los 1250 mm por año, 

la mayor oarte di~tribuidos en b meses (mayo o octubre). Los 

datos dm precipitación para la época del ensayo se presentan 

an el Anexo"' 1. El an;Hisis de suelo se realizó en el 

laboratorio d!! suelo:> del D!l'partame-nto de Agronomia de la E:AP 

y los resultodos se prese-ntan en el Anaxo 2. 

B.- El Trabajo E><pe-rimental 

1.- El M"nejo y Diseño del Experimento 

a.- Preoar~c;ón del Terreno 

Se realizó un pase de 4rado de disco y 2 pa:>es de r4stra. 

Se surcO a m;lquina, dejando 0.75 m entre sur<:o5, los cuale5 

dasoué" del e5ti0blecimi<mto del <:ultivo, se procedió a juntar 

ha!5ta. dejar 1.5 m entre :;urcos (e!!lto solo en la5 par<:el,.s, ya 

que la dista.nci~ de 0.75 m s~ mantuvo en calles y bordes). 

b.- Siembra 

L<1 ,.,iembra fue re<>lizad~ E'l d.ta 6 de septiembre d<> 1989. 

S<!' sembraron :'\5 g de ,;<>milla de tomate 'Santa Cru:z:• <!'n 

inve-rnaderos de b.Jnel. La 5iembra se r .. alizO en 40 bande-jas 

plásticas que tienen 96 r.opas, cada una de apro~imad,.me-nt" 4 

con de alto por 2.5 cm de diá,.etro. Se deposita,.on de 2 a 3 



~~m; llas po< ~opa. El no,.dio oue !Se usó estaba compu,.!Sto d<> una 

pa;le de compost, un~ parte d~ ~•~na y una pa;te de aserrín 

dC"~~ompuesto. Este ml!'dio fue d .. sinfect¡¡do con 

b<omuro de- ml!'tilo po; m' de tierra. 

0.45 kg de 

Se raleó cuando las plantas teni~n •mtre ::0 y 6 cm, 

dejando 1;, pl;,nta más Yigo<osa de cada <;opa. 

c.- Trasplante 

A los 22 dia,; do la siernbr", s.,. realizó el trasplanttl

Se seleccion~ron las plantas m.lls vigorosas; c:>tas ten1"n 

alr .. dedo< de 15 o:m <la altura. Lo<> distenciam;,.ntos usados 

fueron 1-5m entre hile;as y 0.25 m e-ntre plant"s- Se sembró 

un total di!' 2 1 7.68 pl .. ntas, tr¡¡splantando 6'3 plantas por 

parc .. la. Esto se r<>ali~ó manualmente el día 7.8 de ~eptiembre 

de 1989, seguido de <ieoo oo< aspersion. 

d.- Diseño ExpPrimental 

Se evaluaron 4 niyeles de N (0, 150, 250 y 350 kg/ha) y 

3 niYI!'les de Aminofol (0, 400 y 800 ce/ha) o:on 3 rl!'peticion~s 

en un diseño de parcl!'l~5 divididas en bloques al a:or con un 

arr.,.glo factorial d~ 4 X 3. se aplicó una terce<a parte dl!'l 

N una semana desoué<> d~l trasolant .. (0, 108.69, .l-8.1.i5 y 

253.62 kg d« urea (46 {. N)/ha) junto con 250 !<g/ha dEl P,,, 

{proveniE~nte de Supe; fosfato t;iple, 0-46-0 y uniformemente 

en todo el en10ayo) en b"nd" " JO cm de la hilera d,. plantas. 

Las dos t<>rceras parte$ restantes d<> N s~ aplicaron a lo~ 30 

y '1~ dia,; del trasplante. Dlil Aminofol se re<>lizaron 3 



" 
aplicaciono=>, la primera al inicio de la florao:.ion (0, 133.33 

y 266.66 cc/h"J las «plic.,<:iones restant~~ ~ re<>li>:a..-on a los 

15 y 30 dias d"'l inicio de la florac;iOn respectivilmf!nte. La 

distribución de la'> pan:ela.s en ,.¡ campo se mu..-.. tra en el 

Ane~o ::;. 

e.- Estaquillado y Tutoreado 

Sa reali:ó un l"ntrenami<mto cuando las ol,.nta5 tenian 10 

dlas d,.l t.-.,.,.p¡,.,.,t .... s .. us;.,-·on estacas de 2m dw largo por 2.5 

cm de grueso por 6 c:m de ancho. 51!' c:olocil,..on a 2.5 m c:Bda un" 

para un total de 9 estacas por parcelo. cu .. ndo las plC!ntas 

tenian alrededor de 25 cm. se colocó el primer hilo de cuerda 

plástica (cabuya) para el entrenado; esOo se repitió en cada 

25 con d!!' alturo oue creci .. ron l.o.s plantU!>, pa.-a un total de 

7 llneos de tutore,.. 

1.- Control u .. MalE"zps 

S~ realizaron dos dE"shi .. rba~ manual~s a los 5 y 20 dios 

dE"l trasplante. SE' rE"ali~6 un control quimico con s .. ncor 4F 

(mE"tribu~in) ;. ra~ón de 0.5 kg/ha, como preE"mE"rgent"' p.,ra las 

mal<>~a~, po,;temerg~>nte (post-trasplante) al cultivo, ., los 35 

di"s del tr .. splant..-. 

g.- Control de Plao .. s 

E 1 comb" te de 1 '"' p 1 "gas ""' re e 1 i ¡;ó c;u;;,ndo .. ,. tas :;;e 

present..,ron en el campo. El Cuadro 'Z muestra las aplic..,cione" 

r.,,.¡ iz..,des. 



,. 
Cu~dro 2. Control de Plagos en le Paree!~ Exp~rlm~ntal, 

EAP, 1989. 

Plaga Producto D<>sis Cantidod 
aplicada 

"" 22 m' 

Crisomélidos Bel lotion ,., 
' i<1/ha " o o 

Diabrotica balteata (metilpar""aUon) 

Spodópt.,.ra Lann,.te 1.82 ' i8/ha wa o o 
Soodogtl!'rf¡ sunia (m.,tomil) 

Fi..-denus Furadan 0.25 g/h;o 567 ' Phyrdgnps mur"iC<?nS (c:arboiuranl 

h.- Control de Enfecmedadgs 

Par" ..,¡ control de enfermedades (Al ternaria sol ani y 

Phytophtora infEstan") ""' aspe.-}aron en forma preventiv" 2 

fungicjdas en rotación cada 8 dias, comenzando a los 20 dias 

del tra,.plante (Cuadro 3). Se "~"dió "dhenmt"' al fungi<::ida 

en los aplic<>ciones 1, 2, 3, 8 y l. 

Cuadro 3. Aplicaciones Contra Enfermedades en la 
Parcela E><perimental, EAP, 1989. 

Producto Dosis No de aplicacione5 

O.ac;oni\ 2.52 ,, i.". /h;:> 6 
(clo.-ot .. lonil) 

Manzat .. '"' " i.;:>./ha ' (mancozeb) 

Adhe>.-ente 0.7 1 t/ha 

Cantidad 
aplic;ada 
en 22 m~ 

n2 00 

1460 ' 
m 00 



i,- Cqsccha 

€1 período de ~osecha ~omenzó el 6 de di~iembre de 1989 

y terminó el 20 de febrero de 1990. La» primeras 8 ~o5e~has 

~e realizaron 2 veces por semana, las últimas 12 ""realizaron 

~on una frecuencia de 3 cada 2 semanas. Se co~e~haron todos 

los frutos pintones oue :o>e encontraban dentro de 111 parcela 

útil, luego se S<O'paraban lo!l fruto,. ~cm<>r~iCI!e::; de les dañadcs 

por pudrición, insectos o mal formación. 

C.- Análisis E~tadistico 

Se realizó un anltlisis estadístico por medio de anltlisis 

d..- varianza plOra los diferente,; niveles de N y A~dnofol CAn<?XC 

'!), tomandCJ como var"iable" r .. ndjmiento "n número y peso de 

fruto!> comen:iales, núme.-o de frutos total .. s, y p .. so p.-omedio 

d..- frutos. Se .-ealizó un anltlis.is d..- regresión para encontrar 

'"" funciones de mejor ajuste. 



IV RESULTADOS Y DISCUSION 

A.- Efecto de la FPrtilización Nitroqeoadg 

1.- Rendimiento 

a.- Rendimiento Comercial 

El rendimiento comercial d..- tomato, varió de 28.7 t/h" 

hasta 41.4 t/ha eon la 1'1plic;ación de O v 250 kg de N/ha, 

reSpO!Ctivamente {Cuad..-o 4), y hubo una diferenci" altam .. nte 

significativa E'ntre lolS r<?ndimientos comerciales por hectárea 

p<~ra los niveles de N utilizados (Cuadro 5). Lo,; tratamientos 

d~? 3~0 y '250 1<.;¡ de N/h,;, tuvier"O!'I lo::, mnvores r .. ndimienlo<> 

(39.5 y 39.8 t/ha), v no hubo difer.,nei.o .. ntrE ellos (Cuadro 

6). e .. tos .-.. su! t<tdos concuerd .. n con la dosis actualm..-nte u,;ad" 

para la fertilización nitrogenada del tomate en la EAP que ,.,. 

de 250 1<9 d,. N/ha, y corrobor-nn lo .- .. portado por varios 

autores, en .,¡ sentido de que el N es un nutrimento importan t .. 

para incremerot"r la producción d!!' los cultivos (Millar- y Dunro, 

1979 ; Mengel y Kirkby, 1982; Mosan y Wicox, 1982). Con estos 

.-~sultados S!!' demuestrD oue en Hondu~~~ ~e pued~ aumenta~ ID 

producción tomate inCr"!!ment"ndo niveles 

fertilización nitrogenada utiljzados actualmomt ... Con Jos 

trillami .. ntos de 250 y 350 l<g de N/ha las pl.,ntas ~,. 

desarrollar-on y complet.,ron tediOs sus etapas de cr-ecimiento. 

Sin l!mbargo, las sometid'"s a liOS dosis de O y 150 l<g d~ N/ha 



Cu•dro j, iiH~dhi•nto tn\ol y co .. rdol, """'"de froloo tohh< y'"'"'';;¡ .. y ~·5!> 
pro••<iio ~"frutos <anrdoleo con !2 tr•t>oienlo• de H y MIC, EAP, !910. 

-------------------------------------------
~iv.l•• Hi'fl•• Rmdhie<1to ~·•~!liento de fruto< 1 d• tnáo• Peoo 1 ,,, ,, " •• ¡\~¡¡; ,..,rtbl loto! tot>J.-. "ouriole• frulo• 
\gl~· ¡¡/ha \/ha tll•• [110~) 111WDJ 'o••rd•lH 
--------------------------------

• 1 21.0 l!,l ~12.7 756.0 }~.l ... 31.0 ¡¡,j sóa.a 900.~ "·' '" 1R.1 30,1 UI.H 177.7 "·' '" 1 -,:~ .. ló.; m.1 aoo.; "·' "' ;su ;¡¡. j '17:1.8 H2.2 37.3 

'" lU lj.J m.~ Sóó.l l!.O 

'" • H.l H.! aij.l m.> "·' '" ••• ~0.} !72.7 m.1 12.1 
101 39.i 4J.l m.1 100.5 44.0 

'" • 40.j 12 ,j m.2 m.a ló.;J 

•• "·' ll.ó 112.7 a3U ~lA 

'" 10.~ 12 .• m.o BOO.J ll.a 

--------------------------------------------------------------------------
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tll•<lro ~- ~•ndi•i•nlo loto! y tO!Iord•J, nuorro d• lrulo• !oh!" y <o••r<l•l,.. y p .. o 
pro,.dio do froto• <onn:hl•• tort lo~ o1rdos "P"•dos drl ~ 1 d•l MTC, 
E~. m~. 

---------------------------- -------------------------------------
ni vol•• ~h•l•• Rondiol•nl• R.odloi.nlo "' frulo• ' do frtJl05 r ... 1 ,, ' 
" " de AA!C ro .. rd•l tot>l lohlos rooord•bs '""' i"?/11; oo/h; tlho V>• !11000) 111000) 

~--------~~~--~-------~-~--------~ 
""";.¡,, 

• l~-~ 31.0 ~71.3 fflL7 ll.l 

'" ll.l :ló.7 m.o m.o 4Ll 

'" 3!.8 ll.b m.t m.1 ~l.ó 

'" "39 .i 11.7 m.~ 837.'7 V.~ 

' Jb.ó 3B.~ m.2 nu iU 

'" J~.B n.o %7.0 88!. 7 i0.3 

•• ll.7 31 .i 91U 8).;,9 il.J 

Sigdt! .. nd>< 1•1 
f p•r• H " " n. '· "·'· " F P'" AAIC n.•. " ... n.s. n. '· n. ;, 
FH!MIC •••• "·'· "·'· ·-~- n.s. 

-------- --------- ------- ---· 
'.' " • sJ~nltltAiivo ol ' ' n.s.• M •i;oifkotho 
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Cu•Oro ó. S•pu•dlln d• oedi" !MSll d, h lorübh ~ poro ronlllohnto 
!ohl, ron<IJol.nto éoo.rd>l y peoo pr<l&l'dio de lrtttos 
cooeniol"' EM', 17~0. 

---------------- ·---------·--· 
Nh•h~ d• N 

(l~/ho) 

'" ''" '" o 

Roodioionto Rffi<lide"to P~>o pro1edio 
co .. rd•l tohl d• lr1!tos 

____ ::~n:':' -----~~: ..... --~~:miol"' ig 1 

~~,) A 
>~.a A 
J~.J a 
2!.! e 

~1.7 il 
{(,b ! ,._, ~ 

31.ó e 

~7.; ~ 

!S.b A 
11.2 a 
JJ .1 e 

·-----------
1 ~e<lüs "guid» por ¡,¡,,. dll•ront•~ '"" dif•rent.s 

dgnifi"lJ,u..,b ol l t ~' problbilirl>d. 



tuvie.-on más dificultades P"r" mostrar todo su potcencial 

gen~tir;o, pe.- lo qu .. resultaron ser plantas con m .. nor 

crecimiento y producción. Esto se debió posiblemt?nte a lo 

aiirm ... do oor Daie, Seeley y c .. mpbell (1979), .. n .. 1 S<>ntido de 

que bajos niveles de N provocan una disminución en el 

eontenido de citoquin.inas que 5cn las enc10.-.;¡adas de retardar 

la s~<nesc .. ncia; además de estimular la acumulación de ácido 

absisico que es un promotor de ~>enesc;.,.ncia. 

Con un análisis de regresión se encontro una relación 

lineal entra rendimiento y dosis de N aplicado (Figura l)o 

y • 30594.960540 + 29.287 N 

dond« 

y_. Rendimiento comercial del tomate en kg/ha 

N"' kg/ha "PI ÍC<IdOS de N 

La .. <:uación fue siQnific¡¡tiva ,¡ 1 7., con un r' de 0.561, 

esto indica que segUn e5ta ecuación el 56 'l. de la variación 

en el rendimiento lineal depende oel N. Ocurrió est" alta 

significam:ia para la respuesta lineal debido a que los 

niv<~les mayores de N empleado" en el eno>,.yo no "fueron lo 

suficient.,ment,. alto!!. como par .. mostrar d" una forma m.¡.,. 

categórica la respuest8 cuadrática que seria la d~ esperars,. 

{Millar y Dunn, 1979; FAO, 1960). 



• 

o 150 250 350 

Niveles de N, kg/ha 

Fígur• 1. Efw~to linw•l del N •n ~1 rwndi•iento 
co••rci•l del to••t•, EAP, l~YO . 



La r"elación cuadr"ática fu<> (Figur"a 2)' 

Y~ 29767.962240 + 51.967 N- 0.066036 N' 

donde 

Y• Rendimiento comer"cial del tomate en kg/ha 

N= kq/h" "plicados de N 

Est;. ecuación fue .,;ignificativa solanoente a.l ~ 1., de-bido 

a que ~>1 nivel de N '"ás alto usado (350 kg/h") no tue 

suficient.,menlO< alto para mostrar clar"amente la tendemCiil 

decrec:i.,nte-. Se encontró un r, de 0.593 es d"cir, qu" se-qUn 

c::;ta ecuación ~>1 factor N explica .,¡ 59 1. de- la v"riabilidad 

en el rendimi.,nto com.,rcial obt<mido. Sustituyendo los 

verdilderos niveles de N en la .. cuac:ion, se puede eneontrar la 

producción d~>l tom .. te pano ese nivel (con una con-fiabilidad 

del 95"1.). o .. esta sus ti lución se determinó que con 393.47 kg 

d"' Nlh" "'" obtG'ndria ,.¡ mill<imo r"O?ndimi,.nto físico. 

Est" acuación mostró el nivel de producción mál<ima " m~s 

de 350 kg de N/ha, lo que no d<>scrib" bien lo que ocurrió 

.. ntra- loo> niv<>l"'s 150, 250 y 350 kg de Nlh" (Cuadro 6). Esl:o 

se debió a que el nivel de O kg de Nlha produjo un r~ndimiento 

ba$tDnte alto (3.0 t/h"). Probab!O<O<O<nte 111 ni-vel d,. N o:on <tl 

:::ualo fue su"licienteml!'nte alto p<-ra qw¡¡, no"" vi"r" claramo:onta 

el efecto de no haber .oplicado "l"'rtili;:ante. Por esto se 

d~>cidió reali;:ar olro análisi,; de r~gresión utili~"ndo 

solaw.,nt"' los nivel"'$ de 150, 250 y 350 kg de N/h"'. 
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1989-90 

•--• Rdto fruto aam•r. 

R•gr11wJoÍ'l C1.1Cidrátlgg 

10 Y= 2i7!17.9822.W + 51.967N- 0.066036¡ 

150 250 350 

Niveles do N, kgjha 

Fiqu~• 2. E~~cto cu&dr.ticc d• los niveles o, 150, 
250 y 350 k~ de N/ha en vl ren~i•i•ntc 

co••rclal d•l to••t•, EAP, ~990. 
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Con este anllli"is se encontró la slguient"' ecuación cuadrAti¿., 

(ti~ura 3): 

Y " 18801.63 + 146.14 /'1 - 0.2'1992 N~ 

donde 

Y" R~ndimi .. nto comercial del tomate en t/ha 

r~- kg/ha aplic,.tlos d"' N 

Esta ecuación fue signific .. tiva 1'll 11., con un r' de 0.66, 

describe de una forma confiable-

comportamiento del r-!i!ndimiento en los niveles de 150, 250 y 

350 kg d" N/ ha. Esta ecuación ""' "justa mejor a lo10 r-esul ta.dos 

obt .. nido5 ,.., los c;u.,tes no se encontró diterenc:ia entre 

aplic .. ciones de 250 y 350 kg de N/h;,. Al solucionar esla. 

ecuac:ión ccn niv .. les de N, se determinó que- con 293.54 kg de 

N/ha se obtendria el miiMimo rendimiento llsico (40.25 t/ha). 

E,;.ta dosis se en<:uentra denl..-o o .. lo esperado. 

b.- Reodimignto Total 

El nmdimiento tot.,I in<::luy6 tanto los frutos come.rciale" 

como los fruto" ct .. ñados por •mf<;>rmed"d~~. ir'lSE<::to" y frutos 

maltormados. Hubo dif .. rencia alt~>mente significativa <i'ntr .. los 

niv~l<i's de N empleados (Cuadro 5), con ~1 niv .. l oue produjo 

el m.ayor rendimiento, el de :.'o50 kg de N/ha aunoue no tu .. 

<i'st.odisticamcnte diferente a 250 kg/ha (Cuadro 6). Es.to" 

resultados mue,.tran la tendencia decreciente del rendimiento 

al .oplic;ar "Itas dosis d<i' N, ya quo con las do,;,;,,. más bajas 

s.. puede apr .. cior una tendencin lineal de la5 produc;c;ion,.s 
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oero con los niveles mAs alto,._ o.l incremenlo •m la producción 

e!> poco. Si se hubiera usado un nivel más alto probablemente. 

la disminución ~n el rendimiento seria más marcada. 

a.- Nómero Total de Frutos 

SE- conlaron todos los "frutos c:os..-c:hados. El análisis 

"stad.isti<::o no mostró d.ife.-.,ncia signiíic:ativa entre los 

nivel,.,. N (Cuadro ,_ Aunque 00 hubo 

signific:ancia se puede ;;opr,.ciar gue el num .. ro de fn..1tos 

incrementó al incrementar la dosis d" N hast" 250 kg/ha, pero 

con el nivel mAs alto (350 kg deN/ha) este número disminuyó 

lo que confir'nlii lo aseverado por Larouch" y Goss .. Iin (1989) 

..-.. spec;to a que un e~ceso de N puede provocar un aborto de> las 

flores. Estos resultados tambien confirman lo dicho por estos 

autore$ en r'!Fiac:ión a que lo5 t>xc:eso5 de N producen un 

incremento en el Cr"ccimiento vegetativo y un r"etr"aso en el 

cu~je de los ir"utos. 

LO$ re$ultados muastr"an la tendencia cuadrat.ic:a que ,.,. 

esperaba, aunque esta no hay11 sido significa.tivil debido 

posiblcmcnto:> ">.que el mayo.- ,..,ivel de N (350 kq <leN/ha). 1"10 

fu.,. lo sufic:iomtemef"lte alto p.,,.., mostrilr' de una for"m"'- m;l,. 

mar<;<>da la. di5minuc:i6n en el nUm!?ro t.otal de f.-utos. 

b.- N•lm!"ro dg Frutos Con•erci"les 

oe encontró "o" diferenci" numér"ica .. unque o o 



significativa para .. sta va.-lable entre los niveles de N 

!Cuadro 5). El nUmero de frutos comen::ial,.s 

incrementó al jncrementar lB dosis de N pero con la dosis mas 

alta (350 k.g de N/ha) 1;,. ca.-.tidad de frutos disminuyó. Es 

posible oue esto se hay<> debido a que 1'!1 aumentl!r la cantidad 

N, frutos estuvieron sufrir 

pudriciom•s. por lo oue el núme,.o de i,.utos no t:omerciaJ .. s 

aum~?ntó, disminuyendo • ,. ., fr-ulos 

comercial .. s. 

3.- Peso Promedio de Prutos Comerciales 

Se encontró diferencia altamente sioniiicativa en peso 

promedio del fruto (Cuadro :)) • El nivel de 350 kg de Nihil 

obtuvo m"yor peso promedio de frutos com.,.r<:ial.,.s, aunqu,. no 

fue significativamente dit..,rente a los obt<!nidos t:on 250 kg 

deN/ha ICuad,.o 6). 

Lo" deto5 encontrados para esta variable se ajustaron 

bien ~ la ecuación lineal al 1 1. de ~ignificancia. La re1Bci6n 

encontrada fue (Figura 4)o 

y = 37.039097 + 0.031014 N 

dond"" 

v~ Peso promedio de frutos com~r-ciales en kg 

N~ kg/ha aplicados de N 

Na se encontró una r~:laci6n c:uadrétic10 5ignificativa. 

posiblem~nte po~ que lo" niveles usados para el N no 
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incluy~ron un niv~l sufici~nt~m~ntc ~lto. 

B.- Efectg del Aminofol 

No se ~ncontró diferencia signific-.tiva para ninguna 

vtiri,.ble ... studiada par-. lo!> niveles d~ AATC .. mpleados (Cuadro 

31. Esto coincide con lo .,.ncontrado por Nont"s y Santos (1988) 

al aplicl'lr el Amino·lol a lti l"'chuga. 

En todti 11'1 literatur-. r.,visada no :>e .. ncontró ning-ún Calio 

de inactividad enzimátice d .. bido a ,.nlac .. s disulfúricos. oor 

lo qu.,. ""vuelve poco cr.,.ible lo as"'v"'rado por ,.¡ foll.,.to 

informativo re>sp,.cto al modo de actuar y a la efe-ctividad d"' 

est"' "bio.,:;timulador". Por otro lado, se 1\'ncontró qu., vtirias 

enzimas qu.,. cuentan con cisl.,.ina •m su parte e::ltructural, 

manti.,.mm su forma tridimenc:ional debido a los enl "ces 

disulfúric:os de este aminoácido y, contrario a lo estipulado 

., fabricante, rompimiento estos enl<>c:es 

deSntiturali:;:aria las en:o:ima~>, causando una perdida en "u 

efo¡ct;ividad como c:atali>:<>dorc~ de los oroce"o" biológicos. Con 

esto el met9bolismo en v,.:;: d.,. aumentar, di!>minuir;La. Mont!!S 

y Sl'lrd:os (1989) encontraron una diferencia, ~unqu"' no 

estadistictim .. nte significotivo, en el uso d,.l AATC, pero ci<be 

hacer not"r que las dos.is Que emplearon fueron más d,.¡ dobl,. 

de lo re<:omendado por el f<>bric:ante. 



V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES. 

Se encontró diferencia significativa entre los niveles 

rendimiento total 

comercial y en peso promedio del fruto de tomate ·Santa Cruz· . 

Se .,.nc:ontró una func:ion c:uadrt.tic:a de respuesta para los 

niveles de N evaluados para la variable n>ndimiento o::omen:ial. 

El nivel óptimo de aplicación del N para obtener el 

máximo rendimiento físico se obtuvo a un nivel de 293.54 

kg/ha de N, por lo que al sobrepo.so.r este nivel no se 

-.umentaria. la producción, sino por el contrario. est" se veria 

reducida. 

Aunque el nUmero de frutos aumentó al au~to.r la dosis 

o e N, 00 uoa diferencia estadísticamente 

significativa entre niveles de N. 

Con las dosis de 250 y 350 kg de N/ha se alcan~ó mayor 

p<?so promedio de fn.ttos comen:ial"'s que con las dosis mE'nor-es, 

pero no hubo difer-encia "'ntr-e el PE'SO con 250 y 350 k9 de 

N/ ha. 

Por Jns respuestas encontradas en rendimiento comercial 

y peso promedio de frutos comer-ciales o>e concluye que el nivel 

óptimo de fe-rtilización nitrogenada se encuentra. alrededor de 

250 kg/ha. 



aplicación AATC 00 orodujo di terencias 

signifieativas para ninguni> de las variables ..,v,.luadas, ni se 

em:ontró interaeción entre el uso del N con el AATC. Por lo 

tanto, se coneluye que el Aminotol no es recomendable p"ra el 

c:ultivo de tomate bajo las condieiones de la EAP. 

B.- Recomendaciones 

Se reeomienda continuar aplicando niveles de N de 250 

kg/ha en la EAP, de los euales 5e esper<>ria un rendimiento 

comercial de <>oroximadamente 40.25 1:/ha. 

Se recomienda seguir investigando eon niveles d<> N dent.-o 

d"'l rango de 225 a 350 kg/ha par-a poder determinar de una 

-formi> confiable el nivel ópf:.imo de -fe.-tili:::i>ción 

nitrog,.nad"- en el tomate ·santa Cr-u~·, para la EAP, y asi 

determinar la dosis de N más económica. 

Para fines de investigación se recomienda usar niveles 

de fertili~;;c:ión nitr-ogenada aue sean desde cero hasta 500 

kg/ha para poder definir en toda 5U amplitud la ft.ln<:ión de 

respuesta. 

No se recamie>nda n~ngún usa d..,l Aminafol en tam .. te basado 

en los resultados obtenidos en c~tc cn~~yo. 



VI RES!Jl1EN 

El tomate es c:onsider<>do una de> las hort,.lizas más 

imDortpntes en América Latir~a debido a la gran «"l1tensión de 

tierra que se destine. pc.rc. prodw::irlo y por su c.lto con>!.ttmo. 

En Honduras los rendimientos son bastante bajos, por Io que 

,;;'"vuelve imperiosa la r~ecesidad de llevar a cabo trabajos de 

investigación c:on .,¡ fin de encontrar la forma d<>l incremen·t:ar 

los actuale-s nive-le-s de productividad. 

Uno de los medios tradic:icmalrr.ente más eficac:es para 

aum.,ntar la productividad de los c:ultivos ha sido el uso de 

fertili~antes. El nitróg<>lno es el nutriente que ejerc:<>l mayor 

efecto sobre- la producción. 

El uso de estimuladores de cre-cimiento pl.tede ser ctra 

práctica importante en aumt»ntar dic:h" productividad. El 

Aminofol es un e-stimul.,nte- que segUn 1"' información que lo 

acampaRa puede atenuar el efecto de los f"'c:tores e>rógenos qLtE' 

afE'<:tan negativamente a lo,; <::l.tltivos pe-rmitiéndoles mostrar 

su pot .. nc:ial genético. 

Se realizó un en,;ayo en lé< E,;cuelé< Agric:ola Panamericana 

par"' pode-r de-te-rminé<r lo<; nivel.,,; óptimo,; de apliC:'"-Ción de- N 

y est/1\blec>?r 'l!i el uso de Aminofol tien>? >?f>?c:to en la 

produccióf"! de tomate. El ens.,yo se montó en Septiembre de-

1989, se e-v<O<luaron 4 niveles de N {0, 150, 250 y 350 ltg/ht:<) 
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Anexo 2 .. RE!S\.dtados del aná!isi!' de SWi!lO di!l lote 24, E:AP, 
1990 .. 

r .. xto.-"'""' 
Arena 
Limo 
Arcilla 

Contenido óe N 

Contenido óe e 

Contenido óe ' 
Contenido de Materia Orgánica 

pH en KCI 

Franco lituoso 
22 'l. 
52 'l. 
26 'l. 

0 .. 14 ~-

23 .. 36 ppm 

510 ppm 

2. 8 ~-

4.85-

Fuentet Laboratorio de Suelos del Departamento de Aoronomln 
d"' la EAP. 



' Anexo 3. Disl<'ibuc;i6n en ~1 campo de lo,. t.-at .. mi,.ntos d,. N y 
AATC, EAP, 1990. 
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An<>xo 4. Esquema d<>l An<lolisis d« V"-riBn~a, EAP, l990. 

Fuente de variaLión Gr.,dos de libertad asoLiados 

RepetiLiones 
Niv.,les de Aminofol 
Error (A) 
Niveles de Ni tró9eno 
~liveles d« Aoninofol X Nivel,.s de Nitróc:¡,.no 
Error (S) 

Tot .. l 

3 
2 

' 3 

' 22 

1 
' 

1 
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