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I. IHTRODUCCION

La palomilla dorso de diamante {(PDD), Plutella xvlostella
{L.) (Lepidoptera:Plutellidas}, constituye la principal plaga
de las cruciferas en el 4rea centroamericana; siende al uso de
insecticidas convencicnales la principal tédctica de control
utilizada desde hace mucho tiempo. Este enfogue unilateral que
se ha dado al control de PDD ha resultade en =1 constante
incremento del problema de resistencia a insecticidas, con
serias lmplicacicnes desfavorablaes para el medioc ambiente, la
economia v la salud pfiblica.

El use intensivo de plaguicidas, ademés, estd ccasionando
gravas desequllibrics en los ecosistemas naturales vy
transformados, arfectande gravemente el rel de enemigos
naturales de las plugas. Por tal razdn, se hace necesario la
hisqueda de alternativas de control biscldgico vy 1la
implementacién de pricticas de manejo compatibles gue hagan
factible 2l restablecimiente del control natural native y el
establecimientc de enemigos naturales ewdticos. Es necesario
1z blsgueda de alternativas sostenibles vy de bajo costeo, que
garanticen la calidad y sanidad de los productoe y minimicen
el impacto negative scobre el ecosistema.

El efecto del contrel bioldgice natural sobre las
poblacicnes de PDD, en la actualidad, no es apreciado por los

productores de cruciferas del palis. Esto ocurre poar falta de
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informacidn que tlenen los productores acerca de la funcidén de
los contreladores biclégices y por las condiclones en que se
desarrolla actualmente la produccidn, principalmente por la
costumbre de usar dintensivamente productos agrotdxicos, gue
tienen efecto sobre cl desenveolvimiente efective de los
controladeres naturales.

El control biclSgico no funcicnard nunca si no se da una
reduccidn progresiva en el uso de inzecticidas sintéticos. De
la misma manera, sin un menfi de practicas wiables para el
control de plagas, no se puede reducly el use de insecticidas
sintéticos. Por allo se debe de elaborar un procesc en el gue
e introduzcan estrateglas existentes como ser: el aumento en
2l uso de insecticidas microkiales (Bacillus thuringiepsisg
Barliner}, prdcticas culturales, control bicldgice, aducacison,
ste., gue paulatinamente sustituyan a los guinicos sintéticos,
La estrategia de trabajo deberd eger lograr un cambic de
actividades en el patrén tradicicnal de control de plagas del
pequeno agricultor.

En base a lo mencionado, e reallzd un estudis gque
perseguia los siguientes objetives:

GEN :

Capacitar en contrel biolégice de PDD a pegquefics

productores de cruciferas de la zona de San Juan del Rancho,

dentro del contexto de manejo integrado de plagas.



ESRECIFICOS:

Contribuir a fomentar wun cambio en el sistema de
produccidn de cruciferas, por los agricultores de la zona,
mediante el proceso de capacitaciénm. '

Medir el Impacto de la capasitaciédn para postericrmente

mejorarla ¥ aplicarla en otras ircas o comunidades.



IT. REVISION DE LITERATURR

A. Plntella xvlostalla

Plutella xylostella tiene una amplia distribucidn,
reportada en mas de 100 paises (Talekar et al. 19390). Se
caracteriza por ser una plaga cosmopolita de los cultivos de
cruciferas, debido a su amplia adaptacién ¥y sobrevivencia a
diferentes condicicnes climdticas ¥y su fuerte capacidad
migratoria (Chu, 19286). En la actualidad ¥DD es uno de los
insectes c¢on mayor dispersitn a través del mundo Yy su
astablecimiento en diversas regiones ha sido, en parte,
consecuencia de Jla diseninacion de sus hospedercs, las
cruciferas (Salinas, 1986). 5in embargo, €l insecto cuenta con
sus proplos medios de diseminacidn. Hardy (1938) (citado por
Talekar 1936) detsrmind gue la PDD se adapta ampliamente a
reglones con temperatura entre 10% y 40° ¥ aln a 50% les
adultes fueron actives. Se han encontrado hasta temperaruras
menores de 5°C (Talekar, et al. 1950).

Ho (19585) {citado por Talekar {1986)}) sugirid gue PDD es
originaria del Medlterridneo, por warias ragonas: s
preferencia por hospederos originarios de esa zona, la
presencia de enemiges naturales en algunas Zonas del
HMediterrdneo, y la existencia de una sola especie de Plutella

an paises fuera del Maditernraneo.



Y

Seglin Gupta y Thorsteinson (19253) (cltadeos por Talekar
{1986)) PDD es una plaga oligdfaga ¥ se alimenta de plantas
con alto contenide de glucdsidos de mostaza, aceltes que se
encuentran en alta proporcién en las cruciferas. Por esta
razin el rango de plantas gue son atacadas por PDD esta
limitado a los miembros de la familia Brassicaceae.

Evaluaciones de la dindmica poblacional de PDD en cuatro
regiones productoras de repocllo en Malaysia desde 1876 hasta
1978 mostraron gue las poblaclonses de POD alcanzaron loe picos
mis altos en los meses de febrero vy marzo gue correspondean s
la época c&lida {Col 1979).

En Veneruela, Salinas (1986) estind bajo condiciones
climdticas variakles la duracidn media del ciclo de vida de
PDD en 76.4 dias, desglosando el pericde medic en 6.48 dias
para la incubacidn de los hueves, 21.68 dias en la duracidén de
ia etapa larval, 13.28 dias para el Gltimc ecstadio de pupa y
la longevidad del adulte en 35 dias.

Blutells xylostells es considerad= la principal plagz de

las cruciferas en Centroamérica (Secaira y Andrews, 1987;
Carkballe ¥y Querada, 19287). Su estado imnmaduro o de larva es el
causante principal del dafic. Es una plaga defolliadora, capag
de consumir tode el neséfilc de la hoja ain dafar las
nervaduras. El afecto de su daho se manifiesta a través de
perforaciones irregulares en forma de ventana, las cuales
reducen el area follar y la actlvidad fotosintética de la

planta. El resultado ¢5 un producto de mala calidad ¥ que
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dificilmente es comercializable (Helle, 1887). En comparacién
con ctras cruciferas, en repollo e] dafio es m3s significativo,
por qua al insecto afecta directamente la parte aprovechable
del producto comercial (Dickson et al. 14%Ba).

Segtin Salinas ({1%77), las condiciones climatolégicas
provalecientes en el trépice estimulan una mayor actividad
metakslica del insecto, un desarrolle apresurado Yy una
reduccidn en la duracién de su ciclo de vida. En consecuencia,
gse tisne un auments considerable de 1a poblacién de BEDD v un
nimero mayor de generaciones por afio, mis de 20 generacicnes
por afic segln Talsekar gt zl. (19%0).

El adulto de PDD o5 una palomilla peguefia vy fina de color
gris o parde, con manchas ocrosas en la cabeza, tdrax y alas.
La hembra es usvalmente mas clara que & macho. El 2adulteo mide
10-15% mm Qe large vy aproximadawmente 10 mm de ancho con las
alas extendidas. En descansc, las alas se unen al cuerpo y se
pueds observar en el dorse una banda de volor crema encerrads
por "diamantes®" de color negro. Estas marcas tienen un patrén
mds estable en las hembras (Hardy, 1925; Harcourt, 1963).

El periodo de oviposicién comienza un poco después del
crepisculoc y alcaznzma su maxime dos horas mas tarde; pocos
huevos son ovipositadoes antes del anochecer (Harcourt, 1957).
Hay <¢lerta preferencia por ovipositar en sitios con
depresiones o bien en las orillas de las venas o cualguicr
ctro lugar gue ofrezca proteccidn a los hueves. La hembra no

oviposita dos veces en el mismo lugar y prefiere hacerlo en el



7
envés de la hoja, excepto en plantas peguefias en las cuales no
se abserva preferencia por sitios de oviposicidn {Mora, 1950}.

El hueve ez oval, con surceos leongitudinales ¥ algo
aplanade, su color es wverde clare o amarilloc. E1 largo
promedic es de 0.44 mm ¥ el ancho promedio 0.26 mm (Harcourt,
1963) . Los huevos son depositadeos individualmente o en grupos
de dog hasta seis. 5u pericde de incubacidn puede variar de
dos a ocho dilas, dependiende de la genética, la temperatura y
otrag condiciones del ambiente (Mora, 1950).

La larva es subcllindrica, sin pelos y con 5 pares de
paendopatas. Hay cuatro instares. Conforme crece, el cusrpo se
ensancha haclia 8l centro del abdomen ¥y se adelgaza hacia los
extremos. El cuerpo del primer instar carece de pigmentacién
¥ la cabeza es de color parde cbscuro. Conforme crecs la
larva, se torna de color verde debido a la acumulacidn de
particulas de alimente en su intestino. El tamafic relativo
para los cuatro instares sucesivos son 1.7, 3.5, 7.0 ¥ 11.2 mm
de longitnd del cuerpe al final de cada instar (Harcourt,
1963). .

Las larvas al ser molestadas, se retuercen violentamente
¥ muchas veces se dajan caer guedando sostenidas de la hoja
por medic de un hilo de seda fino. La larva recidn emergida sa
arrastra haciendc movimientos sensitivos hasta que == ve
estimulada por otras larvas e inicia su alimentacién (Salinas,
1877) -

La pupa es tipo obtecta, caracteristica de la maveria de
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lepidépteros. El extremo cefilico es redondeado, el cuarpo es
mas anche en la region tordxica y se adelgaza gradualmente
hacia el sagmento caudal. Mide 7 mm de large ¥ estd encerrada
en un fino capullo gue al comienzo es color verde claro pero
gradualmente se torna pardoe con manchas obscuras (Hardy, 1838;
Harcourt, 1963).

Las pupas se encuentran en ¢l envés de las hojas vy casi
siempre a lo large de la vena central cerca de la unién con el

tallo {Mora 1990).

E. CONTROL BIOLOGICC DE Plutella xvlostella

El control biclégico, del complejo de plagas de las
cruciferas, merece una rapida atencidn para nminimizar 1la
necesidad de aplicar insecticidas, con sus efectos adversoes a
los enemigos naturales {(Waterhouse, 1990).

Seqin Lim (1925} de los enemigos naturales de PDD, el
grupoc gue mis eljerce control PDD es el crden Hymendptera,
principalmemte las familias Ichneumonidae ¥y PBraconidae.
Thompson (1946) habia descrite 48 especies parasiteides de
BDD, pera estudics de Goodwin en 1972 habian revelado mas de
90 especies parasitoides (Cordaro y Cave, 1992} .

En Centroamerica, no sSe han realizads inventarios
szistemiticos de enemigos naturales de PDD en repollo y otras
cruciferas. Corderc ¥y Cave [1992) reportan, en log resultados
de un inventaric hecho en Honduras para determinar

parasitoides vy depredadores de PDD, gue tres parasitoides
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primarios en tres generos fueron obtenides de larvas y pupas
de PDD colectadas en varias regiones productoras de cruciferas
del pais. El ichneumonido Diadegma insulare (Cresson) fue la
especie més abundante. Dos especies de Spilechalecis (=Copura),
hiperparasitoides facultativos, fueron encontrados atacande
PDD ¥ D. insularg, asi como once especies en nueve gensras de
hiperparasitoides obligados atacande Q. Insulare. Tres
véepidos depredadorss se sncontraron depradande laprwvas de PDD
{Cordero y Cave, 15%2).

Segin Lim (1%85) los parasitoides de huevos contribuyen
muy poco al control de las poblaclones de PDD. Los
parasitcides larvales muestran el wmayver potencial de contrel,
siende los géneros de mayer impertancia en orden decreclente:

Diadegmna, Cotegia, v Micreplitis. Ningln parasitoide es capag

de efectuar un control total d= PDOD por si mismo, a excepcién

de D. eucerophaga (Horstm.) vy posiblemente . fenestralis

{Holgrem). Los parasitoides pupales pressentan una efectividad
moderada de parasitismo, siendo los de mayor potencial:
Diadegma plutellae {(Viersck), Riadromus subtilicornis
{Gravenhorst}, Tetrastichus skolowskil (Kurdjumov) y Diadromus
collaris (Graveley) (Lim, 1g85).

Qotesia plutellas (Kurdjumov) e£s &l parisito de mayor

importancia de PDD en los Cameron Highlands de Malasia (Lim vy
Fo, 1975; Col ¥ RKelderman, 1877). Parisita las larvas Yovenes
de PDD. Un ecstudic ecoldgice en 1976-78 reveld que los

capullos de C. plutellae fueron atacados por otros
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hyvmenbptercs, teniende esto un efectc adversoc sobre la
eficiencia del parésite (Coi, 1879).

Bennett ¥y Yaseen (1872} senalaron gue en las Antillas
Menores los parasitoldes nativos ejercen poco control de PDD
¥y por 1lo tante algan parasitoide exétice, depredador o
patdgene podria mejorar el control aungue estc no sea
enteramente satisfactorio. Entre les pardsitos introducides en

Antillas estén: C. plufellae, Apanteles vestalis (Hal), D.

collaris v Diadegma spp., &l parvecer este Gltimo ne fue capasz
de ajustarse a la acelerada tasa de crecimiento de la plaga
bajo condiciones tropicales.

Las dos plagas lepldépteras del repollo 2n la isla de
Cook son PDD y Crocidoplorpia pavepana, esta Ultima de menor

importancia. Digdegma semiclausupy {Hellén) (=euccrophadal}, D.

collaris vy Trichogranma spp. fuercn introducidas en 1974-75 de

Hueva Zelandia perc, en 1978, solc D, collaris pudo ser
recuperadeo. Diadegrma semiclavsum fue nuevamente introducido de
Nueva Zelandia en 1990, pereo tedavia ne hay informacidn sobre
su establecimiento (Waterhouse, 1990}).

La PDD continua siendo la mayor plaga en Fijl, donde es
resistente a todos los insecticidas gue se han venide usando
desde hace alglin tiempe. Racomendaciones oomunes soh 1a

aplicacidn de B. thuringiensis. pDiadrgmus ceollaris fue

introducideo de Hueva Zelandia en 18432, pero no hay registros
de su establecimients (Rac, 1271). Similarmente, likeraciones

en 1971 de ¢. plutellas, Macromaplon orientale (Kerrich) v D.
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collaris de India fallaronr en archivar aestablecimiento
{Kawath, 1979). Cria masiva y liberaciones de C. plutellae
continuaron de 1%84 a 1239, perc Fueron descontinuwadas para

buscar la manera de Importar D. szemjiclausum de Taiwan

fWaterhouse, 1990},

La PDOD o5 lm plaga mas destructiva de las cruciferas en
Filipinas. El clclo de wida, la dindmica poblacicnal vy el
control bleolbgiceo con €l parasitoide larval Q; semiclaugum han
8ido estudiades de 1988-90 en las montahas del norte de Luazon,
Sole wun enemigec npatural, £. plutellae, tiene ciarta
importancia en el contrel de la plaga. El1 parasitismo
alcanzado fue de 70% pero esta eficacia es reducida por el
hiperparasitismoc de 80% por un grupc de sels hymendptercs
({Poelking, 1990). Comenzando en wmarzo de 1989, P. sawmiclausun
fue importada de Taiwan. Su desenvelvimlento fue evaluado en
experinentcs de campo en parcelas de repolle cubiertas con una
maya. El parasitisme alcanzado fue de 85%, y cn des de tres
experimentos al rendimiento de repollc fue significativamente
mds alto que el testigo. En experimentos a campo abierto los
parasitoides se establecieron con tasas de parasitismo de 12
a 15%, incrementandose a 64% en tienmpo de cosccha {Poelking,
1990} .

hAlam {19274, 1982) reporta Trichogramma sp., Lotesia sp.
v . hirtifemora atacando huewvos, larvas y pupas de PDD en
Barbados. Junto a estas tres especles, siete escarabajes del

suele (Carabidae), dos avispas (Vespidae), tres hormigas
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{Formicidae), dos Crisopas (Chrysopidae}, una tijereta
{Carcinophoridae) y un cien pi&s (Scolopendridae) fuexon
encontrades depredande scobre la plaga. Yassen (1974) reporta
Cotesia sp. ¥ . hirtifemorg de Trinidad. Un compledo similar
de enemigos naturales fue encontrado también en la= islas del
este del Caribe (Alam, 1990).

Las poblaciones de D. insulape Flucotian con Ia densidad
de PDD. En el Area de Douglas Castle (Jamaica), los niveles de
parasitisme estuvieron en un range de 12 a 28.5% entre abril
y diciembre de 1%88, 6.1 a 75.8% de febrero a diciembre de
198% v 7.9 a 46.4% de enero a julio de 1990 [(Alam, 1990).

El parasitoide larval ¢. plutellas prefiere larvas del
gagqundo y tercer instar, pero bajo condiciones de laboratorio
también ataca orugas crecidas. Durante 1988 los niveles de
parvasitismo recuperados fueron 4.5% en maye ¥ 5% en agosto en
Castle Kelly (Jamzica), 1.5% en junic en Douglas Castle, ¥
3.7% en YJunio en Blue Mountains. E1 parasitoide no fue
recuperado durante 1989 y 1990 {(Alam, 19%0).

El grupo mas comin de depredadores encontrados en
cultives de repolle fueron los coccineéllides, crisocpas,
sirfidos vy stafylinides. Sin embarge, su contribucién exacta
en la regulacifén de la poblacién de la plaga no ha sido
evaluada; se espera gque estos Jjueguen un papel importante
sobre todo en la mortalidad de PDD y otras plagas de las
cruciferas en el campo. 5e necesita conservar sus poblaciones

para aumentar su aficiencia, por medio de la reduccidn del uso



13
indiscriminado de pesticidas (Alam, 1990).

Durante ciertos estudios en Jamaica, tres especies de
hongos, Beguverila bassiana Buls vull, Hirsutells sp. v
Paegcilomyces sp., fuercon encontrados Infectande larvas y pupas
de PDD en Douglas Castle y Castle Kelly. Los hongos fueron
encontrados principalmente durante la é&poca lluvicsa, atacando
de 5% a 10% de larvas y pupas en el campo (Rlam, 1950).

La aceclén de laos parasiteoides =ecundaricos limita la
eficiencia de parasitoides primarios concerniente al cantrol
de la poblacién de PDD, tenicnde un rel negativeo (Mustata,
1990} .

En la Habanz ({Cuba), Castifeliras y Hernédndez (1880)
reportaron que el par&sitc D. insulare eos eliminade en gran
proparcion por el  hiperpardsite gConura (=Spileochalcis)
hirtifemora (Ashmead), siendo el hiperparasitismoc de 50%. lLas
pupas de D. ingvlare fueron atacadas por el hiperparasitoide
Copura sp., parasitando de cero a 67.3% con promedic de 26.1%
en 1988 y de cero a 50% con promedio de 11.8% en 1989 (Alam,
1990} .

Segiin Qol (1979}, en los Cameron Highlands ne s= han
encontyado parédsitos de huevos de PDD, sehalando que los
enemigos naturales méas importantes gue atacan los estados

inmaduros Son: <. plutellae, Tetrasticihus ayyardi,

Entomophthora sp. (honge que ataca larvas ¥ pupas) ¥ los
girfidos (Diptera) cuyas larvas se alimentan de larvas de BDD.

Sefiala Harcourt (1963) que los predadores y patdgencs ne son
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importantea en reducir las poblacicones de P. xylostella.

En Costa Rica, Carballo y Quezada {(1986) evaluaron el
parasitismo de PDD. Los muestreos se hicieron en tres zonas
donde se cultiva repollo, encontrindose porcentajes de
parasitismc de 7, 16 y 16%. Concluyeron gue la menor
incidencia de parasitismo en Zarcero, probablemente sea
consecuencia del usc indiscriminade de plaguicidas.

En Hopnduras Ceordero ¥y Cave (1990} determinaron el
parasitisme de PDD por DB. insulare en las localidades de
Tatumbla ¥ El Zamorano, Departamentc de Francisco Morazén, los
tratamientos incluveren: a) manejo convenclonal {aplicacién de
organcfosforados, carbakatos v piretroides) b) aplicaciones de
Dipel (B. Lfthuringienmsis) v ) no aplicacién de insecticidas.
Se encontrd en el Zamorano 23.2%, 26.9% vy 29.3% de parasitismo
¥y en Tatumbla 18B.5%, 23% y 28% para los tratamientos a, b v o,
respectivanente. En el tratamiento convencional se redujs el
parasitismo en 21% (%amorano) y 26% (Tatumbla} y con Dipel se
redujc en 8% (Zamorane) y 20% (Tatumbla) al compararlo con no-

guimicos.

C. PARTICIPACION DE PRODUCTORES Y CAPACTTACION EN CONTROL

RIOLOGICO
1. Educacién

Aprender significa cambiar, es decir que el aprendizaije
courre cuando Se presenta un cambioc en £l comportamiento. Esto

implica cambios en difercntes aspectos: conociniento,
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entendimiento, habilidadesg, intereses, sensibilidades,
actitudes, etec.

Alguncs métodos son mis efectiveos gque otros para inducir
una clase especifica de cambios. Por ejemplo, una charla o la
asignacién de una lectura probablemente serdn menos efectivas
para cambiar actitudes o intereses, gque una experiencia en que
lcs participantes saguen sus proplas conclusiones. Los medios
de comunicacidn grupales, tales como reunicones, demostraciones
de método v resultadeo ¥y giras, apoyadas por materiales
escritos kien ilustrados vy de poco texto son muy recomendados
para llevar a cabe actividades de ensehanza (Muhoz, 1888).

No habrd cambio alguno a menos que el participante asf lo
gquiera, es decir, a mencs que esté motivade a aprender. Una
consideracidn Importante para que 2] trabaje sducative con
adultes tenga éxito, debe contar con verdadera motivacidn de
la persona gue va a participar en el proceso sducativo. Dado
gue la mayorlia de los campesinos hondurefios fienen gue aplicar
estrategias de sebrevivencia en su vida diaria, es légico que
ellos estin mias motivados para aprender cosas relacionadas
directamente con estas estrategias.

Se aprende con la practica tratande de hacer alge nuevo,
probande lo aprendideo contra las experienclas, sentimientes y
opinicnes propias o de otras personas. La ensefianza de
agricultura moderna debe ser priactica, no académica. La
demostracidén ligada a la observacién v la repeticidn son

elementos claves en la enseflanza {Dialls, 1990).
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Lo que se aprende por medioc del entendimiento tiende a
ser mejor retenido que lo memorizado. La repeticidén con
frecuencia ayuda al aprendizaje. En el aprendizaje se necesita
tiempo para procesar la informacién, si ocurre una sobrecarga
de informacién el aprendizaje se detiene, por esa los
programas de ensefianza no deben ser saturades de contenidos.
TLos adultos en particular necesitan tiempo para ajustarse a
los cambios. Sobre 1o anterior Thorndike 1873 (clitade por
Granadinoe 15%2) formuld algunas cbservaciones generales acerca
del aprendizaje: a) El més ventajoso pericdo de aprendizaje es
a la edad de 20 a 25 afios. b) La capacidad de aprendizaje
disminuye desdoe este pericde hasta alrededor de 42 afics, de
acuerdo con indice aproximado de 1% amal.

La capacitacidn se define como un procesce que cambia a
guienes experimentan el aprendizaje. De acuerde con este punto
de vista esperamos que cada charla, gue cada curso produzca
algin cambio significative en las perscnas que lo reciben. Al
terminar una capacitacidon, los participantes deben ser
diferentes con respecto al inicio vy diferentes a los gue no
han recibido la capacltacidn (Granadino, 1992).

2. Participacian

La investigacitn participativa implica la confluencia da
aportes intelectuales, materizles y de decisidn del pequefio
agricultor y del técnico, en tedos los nivelss y stapas del
proceso de investigaciédn (Ardtn, 19%0). Esta participacién

esti referida ne solamente a aporhtes econdmicos tangibles
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como: mano de obra, eguipo, tlerra y costo de cportunidad,
sinoc también en aportes intelectuales vy de decisidn. Su
manifestacién exige la accidén conjunta de agricultcres vy
técnicos en la identificacidn y diagnéstico en torno a 1la
problemdtica de plagas vy enfermedades en 21 cultivo; para
proceder despu&és  de  haber hechoe el diagnésticc, 2l
astablecimiento de pricridadels, la planificacién, la ejecucidn
¥y la evaluacidn de lo realizado dentro del programa {(Ardon y
sanchez, 1990).

El agricultor debe seyr parte del equipe de investigacidn,
involucrandose en la planificacién y en las decislones a tedos
los niveles y etapas, compartiendo la honra por los resultadeos
{(Harwood, 1287). El agricultor sirwve como consultor, asesor y
controlader {Hildebrand, 1976}, indicando problemas
priocritarios, rechazandeo técnicas inviables en sus condicicnes
y aceptande scolo las factibles. Baljo estes enfoques,
agricultores y técnicos no deben constituirse en receptores
pasivos de "padquetes tecnoldgices® ya confeccionados. Rmbos
deken participar activamente en el desarrcllco y adaptacidn de
técnicas MIP, a fin de que estas sean comprendidas, apropiadas
y confiabhles por su efectividad (Andrews gt. al., 1989).

Esta metodologia de involucrar a los agricultoeres en las
actividades de investigaciédn se ha utllizado con buenos
resultados en otros paises como ser Bolivia y Perd. La

cducacién del agriculter es muy esencial. Cuando en 1971 se

liberaron 125,000 Opius spp. ¥ 20,000 Pachycrepojdes vipdemiae
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(Rond.) contra la mosca de la fruta en La Paz, Beolivia, los
agricultores guemarcn 95% del Opius v 60% del Pachvcrepoides,
pensantdo gue eran insectos dafiines. Para muchos agricultores
un parisite indica algo que no sirve, © =Sea una plaga del
cultivo (Pruett, 1990). Hace diez afics el concepto de control
biolégice era una incégnita casi total al nivel campesine. Hoy
la situacidn ha cambiadeo, existiends conocimiento relacionads
al uso de insectos benéficos en algoddn ¥y caha de aziicar, el
use de Trichpgramma en =2onas de agricultores peguefios vy
bastante propaganda en la prensa sobre linsectos benéficos v
Gtiles come abejas y el gusanco de seda (Pruett, 1990).

En Perid, se firmé un contrato entre Desco v la Liga
Agraria, mediante la cual la Liga cedid en usc parte de su
local y Desco se comprometid &  instalar ¥y ponar  ean
funcionamiento un insectarico para 1a crianza masiva de
Trichogramma, parasitoides de las principales plagas del
algoddn, al servicic de los peguefios zgricultores del valle de
Chincha. Ademas, =se realizaron actividades de liberaciones
demestrativas, charlas de capacitacidn en el campo, etc. Es
as! como desde la campana de 1986~87 se viene trabajando en
experiencias de control biolégico de las plagas (P&rez, 1991).

La crianza de estos controladores bioldgicos de plagas no
s nada nueve en &1 valle, ya gque esta actividad se estuvo
desarrollande desde fines de la dé&cada del 50, hasta los
primeros afos de la Reforma Agraria, cuande la central de

cooperatlivas continué la experiencia (Pérez, 1991). Durante
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las dos primeras campafins las actividades se limitaron a
liberaciones demostrativas a través de charlas de capacitacién
realizadas en el campo, ello ademds por que la capperativas
recién se habiin parcelado vy no todos los agricultores estaban
#n condicicnes de entender de lo gue se trataba. Agul jugaron
un rol protagénico los gque en la &poca de las haclendas y en
las cooperativas realizaban las evaluaciones de las plagas, a
guienes se les conocila como "plagueres" o "contadores de
plagas”. Fueron ellos gulenes difundieron las ventajas vy
desventajas de estas avispitas bhenéficas. Fuercon muchos los
agricultores gue =n un principie dudaron de la eficlencia de
l0a contreladores, sin embargo, gquedaren completamente
convencidos cuando los pusieron en préctica, pedriamos decir
que una vez en el campo, las avispitas se promocionaron solas
(Pérez, 1991). Lo mis importante de esta experiencia es gue ha
lograde generar el interés de parte de los agricultores para
hacer uso del contrel biclégico en el programa de control de
plagae, demanda por el producto (Pérez, 1991).

Los campesinos hondurefios saben bastante da abejas ¥y
avispas. Muchas veces sn su propis taxonomia distinguen hasta
el nivel de especie bilclégica. Reconocen ¢l medioc ambliente
donde wviven y comprenden bastante sobre su morfelogia,
hibitos, usos econtmicos ¥y dafios [la pica). Peroc mientras los
canpesings pueden sorprender a los entomdlogos con detalles no
documentades en la literztura clentifica, los campesinos

igmeoran un facktor olave, gue lag avispas comen crusancs. Es un
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buen ejemplo de gue el conocimiento popular o tradicional
puede secr profunde, pero con lagunas o fallas gque limitan su
utilidad {Andrews y Bentley, 1990). Uno de los principales
problemas que existen es la escasa informacién gue tienen los
agricultores sobkre la naturaleza de los organlsmes dafiinos,
sus clcles, hébitos vy de las diversas estrategias para su
control, ademis casi ninguna informacién sobre los cnemigos
naturales, su diversidad, cicles, eficiencia, su proteccisn vy
su utilizacién come auxiliares para el manejo de plagas Yy
enfermedades (Letelier, 1830).

En 1982, el goblerno de Indonesia inicid uno de les
programas MIP més agresivos gue se& hayvan realizado. Un mil
observadores de plagas, 2000 extensionistas de campo y 100,000
agricultores deblan ser entrenades en los préximos tres afos.
los ministerios de Agricultura, Educacién y Cultura, Szlud,
Poblacién y Ambiente y EKUIN, coordinade por la Agencia de
Desarrollo y Planificacidn Hacional (BAPPENAS), crganizaron un
comité nacional "guia™ para implementar este programa de
entrenamientoc MIP ¥y programa de desarrolle. La Fa0o fue
invitada a2 crear un equipo de entrenamioentes ¥ formar un
acucrdo bilateral entre FAD ¥ BAPPENAS. USAID d4did apoyo al
programa con una péliza especial gque permitia una libertad
inusual de implementacidn por BAPPEHNAS., El entrenamiento
comenz& en Julioc de 198%. Hoy, casi cinco afos después del
decreto dzl presidente v gels &pocas de cosecha de arroz desde

gue el subsidio fue abelide, la producciédn de arroz es la mds
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alta en Indonesia, arriba 13% desde 1%36. El uso de pesticidas
ha sido separado de los pregramas de produccidn, reducides en
un 50% durante el misme pericdeo (Indonesian National IPM
Program, 1950).

La escuela MIP para agricultores de Indonezsis es una
escuela sin paredes en donde los principics claves de MIP son
puestos en priactica. Los agricultores descubren un mundo nueve
en su proplo campo. Estos distinguen a los depredadores de las
plagas v deciden cuandoe sus campos estan bien protegidos por
la alta relacidn depredader a plaga. Ellos practican mientras
el cultive vy su comunidad nativa de animales se dssarrclla.
Ellos aprenden de su propia experiencia. Ellos ganan confianza
para conservar los enemigos naturales y manejan su propio

campo (Indonesian Wational IPM Program, 1990).



ITI. MATERYALES ¥ METOLOS

Las actividades se realizaron en la zona de San Juan del
Rancho, ubicada al sur-escte del municipie de Tegucigalpa, a
una distancia aproximada de 34 km de la Escuela Agricola
Panamericana (FAP), a una altura de 1100-1200 msnm, en el
Departanento de Francisco Morazdn. Esto 2zona incluye las
comuinidades d2 E1 Rancho, El Carrizal, La Pancha, La Montafiita

vy La Cienega.

. FASE T

1. Entrevistas con agricultores

Se realizd un esatudio base para determinar el
conocimiento, actitudes y destregzas de leos agricultores de la
zona scbre el contreol bioldgico, se 1llevarcn a cabo
entrevistas perscnales con agricultores en sus predies de
trabajn, con cuestionario estructurade (apéndlice 1) (para
tener una guia de informacidn y ademds que fuese uniforme para
todos 1los agricultores entrevistades) al inicie ¥ al final del
estudio para medir el process de adepcidn y aprendizaije. Sa
entrevistaron 30 agricultores, siguiends el principic
metodolégice de "saturacién de informacién', gue toma en
cuenta, gue llegari un momento en gue la informacidn obtenida
es constante a medlida se entrevisten mis agricultorss.

La entrevista antes de ser gplicada, fue validada en las
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zonas de Lepaterigue y¥ La Prea {zeonas productoras de
cruciferas). La entrevista fue aplicada a agricultores de
estas deos zonas horticeolas, para detectar errores de
redaccién, orden y repeticison de preguntas, palabras técnicas,
etc. de manera de asegurarnos de obtener la informaciétn que

deseahanos al momento de reallizar el estudioc base.

B. FASE IT

1. gurag de control bhioldgicg

S5e impartid un curso de contrel pioldgico a las
agricultores de la gona. Se trataren leos todpicos de
parasitoldez, depredadores, entomopatdgencs ¥y todas las
actividades que estdn estrechamenta ligadas vy son compatibles
con este. Uno de los objetivos del curso era gue los
agricultores adguirieran un ceoncepto amplio del contrel
biologico ¥y ademés gue sirviera para motivarlos a conocer mas
sobre este tema, ya gue un puntc muy importante para guse un
trabajo educativo con adultos tenga éxito, es contar con 1la
motivacion de la perscna gue =std siendo educada. Luego se
organizaron actividades de  ensenanra. Esto se  hizo
conjuntamentsa con los agricultores, ademds tratande gque estos
adquirieran compromisos en las actividades que ge planearon.

La mitad del curso se llevo a cabeo en las instalacicnes
de la Escuela Agricela Panapericana v la otra mitad en 1la
cominidad de San Tuan del Ranche, donde se iumpartiercon charlas

¥ practicas de campo para el mejor entendimiento de conceptos.
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2, Parcelas depostrativas dg produccidén

Se montarcon cuatre parcelas demostrativas de produccion

de repolle, para moestrar la produccifn de repolles
comercializables ¥ de buena calidad, con enfasis en el control
bioléglco de plegas. Se utilizd la variedad resistente Izalco.
El riegc se realizé por aspercién. Se utilizaron los
insecticidas micrebiales Dipel, Javelin, Thuricide vy
Bactospeine, un producte por sada parcela, para ohservar la
eficiencia de las cuatro formulaciones de B. thuringiensis,
todo como un programa de practicas integradas para control de
plagas,

Las parcelas fuercn montadas an predios de los
agricultores, en donde el agricultor aporté la tierra, riego,
mano de ohra y =21 técnice 1a semilla ¥y los productos

microbiales.

3. Giras de campo

Se realizaron cuatro giras de campo con los agricultores
de la zcna, con el £fin de repasar loes conceptos obtenidos en
el cursec y ademds realizar préacticas de campo para el mayor
entendimiento de estos conceptos. Parte de las primeras giras
fue la visita a las parcelas demostrativas de produccidn.

Purante las giras de campo se impartieron charlas cortas
correspondientes a diferentes propdsites de cada gira,

recalcando los puntos mds lmportantes.
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Los topicos de las giras fueron los siguientes:
1 - Control bloltgico en manejo de plagas
. Enemiges naturales (presencia en sus parcclas)
. Contreol bioldgico de PDD

. Depredadores y entomopatégenos

2 - Descubrimiento de parasitismo en sus parcelas
. Comc saber si una larva estd paraeitada
. Recoleccion de pupas

. Enemiges naturales exéticaos

3 ~ Uso de insecticidas microbiales
- Bagillus thurjingiensis (que es, modo de accidn)
- 8u usp correcto para controlar POD

. Otras formulaciones

4 - Enfermedades
. Ventajas de usar enfermedades para control de plagas
. Como producir virus en forma sencilla
. Efecto de plaguicidas a enemigos naturales

. Proteccitn de enemigos paturales

4. Murales
Se prepararon tres murales para ilustrar les conceptos de
control bicldgico; Un mural sobre los enemigos nmaturales, otro

la conservaclon de enemigoes naturales y otro las enfermedades




26
gue sufren las plagas vy el uso de &stas en su control. Los
murales fueron llevados ¥ utilirados en las charlaes cortas
presentadas en las glras de campo. Ademds se colocaron en
lugares estratégicos de la comunidad para Informar a los

productores.

5. Materjal de informacidn

A los agrlecultores se les entregé el manual de control
biolégico de plagas para agricultores, preparadc y utilizado
por la seccién de antropologia del Departamento de Proteccidn
Vegetal de la EAP. El manual le dié reforzamiento vy
sostenimiente al proceso. Con esto sa& espera gue  los
agricultores al momente de una duda consulten el manual o
wvisiten las agencias de extension de la EAP o Recursos

Haturale=s.

C. TaS8E 111

1. Evaluacidn

Para la evaluacién del logro del estudio, se reoalizd de
mievo la entreovista a los agricultoeres en sus predics de
trabajo, de manera de poder hacer una evaluacidén visuwal vy
corroborar informacidn, ver que impacto tuve la capacltacién
v cbhservar cambios en conccimiento, actitudes y destrezas. Es
decir el propésite fue analizar gue tante se cumplid con los

ocbhijetiveos establecidos v comparar con el estudic base deo
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conocimiente, actitudes y destrezas realizado a travéz de la

misma entrevista hecha al inicic del estudio.



IV. BREEULTADODS ¥ DISCUSION

La herramienta utilizada para la evaluacién del estudio
fue una entrevieta con los agricultores de 1la zona, apovada
con cobservacién visual, la cual se realizd antes y después de
la capacitacitn para tener un patrdn de comparacion en 1os
cambios de conocimiento, actitud y destrezas de los
agricultores sobre el control bleldgico al final de la
capacitacidn.

a. Estudio base

En los tépicos de la encuesta aplicada en la primera fase
del estudis, en la categoria de conocimientos de los
agricultores sobre control bioclégico a nivel conceptual, se
encontyrd gque el 100% de los agricultores no sablan © no habian
oido hablar del tema. En cuanto a lo gue es el origen de la
plaga el 24% contestd correctamente cue el gusano de la
palomilla del repello salis del hueveo gue ponfa esta en las
plantas ¥y el 76% contestd gue no sabian o gue esta veniz en
abonos, semilla, de la tierra o de la misma planta. En cuanto
al conocimiente de agentes de contrel =ze encontrd gue la mitad
no conocia ninguno (Figura 1), solo habian oido hablar de una
avispita {C. plutellac) gue hakian traide de El Zamorano y dgue
mataba a la palomilla. Mis de un cuartc reconocia a las aves
aspecialmente al zanate (Quegcalus sp.)gue se comia al gusano.

Uno de cada cinco reconocia al sapo y avispas. Como se obssrva
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FIGURA 1. Conocimiento de agricultores sobre agentes
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los pajarecs vy sapos son organismos grandes, fécilmente
observables paor el agricultor.

En cuanto al modo de control de los snemigos naturales,
el 84% de los agricultores respondid dque no sabian y el 16%
respondi® gue los enemiges naturales se comen a los gusanos
come ejemplo les zanates y avispas. En la interrogante
anterior mids de un cuarto de los agricultores habia reconocido
al zanate gque se comia los gusancs, sin embargo sclo el 16%
los nombrd en esta interrogante, se cres debido a falta de
atencisn o de interés de algunes agricultores o se preocuparon
por menclonar otros organismos gue se olvidaron del zanate.
Dos agricultores wmontestaron gue la avispita zameorano lo=
inyectaba, se asume esta respuesta a gue <<on es5tos
agricultores ya se habia trabajade antes con el prograna de
repollo en la zona.

El 12% de los agricultores respondid que habia wvisto
gusanos con un pelvillo bhlanco (pesiblemente hongos} encima
aungue neo sablian certeramente si esce era una enfermedad. El
88% restante contestsd que no sablian o gue crofian que no les
daba ninguna enfermedad.

Casi un cuartoc de los agricultores recconoclia el efecto
negativo de los plaguicidas a personas y animales (Figura 2}.
Une de cado ocho raconoce &l dafic a la tierra y al agua. Un
15% que respondid que no habia dafo 2z humanos, comentando gue
nunca habian viste morir a nadie por esc, también un 15%

reconocia gue la plaga se adapta a los venenos.
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En cuantoc al conocimiento sobre la proteccidn de los
enemigos naturales, 21 24% respondié que no utilizando venenos

muy fuertes, solco utilizando Dipel (B. thuringiepsis), no

matar a los zanates ni auyentarles. El otro 76% respondid que
no sabianm.
Se puede ogbservar gue en general el porcentaje de vacios de

conocimientos!

de los agriculicres sobre los aspectos de
contrel blolégico antes mencionados es de 72% vy 283% de
conocimiente (Figura 3).

En la categoria de actitudes el 16% de los agricultores
reconocié al insecticida Dipel como un arma mds segura para
controlar la plaga. E1l 84% lo considerd come cualguier otro
insecticida. Esta actitud posiblemente se basa en la falta de
conocimiento del modo de accibébn vy  propledades de los
inzecticidas microbiales.

Un 26% de los agricultores considersd gue las enfermedades
de las plagas se pueden pasar a plantas ¥ a perscnas. Un
agricultor considerd gue no, mencicnando gque el vy su familia
comian repolle fumigado con Dipel ¥ no se enfermaban; con aste
agriculteor ya se hablia trabajado anteriormente,

En cuanto a la actitud hacia los insectos, un 32% de los
agricultores asegquraba gue todos los insectos son malos, un
40% gue la mayorla eran malos, un 8% reconccla cue hay malos

¥ hay buenocs. Un 20% no sabia.

' vacios de conocimientos = conocimientos o creesncias errcneas
de los agricultores
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Sobre Jlas practicas de manejo gque favorecen 1la
conservaclidin de enemigos naturales, un 4% de los agricultores
sembraba =2n nmedic de vegetacitn f{(citricosY. El1 otre 96%
consideraba que hay que limpiar bpien las malezas y no sembrar
donde arboles den sombra para el mejor desarrolle del cultive.

Un 56% de los agricultores consideran los insecticidas
buenos pero peligrosons. Un 20% reconocia los insecticidas como
dafiinos a la salud. Un 8% respondié que los insecticidas son
buenns wpor gue controlan la plaga. Un 12% qgue hay buanos
insecticidas como Dipel. Un 4% coment® gue no hay gue
confiarse de ningunoc.

En general se puede obsepvar gque la valoracldn porcentual
fue de un 86% de carcncia de agfitudes positives hacia los
aspectos de contrel biclégico antes mencionados por parte de
1oz agricultores v un 15% de positivas (Figura z).

En la categoria de destrezas, se considerd 1la habilidad
del agricultor para descubrir larvas parasitadas. El 98% no
sabia como hacerle, perce un agricultor si sabia. Con este
agricultor ya se habia trabajade anteriormente.

Un 76% de los agricultores neo sabia identificar vy
diferenciar avispas depredadoras y parasiteides. El 24% que
respondié gue si, mencliend gue la avispita sameranc gue
inyecta es bien pequenita.

El 926% respondid gus no sakia identificar gusanos
enfermos o sele cuando les echaba veneno. Un 4% respondid que

solo cuande les echaba Dipel. Un 76% considerd gque no se podia
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enfermar a gusanos con otros ya enfermes. E1l 24% considerd gue
si.
En general = pucde obzsrvar dque =) 26% ez de carencias

de hablilidades de los agricultores ¥ el 14% de habilidad

fFigura 5).

E. Evaluacidn

La entrevista, al ser aplicada en la fasa de evaluacién
del estudio, se aplicd a los mismos agricultores gue en el
estudio base realizado en la fase I, aungue de estos el 60% de
los agricultores recibieron la copacitacidn v =1 otreo 40% no
asistid regularmente o no asistié por completo a la
capacitacién.

En lz categoria de conocimientos sobre contreol biloldgico
a nivel conceptual se gbservd que el &€3% entendia lo gue es el
control bislfgico. Algunos mencionaren gque el control
biclégico les ayuda a controlar la plaga, otros respondieron
dandc ejenplos comoe gue usar Dipel ¥ cuando una chinche se
come a un gusano y otros gue usar Dipel y a los enemigos de la
plaga amigos nuestros. El 37% no sabia.

En cuante al origen de la plaga, el 63% contestd
correctamente gue 21 gusanc wenila Jdel hueve que ponia la
mariposa. Un 37% gque no sabia o gue venia de abonoa, semillias
o la tierra.

Un 63% reconoce a diferentes organismos como ser la

chinche (Peodisug sSp., Prexys sp.), las arafas, la tijerilla



FIGURA 5. Destrezas de los agricultores en control bioldgico
antes de capacitacion
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(Dorn sp.), las avispas, la ponemesa (Mantis sp.}, el zanate,
el alacran, el grille y la guerreadora como agentes de
control. Un 15% reconocce solo al zanate ¥ uan 22% ne comoce
ningune (Figura &) . 81 comparamos con las respucstas obtenidas
cn la entrevista del estudico base, se ocbhserva gque aumento 2l
nimerc de organismos reconocidos como agentes de control, va
ne siende sole los ficilmente observables  por las
agricultores, sino tamblén otros corganismos de menor tamafic
come arafias y chinches.

En cuanto al modo de control de los enemigos naturales el
53% reconocid el comer ¥ el invectar a l1a plaga, dando
ejemplos como gque la axafia se los cnﬁe y la avispita les
inyecta hueves. 8in embargo es reducide el nimerc de
agricultores gue mencionaron las enfermedades. El 37% contestd
gue noe sabkia.

Con respecte al conocimiento de enfermedades de la plaga
el 55% respondid positivamente, mencicnando gue se ponen
amarilles, luego negros ¥y se deshacen. Tanbién se menciond gue
la plaga se enferma cuando se les aplican seres vivos como
Dipel o Virus de Poliedrosis Nuclear. E1 45% respondid gue no
sabia de enfeormedades o que lag plagas se enferman =olo
después de echarles veneno.

En cuanto al conocimiente sobre el efecto negativo de los
plaguicidas, un &3% reconocid su daho sobre parscnas, animales
y agua. Un 22% reconceid su dafic a perscnas y destruccidn de

insectos benéficos. Un 8% reconocid el dafio a animales, pero
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de control después de capacitacién
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no a humancs, Un 8% no sabe de ningln dafic de los plaguicidas.

En cuanto al conocimiento sobre proteccidn de enemigos
naturales el 6% respondid con préctleas acertadas come el uso
de Dipel ¥ el cuidade de flores en el cultivo para gue alll
wivan los insectos buenos, o no ahuyentarloes. EL 34% no sabia.

Se puede observar gque en general el porcentaje de
conccimiento es de 67% v el vaclo de conociniento es 22%
(Figura 7). Comparando con el porcentaje de conocimianto antes
de la capacitaciédn (estudic base) se cbserva un aumento de
aproximadamente dos veces y media en =1 conocimiento después
de la capacitacidn fevaluacidn}.

En la categoria de actitudes, considerando la actitud
nacia insecticidas microbiales, se encontrd gue a1 59%
reconecieron que los insecticidas microbiales son un arma
sequra para el control de plagas, tanto para personas como
para les enemiges naturales. Algunes mencioparon al
insectiecida Dipel ¥ otros al Dipel y al VPH.

Un 37% considerd que las enfermedades de las plagas no se
pueden pasar a perscnas nil a plantas. E1 63% respondid que no
sabjia 0 que si se pasaban a personas,; menclonande gue igual
SOWMO8 SEres Vives.

Un 85% de los agricultores reccnocié gque hay insectos
malos ¥ buencs gue nos ayudan a controlar la plag=s (Figura 8).
Inc de cada diez mencioné gue todos son malos vy una proporcidén

mencar o Sap.



FIGURA 7. Conocimiento de los agricultores sobre
control biolégico después de capacitacion
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Sobre las practicas gque favorescen la conservacldn de
snemigos naturales, el 37% considerd gue para conservar los
enemigos naturales hay gque dejar plantas sn el campo de
cultivo. En realidad sclo un 22% deja plantas en el cultive ¥
otros siembran entre citrices, aungue en la mayeria de casos
se debe a la disponibilidad de tlerra para sembrar. El1 63% no
deja ningun tipo de plantas, ni siembra entre vegetacitn.

En cuanto a la actitud hacia les insecticidas se encontrd
gue un 55% de loe agricultores reconccid gque son dafiines a 1a
salud. Un 15% reconocid que son dafinos a la salud vy también
a los insectos que les ayudan a controlar la plaga. Un 22%
mencionan que los insecticidas son busnos pero peligrosos y un
8% gque son buenos por gue controlan la plaga.

Se puede observar en general gue la valoracién porcentual
es de 57% de actitudes positivas hacia el contrel bioldgico
per parte de los agricultores y un 43% de carencia de
actitudes positivas (Figura 9). Al comparar con el porcentaje
antes de la capacitacién se observa un aumento de
aproximadamente cuatro wveces en las actitudes positivas
después de la capacitacisn.

En la categoria de destrezas, un 60% de los agricultores
no sabia cone descubrir gusanos parasitados. Del 40% gue
respondié sl, se menciond gue cuando se miran "buluguitos™ y
al partir la plage se mira otxro gusanite adentro. También se

les mira como una mancha cafesita.



FIGURA 8. Actitudes de los agricultlores en conlrol
biolégico después de capacitacion
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En cuanto = identificar y diferenciar avispas
depredadoras y parasitoides se encontréd gue el 52% si sabe
como hacerlo, mencilonande gque la avispita gue inyecta es
pequefiita, menudita y negrita y las otras son mas grandecitas,
ravatditas y de otros colores. E1l 48% no sabla.

En cuanto a la identificacifn de gusanocs enfermos un 56%
respondid que no sabla., Del 44% gque respondié si unos
respondieron gue los gusanss se ponen palidos y amarillos
luego negros y aguados. Otros agricultores mencicnaron que los
gusano se vuelven amarilleoscs y aguados ¥ algunos blancuzcos.

Con respecto a la propagacién de la enfermedad de la
plaga el 45% respondlsd que no sabia =1 con gusanes enfermos se
pedia enfermar obtros sanog. E1 55% respondid que si se podia,
mencionandeo '"si, c¢omo cuando se enferman con VPHH.

En general se puede ghservar gue hay un 45% de carencia
de habilidades de los agricultores en control biolSgico v un
55% de habilidad (Figura 10). Al comparar el porcentaje antes
de la capacitacidn se observa un aumentoc de aproximadamente
cuatro wveces en las destrezas después de la capacitacidn.

S$1 en 21 andlisis se tomara en cuenta solo el 60% de los
agricultores que asistieron regularmente a la capacitacién,
les porcentadijes de conocimiente, actitudes y destregzas de los
agricultores scbre control biclégico serian mayores. El
porcentaje de conocimiento seria de 92%% y el vacioc de
conocimiente de 3%. Comparande con el porcantaje  de

conocimiente antes de la capacitaclon se obgervaria un aumento



[tores en control

08 agricu

FIGURA 10. Desirezas de |

10N

de capacitaci

es

T

despu

dgico

biol

E=3 Negalivo

Ml rositivo

i ‘h‘q;‘q‘.,‘& i
e "\\.\\. -
R

N

o
N
T,
oy

i

Ident. parasitismo

ldenl. paras/depred.

Ident. enfermedades

Propagagion enlerm.

20 40 60 80 100

100 80 60 40 20 O

Porcentaje



47

de aproximadamente tres veces y media en el conocimiento
después de la capacitacién. La valoracidn porcentual para las
actitudes seria de 832% de actitudes positivas ¥y 17% de
carencia de actitudes positivas. Al comparar con £l porcentalje
antes de la capacitacién se ocbserrvaria un aumentoe de
aproximadamente seis veces en las actitudes positivas después
de la capacitacidn. El porcentaje de destrezas seria de 20% y
20% de carencia de destrezas. Al comparar con el porcentaje
antes de la capacitacién se observaria un aumente de
aproximadamente cinco veces y media en las destrezas despubs
de la capacitacidn.

S5e puede observar gue los agricultores después de la
capacitacidn aunmentaron sus conocimlientos, actitudes pcsiﬁivas
v destrezas sobre control bieldgico, con lo gue se espera gue,
con estos nueves conceptos, los agricultores coensidersn el
control biclégice como una alternativa dentro de una
estrategia de maneje de plagas. También se espera gque, al
considerar a los enemigos naturales, propicien las condiciones
necesarias para lograr su presencia en el campc de cultivo.
Ciertos agricultores ya han comenzade por ejemplo a utilizar
mas insecticidas microbiales (Dipel) v/o utilizarles soclos ¥y
no mezclados como hacian amtes. Su interés sobre sl temza ha
aumentado ¥y no solo &l de 1los que participaroen en la
capacitacisdn, sinc también el de otros agriculteres de la

20na.
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Se logra apreclar gue los agricultores retienen més las
ideas o conceptos cuando estos se demuestran con una practica
o cuando ellos logran mirar la accidén de un determinade
insecto sobre su presa, siendo estos insectos los primerocs en
mencionar come ejemples cuando se les entrevista. Ademis,
cuando los agricultores comprueban gue cierta priéctica o
producto funcicna, es hasta entonces gque le ftoman interés,
como por ejemplo con el insecticida VFM 80 en una préactica gue
se inocularon gusanos con este producto y luege se les
mostraron como astaban, sus sintomas y su muerte, Fueron estos
sintomas los primeros gque les agricultores mencionan sobre las
enfermedades.

Se pomprobd gque la sducacidn de adultos necesita ser un
procesao lento y continuo, por gue sino el agricultor tiende a
olvidaxy leo aprendidco. Es necesario gue el agricultor entienda
los conceptos para gque sean retenidos. La repeticidn con
bastante frecuencia ayuda al aprendizaje. S necesita tiempo
para que los agricultores puedan procesar la informacién, por
asc no hay gque sobrecargar de Informacidn para no detenear e1
aprendizaje, por lo que los programas de ensefianza no deben de
ser saturados de contenido. Los agricultores adultos en

particular necesitan tiempo para ajustarse a los cambios.



V. COHNCLUSIONES

1. Los agricultores particlipantes de la zona de San Juan
del Rancho, después de la capacitacién, aumentaron sus
conocimientos, actitudes positivas y destrezas sobre control
biolégleco.

2. Es necesariec que, los agricultores participantes en el
procesn de capacitacién, tengan la seguridad gus lcs
resultados serfn para su blenestar ¥y no soleo para ayudar a un
estudic académico.

3. Los agriecultores retienen mejor las ideas o conceptos
relacionados con el control biolégico si el proceso de
capacitacién se complementa con pricticas, las que comprueban
la efectividad de las mismas.

4 La capacltacidn de agricultores adultos neceslita ser un
proceso continuc gue parta de sus proplas experiencias,
conocimientos e Iintereses, con repeticién frecuente de los
nueves contenidos ¥y que nho esté saturade de informacidn.

5. Los agricultores tienen vacios de conocimientos y
creenclas erroneas gue limitan o dificultan la consideracidn
del &nntrcl bioldgico como una alternativa dentro de una
estrategia de control de plagas.

&. Los agricultores reconocen como controladores
naturales de 1las plagas Gnlcamente a los observables

facilmente, como aves y sapos.
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7. El conocimients sobre agentes patdgenns y parasitoides
es muy limitade y no ese considera ninguna funeién en el
control de plagas debido a la dificuitad de observalos v

entenderios.



Vi. RECOMENDACIONES

1. 3Se debe de dar seguimientc a la capacitacién en
controel biclégico, con el fin de corientar y fomentar la
capacidad de los agricultores para la puesta en practica de
los nuevos conceptos e ideas.

2. Be debe de capacitar tambien en otros tépicos que
contribuyan en la bisqueda de una agricultura kajeo un enfoque
sostenible.

3. Se recomienda gue los programas de capacitacian no
sean zobrecargades de contenido v gue ademés el componente de
aprender haciendo debe superar en més del 50% en el programa.

4. BSe recomienda dar seguimiente a los agricultores
capacitades a medianc plazo {de cuatreo a seis meses), para
evaluar la permanencia y aplicacidén de los conceptos v
précticas a través del tienmpo.

£. 41 iniciar un programa de capacitacidn @ con
agricultores, se debe partir de los conocimientos gue tienen
loe  agricultores e 1Ir complementande leos  vacios de
connoimiantos identificados.

6. Se debe de considerar la distribucidn de los tiempos
de 1oz agriculteres participantes, con el fin de adecuar el
proceso de capacitacién a esa realidad.

7. 22 deben realizar estudics de capacitacisén en control
biolégico donde sea posible manejar estadisticamente las

diferencias =n =21 aprendizaje.



¥II. REEBUHEN

Fn 1941 se inicié un programa de capacitacidn en control
biclégiceo de Plutella xvlgstells con pegueiios preoductores de
cruciferas de la zona de 5an Juan del Rancho, pues la falta de
informaci6tn agerca de la funcidtn de los controladores
naturales scbre las poblaciones de plagas hace gque los
agricultores no aprecien el efecto del contrel bicldgico. Los
cbjetives del estudic fueron capaclitar a los agricultores en
contrel biolfgico de P. xvigstella dentro del contexte de
manejo integradeo de plagas, contribuir a fomentar un cambio en
el sistema de produccidn de cruciferas de la zona y medir el
impacto de la capacitacidn para posteriormente meJorarla y
utilizarla en esta ¥y otras zonas o comunidades.

Inicialmente, se realizé una entrevista estructurada para
definir los abjetives de instruccidn y wvariables a considerar
en la elaboracidén de 1a encussta para determinar
conocimientos, actitudes v dastrezas de los agricultores sobre
control biol&glco. Esta encuesta antes de ser aplicada fue
validada en las =zonas de Lepaterique ¥y La Brea. Lusgo se
llevaron a cabo las actividades de capacitacidn coms zon: un
curso de control biologico, establecimiente de parcelas
demostrativas, giras de campo, preparacifn de mnurales vy
entrega de material informativo sobre control bieldgico. Al

final de la capacitacidn se realizd la evaluacién por medioc de
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la misma encuesta hecha al inicioc del estudio para determinar
loe cambios en conccimientos, actitudes v destrezas A= las
agricultores scobre contrel bieldgice.

En la categoria de coneccimientos de los agricultores
sobre control bilolégico después de la capacitacién, el
porcentaje de conocimiento acertade fue de 7%, un aumento de
aproximadamente dos veces y media en comparacidén con el
porcentaje de conocimientos antes de la capacitacidn. en
cuante a las actitudes, la valoraciin porcentual fue de 57% de
actitudes positivas hacia =21 control biolégico, un aumente de
aproximadamente cuatro veces en comparacidén con el porcentalje
antes de la capacitacidn. Con respecto a la categoria de
destrezas, el porcentaje de habllidades fue de 55%, un
incremente de aproximadamente cuatre veces en comparacidn con
el porcentadje antes de la capacitacilan.

Se espera que, con estos nuevos conceptos, los agricultores
conaideren el contreoel bielégice como una alternativa dentro de
una estrategia de manejo de sus parcelas de cultive. También
se espera gue, =al considerar a los enemiges naturales,
preoplelen las condiclones necesarias para lograr su presencia

en 21 campo de culbtivo.
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LHNEXQ 1

Conocimientos, Actitudes y Destrezas de los Agricultores
sobre Control Biclégico

Hombre Edad_,
Localidad
Experiencia en repollo afios

Praguntas
- Usted cree gue todos los insectos son malos? i o no

- Qué es el control biolégico?

— De donde viene o sale la palomilla del repolla?
hueve pupa abonos semilla

de la misma plamnta no cake

~ Que insectos o animales conoce gue se coman o maten a la
palomilla del repollo?

— De gus manera matan cstos insectos o animales a la plaga?

- Sabe =i alos gusanoss de la palonilla les pega alguna
enfermedad? como se ponen? si o no
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~ Sabhe el las enfermedades de la plaga se le pueden pasar a
las personas y a las plantas? si o no

- Sabe jdentificar gusanos enfermos? (hongc, bacteria, virus)

- Cree gue con estos gusanos enfermes se puede snfermar a
otros gusancs?

~ Comc considera usted a los inmsecticidas?
Buenos payxyc peligroses
Buenos por gque controlan la plaga
Dafiinos para la salud

~ Que pusde ocasliconar el usar mucheos insecticidas?
Dafio a las personas
Dafic a lozs animales

Dafio al agua

Cofic al ambhiente

Resistencia de la plaga

Dafo a jnsectos bueno=s

o hace dalio

No zabe

~ Ppr gue ahora hay mas plaga gue antes? (resistencia v
rebrote)

Resistencia

Se ziembra mucho mdas repollo

Es por temporadas gue hay més

Ho sabe
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~ Sabe sl hay insecticidas que solc matan al gusanc de la

palomilla?
Tamaron
Dipel
Tambo
Bactospoine
. Thuricide
Ho sabe

— (omo podemos proteger a los insectos ¥y animales que atacan

la plagsa?

- Deda algunas plantas o monte en el borde o dentro del

cultiveo?

- Sabe descubrir gusancs parasitados? si o ne

- flue hace para saber si hay plaga en su repollal?
- Reviso las plantas
___ Camino y observo el danio
_ _Cuande veo wvolar las palemillas
. Reviga despues de aplicar

~ Sabe reconocer y diferaenciar avispas gue comen plaga vy
aviszpas gue pone sus huevoes =n el gusano de la palomilla? si

o T






