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L IHTRODUCCIOO 

La b.ajt~ prrJ<Juctivillio.d W:: l!>. .i!l>:ill<!f.eria en América tropic!>.l 

se deO<: !>. ¡.,_ cr.>mbirw.cit.ir' de varios- factores. ta_l.es como: 

l:'lt.Z"-"', aspectos sanitarioa. pr6ctic"-" de -.:rv.o.nejc. y rrotrioi6n de 

los animales. La liruitlt.d.b. Cl>Xttidlt.d y calidb.d del forr~e 

diapoYLi.ble ~ h"- eeiíalado cr.;lllQ el :factor mhB limit.!:ttivo, 

pt>.rtio:.-ul~nte ,.u oondicir.maa de 81.Moloa de b.>.j!>. fertilidad, 

donrle la. !Vtn.!ldería cumple un f''>.f>el pir_me:ct.o en la ex:panai6n d" 

la :frontera agrícola. 

El á.rea delimita.da por la frc.onter;¡_ ;¡_gricola en América 

tropical <obarca aproxiluarlam1•.:nte mh.s de ~~til rnillonea de 

hect&rei!!D da boagues y a<o.b~>n<-.a tropicalea. en lil-a <,JUe 

pr..,dmninr.m loe ew;oloa >iGidc.o e i:uflirtilea (rJxis-olea y 

ultis-r_.lea). dnn.de el t·ecnrarJ tierrQ está aubutilizado y lb 

carga anilbl>l y pr-odu<;;tivid6rl erHt muy baj<t-S (CIAT. 1982). 

La _l..,ccit.in de especif.!a 'forraje"rlta tiene una ÍIUpóJrti!lncl.a 

d.;. incaleu:labl.;. awgnitud 'Pf~rb . .._,1 d<;:6arrollrJ p""cuario de loa 

II.!>Íe~es tropicr.o.les, t-,<~:nt.o d"'ede el punto ele vl.eta er.wn6mico 

cr~mo deade el -¡:..,c,tr3 de v:i8t'-'< tsr.Jcial- Esto pel:'lt>.ite. dimni.nuir 

el <ÍrelL r"'gu~;~r-ir.lb. :~~:r-a el aoat .. nim.i;;,nto de loa ani__m,¡_l.._,a, 

fru;:ilitb_ el u;an~;:jo de los miamos. mejorlt .._,1 lllllll'-'jo de loa 

potreros, v<o.lr3riza l"- tierr"'- y }Y.Irtt<ite una !Wl-YOt' 

dive:.:-s1.-ficru;:i6n de 1-'l.a F.l.otividvdea h.gl:-OP<OCUb.ri6.8 de la -r·egi6n; 

cr~n ...,]. conaigui.,nte lX!P.joramicsnto de La infr-¡,eertructur..__ 

(1988), cc.onaideran pr-r-'lltiaorioa loa 
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Hypnrr:hrm i ., • ruorfológioeo.e y 

fi,.,iológioa& que lea perllliten adaptarse a condiciones 

~~~ar•sinalea para la agricultura. 

Uno de loe mayores problemas en el estudio de forraJes ea 

el tiempo ¡;oroloneado que- se necesita para medir.- con 

eonfiabilidad el comportamiento productivo y la peraiatancia 

de lna eep.;¡ciea. Ea aai, qua estudios de dos 6 tre" añoe 

pueden dar una idea errónea de la ~>eraiotencia a largo plazo 

de lee eepeciea evaluadas. 

La estabilidad de una pradera de plantee perannea depende 

da loa factoras ambientales, del manejo y de la interacción da 

eatoe con las caracterieticaa y ~~>ecaniamoa de perelatencia da 

lea espacies eatablacidaa. 

Cabe mencionar que la alta peraiatencia ee un factor 

deseable en todas la8 especiee forrajerae y que a au vez está 

relacionada con su capacidad de aobrcevivencia y habilidad de 

re¡¡:aneraci6n de sus compone11tee. 

Debido a lea caracterletlcaa morfológicas de lae 

gr-runíneaa. áotas "" reproduc.,.n a eraváe de macollas, rizomas 

y estolones y en menor propar~ló11 DQr semillas. 

La fl"ecuencia óptima de ctlrte para cualquier -especie 

forrajera, está determinada por factores ambientales (luz, 

temperatura, agua, etc.). edad. fertilidad del auelo y 

caracteristicas morfo16eicaa y fisioló~icaa de cada especie 

(Mares, 1983 ) . 



"finalidad de este eetudio con.aiatió en 

seleccir.mar 1"-B eBJ:oeci<:~s ,.,;,jDz- .,.rJb_ptadb.e a ll<B c<::mdicioroea 

l¡x:,o.lea de t....._ito. fertiU.dr.rd. que en un "futue<J -próx.:llno, P<!:J::"TUitwt 

l"- =titución t,ot<o.l o Ph-1:Cil't.l d.,. las prmier&e w..tivl't.a de lto. 

región, par J""-etoe s .. leccionadoa r) mejorados <;~ue reSPOnd~J.n -... 

t;;,cnoloili«B aptliB N"t"a un w~jo Iw.Í.S inteneivo y económico. 

OBJJITIVOS 

l. O..:terrulTL!o.'l' la. to.rJbptw:;ilm_ de ocho g-r·.-.mineto./3 en aueloa de 

ba.;!a. fertilid~Jd. 

2. carw::teriaticae y rme 

poeibilid.adea de u_tiliza.ción ..,,-o. !ire"'-a 1Wi_r¡;:in6lea. 

3. B:atudi"-" el co'Q'oJ..--.Il::-tltltliento "-ftl'Unómico de eat&a eep.o;:ciBe 

forrajor-.a de recientB i:ntrorhleción. 



H. RIW!S!ON DR LITERA'l\JRA 

1.. DKSGR!PC!OH GENERAL DK LAS KSPKCIKS KN KSTUDIO 

1..1. And·copowo Ri'!YllDUB 

VJB n<:~mbr:ea eomunes de eate pasto arJn: gMUb!!.. otoñer:o. 

(lmwlmente), Bhi".>&n.ero. ~ u:ot.rtin. ver-~nero, o~r:-i..ma¡¡ue y 

pl.,.,nh.lt"i.w.o. {t1ejie., 1984)_. 

HBte. l«'to.aoine~ ea oriuirta"teih de Afric"'- Oc-cid¡;,nt"'-1. donde 

ee encuentrll wrwl.iMol':nte distribuida en l"'- !llólYor:i"'- de lae 

~:mb&'oll.e trQpir;,.,.lee y BUbtr:opic"'-les. Ea una Pl<mt .... er-eot..._, 

fibroah.. <;;r:"'c"-' for~W,~.ndo ow.coll""a hQat& de un metro d".: d"i.limetro 

y produce un buen núu""'Cú de hoji';S y t"'-llos. loa clll>.lee 

alcnnz~m 8.ltllr"'a de 1-3 met:.:·oe. L"<t: hojas pueden oer lia~'<s o 

FUbeecr..ntea de'P"<nrJ.iendo del cultivlt:r y llefil>.ll a ~dir- máa dto 

45 cm de laruo y 0.5 a 1.5 cm de ... ncho. (8owden. 1963; citado 

POr Joroee, 1979). 

La infloreecencia ea una panicula que aparece en grupae 

a lo largo del tercio guperior de los tal loe y coneta de 2-18 

ramificaciones POP SPUPO que tiene de 5-B cm de largo, 

terminando en un pap de PACimos ( Santillán, l993) 

1. 2 .Bracb iar-i a bc1 z.antha 

Esta especie preeenta plantas con una amplia di\'er-sidad 
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d<:l Cl>.:t-b.Cterie+,io.;,_¡;, morfol6gic~s t-...lee como pl,._nttta erectl<S o 

-,.,..etrer-e.s, boj'-'8 con r~ sin velloeld.adf,-a (glttbt-w.). H~y 

lW'ltarialea ~u"" se pro?<'1gffn "J-'Oc eatolon.ea y !rt.ros r,or- rizom11s, 

(IGA. 1987; Bogdan, 1977l-

Est«. ea una ¡¡rmnin"'-h. qu.., ~ttM;olla_ vigoroe!ll!K:nte, con 

F.>.lturB.B de 0.80 a 1.50 m.; J><·eaenta rizomW'! horizontalf:le 

cortos, r.lllr<:oa y r:ro:r."vrH~. cubiertos de eac&ro.ws glab1:-<os de color 

<>JM.rillo o -púrpura. 

Las hojea aon lineal-lanceoladas, cedondearlaa en la base 

y en forma de quilla; da l6 a 40 cm de longitud y de 10 a 20 

111111 de ancho Y de color verrle intenso a c-laNl: son ¡¡;labras con 

márgenes dent!C"uladoe, de color púrpura y blanco. 

La inflorescenc-ia ea una panicula racimosa de 10 a 20 cm de 

longitud, con doa a ocho raclmol!l unilater>ales que aon de 4 a 

10 cm de lon6litud. El raquis ee aatrlado da color púrpura y 

verda. con clllaa lateralas de dos a cuatro cm de largo (ICA, 

1987)-

L3. Brac-hiarja dacumheno 

Tiene un hábito de Ct>ecimiento d<!cumbente, con tallos da 

hasta L5 m de largo: láminas lllnoeoladaa, d<! 10 a 15 1!111 de 

ancho Y menee de 20 cm da largo; dos a cuatro t·acimoa hasta da 

6 cm de lat>UO, rara va~ más; el raquis ~e plano. a veces en 

fo""'a de c-lnta y olllado lllt>adedor do loe án~los, lae 

eapl&Uillae llP4recen continuae y g:eneralmenta en dos rangos: 
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ll<B glum~:ta B~..ti>erirJrea peeeent~ aiet.t: nervl'>.duraB con peloa 

platettdce. 

Ea una (i.raminea vlgoroea~ que c~ce V forma macollas con 

hojas cortas de color verd<t claro. El eintama radical aa forma 

de ralees adventiclaa q_ue brotan de la baae de 101~ entt"Cnudoa 

y qua dan orililen a raicillae secundarias y terciarlae (Ramos 

y Romero, 1976) 

L·L B. dictvooeura y B hu!Oidicola 

Se(l(ln el ICA {19871, son especies erectas, eatoloniferaa; 

da 0.4 a 0.9 at de altura. Loe eatolone" aon lar¡¡:oa y fuertee, 

de color púrpura máe inteneo para la ee¡>acie B. dlctyonellw•. 

lea vaina6 de las hojas son máa cortas que loa entrenudos en 

los eatolonea; eatoa presentan vellosidades <rortae da color 

blanco tanto en lee vainae como en loe entrenudos. En loa 

nudos ea producen hojaa lanceolad!lo de 4 a B cm de largo y 0.8 

0111 de ancho. Las hojas de lae macolla& eon lineal-lanceoladae. 

erec-tae. glabras, de color pUrpura y une de loe bordee 

dentiaulado; con 20 a 40 cm deo longitud y 0.8 cm de ancho. Lo"' 

narvioe aon numerosos y finos y la nervadura central ea 

prominente. Los tallos y laa hojas aon de color verde oscuro 

con manch~ de colo!' púrpura. 

talloe florales aoo erectos liaos, 

lnflorescenola es una panJcula rac.imosa con tres o cuatro 

racimos de 4 a 6 cm da larao, cada uno de loa cuales aarupa 10 
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t.. 22 em:•iguillb1l [Jlte=s eobre '31 raquis de coloree pUrpUre_ 

y verde, cili-...rlo y en fo-t'llv.j, de lÜQ:-z&g. 

Lb1l eapiguill~;t.B eon ovh.l&d>:>.e u oblofLH.as, U6V8.lm.ente d"' 

crJlor pU;-nsura osout-o o verde opaco. con 7 ,. 6 mm de longitud 

y 2.fi mm de >incbo. [,.¡,_ primera itlUllb"c T>Qsee n.:.rvadUY-ae 

longitudüv..tee parto.lel~:.s. [.¿,_ ae<gunrla ¡tlU!ioa f.<B ~rnbra:rwe" y de 

oolor verde cla:co. c1:0n vellosid«df1s larat>e, á.b;mrlantes y 

cl.iri¡;;irl.aa h.r.nito. r..-r:·ribe. (B<"Jgdan. 1977). 

San toth_lment..., tole:.:_.to.ntee ,._ leo. ae<;[Uid. y soPOrtan bien le. 

quf:l!"' {Enriqut:.z, 1992). En Colombii!l, el ICA recomienda que se 

siembre en Pl,.demonte y "'n lb.fl Bltbanae bien drenadas df.l loe 

Llartm:~ Orient~;t.les. 

He conocido pnr los nomb-cee con:~e dF.t jara¡¡u§, flll.'&gut<, 

puntero y P-SPil;i!'.l. F.!!l!h.rilla. Es ori.l<i'M.rio del Afrir~a tropiC19.l; 

"5 urw. plante. ~renne, rJ.e hábito ~M.toao. con ti!<lloe 

gen~"t'alllw·nte robuetoe qu& cr&a&n entl:'e 0.6-2.5 metro"' de alto, 

hojaa de 30-GO cm de l'!>.rllü y de 0.2-0.8 cm d& IJ.ncho. La 

inflort.:scencia es 'l.l;!b!1. ~>anic:Ul.i!l_ con :pocas l:•IJ.LIIifi!:ac:ic.nee que 

vurihn g'!:'l!>.ndem-..nte d"' tWfll.tlio. EK._s eepi¡:;¡uillas aon fácilmente 

rea<:>T<OCi.bl<iot< I>Or~ue Cb.eli t<:>dF.tEr t~rminan en una <l.t-istll 

I>t'C>mi'nF.<n-t.e de CDlor C"'-fé (&mtillan. U182). 
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2- ADAPTACIOH 

2.L Clb>B. 

Hl. Andr-ono«<ro «avamw a~ F.facuent'C'8, l<n A:frica oaei 

exclusiv&JI~nt"' entre 1'-'-B iar~yetaa B:lUlr.l.lea d.-. 400 y de 1500 rom. 

lo!<e altitndl:.s '-'rt lll.B <{Uf': eHt-... r:tBP~roie cr&~::~> mas vigot."OBJ>. eathll 

entre el nivel del= y loe LOOO m. (&;...dan, 1967; cith.do po-.: 

Keller-Gr"'ü,, (llRI8) y Schult.ze-Kt·aft. 19813). 

El ".:rvlcoJ...-Jf;/.6-n en BU tw.bit.r..t nativo ee c..,_racte-.:iza por 

soportar nnf.t l'tlltru:,:i6-n 6eCl>. de doa a rruove meses. ~ 

diatribucil.in de 

te~raturlt.B tJ#Qas-; >ro:nq>J.r:t. GtwtterjF.:& y Si'ro.gh ( 1969) y 

Paulino {1979) citados pm: Kell"'r-Grein (1988) y Schultze

Kr,..:ft ( 1988) . infm:uill:n qur~ >:lr.>JKJrl&. liger ... .e he lb.db.B. 

Hl génel'rJ IJr:l,c;hiari{j ee lo encuentl"a l>'n BU lug>n· de 

origen creciendo desde el nivel del mar haeta los 1400 metroe 

de .altura como especie dominante. Loa promedios anualef! de 

precipitación de las zonae en que crece \'an deede 500 mm para 

la espec-ie B. hd"JJn:tha , 1000 """par-a B. dem•mhens y mlia de 

1500 m para las espec-ies .El. dlctyorreura y B. hnmidicola, con 

~Hitaciones secas entre uno a cinco ..,...,..., Y llltldio de duración. 

S.. desarrolla eobre todo en eueloe bien drenadoa {IDIAP, 1986; 

Eru•ique&, 19!l2). 

La especie H'{Pf!r-rbenla .cu.f:a, crace en regionas con 

aatacion-es bien marcadas de lluvia y aequia, con preferencia 
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et< clilWlll" c6lidos Y secos. &n Autéric«- ae lo encuer,tra d.,ade el 

-nivel d€1 llllit:' M.e"ti!O. los VWO =tros d., a.ltur-!1_ '.1 OCo!tBionalloonttt 

sobre l~:>a 1800 10.. en regim,::a que reciben 700 :am o 1rvia de 

lluvia al ~.J'irJ. ( Santillá:n. 1993) 

cto_r;rwteriet iCI16 

;<¡_rft¡_pt,ativha y culturales "Í~>vmwbles. loa lléneroa Andy=opoqon, 

Bx•,chierie e Hyn.:.rrhBni" tien;;,n <::nalidadeB de6e8.bl"'a par!!. eet

utill~daa en áreas de baJa productividad forrajera y 

convertirlas an praderas con un nivel aceptable de pZ"'ducc-i6n 

(Valga y Serrao, l987; ICA, 1987). De acuerdo con Toledo y 

Fiaher {1989) ae logra Producir en suelos Oxiaolee y 

Ultiaoles, deede PObres Y BPOnoeoa hasta arcilloeoa; mientras 

que lae braquiariae se adapi:Bn mejor en los valles que se 

inrmdan peri6dlca1Deote. Esto incluye suelos arenosos, areillae 

Y suelos aluviales, con rangos da pH entra 4.5 a 7.0 y con 

niveles de anturaci-ón de aluminio no mayores de 70% {INIAP, 

1986; Rnrlquaz, 1992; Loch, 1978; Tercas, 1981; Simao Neto y 

Serrao, 1979; Bullar at al., 1972). 

A continuación •• menc-ionan al¡¡uruuo d• la a 

caracterlaticaa de mayor importancia que al ICA {1987) 

considera para la introducción da nuevas eapeciea ; 

-Buena adaptación y producción de forraje an condic-iones da 

suelos Ac-idoa y de baja fertilidad. 
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-Excelente compo.-.:-tmrtie-t",to en su,e,los l'i'N'ffiOeús. 

-Toler&ncia a aequ_ÍhB prolongad8E y recuperación :r-ápida 

deepu~.e rJe V.. guema. 

-ComportaH<iento en suelos bien dr-eaadüe y en sueloe enjetoa a 

enchbr-cfflflientoa pl'o lo:r¡gados. 

-Tolerancia al ataqne de Cerc6spidoa Aeneqlaruia y Zulia y 

-capacid..,.d de rectl:f'8rl'Wión. 

-~tibilidhd cao le~inasas. 

-Presencia. de latencia en la semilla pero con cinco a se:ie 

JIJBses d8 b.hwioeml:lni.!mto ae elimina sin ne<:eeida..-1 de 

escariiicac:i6n. 

-lfivel d"' gwortr.K:idad aceptable. 

-Formas de propr.r.gación por ca:r·iópsides o pot;< cep&.S. 

La eSI>ecie !mclrmxumn Vi'f'irtmm tieru;, una alta producción 

de 'forrajr.: en condici;~nBS de baj~;t fertilidad """"xo 1 ( Salinas 

y Sr.df, 1989,). Su deseropefir_.. es mejor en los suelos cr...n waycn· 

contenido ;fu «rcill8. qUe dB h:r:e.:w.. Sin embargo. esta eapecie 

crr~ce en UW'.< fi"t';!<l'- Vl'f_riadad de Bnelos. deade los fértiles haata 

los de b&j&, fertilidad {ICA. 1978; ,Jo-.:.ee, 1979; Mejíl'<, 1984; 

Veiga. y S,~'->0, 1.9l37; Toledo y F:iahe"l':' 1989; CIAT, 1989). 

El a,:w:J-ropogón ha. demoet"l':'ado tene·t' excelente tol<'a:<&ncia a 

altas cr.ocacr.:mtl:woim:<ea de ,._b.müaio lw.et&. 95 X de aatu;ra.oiQn 

{Salinaa. 1979; Salinaa y Saif, 1985. UJ89}_ Se enc-on.tró que 

la alta tole"l':'&:O.cia al Al está asor~iada cr.m. =w. toler·an.cia "'· 

tmjb_ d.iep.-...-atbilidarl de f6aío-.:-o (CIAT, 1979; CIAT, UlBQb; CIAT. 

1981; CIAT, 1982b) 
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La tol;;.rancir.>. de Anrlrrmorron eawmnR se explica en psrte 

debido a_ que f<Btl>_ eBJ>F.K."-ie ee a.sor.ril>. a un hon.llo micorr:i.za. Se 

!<Q_ encontY.adn >:rr>a dependencia de !mdroporum gayamm a 

IClicot:Tiz.,-.e nativae {SalinaE~ y Saif, 1985). 

El gé"<JE't'O Hvparcltfmi a es u.a componente :i!l(portante en las 

grandea sabanas y planicies africanas con suelos altamente 

metaorlzadoa y empobrecidos; actualmente está distribuido en 

todas las zonas tropicales del mundo {Bogdan, 1977). 

La siembra de espacias de Andropoe:ou. Bracblarla e 

Hvnarxbenia puede hacerse en forma va~etativa o mediante al 

ueo de semilla, para lo cual, ge recomiendan de 2-3 kg de 

semilla Ptlra germinable {SPG) (Bogdan. 1977; Argel. 1983). La 

eepec-ie A. gav.anUS' tiene un lento crecirniento al inicio del 

,e¡atablecimiento (Salinas y Saif. 1989). mientras que las 

braquiariaa muastran un r-ápido crecimiento inicial de las 

pliintulae. 

Se recomienda para el establ~imiento de las br-aquiar-iae 

el uso de 2 - 4.5 }rg/ha de eemilla I>Ura germinable vara tener 

una buena población inicial en las nuevas p.astur-aG. El 

crecÍIIIianto de laa plántulaa rec-ién germinadas ea r-ápido y 

bajo buenas condicione-s de c»ecimiento. una alta población 

inicial puede proveer una completa cobertur-a en tres IIIBSBB. 

Cuando se utiliza mata-r-ial v-a-g..-tetiv-o par-a la ><ia-mbr-a cuando 



no existe BP.Inill-. cUapC>'n:ibl.,, r.l eet<~.blec:im:ieato ea mr.í.a .-ápido 

y pUBden a-.r Pf.j.storeadaa d.,ntrú de cuatro o c:inr.:o meses y !>n 

..._l¡¡unoa cftl30a aolo son necee;oo.-rihB 10 e~>~. 

4. COMPORTliMIKM'I'O AGOONOMICO 

·L 1.. Producción 

Pri'ítf~>.cl y t1>.tkerj i ( 1980) cita.doe :por Grof y Thomaa ( 1988) 

obtuvil'<roa rm lo. Indio -rend.im.i..,rctüa de 8.4 tfh,a d.,.. m.atez•ia 

eeca {MS) :po-r h .. ctá:cea par.a llúl eepecies AndrtoW!IWn m.IIUEI y 

Brr.chtad~:~ trrjz,.,ot-.b,.,_ Estos rf.mdimi-entos Bon seis veces lo~:~ 

~ndlm±entoa de las paaturae nativas en cortes ~Ultiples. 

Para la especie A. gayaoua en Braeil .. en condiciones de 

Trópico húmedo corl una precipitación 00 2000 a 2500 mm año, en 

suelos ácidos e lnfér-tllea, con una aplicación de 22 kg-/ha da 

P ó ain .fertllización, Goncalve:!: y Oliveira (1981). critadoe 

por- Gl"'f y ThomaB (1988}, obtuvieron en selB cortes durante 21 

metBI3'B rendimientos de 17 .a - 28 .. 2 t/ha de HS. En el miemo 

, .. eiguientaD .eramineaa: P"olcnm l1e:-rlmun, 

Dleltar-la dec••mbena, PamMlwn pllcatuluU) e Hym~rrhepja .r-uf.a. 

rindieron de 9.7 a 17.9 t(ha de MS. 

En el a&nero Brachiarl a !'le destaca pOr au capacidad pa!'a 

producir .. n la éPOCa de má....:inla pr-eclpltaclón la especie B. 

bri?11ntha, ..UP'o'l:Wndo loe C~:·enclimientos "-lc...uzadoa por eapecieo 

tales COIDO Brachiaria decumbena, H- dictyonaurn, B. humidicola 
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y B. nmtztenetPJ (Vill<e>.rr"""'l y Ch.live:>;. 1992). 

En ensayos reallz:adoa en Bolivia ea han registrado 

pt•oducaiones qua varian desda 20 a 34 t¡ha d., HS con el género 

Bracbjarla (Ferruflno y Vallejos-, 1986}. 

En Brasil han registrado producciones para Bracbi11rja 

bri";anthll, dur--..nte la épaca de !Mxima p:N<cipit"'-Ción, de :31.97 

t/ha de MS y para la época de ~lnlma preoipltaclón de 10.20 

tjha de MS. (Costa et al, 1991). En Colombia, al ICA (1987) 

informó producciones anuales da materia eaca que varían entre 

8.8 y 11.1 t/ha en las pruebas regionales raali:;::adae en el 

Pledemonte L1.anero. 

Para B. bumirUcola se han informado producc-iones de 

materia seca que varian de 2.3 t(ha/año en suelos de sabana 

bien drenada aJn fertilización en Roraima Brasil y hasta 28.2 

t/ha/año en suelos de floN!eta. ft!rtilizado con 50 kg de 

P<!05/ha, 11n Po<·to Velho. Br-eail ( ElffiRAPA, 1980). Se han 

r-egieGrado producciones de 354 kgfha de carne por a~o 

comparado con 55 kg/ha con la pastura nativa en auelos de baja 

fertilidad en Braeil (Teixeir.a y Valga, 1.987). 

La especie B. dectunbana l)'r<>duce b6jo COl'te d<> 9 6 17 

t/ha/año de H.S. (Pinzón et al.. 1.981; citado IX>r Orriola, af) 

y 20 t/ha/a~o de M.s. bajo paatoreo {Gómez y SaldaUa, 1986: 

citado por Urriola, s.f.). 

Para la especie B. d!ctyonem•a, el ICA {1987) reportó 

producclont'"' de 7.0 a 10.8 t/ha/año de HS en 61 Pled6monte 

Llanero y 3.6 a 5.8 t/ha/año de HS en la Alt1llanura. 
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4. 2. Calidad 

El vHlor nuT,ritivo d-. Andruowmn, "m base a BU 

palatlibilid~.d, cor<BmOO. diU.ftatibil"i.dad Y CO!liPDBici6n quimica 

se considt.-r-'1>. entre lllOderll.dr~ y buF.ftw, si ~., 1(¡ co!IíP<l.r"'- con 

al ¡¡unas eapociea d<'> Br!!chi "ri ". Kn la "'st".ci6n experimental de 

Quilichao, Colombia se han reaiatrado niveloa da 60.8 X de 

digestibilidad l.n y!tm de materia aeca (DIVl10"), 13.5 % de 

proteína cruda (PC). 0.53% d<t o-alela (Ca) y 0.17% de fóaforo 

{P}, cntoa valoz'B"S correspOnden a ft>ecuenclaa de corta de 

cuatro semanas {Abuanza et al •• 1991). 

Mosquara y Lascano (1991) informan producciones da lecha 

en animales ¡¡.nataron en pastura .. de B-.-acbl"c!a decumbena de 

7.2 kgfvaca/dia. También mencionan <ill'l las paDturas tuvieron 

loa slguientef:l niveles de calidad; 53.4 % y 5 . .5 X de DIVMO y 

PC res~~ctiva.ante, con pastoreos cada 42 diaa. 

SegUn Mufloz: ( 1985), B. .humld1c:a.la tiene valore" 

aceptables de calidad, a tree semanas el porcentaje de PC y 

DIVHO { en basa saca) fuá de 14.2 y 61.7 X rt;spectlvamenta, 

mientras ~uo a ocho aemanaa de~endieron a 10.0 y 48 %. 

Almeido y Flareaao (1.991}, en la estación experimental da 

Ituporanga, Santa Catarina, Brasil informaron qua la especie 

B. dict.lcneura dio 12.1 % y 52.9 X de PO :¡r DIVHO 

respectivamente, con cortes cada tres meses. 

En la Estac-ión E"---perilntmtal de Quilichao, Coloanbia se h8.Il 

Nlgistrado niveles expresados en porcentaje de 61.6, 11.9, 



0.34 y 0.13 d"' DrVMS. PC, Ca y de P reapectiv&JW;:nte, pa.r". la 

#BP.!C-i"' B. bnruldir:r.J.-. qne a.l.r.:anz.6 los niveles rM.B altos con 

frecuencias de corte de cuatro ae~nanas (Abuan:!:ta at al_, 1991). 

1.3. Efecto de lae fr-ecuenciao de eorte 

En 111Ulti¡;>les ensayoe ee ha informado una reducción en la 

calidad del forraje (DIVMS y PC) a medida que aumenta la edad 

del rebrote y un incremento en la producción de materia seca 

(Abuan~ et al., 1991; Giralda, et al .• 1989; Goncalvez et 

al.1987; Villat•roel y Chavea. 1991; Valles et al., 1987: 

Reátagui et al •• 1990) 

La DIVHS y la PC de las hojas cosechadas cada 3, 6, 9, 

12, y 15 8<!manas, se ajustaron a un modelo de regreai6n 

lineal. La ta~ de reducc.ión semanal de la DIVHS y de la PC 

eetuvieron alrededor de 1.2 % y 0.8 X, respectivamente. Loe 

pastos Pa:malum pliwtnlum, panlcum IM:¡:lmuo, Aodmooeoo 

@ya mm y Br•ar;b! a,.ja buml d l ccJ a presentaron la mayor tasa de 

reducc-ión semanal de la DIVMS. debido a la edad del rebrote, 

da 2.2 X, 2.0 %, 1 • .5 X y 1.1% r<>apectivamento. Las aapecl.ae 

B!'achiarja dec•nnhens e Hypa,.rht~nlll .r:u..fa mostraron la menor-

tasa de reducción de DIVMS, 0.7 X y 0.5 X r~epectivamenta y 

la especie BNI<:)da.-ja bri.,,antJul obtuvo una taea intermedia da 

reducción de la DIVMS de 0.9% (Abuanza et al •• 1991). 

(Gnncálvel'l et al.. 1987) encontraron una relación 

aicnificativa ontre producción de matiiria aeca y edad da 
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rebrote. er, un f.lnB"'-YO de 15 f$:N:nuineas y 8 l"¡¡uminoaae en la 

é~~C"'- de ~x1~ Precipitación en Porto Velho, Brasil, que & 

tres s"""':mo.a tl<:: d.escan.eo laB e¡n.er:::iF.:.B IUo!i.a prr~ctucti.v<o:.B "fueron: 

Andropqrmn II'IAYI'Wlifl Y P...nicnm wa:ÜMTQ cv. COI!IÚn. oon 

romdim.iento8 rle 2.03 y 2.12 t/h&/1.1S re~ot.ivtur~P.nte; du_r..._ntf1 

1~>. ..-atación "'""~"'- l<!<a "'speciBs 1rv'i.a p«>duotiv~ en todELB las 

eW:.rles de corte "fueron A- RI.YhmtB, H. tmqdd!coll!, Kelinio 

mimrt.iflorh y P>.n1r:um m!pdumn ou.ltiv;ot_rea ool!llln y tobiat~S. 

4.4. Fertilización 

El fertilizante representa uno de loe ineumos máe 

costosos que ae requieren para ol establec-imiento de praderas 

en suelos mare:inalea de baja fertilidad. Por sao 6fl neceaario 

considerar e6trategias que contribuyan al uso eficiente d& 

este ineumo, tales como: 

a.- Siembr-a!! d<!! especies forrajeras adaptada .. a la aoidaz del 

suelo y a la baja diaponibilidad de nutrlmantoa (Ayarza y 

Spaln, 1991). 

b.-Fijac-ión da N li'Or loo ~dneroa Brachlar-la y panlqum. Lon 

infol."'Pes de Boddey y Victoria (1.982) c-itados POr Sylve8tar-

Bradley y Valdén (1991), indican que la fijac-ión de N por 

sapec-ies do aromineas tropicales c-omo loa ~éneros Brac-hlarla 

y phnirm:ro • .eembrarlE,.e¡ ea or~r,dicirH<&s de deficiet•oia agurla de U 

en el suelo, pueden fijar a8te elemento en aaoc-jo con ciertae 

bac-teri~. 
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c.-Bajüa re~uea:imientoa de f~rtilizacirJnea con P ~.ra l!la 

ea~ci""a en ""studio. Para tom..e laa eSPec:ieB en estudio, 

KMBRAPA ( 1.933) Y kY"arza y Spain (1991) infol'IWlll que loa 

requerimientoo de P F.:atl'ín -.:n e 1 r-&ngo de 10 a 20 kgfha. 

Lasce.:no et ,.¡_ {1982} y Hoyos y Laaoano (1985) 

definieran guF.o bedo condicionee d!> 1<:. altiLlanurb. de Colombia, 

une> de loa -tar.;torea que li._ita la. calidb.d forrajerll de 

Rrrwh~briá hnmidicol;¡- sin üno-tilizaci6n nitro¡¡enaillt. ea un& 

deficiencia IIJ8.rcada de pl'Otaina en la materia fSeCa. Eata 

deficienc-ia de N causa- reducción en el consumo wro no en la 

dig-estibilidad. Una alternativa para JOOjorar la calidad 

forrajera da aeta espec-ia ea aumentar el nivel de protelna en 

la dieta o bien darla en asoc.io con una le~urninoaa. 

El ~stOr"l'O continuo de praderas pu!'aa de paBto 

Bracbfarla dt~cumben" ha cauaado una forma de transtornos en la 

piel de animales jóvenes y el ae:ente c-ausal involuc-rado ea el 

hongo Phitbcmvcel' c-hartarum. Eato ha r<Jaultado en un pobre 

comportamiento animal (Loc-h, 1978; _.ll.ndr11de et. al., 1971; 

Andrade y Nobrtl, 1977; Hegflrty, 1984}. 

Láu e Sin¡¡h {1985), en Brasil, informan caaoa de eczema 

fac-ial en anJmale~ que han eet11do pastoreando eaclusivamente 

sobre p.aa-to Br:achfarja h'tn'ldlcola. El a¡¡ente causal fue 

tantbién Pithomyc-aa nhartar,,m. 



HL HATKRJ:ALKS Y MK'l'ODOS 

1. UBICACIOH DKL KN:SAYO 

Kl exr-""rimentc -fue ccnducidr~ en el lct".. d"..nOihinado "El 

(EAP j _ La KAP está ubic>ldlJ_ ell 1::1 valle de IU Z<o.ru<"Jrano a 37 km 

t..l este de Teguciw.-1-pa, "- 1.4~ lb_titud_ norta y 87~ lollfi:itud 

precipitación re¡:i.Htradr.t. en 1992 :fue dr. 111H milíru..-trol'l 

diatribuidoa entre TDBYO y noviembre. Loa r.U..toa <neteorolt.igicoa 

rluranté: el r..,.rir~do e:Y.p¡;,r-ime-nth.l se J>rf.<sent..,_n <':lrt el Cuadro l. 

Clmdrc L p.,ecipitr.wif.in y tmup,.;,raturaa ruiixim= y minimaa en 
la &AP durt.:nte lon meaea de julio "'- diciembre :P"'-1'!:. 
el tJf':ir~ 1992. 

HES PRRCIPITACION ,_, T" Má..-..:i...a T" Minima 

Junio 222.9 31.1 20,8 

Julio 135.7 28.3 15.6 

Ag-osto -55.-9 29.2 15.7 

Septie~nbr-e- 238.4 28.1 15.2 

Octubr-e 111.5 29.0 14.3 

Noviembre 23.2 28.7 14.1 

Diciembr-e 26.5 27.7 15.4 
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2. CARACTKRISTICAS DKL ARKA KXPKRIHKNTAI. 

El área experimental tuvo una extensión de 1722 ~ ( 42 

m de largo por 41 m de ancho), en la que se inc-luyeron las 

c-alles necesarias para dar- mantenimiento al a>:parlmemto y 

fac-ilitar- la toma de datos. Lae parcelas aa sembraron en el 

mes de julio de 1991. 

2.1.ClaBiflc-ación del Suelo. 

El suelo está clasific-ado como un Alfiaol y su 

descripción corresponde a isohiperterm:l.co, del subgrupo Oltic 

Haplustalf. algo profundo. bien drenado y con permeabilidad 

moder-ada. 

Se lo p~da c-ar-acterizar como suelo de baja fer-tilidad, 

de una textura arcillo-limosa. c-omo se aprecla en el Cuadro 2. 

del banco de germopl.asma del CIAT Y fueron pcr:·evi1.1Jr<ente 

selt<acioru.db.e por B'tl :potencial_ par·a adaptarse a condiciones de 

suelos de baja fer-tilidad. E..-ta.s fnaron; 

Emctronoeon <Uw!ffllm Kunth, c.'V. 621 

Bnwhü.ria def;UWhens Stapf. <:.."V. 600 

Brachiar-ia brizantha Hochst. cv. 6383 
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Brllr:b1tt)'1r't hri;;:;,mt.hi!! Hochst. cv. 6780 

Br11chi"d" hlmdr!lcolo Stb:PÍ, cv. 679 

Brbch1 "r1" hwrtid1cp)., Sti!!?Í. ~. 6369 

Br~>cb:l~o~d t:. !li .... :r.;wae:urt~ Sta:p:f, ~. 6133 

Hv!"'t=rht'Oi"' =:fa (Proveniente de la. ra¡¡¡i.ón). 

Con el pr-opóelto de evaluer agronómicwnente las gramineaa 

en menc-ión, &e utilizaron cuatro frec-uenciaa da corte: 3, 6, 

9 y 12 aen~nHa de intervalo entre cortes. 

Cub.dro 2. Cb.rlt.cter"isticas del aualo del liret1 
e~perimbnti!!l de loa Llhnoa 1/ 

Caracteriaticaa 

Ar-cilln 
Li~ 
Arena 
Hateria Orgánica 
Nitrógeno total 

'" Fósforo 
Potasio 
Calcio 
Haenesio 
Al"u.fre 
Hanganeao 
Zinc 
Cobre 
Hier-ro 

Contenido 

48.00 " 
28.00 X 
24.00 % 
0.95 X 
0.10 % 
5. 70 
1.80 p.p.rn. 

80.00 p.p.Ul. 
970.00 p.p.ltl. 
107.00 p.p.m. 
49.00 p.p.m. 

17.00 p.P.<ll. 
0.64 p.p.m. 
1.00 p. p.m. 

32.00 p.p.m. 

1/ Analiaia da suelo reall&ado en el laboratorio 
de Suelos da la EAP. 



Cor, la íinalidml de elllii=-r l<t-. vegetación nativa. en el 

iírea. experitnent<>.l se B.Plicó el he:ebi<:<ida Glifcsatc a u:na 

concent-ración de 2 %. !lláB aceite agr-icola emulsific&.do. Dos 

diaB ckapués se dio u:a paae de arado, seguido por dos pases de 

r....mr"- pesa;Jn .• hasta dejarla en m:radiciones adecuarlas p&r·a la 

si<.<mb:c·a. 

Se delimitó el área e.:-...,.er-imental c-on una cerc-a principal 

de alambre de piias; se- midieron y marcaron las par-c-elas 

requeridas para el ensayo. Las pnrcelas fueron de 2.5 m de 

longitud y .5 m de lar-go, c-on un área de- :12.5 m>: POr 

parcela. 

Pr-e,rio a la siembra se aplicó un fertilizante c-ompleto a 

r-arin W Z8 kg,iha de N, 25 ks/ha de P, 22 kg/ha de K y una 

mezcla de micronutrimentos equivalentes a 15 k~a de FTE-503 

{Cuadro 3 ). El fertilizante- se inc-or:p-or-ó en cada parce-la 

hasta una profundidad de 7 cm, utilizando un r-otocultivador de 

8 HP. 

El ensayo se semb.ró el 29 de julio de 1991. siguiendo la 

Q~todologia utilizada POr la Red Internacional de Evaluación 
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de Pa.stol'1 Tr:opir.:..,.les ( RIKPT), P"-"P/0. las en88.YOB re¡¡ioruüea tiw 

aurco y 0.2 m entre :poatur~.e. 

coa Gi<::lobuta-vr<ntaleno conc.cido amoo Myrex. 

~w.~.lezi!ta. "'. lo" 3Q días de 1". alambra se r.;:a.lizó una deehier.bco 

miHlUHL 

Cuadro 3. Contenido químico del fertilizante FTE-503 
aplicado en el a~a eXPerimental 

Elemento 

Boro 
Cobre 
Hier-cr~ 

t1ang¿r.neeo 
Zinc 

Gant.eni.do en X 

2.40 
2-40 

14.40 
6.00 
5.60 

Al año de establecido el t:sr•a..:Yo y deepu6s de h.aberae 

definido la é-poc& de lluvi,.e. ae d:io un cort"" d, n:ivela.ci6n <o. 

10 cm de 1 BU/!! lo 6. todl'>.a 1"-t! pl!<.rce las. ""'IVlido par una 

7kg/lv.¡. d<e P. 10 ltg/ha de Mg y 10 kgfha de S. 
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5. DISKOO KXPKRIHKNTAL Y ANALISIS RSTADISTICO. 

Se utilizó un dis&iill de parc&lss divididaa .,.,., bloqu.es 

COH!Pl"-'tos al aza_r con tr<es repeticiones. dr.J-ndé las graminr.:aa 

fu.erc:n el 'fli_Ct<'"J"l:' A (pa_rcel".s principaltJs) Y las frecuencias 

de corte el :fa.ctor B {aubp<j.roelas-}. 

El aiU<.liaia estadiatico se efectuó con el apoyo del 

fJn:iversidE.d Estatal de Mir~hig.an. 

Para la_ tOUta de datos, de cada paree!'-!. eF.t &lilninó 0.25 m 

de bordea hl.tera.les y 0.50 111 de los extr·emoe. quedando dé esta 

forma cad#. parcela princi.-m.l de 8 ro"' y las subpa:~:"cel&.a d;;, 2 m"' 

Previo a cada wuestrao .se identificar'On las bolsas de 

Wla que sirvieron par-a pesar y secar las muestr-as que luego 

Be analizaron en el labor-atorio. Todos los muestr=s se 

realizaro-n a la "'isma hora, con el objeto de simular las 

mismas =ndiciones ambientales y disminuir las POSibles 

variaciones de humedad de las muestras al momento de 

recol .. ctar-las. 

El muestreo consistió en cortar en cada subparc-ela la 

graminea a una altura de 10 cm del suelo. peear el forraje 

cortado en la aubparcela y preparar una mueatra representativa 
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para_ loa aruüisia del laboratorio. Eetas BUblllUestraa se 

colr.tca.rcn en boLe<>E de tela, ae pesaran individna.l.taen.te ,.,n el 

y se las protegió para evitar deahi<fr<<~.tación h&sta 

llegar al laborator·io. Las l!W.eatr·ae ee valvier'ún a peaaz· en el 

labol:"atorio. 

7. ANAL.ISIS D& LABORATORIO 

Par"'- determ-inar el porcent"'j"' eLe mater:i8. serP'L, ae tomaron 

submue.et1:'8.B representativas de cad<~. tratq::miento. las lllÜI<n&.s 

que fueran intraducidas en un horno con aire :Eorza.do a una 

teraper"-tura_ de 60<>C p-~r 72 t<r.>ras. PrJat,erioJ:<Wente 18.8 troleatras 

fueron molidas""' un toolino tipo Willey, equipi'tdo de un tmn:iz 

de 1 mm. 

Las determ:ina.::ionea de humedad, ceni;Zaa y pr-oteína o-ruda 

se realizaron por- mé-todos U>OAC, 1980 citado por Murillo 

1992). La materia orgánica ae obtuvo por- diferencia. 

La digestibilidad de la materia orgánica, se determinó 

pOr el metodo in vítro, de Menke e:t al., {1979) ci:tado por 

Mur-illo 1992}. 



IV- RESULT.AD08 Y DISCUSrDN 

LPRODOCCIOH DK FORRAJX 

L 1 Rendimlanto por corto 

La produet ividad de un~- pradera dep&nd"' de l!lUohao 

Vh.rU.blea, entre les m&a i~rt<utt""a se encuc·ntrtm; niveL de 

~davt<~.ción. c-...r~>cteriet ioaa inherentes "- c~.>.d&. eapeci<:t-. 

frecuencia da cwrte. t:ertil.iz&_ción, condicion¡¡,-a r.tJnbien-l;!.l.l.es y 

a .... nejo. 

El análisis da varianza para la var-iable rendimiento por 

corte de forraje ee pr-eaonte en loe Anexoa 2 y 3. Se encontró 

una interacción significativa entr-e espacias y frecuencia do 

corte; pero además, loe afac(;oa principales de especies y 

frecuencias fueCQn tambien eienificativoe. 

En el CIUldro 4 ae presenten lee me-dias de r-endimiento de 

forraje pera las d.ife:rentee gramíneas en lea frecuencias de 

corte. Loe mejores rendimientos de forrajea corresponden al 

pasto 'lndropaaon cavnmm, qua lllC8nzó valoree de 0.70, 3.03, 

5.32 y 12.20 t/HS/ha/cor-te, pare 1~ fr-ecuencias 3, 6, 9 y 12 

semanas rcapectivamente. 

otr-a especie que- ea destacó par sue ttlevadoa rendimiontoa 

de forraje, fue- Brae;hiariu decurubena CV 60S que alcanzó 

valores de 2.42 y 3.97 t/MS/ha/corte en lo.o frecuanciaa 6 y 9 

eemanas reapectívamente. Eata aapecíe en lea fracuancía d~ 9 
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Elffii1BIIl'iB ÚlB BUPf':'C"ior "- todae las de!Ui'íB especies e_...,.-~ept.o "

Andrppqep:o eavllJW6, Sin €tr!bargo. en la frecuencia de 3 

semanas. 6'0-br>esalió Braohlada bri.,..antha cv 6387 que igualó 

los rendimientoa de A. eavanus, mientras que HyPArrhenla J:ll.fa 

ocupÓ el segundo lugar- con 8.2-ü t/MS/ha/corte en la frec-ue=ia 

de 12 aaman.as. 

Las dos cultivares de Bmcblaria hnmld'lcola mogtr-aron los 

máB bajos niveles de rBapuesta con relación a esta variable. 

Eato se puede atribuir- a que astas ,.,;;;pecies tienen 

requerimientos mayores de ailil:Uil { :1000 

!'egiatr-ados en este lugar {620 Jlllll). 

:1800 I!Ult) que los 

Los elevados rendimientos de foJ:.>raje alcanzadas por el 

pasto Andropogqn gBYBa!!s, Ptieden deberse a su alto nivel de 

rusticidad. amplio rango de adaptación a condiciones de baja 

fertilidad, mayor- eficiencia en el apr-ovechamiento de fósforo, 

mejor- tolerancia a per-iodos largos con peca precipitación y 

buena }mbllldad par-a rebrotar- inmediatamente despu8s de cada 

cor-te. Al respecto, Ga-ncalves et al. {1987) en<;Ontr-aron que A. 

aavarrus "fv.e SlJP<irr-ün• a las W.m&s eapecies en las frecuer,ci<:r.s 

de corte 3, 9 Y 12 semanas con pl'Oducaionea de 2.03, 6.67 y 

8.42 t/MS/ha/=rta res¡;-ectivmnente (Cuadro 6). 

El pasto jaragua Hyparrhenfa ~ que Be enquentra 

diseminado en forma naturalizada en toda la región, mo .. tr6 su 

lenta ca¡;.acidad de c-recimiento en las primeras frecuencias de 

corte (3, 6 y 9 semanas), pero logró un elevado rendimiento en 

la frec-uencia de 12 semanas. Esta respuesta concuerda con loe 
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de loa garwrJ...,ro"' que t~.ún la utili:>an. A peear de e ato, 

continúa eh,ndo apr<:oiado l'>Or IJV elevada adaptación. flicil 

CO¿ifJro 4. Rendimiento de ~o~~je ~"'- diferentee 
frac:uenn:i.as dF.: crJrtf< ( 3, 6 y 12 
aernf.ln'-'.B dn.r~te 24 ~=as de evalul'iCión) 

FRECUEHC!AS 

Eswcie 3 6 -~,~-9 12 
----------------*-t/MS/H'!<-----------------

A gayam1s 52> o. 70 a 3.03 a 5.32 a 12.20 a 

H =fu 0.57 a 2.33 b 3. 70 a 8.17 b 

E bcf<;aotba 6780 0.63 a 1.91 be 3.23 d 7.45 a 

B bri .,.antha 8387 0.70 a 2.15 b 3. 60 a 7.87 be 

B bumidleola 579 0.45 a 1.47 ad 2.85 • 6.33 d 

E lmmldfcola 8369 0.40 a 1.18 d 2.93 a 5.74 • 
E decnrobens sos 0.54 a 2.42 b 3.97 b 7.61 be 

E dfctvoneu1•a 8133 0.66 a 2.08 b 2.86 • 6.47 d 

Frecuencia. (~) 59 153 207 305 

' Letraa dletintae en la 
_,_ 

columna denotan difer-encias 
eienificatl va e (P< 0.05), da acuerdo =· la p~·ueba de 
Duncan. 

~-:~'Durante 27 semanas de mueetl'Bo 



Kn l;,._ f~.::uencib de tres senocataS ·a.rJ ee encontre.ron 

di'(~;,-e"'a.c-ias eat«.diatica.s significativas entre lae especies. 

aiEm.do En las 

frecuencio.s seis f!ueve y doce ~nas loa rendimientos se 

incrementaronen visiblemente. l'..nr!ropollQn gayllrms alca:tmó el 

V8_lrH· más alto y resultó eetadisticmnetlte superior a las demás 

e~cies del estudio. Kn las Lrec.:uencias de seis. nueve y dooe 

Be!MnaB las eE;pecies de B. humidioola 679 Y 6369 rr~sultaron 

ser inferio~res esto.dieticmnente. En la frecuenoi"< de C'.lrte de 

nueve setW'11lh_El B. d.-cnmhtmA fue la segv_ndo.. en rendimiento y 

su¡;-erlor est.adístic-ament;e al resto de las especies. A lae 12 

semanas H. -=fu, B. der;-nmbena y Brac-hiari a brj..-antha c-v 6387 

fueron lae mejores en rendimiento después de A. gayanua 

diferenciándose de las otras especies en evaluación. 

La precipitac-ión rec-ibida durante .al ensayo fue de 620 mm 

distribuidos en 139 diaa. En la frecu.,ncia de tres semanas el 

bajo re-ndimie-nto pudo en parte atribuirse al mayor nivel e 

intensidad de defoliaci6n. sus afectos han sido ampliamente 

demostrados en la pérdida de vigor, reducción en los 

r-e-ndimie-ntos de forraje, menor persi-sten-cia}' aobr-e-vi~•encia de 

plantea al final de la ápac-a seca. A pesar de esto, las 

e>;pecies Aodror:rumo gayanua l' Brac-blar]a bd<antha 6387 

1ooatr-aron te~r un mejor- c-ompOrtamiento. Vale la pena también 

relacionar el posible efecto de la cantidad de agua recibida 
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a través de la lluvia durr.mtF.! est<o. freau;<C~-w;;ia de oor·te. la 

misma que fuB de 69 mm; valm~· que d:ividido ¡:m:rcb_ 21 d.ias 

(frec:uenci&. de tres Bel!l&Wl.S) corresp;Jiliffl a 3.29 mm/día. 

Consid.c:ra:ndo las exigencias de la mayr;ria de llffi gr·&minea.s 

forrajeras y los niveles de BVapo-tranapi:c«ción J>8.ra ~ures, 

los valores est~< all:·Bded<n• de 5rr1ll!/ha/dil!<~ esto eeñal8. que la 

d_ispuaibilidad de «gn&,, estuvo lllllY por det.mjo de lo nol"!!lllL 

En 1,.,. t:re•~<UJ"'n..-~ia dB seis Bem«'Wl.e;, los "l:'endimientoe fuBr<..tn 

uv.._yores debido ey, parte B.l doble del perio-do de desca.nso que 

en sl CaBO ante-rior. Arleruá.s, 1a pz.ecipitación acuruula.d.a para 

este peri..-..tdo dF.: 42 días fue de 153 mm, lo que dh. 1;J;n Vli_lor 

~r.Uo diario ele .'3.64 naa/hE/rl.i&_, algo mejor <;¡Ue la 

"freouenoia de tres Bel!l8n8B. P-az-a la.s nueve Y rlr.iOB Belnl'l.n;aE> los 

va lores r;r..-c:.:-eapo:ndie?:On a 207 >r<H< y 305 mw r·espeotiv&m"'-nte lo 

<:'U'-1.1 arrojá un proruedio de 3.29 y 3.63 Jruu/h~/di'3. para estas 

rk>s últimas frecuencias. A pesar de qur, los v¡¡.lo-,:-es promedios 

de precipitf<Ción son comparablee entre si para todas laB 

fr-ecu_enci&.B, sin em.b&.rgo, <::st<i:n P'J:C debajo dB los niveles 

f.iptillU>s para ¡¡_lo¡¡_nz¡¡.r mayores rendimümtos. Al rem.-er~to Ay.,.la 

y &.eulto {1992} ±nfor=on que con u:na precipitación d<O: 1454 

llllll. e_lc&n.zaro-n reC1dim:ientos m"';yorea en la frecuencie. de tres 

S#!tiHJ:oaa que lo-s obtenidos e-,, e-a-te ens;;,:;;-o-, par-a las eapec:i"'a A. 

,;tgyqwm, B_. diatyrmeyra, B. fnwidicola y B. 1';\,<,rmmhena {2.26, 

1.99, 2.78 y 1."69 t/1.13/ha., rem>ectiV8.mente}. &eto PlldO deber·se 

a que la precipitH:cif.in prouredio ( 131 mm), fue mayor· -que la 

registradr.r. en este ensayo. 
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encob:&.-.:on di-ferencias Bignificativae t<mt-r-' pay-a eepeciee como 

pa-ca frecuencion de corte (<~nexo a 4 y 5). Las tender.cias 

Qu,_d¡,-c 5. Prr.Kfuccit.in de forr"j"' acumuladh. par.;, las diün•entea 
Íl:'ecu .. nci.as de cort¡;. 3. 6 y 12 semrw.as durante. 
{24~as) 

F R K C U E H G I A S 

3 6 **S 12 
----------------t~S!Ha-----------------

A eavamm 621 5.57 a 12.13 a 15.97 a 24.3$ a 

H """" 4.53 abe 9.31 b 11.10 b 16.34 b 

E brj..,aatba 6780 5.01 ab 7.64 e 9. 70 e 14.90 b 

E brf.,antha 6387 5.57 a 3.59 be l0.77 b 15.74 b 

E humjdlcola 676 3.00 be 5.87 d 8.54 e 12.66 e 

E bmoldlaola 8..'89 3.20 e 4.65 d 8.79 de 1:1.48 e 

E demm!hena 606 4.29 abe 6.88 b 11.57 b 15.22 b 

E di c:I;vnneJIC<l 6133 5.25 a 8.33 be 9.49 ad 12.94 cd 

"' Leta."as diferentes dentro de cada colUJUna denotan diferencias 
significativas {P< 0.05). de acuerdo con la prueba de 
Duncan. 

**Durante 27 semanas de muestreo 

2. Ci\LIDAD DEL FüRRAJi! 

Entre los I;<ar<l>netros más impOrtantes para la evaluación 
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de Ü< caliW...cl ele u:n forraje. se c:orJ.Bidere;n llt. di¡testibilidad 

dP. 11>'. mate"t'ia ot-¡¡¡á:nica y e l. r.oorcerct~"" de proteina. 

La di¡¡ewtibilidad .in yi trr• d.., la tt.ateri" Ot"l;lárüca (DIVMO) 

est8. int:lueneiMI.a pOr la <~<db.d. eSPecie. fertilidad del auelo, 

a.ltitwJ. vrecip!.te.::ión. tefi!PF.Iraturr.r. rto.diáaión solar y 

( Ane:<.o ) ' existieron difer,.,ciW'! 

aif(rdt:ica_tiv¡¡_a to~<nto entrr.. las F.:SJ.-ó;Ciea, cmr.o entre lae 

diferentes frecuenci&a e inter~o.ccioru;.s dr;, eatltB v«ri.ables. 

¡;,..,_ in.tere.cción ~:~igni:ficativ'-'. r:trt1'HJrtt-rad.a entre variedades por 

freouencie.a de corte Plldo deberse "'- las diferenoiaa de 

reapueate_ de cada e~cie "- lrJe distintos tratamientoe de 

corte a lae que fueron srJmetidae dur&nte el experimento. De 

ta.l forltlb. que a l<W tres seiWtllas. la Da-pecie Bracbi..,rio 

cliatvnaenrll 6133 fue cül.rlllM<roU• lf<F.:jor ~n DIVMO que las d&máe. 

Mientras qua en la frecuenc-ia de seis aemanaa. Brachlaria 

hmtddl>"pl,o, 63!39 ·c~..u.ltó eet:" l"< tr""jo-... l!:n l~ "Í"N=OU&nci"< el~ 

nueve semanas, aob.-esale la especia Brachiaria bumldicole 6369 

y finalmente en la frecuenc-ia de corte da 12 aamanaa, "" 

daatac-aron B. hc\.,..antba 6780 y .B. bnmjdlccla 679 Cuadro 6. 

Ea~a diferenc-iaB puaden atr1buirae en parte a c-aracterlatic-ae 

propias do cada eepec-16, al efecto de las condlc-loneo 

ambientales. longitud entre corte y corte y finalmente a la 
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inte'!'acoión genotipo-fflllbiente. 

Vallejos et r.r.L {1389} en Gmipiles, Costa Rica 

encontraJ::<rJn valoree de 59. 65.5, 66.3, 59.1 X de DIVMO :pax·a 

semanas d.€ e<f8_cL Estos valores ÍUP-l:'etn similares a loa 

Cuadro 6. Coeficiente de digestibilidad in vitro de materia 
crganica para las diferentes frecuencias en las 
diferentes especies 

FRECUENCIAS 

Espacie 3 8 **9 12 
----------%DIVHO/FRECIJENCIA-------------

A eayanua 621 86.45 be 60.52 d 59.03 be- 58 • .98 ah 

65.16 e 61.49 cd 58.03 e 56.08 e 

B hd ·~enl"ha 6730 65.03 e 93.67 ab 60.52 ah 59.62 a 

B h¡ol"iantha 5387 $6.59 be: 61.73 cd 59.36 abe- 54.30 d 

.E bpmidfcola 679 67.84 ah 62.24 bcd 58.17 e 59.58 a 

B bumidkqla 6369 68.76 be 65.04 a 61.03 a 56.49 e 

B decumben~ 606 66.37 be 82.93 be 59.33 abe 53.87 ab 

B .d..ictvoneura 6133 68.56 a 62.33 bcd 60.32 ab 57.51 be 

Latraa distintas en la miama columna denotan diferenc-ias 
significativas (P< 0.05) da acuerdo con la prueba de Duncan. 
:r:i'Durante 27 semanag de muestr,¡.o. 

En el analisis de varianza para la ''ariable DIVMO en lae 

fr-ecuencias de corta (tr-es y nueve semanas) durante 27 semanas 
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existieron rUfereneiaa 

aignific~.tiv= té.l.nt<J entr·e ;o,epeciee. cmiJ.a ent1:-e las dit:er·entee 

"frecuencia.a. pero rw existió Tat,e"C<>.cci6n entr-e "'stos f<>ctor<'s 

{Anexr~ 7}. 

La pr<:Jteína. ut<Uda al ig¡w.l qu.e la. digeetibilidad de l)_fi 

for"t"a.je dependen •le lllllohoe !~tor-ea tales c.:C-111<..>: e~cie. e<:W.d, 

"ÍP.I-til.i.zar~ión y Vb.l:'Íb.CÍO"tteS <::-li>m'i;tiob.S. 

El c.milieis d'J: v1'1.ria:n20a pal:<a esta. va:r:-V..ble se presentn en 

los Ar~B:>..úB B y 9, en ellos ae puede apz·eC-iar gue exiBt..,n 

difez-e·ncittD eigni"fi<::ativae enr.r.-, lll.B frecueno:U..s ~ corte y 

11'1.8 eerpec:ies. I&;W.ü"*nte, se encontl'(i que hubo intera.cción 

ent~ las fr<O:ouencias de corte y el PCr<::enta;ie de proteinb.. Al 

itllm.l <IU€ en el Cl'Uill de li!t ven:·iable DIVHO., 11'1.6 especies 

Y.€6I""Jl'l.diez.on f.<'r> f;;no= distinta <> los diferentes regi:!nene>~ d,., 

defoli.a.ción a las qo."' "iuHcoa sma.,tidas durante el periodo de 

evaluanión. Para la f~·ec:.uencia de tres sem.anJ)E, l~t especi.e 

6387 y A"Qdrnpogon 

En la 

"frer.men.cia de e;.,is senl!>.nae Brgph)c,-r·i a decnmbena 60"6 y 

Andropr_o®n «avan>w fuerotl SQPerioree esta.dfeticamente al 

testigo Hypar-r-benía .l:'lÚil. y a las especies B. br:j zantha 6387. 

B. humldlcola 679 y 8389. En las frecuencias de nueve y doce 

atJmanas. el parc-entaje de pr-oteína an todas las especiee, no 



ll.loanz6 ni aio;!llün:·a el valot- cow3iderado CO!f<O critico f>h.rll. 

consu100 r...ni~M.l. <;[1M ea 7 % Gull.dro 7. El contenido de PC de un 

pasto -es d.., grlln impcrrtancill. en la -evaluación cualitativa, ya 

contenido el<"~ prr~teirlQ. CJ:'Udll., ll.Í"-'Ctl1:nck> cone~ecuent~m...,nte al 

especial :a unh. baj<c w:Jtividt~.d microbim1ll e incremento del 

1965, citt~do por Trujillo et ~l., 1966} 

Cuadro 7. Contenido de PG Pb.rl< la.a d:i:ferentea eapecie.a y 
t:reCU'.ltu::iaa de cort<'l. 

F R K C U E N C I A S 

3 e :n·g 12 
--------------MC/FRECUE»CIA-------

A 

H 

B 

B 

E 

B 

E 

E 

gayaoua- ., 10.66 ab 

=fa 9.32 d 

hri-.:antba 6780 10.18 be 

brb:antha 6387 10 • .97 • 
humidlC())a 879 8.38 • 
humjdiC()l A 636B 8.98 d 

decumbeoa 606 9.94 e 

dict=mmra 6133 9.13 d 

Letras distlntaa en la mlam~ 
aignificatlv"a (Po:: 0.05), d-e 
Dunc-an. 

7.43 abe 6.04 b 6.03 a 

7 .H cd 5. 74 b 4.13 e 

7. 76 eb 8.88 a 5.10 b 

6.-94 cd 6.92 a 3.84 ' 
6.84 cd 8.23 b 4.50 b 

6.67 d 6.55 a 4.05 e 

7.98 • 8.13 b 4.05 e 

7.30 be 6.17 b 3.60 e 

columna denotan diferencias 
ac-uerdo con la pr-u,.ba de 

'1'1-Dur-anta 27 aelllaflas de mueet.reo 



V. COHCUISIOMKS 

1. La e~cie ~u.e IU':<jor adO.J•t&.eión mr~Btró en lo. a condicion&e 

de e8te ex:perilnento "fue el p.owto Andropwmn flfiY"mm. qne 

<Üc¡,nzf.i loa mworea ni ve lea de renrlir.o.iento por cr~rte y 

pror)ucción de ruateris. Bll:C"- l'>Or uni®d d" /1:f!es. a tc8vés t)e 

trxlb. lit. ducs.ción del eatudio. 

2. Otr"-B ee¡....,ciea que ee mo:..Btral'on ~t.ltwnent"' prmuiaori-..a. 

tq,nto en -ce:r.dimiento cOIII<".J "n cs.lidad. íue!'on Braohi ~ori n 

decmnhfms 606 y 8=hi1u•i" bri.,.,anthl> 6387. yz;_ QUe 

SUJ>er'.O_rrm b.l teat igo Hyp.:!rrheni.., .z.:tlÍ!L en esto a do e 

:p>;o.r<Í.II'""t l'tHI • 



VI- RKCOHKNDACIONKS 

L Debido al corlo tiempo de <~valuación @n na ea POSible 

recr.rmenrló_r en "forwa definitiva ningu:na de lae especies 

ev01.luadae; sin eruba.rgo. el pasto Ar,drm:•<grm gayamJe. 

puede eer las ruejor rJPOión par•q_ condicümes de clima. 

1'!Wrffljo y suelo simila.res a lae de eetl'! estudio_ 

2. C<-.tn el objeto de complementar esta infol':'IDaüi6n. es 

necesal"io conti"ffilb."!' en estos estudios par un periodo 

adiciona.l de L5 a 2 ai'ios> con lh: "finalir.L"'_rl de det.enninar· 

la persiste:ncia de las especie a lft6_s pl"mootedoras _ 

evaluar bajo 

condicir~n;,s de pastoreo para determinar su QOraportamiento 

pNJ<:iuctivo. persistencia. r..-.ce.ptabilidad y ~<:an.r.<:acir..-_ de 

peso de lva anilllfl_les_ 



El presente estudio coneistio en la. evaluación a¡n·..-Jnóm.ica de 

AndrQM®D gayo,mm ev. 

621. Br"ahhrh hriuwt.ha cvs. 6780 y /3..387. Brachiaria 

dermwbtme cv. 61)6. &achiaóa dü·tyrmem·a 6133. Brach1qda 

hmxrldlcala ove. 679 y /3..369 e HvP&rrhen1a ~. bajo 

eondicir.mes de <:.•<n•te en suelos de baja fertilidad y bosque 

tropic&_l seco. El objetivo pl:'i.n..-~ipa-.1 corwistio en evaluar el 

cmupo'r"tomientrJ pr.-_....luctivo. .-~alidad y adaptaciór• de la .. 

greruineaB ¡¡,n mención er.fl!1etidae a r~-uatro í:J:•eo:ro.enci<~.e de r_wrt.-. 

(3. 6. 8 y 12 eeml'illas-). El diseño esperiruental utilizado fue 

de Mrcelas divid.irM.s en blrJqueB cou¡pletmttente al azar. 

cor-respor.Oiendo l&B pa;r-<::elae principales a las especi.ea y las 

aubparcel11.s a las frecuenciAs de corte. Se n.tilizó la 

me-todo logia deac~·:ita por la Red InterLI-"tci<:m.al de Evaluación de 

Po.stoe Tropicé.<.l.ee {RIEPT) para ¿rnsayos 1:·egionale-s B (ERB) del 

CIAT. Los W.l:"iÍJOOtros utiliz.-._drJs en la evalu.<wiór• de la_e 

especies fue~--on: rendimiento por corte, 

digeatibilid.MJ. in yitrq de 1:1>. !rul.teria. orgánica {DIVMO) y 

(PC). En cuanto -a los 

rendimientos de for-raje. se enc-ontraron diferencias 

sstadíaticas significativas entre espacias y frecuencias de 

-c-orte. al~ interacciones tambien resultaron 

significativas. La esp-ée"ie que obtuvo los mayores rendimientos 

fue Sudmrowu gayanne en las frecuencias de c-or-te de tres, 

seis. nueve y doce semanas con rendimientos de O. 7. 3. 03. 5.32 
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y 12.2 t/MS/ha/corte reepeotivamente. 

En cuanto a DIVMO. t&mbién fueron detectadaa diferenciae 

eaL&disticl>a ai[tl:rifiCE.ti-...,..a (P <: 0.001} <:~ntre ,;,speclea y 

fl·ecuew::ito.e de corte. al i¡¡:ual que sus inter~<Ccionea. Kn la 

fr,.,cuew~iél de cr.>r.te de t.re.a aeH~E:t'oEE, la eBJ>FJOie Br&cb11'lr1fl 

d1qtvrmf(llra Bl3:3 fu.e clarblllente BUP<'rior ( P < 0.05 ) al 

teetigo Hyparche.n.i.a .mfa. Po..- el contrario, en laa frecuencia 

de corte óe 12 semanas. lae eepeciee Brach lar la hrl ~eotha 6780 

y Bra<>hiarla buruldicnJa 679 preBentan pOr-centajes de DIVl10 má6 

altos <¡ue el tef!tigo Hypaccbaoja ru..fa y que las especies 

Brachlarla bumldlcola 6369 y Brachlarla br-!"llJDtba 6387. Eat88 

difer-encias fueron atribuidas en parte a caracter-isticae 

genéticas propias de laa <¡s¡>ec-lea y a la interacción genotipo

ambiente. En ralación a PC, fueron e=ntradaa las mismas 

raapueataa y tendencias que para DIVMO. 
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IX. ANEXOS 

Anffl'".o L Pa_rl.iiOOtros qufmicüa del suelo 
para el establecimiento de 
!mdnmow:m <>avamw en loa 
auelüa t:.:vp.icales 

p,_rl.ilt!etrQ Rango de nivelee; 1/ 
del suelo 

Bajo Alto 

"' •t-50 5.5fJ 
S&_turación de Al 2/ • 80.00 95.00 
~tn,._r&:;ión de e>;,. ;Y, 10.00 20.00 
Satu:.:·.-.oión de 11g • 3.00 5.00 
p (P.Pif<) 4.00 6.00 
K (meg/100 g suel~~} 0.05 0.10 
S ,_, 10.00 2.00 
Zn (ppru) 0.50 LOO 
cu (:¡:<plll} 0.10 0.40 
B (ppm) 0.30 0.50 
Toxi<::-i<J.wl de Mn {:ppru) 80.00 100.00 

1/ Raru<oa re~cto a u:n 80 % de la producción má.'!.ima obtenida 
d:v.rlmte el priu-.er a.?io de eat&_blecimifmto de la_ gr&mine..._. 

2/ Equivalente &. tmticidB.d :pr.or Al. 

' 
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Anexo 2. Análisis de varioxLZa PQ-.ro lo. v,¡¡._riable rendiutümto 
de f:rJrraje en las freCQencias de corte de 3, 6 y 
12 aeruaru.s dur&.C<te 24 serua.cw.s de ev;or.luói.ción. 

Fuentes de Grados de Suma de Cuadrado Valor 
<-·ar-iaci6n liber-tad cuadrados medio F 

Repeticiones 2 o. 704 0.352 2. 790 n.s. 

Especies (A} 7 48.919 6.703 26.733 ** 
Error (A) 14 3 . .510 0.251 

Fre-cu-encias (B) 2 43..638 3.117 1002.007 " 
A ~: B 14 43.638 3.117 9.407 ** 
Error (E) 32 10.SOS 0.341 

= t<o significa.tivc 
~*- Signif:ice.tivo a-.1 aivel de 1% 
Gr..r.:ficiente de var:iación 16.64 % 
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Ane~o 3. An~lieie de v~~i~~ para la variable rendimiento 
de forr&je en 1~ fro;,ouenci<r.a de cor"te de 3 y 12 
se~Wo:.n"a durb.nte 'l7 SF.<Jroan&B de evl<luación. 

Fuentes de Gradoo de Sumu de Cuadrado Valor 
vadaclón libertad c-uadrados medio F 

Repeticiones 2 0.102 0.051 4.509 

Eepecles (A) 7 8.295 1.185 105.053 

Error (A) H 0.158 0.011 

Frecuencias (B) ' 106.714 106. 7JA 5153.703 

A.-:. B 7 6.360 o. 90.8 43.882 

Erl'Or (Bl ,. 0.331 0.021 

~ No sig-nificativo 

* Sir>nificlltivo ll.L nivel d<~: 5. 

*''' Significativo al nivel de " Co'-lficierrt,¡, de V"<~.ri~oci6n 13.41 X 

' 
~'* 

'~* 

o~;~ 



49 

Anexo 4. A:náliflia de varianza par¡;_ la variable producción 
ll.CUimll.,.da de "forraje p.~~t-a lae ü:·ecuencilill 3. 6 y 
12 BF.!Ihbrth.B d.ur...:nte 24 aelrtll.nh.B de eveluación. 

Fuentea de 
variación 

Repeticiones 

Error (A) 

Frecuencia {B) 

A x B 

ErN>r- (B) 

Grados de 
libertad 

2 

7 

14 

14 

3' 

na No ai¡znitir.:ativo 

Suma de Cuadrado 
ouadradOH medlo 

7.138 3.569 

319.513 45.645 

:20.026 

1457. 3S3 

142.332 

70.991 

1.430 

728.677 

10.167 

2.2.18 

o¡:. Si~•ificu.tivo al nivel de 5 X 
~-* Significlltivo r.ü ·aivel de 1 % 
Coeficümtl!< de Vll"<C·ia.ciór, 8.84 X 

Valor 
F 

2.495 na 

31.909 ;~;f 

328.458 :r--1-

4.583 :tT 
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Ane:-.r~ 5. An611.ai.e df.! varianz~ P!irll.. la v~.ria.ble producción 
w:<Uli1Ul11dfl. de t:orr&jl'< p&ra laa fice<;uencilill 3 y S 
ae"""-rv..B dur~o.nte 27 ael!laW.J.B de evaluación. 

Fuentoa de 
var-iación 

Grados de 
libertad 

Suma de Cuadrado 
cuadr-adoa medio 

Repetlc-lonea 

Eapecü•a {A) 

Error (A) 

Frecwmclaa (B} 

A X B 

Er-ror- {BJ 

' 
7 

H 

1 

7 

16 

na No sianificativo 

1.298 

97.967 

9.050 

373.916 

41.022 

7 .5'10 

~ Significativo 11.-l nivel de 5 % 
*"- Signi"fi<R•tivo al nivel -de l._ X 
f'.-oefici""nte d.;; va;r:-iaci6n 8.63 X 

0.649 

13.967 

0.64.6 

373.916 

5.860 

0.471 

Valor 
F 

0.391 ne 

21.606 ** 

793.441 ** 
12.436 ** 
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Anexo 6. Análisis de var-Üm!"la _para la v:ar·iable de DIVMO 
en la..s írecur.:r"•~ia.a 3. 6 y 12 sel'lli'<W'I.B d:u"Ca.nte 
24 setna.:n8.8 de eva.b.:tacitm. 

Fuentes de Grados da Suma de 
variación liber~d cuadrados 

Repeticiones 2 7.369 

Especies (A) 7 58.325 

Error (A) 14 48.737 

Frecuencias {B) 2 958.281 

AxB 32 90.936 

Error {B) 42 99.897 

ns No significa.tivo 
-+ Significativo al nivel de 5 % ** Sig:ni:ficat.ivo &.1 niv€1 de 1 % 
Coeficiente d"' v&ri&ción 2.84 % 

Cuadrado 
medio 

3.684 

8.332 

3.481 

479.141 

6.495 

3.122 

Valor
F 

1.058 ns 

2.393 na 

153.4.83 ** 
2.081 * 
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Anexo 7. ArW:lioia de varih.nz"'- par&. la vari"-t:.lf> d& DIVHO 
en l.ba íreGUencih.e 3 y 9 se1U'lll.a.B durl:l.flte 
27 aeml'>.nl'ú!l 00 evalu¡,cióa. 

Fuentea- de Grados de Suma de 
variación libertad cuadrados 

Repetic-iones 2 22.584 

Espec-ies (A) 7 28.481:1 

E=< (A) 14 19.848 

Frecuencias (B) 1 521.862 

A ·" B 7 15.707 

Error (B) '" 28.6B4 

ns No aianiíicl1tivo 
'*· Si¡¡nificf.O.tivo al nivel rJ..., 5 % 
V'!' Si¡;nifi.IH•.tivo a.l nivi!:L de 1 % 
CaF;t:iciente de v-..:r·i-..ci6n L 94 % 

Cuadrado 
medio 

H.292 

4.070 

1 . .U8 

521.862 

2.244 

1.793 

Valor 
F 

7.965"' 

2.871 * 

290.997 ti-

1.251 na 
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Anexo 8. A:nh:liais de vbri-..nz.a plira la Vttrüo.ble -porcentbj& 
de Proteillb. Crudu. en laa "frecuencilu•! 3, 6 y 12 
BBl!I~11V>fl dur-&nt<:< 24 ee~ de evalUhci.6n. 

Fuentes de Gradoa de Suma de Cuadrado Valor 
va...-iaelón libertad cuadrados mt~dlo F 

Repeticlom~a z 0.54.1 o. 270 1.307 ne 

Eepec-lea (A) 7 18.876 2. 697 7.539 " 
Error (A) H 5.007 0.358 

Frecuenc-ias (B) ' 323.620 161.810 474.325 H 

A .-.: B " lB. 990 l. 356 3.976 ** 
Error (B) 32 10.916 0.34l 

~ !{o eigni"ficativo 
H·- Signi:fie~<.tivo al niv..-1 de 1% 
~ficiente de va.ri-..ción 8.16 X 




