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RESUMEN

Marafion, Juan. 2001. Evaluacion de aves criollas y lineas mejoradas con dos tipos
de alimentacion sobre la postura en Zamorano, Honduras. Proyecto Especia del
Programa de Ingeniero Agrénomo, El Zamorano, Honduras, 20 p.

S se considera la historia de las familias rurales hondurefias, se observa que siempre
ha existido la avicultura como parte de su actividad rutinaria. Sin embargo, el ingreso
generado por esta actividad no es ato. El objetivo fue documentar parametros
productivos de las aves criollas y lineas mejoradas. Se usaron 92 gallinas criollas y
118 gdlinas de las lineas meoradas (doble propo6sito). Se evaluaron cuatro
tratamientos: (1) galinas criollas aimentadas con maiz; (2) gallinas criollas
alimentadas con concentrado casero (maiz, harina de soya, cascara de huevo, ceniza
de fogon y sal); (3) galinas de lineas mejoradas alimentadas con maiz y (4) gallinas
de lineas mejoradas alimentadas con concentrado casero. Se uso un disefio de bloques
completamente al azar (DBCA) con cuatro repeticiones, con un arreglo factorial de
2 x 2. Las gallinas fueron alojadas en corrales de 2 x 3 m y tuvieron acceso a un patio
de 2 x 6 m. Al final del estudio se observaron diferencias (P < 0.0001) a favor de las
lineas mejoradas alimentadas con concentrado casero en porcentaje de postura, peso
corporal a entrar a postura, peso de los huevos, densidad de |os huevos y consumo de
alimento. No se encontraron diferencias entre los tratamientos en mortalidad ni en
conversion alimenticia. Estos resultados se deben a que las lineas mejoradas tienen
mayor potencial genético para producir huevos y € concentrado casero contiene
niveles més altos de proteina que el maiz. Para condiciones similares a las que se
realizo e estudio se recomienda e uso de gallinas de lineas mejoradas alimentadas
con concentrado casero.

Palabras claves. Avicultura, concentrado casero, ingreso, pardmetros productivos.

Abelino Fitty, Ph. D.
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NOTA DE PRENSA

Laslineas mejoradas de gallinas son una alter nativa
paraincrementar produccion en lasareasrurales

Por muchos afios los campesinos han visto reducidos sus ingresos debido a la baja
productividad de sus gallinas. Se han introducido en varias oportunidades lineas
comerciales a area rural, pero éstas lineas de aves necesitan comer concentrado
comercial para tener una buena produccion, razon por la que €l productor en vez de
favorecerse de ellas, reduce alin mas sus ingresos.

Debido a esta problemética, en la seccion de aves de Zamorano, se realizé un ensayo
con galinas criollas y galinas mejoradas (doble propésito), con dos tipos de
alimentacion, maiz y un concentrado casero hecho a base de maiz, harina de soya,
cascara de huevo, sal y cenizas del fogon. Se usaron 118 gallinas mejoradas de doble
propésito y 92 gallinas criollas. Todas las gallinas tuvieron acceso a un patio para que
pastoearan y obtuvieran nutrientes para complementar su dieta.

Bajo las condiciones en que se redizd e experimento, se observo que las galinas
mejoradas siempre que fueran alimentadas con el concentrado casero, presentaron el
mayor porcentaje de postura, peso promedio del huevo, calidad de la cascara 'y peso
corporal al entar a postura. Sin embargo, a momento de hacer el andlisis econémico,
las gallinas criollas presentaron una rentabilidad superior al de las lineas mejoradas,
debido a que por lafalta de patio hubo un excesivo consumo de alimento por parte de
las lineas mejoradas.

A pesar de la diferencia en rentabilidad, €l uso de gallinas de lineas mejoradas es
recomendable a nivel del pequefio productor, ya que tienen mayor potencial genético.
Este estudio puede servir como guia para posteriores investigaciones con galinas
criollas, ya que hay pocainformacién de la produccién avicolaen € &rearural.

Lic. Sobeyda Alvarez



2.1
2.2
2.3
24
2.5
251
252
2.5.3
2.54
2.5.5
2.5.6

257

2.5.8
2.6

31
3.2
3.3
34
35

CONTENIDO

Portadilla.........cooi i [
(] > VP |
Hojadefirmas..........cooeiiiii i e e e

(D<o [[or= (o] - T iv
AGradeCiMIENLOS.........coiieiieeiie ettt %
Agradecimientos a patroCiNACOrES..........c.ooevererereneneneeeeee s Vi
RESUMEN. ...t st Vil
NOLE TR PrENSAL....c.eiiieiirieriieeeee et viii
(000701 01 To (o USROS IX
INCICE dE CUAAIOS.......oveeeeceeeieee ettt nne e Xi
INdICE dE QrafiCas......ceouiiieiece e Xii
INCICE UE ANEXDS.......eeeeeeeeesteeie et sne e Xiii
INTRODUCCION.......coiviieiitiiirese e, 1
MATERIALESY METODOS........coiieeieeeeeeseseesessseessssessensssnes 2
[0 Tor [ T74= o o] o 1SS 2
ANIMEIES......eeeeiee et 2
L= = 0 111 0SS 2
Disefio Experimental...........ccoeecieiieiiie e 3
VariableSMedidas.........ccoeeeriereniesice e 3
Porcentgje de posStura (%0)........cccevveereeieeciieeseese e 3
Peso promedio de 10S huevos (9).......coveeereerererierienierieniee 3
Peso de las gallinas a entrar a postura(g).... |
Consumo de alimento diario promedio por galllna (g) ......... 4
Densidad (N).....ceccveeiieeiecie e e e e e 4
Conversion alimenticia (kilogramo de alimento por docena
AE NUBVOS)......ociieciie ettt 4
Conversién alimenticia (gramos de huevo por gramos de
= 1000010 ) SRS 4
Mortalidad..........cooveeriee e 4
ANAISIS EStadiStiCO......cceeveieriisii e 4
RESULTADOSY DISCUSION......ccvveereeercereeeesesseeeseeseseeneennns 5
POrcentaj@ de POSLUIAL.......cc.erverierierieeiieieee e 5
Peso promedio de oS hUEVOS...........c.oceeiveeiieceesece e 6
Peso delas gallinas a entrar a postura.... SO o
Consumo de alimento diario promedio por gaJIma_ .......................... 9
DeNSIdad. .........iiiiir s 10



3.6

3.7

3.8
39

Conversion alimenticia (kilogramos de alimento por docena de

U1 Y0 11
Conversion alimenticia (gramos de huevo por gramos de

2 1 1= 1) USSR 12
Mortalidad..........cooiieieee e 12
ANAISIS ECONOMICO. .....cueeuieeiiisiesiesiesieeiesieeee e 13
CONCLUSIONES.......cciceerese sttt 15
RECOMENDACIONES........coe ettt 16
BIBLIOGRAFIA. ..ottt 17

ANEXOS.... o 19



Xi

INDICE DE CUADROS

Cuadro
1. Composicion de las dietas experimentales...........coveereneneneneneseneens
2. Efecto de lagenéticay € tipo de alimentacion sobre e porcentaje
de posturay el peso promedio deloshuevos...........ccceeeveceeveecceccieeen.
3. Efecto de lainteraccion entre la genética de las aves con
el tipo de alimento sobre el porcentgje de posturay e peso
JelOSHUBVOS......c. e e

4. Edad delasgallinas al entrar apostura............cccceeeeeveenenenenescsesenenne

5. Efecto delagenéticade lasavesy d tipo de aimento
sobre €l peso delaslasgdlinas a entrar
aposturay el consumo de alimento..........ccvrererierieeriererese e e e

6. Efecto de lainteraccion entre la genética de las aves y € tipo
de alimento sobre e peso delas gallinas a entrar a
posturay el consumo de alimento..........ccceevveiiieiieciee e e e

7. Efecto delaslineade galinasy € tipo de alimento sobre la

densidad y laconversidn alimenticia...............ccerernienennieseneeeneenes
8. Efecto de lainteraccion entre las lineas de gallinasy € tipo de

alimento sobre ladensidad y la conversién

AlIMENTICIAL . oo e e e e e e e ——
9. Efecto delaslineas de gallinasy €l tipo de alimento sobre la

coversiéon aimenticiay lamortalidad acumulada.............ccccccvevvveienneee.

10. Efecto de lainteraccion entre las lineas de gallinasy €l tipo de
alimento sobre la conversiéon alimenticia y lamortalidad
BCUMUIAOAL ... e e e e e e e e et e e,

11.  Andisisderentabilidad, ensayo lineas mejoradasy
gallinas criollas con dos tipos de alimentacion............ccccoceeeeerenecniennn

10

10

11

12

13

13



Xii

INDICE DE GRAFICAS

Gréfica

1. Curvas de postura de |0S tratamientos..........cccveeeereererieeseeneseeseesee e e

2. Pesos promedios de |0S hUBVOS...........coeeeieriniiiee s



Anexo

Xiii

INDICE DE ANEXQOS

Cuadrados medios, probabilidades y grados de libertad
para porcentaje de posturay peso promedio delos huevos................

Cuadrados medios, probabilidadesy grados de libertad
para conversiones alimenticias (kilogramos de alimento por
docena de huevos y gramos de huevo por gramos de alimento)..........

Cuadrados medios, probabilidadesy grados de libertad
PArAPESO APOSIUMAL .. o ee e et et et et e e eaeeae e e e e e a e e e

Cuadrados medios, probabl lidadesy grados delibertad
para consumo de alimento.. .

Cuadrados medios, probabilidadesy grados de libertad
paragravedad eSpeCIfiCa........ovviieie i

Cuadrados medios, probabilidadesy grados de libertad
paramortalidad. .. ... ...co.uinie

19

19

20



1. INTRODUCCION

En Latino América, los campesinos basan su alimentacién sobre todo en productos
gue proceden del cultivo de granos basicos. Sin embargo, los alcances productivos
son considerablemente “baos’, comparado con las explotaciones comerciaes
(Wiemany Leal, 1998).

En e area rural hondurefia, la avicultura es parte de su actividad rutinaria, siendo
manejada sobre todo por las amas de casa Yy los nifios. Sin embargo, € ingreso
generado por esta actividad no es alto, ya que se comercializa la produccion que no
esta destinada a la alimentacion de la familia (Posas, 1994). El manegjo de la gallinaa
peguea escala es extensivo, con un promedio de 5 a 15 aves por familia (Wieman y
Leal, 1998). A raiz del huracan Mitch, este componente de la dieta de la familia rural
hondurefia se vio muy afectado, reduciendo sus pocos ingresos.

Las condiciones en las que las aves son manejadas en el campo no son precisamente
las ideales. Las familias acostumbran a alimentar sus aves con maiz quebrado,
maicillo y los desperdicios que son arrojados a patio. Segin Avila (1997), € animal
al no cumplir con sus requerimientos de energia utiliza la escasa proteina que tenga
para cumplir sus requerimientos de energia, en vez de utilizarla para la sintesis de
tgjidos. En €l arearura € tipo de aves que predomina es €l criollo, caracterizado por
su pequefio tamafio y baja postura (Posas, 1994). Al introducir lineas comerciaes en
areas rurales se pretende incrementar la produccion, pero estas aves tienen muy poca
resistencia a enfermedades, ademas s € tipo de dieta no cumple con todos sus
requerimientos, no pueden expresar su potencial genético y en muchos casos se
mueren. Existe otro tipo de aves, que son las de doble propdsito, las cuales conservan
sus caracteristicas de rusticidad, de temperamento tranquilo y pueden adaptarse a
muy diversas condiciones ambientales (Fernan y Echeverria, 1999). No son tan
productivas como un ave comercial pero tinen un mejor desempefio productivo que
las criollas.

En resumen Los principales problemas en la aviculturarural lo constituyen la falta de
una dieta adecuada, mala sanidad y depredadores. Basado en lo anterior, e objetivo
genera del estudio fue evaluar gallinas criollas y lineas mejoradas con dos tipos de
alimentacién sobre la postura.



2. MATERIALESY METODOS

2.1LOCALIZACION

El estudio se llevo a cabo de Febrero a Julio del 2001, en € galpon de Estados Unidos
de la seccion de aves de la carrera de Ciencia y Produccion Agropecuaria de El
Zamorano, en el Departamento de Francisco Morazan, a 30 km de Tegucigalpa,
Honduras, a una altura de 800 msnm, con una temperatura promedio anual de 24 °Cy
una precipitacion media anual de 1,100 mm.

2.2 ANIMALES

Se usaron 118 gallinas de la linea mejorada resultante del cruce de las lineas Redbro
M" (como madre) y cuatro diferentes lineas de carne Redbro®, S88N®, Redbro cou
nou® y Colorpac® (como padres); y 92 gallinas criollas. Tanto las galinas criollas
como las lineas mejoradas fueron criadas desde un dia de nacidas, con un maximo de
siete dias de diferencia en edad entre ellas. Las gallinas se alojaron aleatoriamente en
16 corrales experimentales de 2 x 3 m. La densidad de las lineas mejoradas fue de
2.45 gallinas/m? y de las criollas fue de 1.92 gallinas/m?.

2.3 TRATAMIENTOS

TRT 1: Criolla con maiz

TRT 2: Criolla con concentrado casero
TRT 3: Lineas mejoradas con maiz
TRT 4: Lineas con concentrado casero

Las gallinas recibieron alimento y agua ad-libitum. Las primeras cinco semanas de
vida de las gallinas tuvieron un programa de 24 horas de luz para asegurar
sobrevivencia, luego delo cua se elimind laluz artificial.

A partir de la octava semana de edad las gallinas tuvieron acceso a un patio de 6 x 2
m. El tiempo en €l patio fue de aproximadamente 8 horas diarias. Ademés durante la
etapa de postura se les dio por cinco semanas desperdicios de lechuga.

El concentrado casero se balanced a 15% de proteina cruday 3.5% de calcio (Cuadro
1).



Cuadro 1. Composicion de las dietas experimentales
Concentrado casero Maiz
%
78.8 100
Harina de soya 16.7
Céscara de huevo 35
Ceniza 0.7
Sal 0.3

Composicion calculada®

Proteina cruda 14.25 7.9
EM kcal/kg 3025 kcal/kg 3350 kcal/kg
Fésforo disponible 0.1 0.09
Calcio 35 0.01
Metionina 0.51 0.18

# En base a los contenidos reportados en Dale, 2000
2.4 DISENO EXPERIMENTAL
Los tratamientos fueron asignados a los 16 corrales, utilizando un disefio de bloques
completos a azar (BCA), teniendo un factorial de 2 * 2 con cuatro repeticiones por
tratamiento. En € tercer bloque, €l tratamiento 1 fue eliminado por pérdida total de
los animales. El estudio se llevé a cabo por 23 semanas a partir de la semana 17.
25VARIABLESMEDIDAS
2.5.1 Porcentaje de postura (%)
Se calculd semanalmente usando la recoleccion diaria de los huevos en cada corral
dividida para e nimero de gallinas existentes. Al final de cada semana se calcul6 un
porcentaje de postura semanal.

2.5.2 Peso promedio de los huevos ()

Se calcul 6 pesando todos los dias los huevos de cada corral. Al final de cada semana
se sacO un promedio semanal.



2.5.3 Peso delasgallinasal entrar a postura (g)

Se pesaron semanalmente las gallinas hasta que se encontré huevo (s) en e corral,
para asi determinar el peso con el que se iniciaba la postura. Debido a poco nimero
de aves, seconsiderd inicio a postura el momento de encontrar €l primer huevo (s) en
el corral.

2.5.4 Consumo de alimento diario promedio por gallina (g)
Fue calculado con la diferencia del alimento ofrecido a principio de la semanay €

residuo a final de la semana. El consumo se dividi6 por el nimero de gallinas en €l
corral.

2.5.5 Densidad (N)
Fue determinada con los huevos recogidos dos dias a la semana, para estimar de
forma indirecta la calidad de la cascara. Se usaron 9 baldes con diferentes

concentraciones de sal en agua: 1.068, 1.072, 1.076, 1.080, 1.084, 1.088, 1.092, 1.096
y 1.100 Normal.

2.5.6 Conversion alimenticia (kilogramos de alimento por docena de huevos)

Es la relacion entre e consumo de aimento y € nimero de huevos. Se calcul6 a
partir de la cantidad de alimento consumida y € nimero de huevos producidos en
cada corral.

2.5.7 Conversion alimenticia (gramos de huevo por gramos de alimento)

Es la relacion entre € peso promedio de los huevos y la cantidad de alimento
consumido. Se calcul6 a partir del peso promedio de los huevos dividido para €l
consumo promedio por gallina.

2.5.8Mortalidad (%)

Se calcul 6 diariamente.

2.6 ANALISISESTADISTICO

Los datos se evaluaron usando € Modelo Lineal Genera (GLM) del programa
estadistico “Statistical Analysis System” (SAS®, 1993). La separacion de medias de
los tratamietnos se realizd con la prueba de Diferencia Minima Significativa (LSD),
con una probabilidad de P < 0.05.



3. RESULTADOSY DISCUSION

3.1 PORCENTAJE DE POSTURA

Se observaron diferencias debido a la genética, a alimento (P = 0.0001) y a la
interaccion de la genética con € alimento (P = 0.0005). Las lineas mejoradas
alimentadas con concentrado casero presentaron la mejor postura, siendo seis veces
mayor ala posturade lalinea criolla alimentada con maiz (Cuadro 2).

La media de postura fue de 33.36% para las lineas mejoradas y de 27.07% para la
linea criolla (Cuadro 2; P = 0.0001). El hecho que las lineas mejoradas traen en su
genética un 50% de genes de postura explica su mejor rendimiento.

De lamismaforma, €l tipo de alimento influye sobre la postura. La media de las aves
alimentadas con concentrado casero es de 39.51% mientras que la de las aves
alimentadas con maiz es de 7.43% (Cuadro 2). Estos resultados concuerdan con los
obtenidos por Salguero (1995), quien demostré que tanto las gallinas criollas como las
galinas mejoradas (Leghorn) alimentadas con un concentrado casero (maiz, gandul,
cenizas y harina de carne) presentaron un porcentgje de postura mayor
(aproximadamente 50%) comparadas con las gallinas criollas y Leghorn alimentadas
con maiz. El concentrado casero a tener un porcentaje de proteina mayor, permite
una mejor utilizacion de la proteina para la produccion de huevos, o cual justifica los
resultados obtenidos. También el concentrado casero tenia otros nutrientes como ser
calcio y fésforo lo cual contribuye a una mayor produccion de huevos.

Tanto la genética como €l tipo de alimento influyeron sobre la postura, sin embargo,
numeéricamente se observé mayor diferencia debido a tipo de alimento.

Se encontraron diferencias (P = 0.0005) en el porcentgje de postura debido a la
interaccion que existié entre la linea de gallinas y € tipo de alimento. Las medias
registradas para la gallina criolla alimentada con maiz fue de 6.53%, para la linea
criolla alimentada con concentrado casero fue de 35.36%, para las lineas mejoradas
alimentadas con maiz fue de 8.10% y para las lineas megjoradas alimentadas con
concentrado casero fue de 42.84% (Cuadro 3).

Resulta interesante comparar las grandes diferencias existentes entre los porcentajes
de postura debido a las interacciones, pero esto se atribuye sobre todo a tipo de
alimento que fue suministrado.

S se comparan estos porcentgjes de postura, incluso € mayor (42.84%), con
porcentagjes de postura comerciales (mayores a 85%) la diferencia es abrumadoray se
debe a la falta de nutrientes en la dieta y a potencia genético de las lineas
comerciales. En diferentes estudios realizados, como el de Baruay Y oshimura.(1997)
se demostro que las aves criollas en un afio de produccion llegan a poner entre 35y 40
huevos por gallina (1 huevo por cada 9 dias).
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Gréfica 1. Curvas de postura de |os tratamientos

3.2 PESO PROMEDIO DE LOSHUEVOS

Se encontraron diferencias (P = 0.0001) en el peso de los huevos. La media de las
lineas mejoradas fue de 47.10 gramos, y de la linea criolla de 42.78 gramos (Cuadro
2). El peso dd huevo es un factor que se ve influenciado por la genética de las
gallinas (Salguero, 1995).

La media de peso de las aves aimentadas con concentrado casero fue de 45.92
gramos y de las alimentadas con maiz de 43.18 gramos (Cuadro 2; P = 0.0001). Esta
diferencia se atribuye a la utilizacion tanto de la proteina como de la cascara de huevo
en la dieta con concentrado casero. El peso del ave con € cua empez6 postura
también influyd sobre el peso de los huevos.

En e caso del peso se encontré una interaccion entre el tipo de ave y € tipo de
alimento (P = 0.0001). Segun Barua y Y oshimura (1997) en Bangladesh, los huevos
de las gdlinas criollas pesan en promedio 37 gramos a la semana 48. El guste del
modelo fue de 76%. Seguin Salguero (1995) el peso de los huevos aumenta conforme
aumentrala edad de las gallinas.
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Gréfica 2. Pesos promedios de |os huevos.

Cuadro 2. Efecto de la genética y € tipo de alimentacion sobre el porcentaje de
posturay el peso promedio de los huevos

Produccion de Valor F Probabilidad Peso promedio Valor F  Probabilidad
Variable Huevos de huevo
Criolla Mejorada Criolla Mejorada
Yomrmmmmmeee s (@)
Linea 27.07% 33.36° 2357 0.0001 4278 47.10° 58.95 0.0001
Maiz CcC Maiz CcC
Yormmmmmeee s (@)
Alimento  7.43° 39.51* 496.6 0.0001 4318° 45.92° 80.33 0.0001

® Medias con igual letraen lamismal fila, no difieren estadisticamente
CC = Concentrado casero



Cuadro 3. Efecto de la interaccion entre la genética de las aves con €l tipo de
alimento sobre € porcentgje de posturay e peso de los huevos

Produccionde Peso promedio

Variable Huevos de huevo
(%0)* )i
Criolla por maiz 6.65° 43.04%
Criolla por concentrado casero 35.36° 42.67°
Linea por maiz 8.10° 43.30°
Linea por concentrado casero 42.84° 48.53"

%c Medias con igual letraen lamismal columna, no difieren estadisticamente
* valor F=12.55; P= 0.0005
** valor F= 82.33; P=0.0001

3.3PESO DE LASGALLINASAL ENTRAR A POSTURA

Hubo diferencia (P = 0.0001) en e peso con € cual las gallinas entraron a postura.
Las lineas mejoradas entraron a postura con un peso de 1828 gramos, mientras que la
linea criollalo hizo con 762.51 gramos (Cuadro 5). Hay una correlacién positiva entre
el peso del ave y e peso del huevo. Las gallinas de las lineas mejoradas, tienen
caracteristicas de doble propdsito, lo cual les permite ganar peso mas rgpido que la
lineacriolla

El tipo de alimento influyd (P = 0.0001) sobre & peso de las gdlinas a entrar a
postura. Las gallinas alimentadas con concentrado casero, entraron a postura con un
peso promedio de mas del doble que las aimentadas con maiz (Cuadro 5). Esto se
atribuye a que las gallinas a tener una dieta méas nutritiva aprovecharon € mayor
porcentaje de proteina en la dieta parala sintesis de tejidos.

Se encontrd unainteraccion entre la genética de las gallinas y € tipo de alimento (P =
0.0001). Lalinea criolla alimentada con maiz entré a postura con un peso Cinco veces
inferior a de las lineas meoradas alimentadas con concentrado casero, mientras que
lalinea criolla alimentada con concentrado casero entré a postura con un peso similar
al delaslineas mejoradas alimentadas con maiz (Cuadro 6).

Las lineas mejoradas alimentadas con concentrado casero entraron a postura con €l
peso mayor y lavez fueron las que primero entraron a postura (140 dias). Es decir los
pesos con |os que entraron a postura no fueron alcanzados al mismo tiempo por lo que
se deben comparar con la edad a la que las gallinas entraron a postura (Cuadro 4).
Segin Barua y Yoshimura (1997) las gallinas criollas en condiciones de campo en
Bangladesh entran a postura a los 224 dias. Como entrada a postura se considerd
cuando las gallinas pusieron su primer huevo que es cuando se alcanza la madurez
sexual (Sauveur y Reviers, 1992).



Cuadro 4. Edad de las gallinas al entrar a postura.

Tiempo a postura

Variable del primer huevo
—————— (dias)-----

Criolla por maiz 196

Criolla por concentrado casero 161

Linea por maiz 203

Linea por concentrado casero 140

Las lineas de doble propdsito entran a postura con un peso de 1930 gramos (Haynes,
1990), mientras que las gallinas criollas entran a postura con un peso de 1198 gramos
(Baruay Y oshimura, 1997). Las lineas mejoradas alimentadas con concentrado casero
pesaron 2933 gramos al empezar postura, sin embargo no existié problemas de
prolapsos, o que indicalarusticidad de estas aves. El gjuste del modelo fue de 96%.

3.4 CONSUMO DE ALIMENTO DIARIO PROMEDIO POR GALLINA

Las lineas mejoradas tuvieron un consumo mayor (P = 0.0001) en 50% al de lalinea
criolla (Cuadro 5). Segun Haynes (1990) e consumo de alimento de las gallinas de
doble propésito es de 150 y 155 gramos a dia. Al tener lineas de doble propésito, se
espera que tengan un mejor potencial tanto de carne como de huevos, 1o cua sereflga
en un mayor consumo de alimento parallenar sus requerimientos.

El tipo de alimento también afectd (P = 0.0001) el consumo de las aves, manteniendo
una diferenciade mas del 50% en la cantidad consumida (Cuadro 5). En comparacién
con las dietas altas en energia, |os niveles energéticos de bajos a moderados permiten
gue las aves coman més (Haynes 1990). Las gallinas alimentadas con el concentrado
casero, s bien no llenaban todos sus requerimientos, cumplian en parte sus
reguerimientos proteicos, de calcio y de fosforo, manteniendo asi una relacion calcio-
fosforo de 35 a 1, cuando las recomendaciones son de 7 al (CTA, 1987).

La interaccion entre la genética de las aves y € tipo de alimento fue significativa
(P = 0.0001). Las lineas mejoradas alimentadas con e concentrado casero
consumieron més del doble que la linea criolla aimentada con maiz (Cuadro 6). Estos
resultados concuerdan con los de Salguero (1995) quien encontrd diferencias en el
consumo de gallinas criollas alimentadas con maiz y galinas Leghorn aimentadas
con un concentrado casero.

El consumo se vio fuertemente influenciado por € hecho de que € &rea donde
pastoreaban las gallinas, fue muy reducidalo que limité laingestion de muchos de los
nutrientes. EI modelo utilizado tuvo un guste de 77%.



Cuadro 5. Efecto de la genética de las aves y €l tipo de alimento sobre el peso de
las gallinas a entrar a posturay €l consumo de alimento

Peso corporal al Valor F Probabilidad

Variable Entrar a postura

Consumo aimento  Valor F Probabilidad
promedio ave/dia

Criolla Mejorada
(9
Linea 762.51° 1827.64* 1906.35
Maiz CC

()
(9)

Criolla Mejorada

(
9
89.96" 134.25° 289.8 0.0001
Maiz CcC

()

Alimento  853.24° 191253% 1605.1  0.0001 83.89" 140.29° 4349 0.0001
® Medias con igual letraen lamismal fila, no difieren estadisticamente
CC = Concentrado casero

Cuadro 6. Efecto de la interaccion entre la genética de las aves y € tipo de
alimento sobre € peso de las gallinas al entrar a posturay e consumo

de alimento

Peso corporal a Consumo alimento

Variable entrar a postura promedio ave/dia
----- (Q* - U

Criolla por maiz 544.22 74.23
Criollapor concentrado casero 1005.06" 102.88"
L inea por maiz 1105.49° 91.64°
Linea por concentrado casero 2933.44° 177.31°

%cd \Medias con igual letraen lamismal columna, no difieren estadisticamente
* valor F= 613.61; P=0.0001
** valor F= 111.44; P=0.0001

3.5DENSIDAD

No se encontraron diferencias entre lineas en la densidad de los huevos. Segin Huezo
(1999), a medida que avanza la edad de las gallinas disminuye la densidad de los
huevos, esto es debido a que conforme avanza la edad de las gallinas, se ponen
huevos més grandes y pesados. Este parametro sin embargo fue estimado para medir
en unaformaindirectala calidad de la cascara.

Se encontré un efecto (P = 0.0001) del tipo de alimento sobre la densidad. Esto se
atribuye a hecho de que & concentrado casero contenia 3.5% de calcio (cascara de
huevo), mientras que con el maiz se suministraba un 0.02% de calcio.

La interaccién entre la genética de las avesy € tipo de alimento fue significativa
(P = 0,0193), Las densidades estuvieron entre los rangos de 1.068 N y 1.076 N
(Cuadro 8). que estan por debajo de los rangos comerciales (1.080 N). El agjuste del
model o fue de 68%.
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3.6 CONVERSION ALIMENTICIA (KILOGRAMOS DE ALIMENTO POR
DOCENA DE HUEVOYS)

Entre lineas se observd un incremento, no significativo, en la cantidad de alimento
necesario para producir una docena de huevos, por las lineas mejoradas. Esto es
atribuido a que el consumo de la linea mejorada fue mayor (P = 0.0001) al de lalinea
criolla (més del 50%). Las lineas mejoradas también presentaron un porcentaje de
postura mayor al de la linea criolla, lo cual disminuyé la diferencia en la conversion
alimenticiaentre las lineas mgjoradas y lalinea criolla.

Se encontraron diferencias (P = 0.0001) entre los tipos de alimento, las galinas
alimentadas con maiz necesitaron més del doble de alimento que las alimentadas con
concentrado casero para producir una docena de huevos (Cuadro 7). Estas diferencias
son atribuidas a hecho de que la dieta con concentrado casero llevaba fuentes de
proteina, calcio y fésforo mientras que la dieta de maiz los porcentajes de proteina
fueron demasiado bajos paralala produccion (8%).

La interaccion entre la genética de las aves y €l tipo de alimento no fue significativa.
Sin embargo, numericamente se observd que las galinas criollas aimentadas con
concentrado casero son las més eficientes en la conversion alimenticia seguidas por
las lineas meoradas aimentadas con concentrado casero, las lineas mejoradas
alimentadas con maiz y por ultimo lalinea criolla aimentada con maiz (Cuadro 8).

Los rangos de conversion son muy altos comparados con los rangos comerciales,
debido sobre todo a efecto de la genética de las lineas comerciales y a la utilizacion
de concentrado comercial en laindustria. El gjuste del modelo fue del 60%.

Cuadro 7. Efecto de las lineas de gallinas y € tipo de alimento sobre la densidad
y laconversion alimenticia

Densidad Vaor F Probabilidad Conversion Valor F Probabilidad

Variable Alimenticia

Criolla Mejorada Criolla Meorada

---------- (N)--—---- e (0 T[s 2 -
Linea 1.075 1075 13.56 16.27

Maiz CcC Maiz CcC

---------- (N)-------- S (00 [ 72
Alimento  1.070° 1077 107.57 0.0001 25.64° 1093 4262  0.0001

Medias con igual letraen lamismal fila, no difieren estadisticamente
! kilogramos de aimento consumidos por cada docena de huevos
CC= Concentrado casero
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Cuadro 8. Efecto de lainteraccién entre las lineas de gallinas y € tipo de alimento
sobre ladensidad y la conversion alimenticia

Gravedad Conversion
Variable Especifica Alimenticia
----- (N)*----- ----(kg/dz)"----
Criolla por maiz 1.071a 26.77
Criolla por concentrado casero 1.076b 8.19
Linea por maiz 1.069c 24.67
Linea por concentrado casero 1.077b 13.12

3¢ Medias con igual letra en la mismal columna , no difieren estadisticamente

! kg/dz = kilogramos consumidos por cada docena de huevos producidos
*valor F= 5.60; P=0.0193

3.7 CONVERSION ALIMENTICIA (GRAMOS DE HUEVO POR GRAMOS
DE ALIMENTO)

La linea criolla fue mas €ficiente en un 33% en relacion a la linea mejorada (Cuadro
9; P = 0.0001). Esta mayor eficiencia en la conversion se atribuye a que consumio
menos alimento.

Se encontraron diferencias (P = 0.0001) en conversién alimenticia para €l tipo de
alimento. Las gallinas alimentadas con maiz fueron superiores en 33% a las gallinas
alimentadas con concentrado casero (Cuadro 9). Estas diferencias se deben a que las
gdlinas alimentadas con maiz consumieron muy poco alimento, que al comparar con
el peso de los huevos, favorecio ala suplementacién a base de maiz.

No se encontrd diferencia debido a la interaccion entre la genética y € tipo de
alimento.

3.8MORTALIDAD

No se encontraron diferencias atribuibles a la genética ni a la interaccion de la
genética con € tipo de aimento, debido a que las aves se mantuvieron bajo un
ambiente controlado durante €l estudio, especialmente los primeras semanas que es
cuando se presentan las mayores pérdidas.

Se encontraron diferencias (P = 0.0001) por €l tipo de alimento. Esto se debe a que en
el caso del maiz, las galinas no tuvieron los nutrientes necesarios en su dieta ni
siquiera para mantenimiento y con la falta de areas verdes para € pastoreo, no hubo
forma de compensar estos déficits. Lamortalidad acumulada llegd a ser del 38% para
el caso de linea mgorada alimentada con maiz (Cuadro 10). Estos resultados
concuerdan con los encontrados por Kitalyi (1998) quien demostr6é que en gallinas
criollas mangjadas en Africa, se alcanzaban rangos de mortalidad mayores al 60%
para gallinas cuando son jovenesy entre 45% y 100% cuando son adultas.
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Cuadro 9. Efecto de las lineas de gallinas y el tipo de alimento sobre la coversion
alimenticiay la mortalidad acumulada

Conversion Valor F Probabilidad Mortalidad Valor F Probabilidad
Variable Alimenticia Acumulada
Criolla Mejorada Criolla Mejorada

(ghga)* %

Linea 0.45% 0.32° 64.53 0.0001 29.51 30.52
Maiz CC Maiz CC

(ghga)* %

Alimento 0.49% 0.33° 10115  0.0001 37.7% 23.06° 160.7  0.0001

® Medias con igual letraen lamismal filano difieren estadisticamente
CC= Concentrado casero
! gh/ga = gramos de huevo por gramos de alimento

Cuadro 10.  Efecto de lainteraccion entre las lineas de gallinas y €l tipo de alimento
sobre la conversion alimenticia y la mortalidad acumulada

Conversién Mortalidad

Variable Alimenticia Acumulada

(g (%)
Criolla por maiz 0.55 37.19
Criolla por concentrado casero 04 23.28
Linea por maiz 0.44 38.11
Linea por concentrado casero 0.27 22.84

! gh/ga = gramos de huevo por gramos de alimento.

3.9 ANALISISECONOMICO

Se realizé en base ala produccion de las gallinas en cada tratamiento. El precio usado
fue e del huevo en e arearural de un lempira (1 L). Asimismo a las gallinas de las
lineas mejoradas alimentadas con maiz y a las galinas criollas alimentadas con
concentrado casero y maiz, se les asigné un valor residual de 50 lempiras, mientras
gue alas galinas de las lineas mejoradas alimentadas con concentrado casero se les
asigné un valor de 70 lempiras. Estas diferencias en precios de descarte fueron
determinadas por la marcada superioridad en peso que tienen las lineas mejoradas
alimentadas con concentrado casero. El costo del aimento fue asignado segun los
precios en el mercado local. Lalibra de concentrado casero se estimé en 1.60 lempiras
y lalibra de maiz molido en 1.30 lempiras.

El andlisis (Cuadro 11) muestra que la gallina criolla alimentada con concentrado
casero es la de mayor rentabilidad (15.8%) y que la gallina criolla aimentada con
maiz es la demenor rentabilidad (7.1%). Las diferencias en rentabilidad se atribuyen
al elevado consumo de concentrado casero de las lineas mejoradas sobre €l resto de
tratamientos. Si bien la gallina criolla alimentada con concentrado casero ofrece la
mayor rentabilidad, se debe tomar en cuenta factores como porcentgjes de postura,
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pesos de los huevos y tamario de la gallina al momento de descarte, lo cual favorece a
las lineas mejoradas alimentadas con concentrado casero.

La mayor rentabilidad de la gallina criolla alimentada con concentrado casero se
atribuye a que fue mas eficiente en la conversion alimenticia (Cuadro 8), sin embargo
esta eficiencia no fue significativa. Otro factor a que se le atribuye que las gallinas
criollas alimentadas con concentrado casero fueran més rentables que las lineas
mejoradas alimentadas con concentrado casero, es la falta de patio, ya que las lineas
mejoradas consumieron mas aimento debido a su ato requerimiento (ata
produccion), y falta de area para buscar alimento.

Cuadro11. Anadlisisde rentabilidad, ensayo lineas megjoradas y gallinas criollas con
dos tipos de alimentacion

cm® cc? LM® Lc®
PRODUCCION
Huevos 66 1099 74 2620
Gallinas de descarte 850 1450 1050 2660
INGRESOS 916 2549 1124 5280
COSTOS VARIABLES
Alimento 856 2200 1240 4771
TOTAL COSTOS VARIABLES 856 2200 1240 4771
UTILIDAD POR OPERACION 60 549 -116 509
RENTABILIDAD (%) 7.1 15.8 -9.4 10.7

@ = Gallina criolla con maiz

@ = Gallina criolla con concentrado casero
® = |fnea mejorada con maiz

“ = |fnea mejorada con concentrado casero



4. CONCLUSIONES

Las gdlinas de las lineas meoradas aimentadas con concentrado casero
presentaron los mejores porcentaje de postura, peso de huevos, peso a entrar a
posturay consumo de alimento.

Las gdlinas criollas y las lineas megjoradas producen un huevo con una buena
calidad de cascara, siempre y cuando sean alimentadas con concentrado casero.

No hubo diferencias en la conversion alimenticia (kilogramo de alimento por
docena de huevos;, gramos de huevos por gramos de alimento), ni en la
mortalidad.

La falta de éreas para que las galinas buscaran alimento influyd a los cuatro
tratamientos, lo cua se vio reflgado en un ato consumo por las gallinas
alimentadas con concentrado casero y en una deficiencia muy marcada en las
gdlinas alimentadas con maiz.

Las galinas criollas adimentadas con concentrado casero presentaron la mejor
rentabilidad, sin embargo se cree que influyd la falta de espacio (patio) para
suplementar |os requerimientos de las gallinas.



5. RECOMENDACIONES

Para condiciones similares a las que se realizd el estudio, se recomienda la
utilizacion de gallinas de lineas mejoradas alimentadas con concentrado casero,
siempre que se disponga de areas verdes para que las gallinas puedan extraer
nutrientes del patio.

Se recomienda hacer investigaciones en condiciones rurales, con familias
campesinas.

Se recomienda hacer investigaciones, con otras fuentes aimenticias, sea en
condiciones de campo o0 en condiciones similares alas que sellevo el estudio.

Hacer investigaciones sobre la comercializacion de los huevos en €l arearural, ya
gue por diferencias en peso de huevos entre los tratamientos, se podria
comercializar € huevo a diferentes precios, para asi lograr mejores ingresos.
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7. ANEXOS

Anexo 1. Cuadrados medios, probabilidades y grados de libertad para porcentaje
de posturay peso promedio de los huevos

FUENTE G.L. %POSTURA VALORF PROBABILIDAD PESODE VALORF PROBABILIDAD

HUEVO
Modelo 26  61801.03 26.77 0.0001 380472  21.95 0.0001
Linea 1 2092.78 2357 0.0001 393.05 58.95 0.0001
Alimento 1 44087.69 496.6 0.0001 535.59 80.33 0.0001
Lineax Alimento 1 1114.35 12.55 0.0005 548.91 82.33 0.0001
Error 173 15358.79 1153.48
CV. 30.86 5.72
R 0.8 0.7
Anexo 2. Cuadrados medios, probabilidades y grados de libertad para
conversiones alimenticias (kilogramos de alimento por docena de
huevos y gramos de huevo por gramos de alimento)

FUENTE GL. kg/dz' VALORF PROBABILIDAD gh/ga® VALORF PROBABILIDAD
Modelo 26 84104.02 10.06 0.0001 2.25 10.14 0.0001
Linea 1 402.29 1.25 0.265 0.55 64.53 0.0001
Alimento 1 1370044 4262 0.0001 0.86 101.15 0.0001
Lineax Alimento 1 20.8 0.06 0.7996 0.001 0.16 0.6935
Error 173 55649.48 1.47
CV. 119.17 24,53
R 0.6 0.6

! = kilogramos de alimento por docena de huevo
2= gramo de huevo por gramo de alimento

Anexo 3.

Cuadrados medios, probabilidades y grados de libertad para peso a

postura
FUENTE G.L. PESO A POSTURA VALOR F PROBABILIDAD

Modelo 17 116887612.5 222.82 0.0001
Linea 1 58827172.21 1906.35 0.0001
Alimento 1 49530925.69 1605.1 0.0001
Lineax Alimento 1 18935089.98 613.61 0.0001
Error 139 4289327.3

C.V. 13.39

R 0.96
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Anexo 4. Cuadrados medios, probabilidades y grados de libertad para consumo
de aimento

FUENTE G.L. CONSUMO ALIEMENTO VALORF PROBABILIDAD

Modeo 29 730295.26 38.18 0.0001
Linea 1 191156.55 289.8 0.0001
Alimento 1 286865.3 434.9 0.0001
Lineax Alimento 1 73508.15 111.44 0.0001
Error 336 221628.34

C.V. 22.66

R 0.77

Anexo 5. Cuadrados medios,, probabilidades y grados de libertad para gravedad
especifica

FUENTE G.L. GRAVEDAD ESPECIFICA VALOR F PROBABILIDAD

Modelo 23 0.00205 13.16 0.0001
Linea 1 0.00003 4,62 0.0333
Alimento 1 0.00073 107.57 0.0001
Lineax Alimento 1 0.00004 5.6 0.0193
Error 143 0.00097

C.V. 22.66

R 0.77

Anexo 6. Cuadrados medios, probabilidades y grados de libertad para mortalidad

FUENTE G.L. MORTALIDAD VALOR F PROBABILIDAD
Modelo 29 74277.21 18.99 0.0001
Linea 1 2.361 0.02 0.9026
Alimento 1 21674.29 160.7 0.0001
Lineax Alimento 1 0.082 0 0.9803
Error 335 45184.09
C.V. 38.66

R? 0.62
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