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Resumen

Efecto del acido giberéiico {AG;) en Iz produccién y calidad de melones
Cantaloupe (Cucumis melo pv. Reticufates L)
en ia Region Sur de Honduras.

Agr. José Reynaldo Chavarria

El esludic se realizd con la HMontada, Nacaome, Valle, en la zona
sur de Honduras, entre 105 meses de noviembre de 1995 y abril
de 1996. Loa chjetivos fueron evaluar cuantitativamente el
efecte cdel acido giberélico {(AGs) ea lz produccién v calidad de
melon Cantalovpe de la variedad Cristébal en distintas dosin vy
momentos de aplicacidén y determinar el efecto de la giherelinzs
sobre el ciclo vegetativo y reproductivo del cultivo de melédn
come una manera de escapar al ataque de plagas. Se utilizaron
parcelas de 72 m* con rieqgo por gotey y las camas de siembra
estaban cublertas con pléstico. Se usaron cuatro tratamientos
mas un estigo absoluto (sin aplicaciones): 1) 20 ppm de AG; al
momento de la floraciédn {17 dias después de trasplange) y 20
pPm ce AG; una semanz después, 2} 20 opm de AG: al momento de la
floracidn ({17 dias después de trasplante) y 50 ppm d= AG: una
semana después, 3) 20 ppm de AGy cada Ssemana después del
transplance hasta 45 dias de cultivo (7 apiicaciones), 4} 20
oppm e AG: a los 15, 21 y 28 dias después del establecimiento
del cultivo (S dias después de trasplante). Se cvalud
rendimiento, concentracidén de cosecha, fimmeza del fruto,
reticulacién, contenido de azocares, Daso de fruto,
distribuciédn de tameflos y dadc de plagas. No se encontrd
respuesta a los tratamientos en rencimiento, firmeza del fruto,
reticulacién v distribucién de calibres, sin embarge se
encentracon diferencias gignificativas en concenlracidn de
cosecha y en contenido de zzcares cuando se analizaron 1los
calibres por separado, la bajz respuesta v la inconsistencia de
los resultados se atribuyd a que probzblemente las dosis no
fueran las adecnadas y a las malas ¢condiciones climaticas.
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1. Introduccidn.

El cultivec de weldon Cantaloupe (Cucumis melo nVv.
Reticulates L.) es de gran importancia econdmica para
Centroamérica, por ser un rroducto de exportacién generadoxr de
¢ivisas y fuente de trabajo. En Honduras se cnltivan mas ds
6000 hectdreas de meldn, de Jas cuales 4000 hectareas son
sembradas cn la zona sur del pals en los depariamenltos de
Cholutece y Valle (Banco Ceatral de Hoaduras, 1995}, iniciando
la siembra en 10s primeros dias de Octubre y finalizapde 1z
cosecha en Abril de cada z3o; debido a que en este lapso de
tiempo cs la ventana para exportar melones y sandizs a los
mercados norteamericano; europeo y japonés.

La procuccidn del melédn Cantaloupe fluctia desde 640 hasta
140C¢ cajas ({(de 40 libras) exportables por hectdrea (450-1000
cajas/manzana.), aungue 1lz mayoria de los productores en
Honduras obtieren rendimisitos que van de 700 2 850 cajes
exportables por hectérea (500-000 cajas/manzana)l esto se
traduce cn ura producclén anuzl nacional de mis de tres
millones de cajas de melonss Cancaloupe (Pinel, 18%4}. Alcunos
campos de procuccidn son sembrades dos veces ea 1a temporaca
con el propdsito de aprovechar al maximo 1la ventane de mercado,
preoduciendo dos veces =1 el mismo terrceno, las altas
inversiones que se hacen en el pldstico para cubrir el suelo,
se compensan utilizando el mismo pléstico para dos cosechas en
bna temporada, v de igual Zorma el sistema de zieco por goteo
es aprovechado en el mixime de tiempe posible.

La produccidn de melérn Cantaloupe en sus comienzos tuveo un
gran auge. De 1978 a 1983 el &rea cdedicada a la produccién ce
meldn aumento en casi un 1000% y e} readimiento 2or hectdrea
aumentc en aproximadamente 50% (Pinel, 1%994). De 1985 a 1994,
muches productores se han ido retirando de este cultivo por
problemzs de procduccién debildo a plagas v enfermedades,
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pruoblemas administrativos y de mercade, a pesar de esto las
areas sembradas se han mantenido, debido a ques los oroductores
de melén vigentes han incrementade sus 4&rsas de produccidn,
e@ste 1o han hecho usando las areas dejadas de producir por los
..prodnctores que se han retirado del cultivo. Através de este
lapso de tiempo, los produclores gue han sequido sembrando estce
cultive han venide genexando, adoptando y  adaptando
alternativas tecnoldégicas para aumentar el reacdimiento y
mejorar la calidad del producto por las exigencias de mercado '
la competencia que aumentan cada diz.

Fl wmercado norteamericano ha sido el merczdo ¢e mas facil
acceso por 1a proximidad & Centro América (6-12 dias en
transporte maritimo) y los recuerimientos de calidad en cierta
medida son menos exigentss, no sucede lo mismo con el merrado
europeo ¢ japonés que estin mecho mas distaaces (20-2% Adias en
transporte maritime) vy los requerimientos de calidad son
mayores. Las caracteristicas ceseadas por estos mercados en
estas frutas spon:

+ firmeza del fruto.

* Redecllla o reticulacidédn completamente formada y

pareja.

+ Concentracién de azucares (20-12 grados brix}

+ Tamaflos (5, & y 7 en cajas de 6 kilogramos)

{Kader, 1992)

Caracteristicas como estas se han tratado de obtener a
través del usa combinado de alyunas técnicas o practicas de
cultivo siendo las mas importantes las siguientes:

« Riego por goteoq.

* Mejora en el manejo de nutricidn.



W)

+ Plastico como racubrimiento de las camas de
siembra.

¢+ Reguladores de crecimiento.

Los reguladores de crecimiente se utilizan en el melén
esperando erectos ea produccidn y calidad principslmente, sin
embargo el efecto de tales no ha sido debidamente comprebado.

En el caso de cucurbitaceas, se ha visto efecto del AGy en
pepino y pepinillo a concentraciones que oscilan eactre 260 Dpm
a 1000 ppm donde promueve la prodoccidn de flores masgculinas,
este Zenomeno mejora la polinizacidn vy por consiguiente mejora
el amarre de frutes v la cosecha {Bukovac ¥y Wittwer, 1961).

El efecto del AGy; para promover un rapido ¢recimiento celular
puede afectar distintas caracteristicas de calidad deseadas en
un& Iruia. La reticulacién soa gque cicatrices naturales
formadas por un crecimienco acelerado de los frutos Y =iendo el
2Gy promotor de crecimiento es logico pensar cue podrie tener
algin efecto en estz caracteristica. Otro factor ea el tamado
0 calihre de los frutos, que podrian ser afectados por el AG,
(Weaver, 1989).
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Debido & 1as caracteristicas deseadas por  los mercados
extranjercs y las eupectativas que se tiepen a cerca de el AG;
anteriommente descritas, los objetivos de este estudio fueron:

2. Cbjetivos

l.Evaluar el efecto del AG3 en la procuccién v calidad de meldn

Cantaloupe de la variedad Cristdbal en distintas dosia vy
momentos de aplicacidn.

2.Detexminars el efecto cdel 2G3 sobre el ciclo vegetativo vy

reproductive del cultivo de meldédn: comc una manera do escapar
2l atague cde plagas.

3. HipoOtesis

-E1 AG; no tiene efecto en las caracteristicas de calidad:

reticolacién, tamalio de fruto, firmeza de fruto Y
concentracidén de azucares.

.E1 AG3; no causa algun cambioc an la longitud del perioco dGel

€iclo vegelativo y reproductivo del melédn 1o aque interfiere
con el ataque de plagas.

.El AG3 no afecta el rendimiento por Area de el meldn.




4. Revisidn de Literatura.

4.1 Gepneralidades sobrs el Maldn. .o

4.1.1 Oxigen.

El meldn pertenece a la familia Cucurbitaceaw, =& considera
Africa come posible centro de origen, se introdujo a Europa y
&sia, se diseminé en estus continentes y de alli surgieron
distintas variedades dehido a la seleccit6n Y cruces
espontanecs. En 1la actnalidad el melén se cultiva en 1lzs
regiones tropicales y subtropicales del muncdeo, China, centro Y
riente de Africa, el Caribe, Sur este de Asie {India,
Incdonesia, Ffilipinas, Halazsia), en el sur oeste Cce
Norteamérica, Centroanérica y Europa. (Tindall, 1563).

4.1.Z Descripcidn Rotinica.

El meldédn @s una Hierba anual, cromosomas 2n=24, tendidsa,
orovista de zarcillos ios cunles le permiten trepar.

4.1.2.1 Hojas.
Las hojas son de tamafio variable, é&speras y mas redondeadas cue

las de el pepino, alternadas, orbiculares, ovadas o reniformes,
tienen de 3-7 1lébulos y miden de 8-15 cm de diametro, son
dentadas, cordadas en la base, con tricomas en el envés. Los
peciclos miden de 4 2 10 cm de larce, los zarcillios <con
sencillos.

4.1.2.2 Raices
Las raices son blen desarrolladas, profusass y superficizles.




4.1.2.3 Flores
La planta es monoica, las flores son diferencladas por sexo,

las masculinas {estamniferas} y las femeninas {(pistiliferas).
Las estamniferas se encuentran sobre los brotes de las ramas
terciarias, y las pistiliferas se encuentran Sobre los brotes
de las ramas cuvaternarias, casi siempre en la axila de 1la
primera hoja (Tamaro, 1960},

Las fleores llegan a medir entre 1.2 a 3 cm de diametro, s0n de
color amarillo, con pedicelos cortos, calix pentandro {6 mm de
largo}, corola de cinco partes, péralos redondeados de 2 cm de
largo fusionados en la base. Las flores masculinas tienen 3
estambres libres. Las flores femeninas poseen un pistilo con
3-8 placentas, estigmas v cvario inferior.

El fruto es de tamzfio y formma variable, globular u onhlonga,
puede ser de cascdara lisa, reticulada o zeticulada con surcos,
la cescara es de color variable que va desde amarillo nalido,
pasando por amarillc profundo a calfé amarillento o verde.

La pulpa puede ser amarilla reosada, verde, o naranja, 1la
cavidad se encuentra llena de semillas (Tincdall, 1283).

4.1.2.4 Variedad “"Crisctdbal”
tiene un habito de planta semideterminzda can una adaptacidn

muy ampliz en craato a clima. El tamafio de gulas ve de mediano
a grande, la fructificacidén wes extremadamente uniforme, el
tamafio ¢el frute varia de 12~15-18 (el nimere indica 1la
cantidad de melones gue caben en una caja), la redecilla es de
tipe fino cordel, 1a forma de fruto es redondo-cblengo, 1la
cavidad de la semlilla es muy pequena y es una variedad con alto
contenido ce azecarss {Parada,.1994)



4.2 Aspectos Agronomicos.

4.2.1 SBuale.

El swvelo para produccidén del cultivar “Crisudbal” debe ser
sueltos, bien drenades de preferencia francos, con  buen
conlenido de materia orgénica con pi alrecedor de 6.0 a 6.7.
{Parada, 1984).

4£.2.2 Clima.

£l cultivar “Cristéhal” tolera un amplio range de condiciones
ambientales. Sin embargo las temperaturas para un crecimiento
optimo oscilan entre 24-28 °C con una peguefia variacién entre
las temperaturas del dia con respeclo a las necturnas, y en un
periode sia 1lluvias, 1a exposicidén al sol direcfo es
beneficieso. Las condicicnes de alta humedad retardan el
crecimiento, reduce la floxacidn y afecta 1la calidad de la
truta. Se reccmienda un cuidadoso manejo del agua de riego,
son preferibles riegos 1livianos y <frecventes a riegos
prolongados que pueden causar condiciones de anegamiento
{Parada, 1824}

4,.2.3 Plagas.

Fl meldn es un cultive el cual esta expuesto 2l atagug de
varias plagas gue afectan directamente la produccidén y la parte
estética, con repercusiones en la calidad del fruto ({por
ejemplo ta destruccidn de la reticulacidnj}. )

Tas princivales plagas ¢ue atacaa el cultivo del melén cn lia

zona centroamericana son:
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4.2.3.1 Mosca blanca (Ord. Homoptera Fam. Aleyrodidze Bemisiz
tabaci).

El dafio cansado por este inseclo chupador como +al e3 casi
nulo, el problema rzdica que e€s up vector transmisor de varios
viruses, entre ellos el gemini virus del encarrugamientc de la
hoja de 1la calabacitz y el virus del amarillamiento infeccioso
de la lechuga. El ataque de estos viruses en las etapas
iniciales del cultivoe prede significar una reduccidn del
rendimiento, dependiendo de la severidad del dato y la edad del
cultivo {(Cox, 1382).

4.2.3.2 Afidos (Ord. Homoptera Fam. /Zphididae iphis gossypii).

Los afidos son insectos chupaderes que viven en colonias, son
transmisores <de virus (virus del mosaico del tabaco y virns del
rosaico del pepine) y pueden causar un dafio serio =i el atague
se manifiesta en las etapas jovenegs del cunltivo (Cox, 1992}.

4.2,5.3 Perforador del fruteo (Qrd. Lepidoptera Fam. Pyralidae
Diaphania spp.l.

Enlre los lepidopleros existen muchas géneros gque atacan el
meldn sin embarco el! ma&s importante es el cenere Diapheniz.
Dentro del genero hay dos especies comunes en Centro Américar
D. nitidalis y D. Hyalinpacta. De estas dos la mas comln es la
D. hyglinata. La larva de este insecte puede atacar tanto loz
brotes aplcales como los frulLos, el dafic econdmico se prasanta
en el fruto, puede gque el dafo sea total, es decir gue perfore
completamente €l fruto o cue solamente atague la superficie deil
fruto; en coualquiera de los casos el fruto dafiado pierde el
valor en el mercade intarpecionzl (Cox, 10¢2).
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4.Z2.3.4 Spodoptera (Ord. Lepidoptera Fam. Noctuvidae Speodoptera
spp.) y Belzothis (Ord. Lepidoptera Fam. Noctuidao Heliechis
spp.)

Las larvas dJde estes insectoes pueden causar dafio principalmente

en 1as etapas jbvenes del cultivo donde se comporran como
cortadores, una wvez gue sl cultivo se ha desarrcllado ez dano
ocasionado por es8tos es defoliacidn y dafic al frurd, auvngue no
tan severce como Diaphania pucde ocasionar perdidas. Lus
primeros instares de estas larvas dafian lz destruyen
reticulacisén del frute, cuando las larvas estdn grandes sin
embarge causan heridas grandes y pueden perfeorar los £frutos
(Davison, 197%9).

4.2.3.5 Mildius,

Engre las enfermedades, los mildius son 103 gque producen mayor
dafio a nivel de las Jaminas foliarss, los agentes que
cominmente producen la enfermedad son @ Erisiphe cicoracéarum y
Pseudoperconospora cubgnsis. Los atacues de esta enfzrmedad
suelen ser bheneficiados por condiciones de alta humedad
relaciva. El cultivar wsado tiene cierta tolerancia al wmildid
lanoso [ Pseudoperonovspora cubensig) (Parada, 1394)

4.2,.2.6 REizoctonia.

Enfermedad que daidla la ratiz y las gulas principales; =sta se
presenta bajo condiciones de zanegamiento, alta humedad o mala
preparacidn de  suelo. £l principal agente causzl e3
Rhizpctonia soiani, nn hongo que vive en el suelo, pere también
se puede ascciar con especies de los hongos fusariva spp v
producir opudricién radicular. La variedad *“Cristébal® es
tolerante a fusariosis (Parada, 1884).
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4.2.4 Comarcializacidn.

Para 1a comercializacidén, 103 frugos deben sex cosechacos
cuando se produce la absiciédn del pedincnlo. La red debe estar
bien formada cubriende de meanera uniforme rodo el fruto. [
color del fruto debe haber cambiado a un verde amarillo. La
conceniracion de azucares minima aceptable es ce © Ggrados brix.
El melén se conserva a temperalura entre 3-5 °C con una humedad
relativa mayor a 85 % (Kader, 1992).

4.3 Gmogeralidades de Ias giberelinas.

Los reguladores de crecimiento en las plancas u “hormonas
vegetales”, son compuestos orgdnices sintetlizacios por  las
plantas, que modifican algunas fupciones de la misma. En la
actualicad se diferencian varios tipos de hormenas vegetales:
suxinas, Citocininzs, Giberelinas e Inhibidores de crzcimiento.

Las giberelinas fueron descublerlas en Japdn, por Kurosawa
an 1926 en el cultivo del arroz, al observar los efectos de una
2nfermecdad que inducia el crecimienro de las plantas enfermas,
denominada “Bakanae”, que significa “plaatula loca”. EI agente
patdgeno responsable de la enfermedad es el honge ficomiceto
Gibberella fujikurol (etapa sexual) o Fusarium moniliforme
{etapa asexuval] (Weaver, 198¢).

Las giverelinas se obtienen del sislamiento del compuesio
procucido por el hongo. El nombre “giberelina” proviene cel
generc del hongo donde se encentrd inicialmente, sin enmbarge
las giberelinas rambién se encuentran naturalmente en las
vlantas superiores y es unz cde 125 hormonas més importantes
coma regulador de crecimiento de 1los vegetales {Weaver, 1989).

Hasta el momento hay alrededor de sesenta tipos de
giberelinas conocidas, estan clasificadas usande la
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nomenclatura con el radical AG (en ingles G& que significa
‘uibberellic acid') y un numero gue significa el orden de
descubrimiente (Weaver, 1989).

La mayoria pero no todas las giberelinas s8¢ encuentran
tanto en el hongo como en plantas supericres, sin embarygo no
todas estan en ambos. En las plantes las gibezs2linas se
concentran on sitios como estructuras de reserva o semillas
{Lang, 21270).

El &acido giberélico {AG:} es una giberelinzg relacionada
con el compeortamiento reproductive de algunas plantas, ovromueve
el crecimiento y desar-ollo de ios tejldos vegetales, su accidn
es sobre la elongacidn celular vy cambics en el desarrollo.
{Lang, 127Q0).

En 1la actualidad existen muchas formulacicnas vy nombras
comercialesg para el AG; entre ellos Lenemeos: polvo ssluble al
ips (wtilizado en este experimento), liguicdo soluble zal 2% y

concentrado liguide a1l 3.91%. Entre los nombres comerciales
tenemos: Gib - Tabs, Ceku ~ Gib, Gibrel, Brellin, Gib - Saol,
Pro - Gibb, Berelex, Activel, Grocel, Regulex Yy tfloraltone

{Tnomson, 1986).

4.3.1 Usos.

El acido giberélico (AGis) es un inductor del cracimiento
de los wvegetales, lo gue logra mediante 1la elengacidén de las
células. El 2Gs; tiene una composicion gquimica muy parecida a
lz giberelina ipnicizlmenle encontrada en el hongo (AG). L.a
diferoencia entre 1los dos compuestcs eg un doble enlace entxe
los dos primeros caroonos, el doble enlace estz pressnte cen el
2G:y v &5 enlace simple en el 2AG, (figura 1j}. £ AGy es
ntilizado en muchos cultivos y se le atribuyen varias ventaijas,
ruptura de latencia de la semilla, iaduccién de Lta Iloracidnm,
aumente de 1a fructificacién (pega ¢ amarre de frotos), aunmento
¢de la concenltracion de sdlidos solubles (azugares) en Lrutdos o
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estructuras de reserva y alargamiento de talles, pero estos
efectos del AG; difieren presentando afecto en slgunass especies
v no teniende ninglin efectc en otras especies (Weaver, 1889}.
Para cada fin las concentraciones de AG; varian. Lz mayoria de
los estudios vy logros se han obtenide en investigaciones
ocrientadas a produccidén de frutales y culrivos perennes.

Hay trabajos en meldn sin embargc los datos de estos no han
sido analizados estadisticamente v s8¢ limitzron a ver 1las
diferencias obtenidas del estudio (ver anexeo 1).

Zn los cultivos de ciclo corto y el casc de las hortalizzs lzs
hormonas tienen efecto regulador, pero no se puede esperar que
log tratamientos hormonales sean 1la base de la produccidn,
estos son una herramicenta que da un togue final a wn cultivo,
z1 cual ge le han dado las condiciones ideales de crecimiento v
la manipulacidén de las hormonas simplemente afinan la capacidad

cendtica que s cl factor determinante de 1a produccidn.

Figura 1 Estructuora Quimica del AG, ¥y el AL, (Weaver, 1383)

AG] ACJ

Log principales usos que se le han dadec al AG; dentro de la

agricultura son:




Latencia

En el caso de rupture de latencia las dosis utilizadas segtin la
especie va desde 100 ppm hasta 500 pom (Thompson, 1969)

Expresidn sesmal

Zn la induccién cde floracidn masculina en pepino gineceo se
utilizan aplicaciones de 1000 ppm de AGy (Peterson vy Anhder,
13960) .

Frutes partencocarpicos

Iy

Y AGs tiene efecto sobre lz produccidén ¢de {frutos
partenocarpwicos en manzana 1o cual 8e logra mediante la
utilizacidn de pesta de lanolina zplicado al estile la cual
contiene 5x10% ¥ de AG: (Dennis, 1967)

Tamanio del fxuto

En uvva aolicaciones de 20 ppm cde A(y provoca un aumento én el
tamano de 10s grapos hasta de tres veces ¢l tamaidio
normal (Christodoulou, 1968}

Induceidn de floracién

Las giberelinas pueden inducir floracién en muchas especies one
recnieren de temperaturas frias, comc son la zanahoria. la col
y el nabo. Ademis de esto tambien se ha demestrado gque induce a
florear varias coniferas, y ciertos tipocs de cipreses (Kato,
1657) . ’
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5. Materizales y MAtodos.

Log aspectos basicos del experimentc realizado fueron:

5.1 Generalidades

El experimento se realizé en la finca melonsra “Santa
Rosa”, propiedad de Aqropecuaria Montelibano, ubicada en La
Montana, Nacaome, depdartamente de Valle, en la zona sur de
Honduras. Este sitio estd a upa a2ilitud de 8 msnm; tiene una
temperatura mediz anual de 32°C y una precipitacidn pluvial
media anwval de 1200 mm (Departamente de  hidreologia vy

climatoleogial.

Se evalud el producto comercial Pro-Gibb Plus™ qus es
producide por Laboratorios Abbott, pelvo soluble cue en su
constitucidn quimica contiense 10% de AGs.

La variedad de meldn gue se utillzé fué “Cristébbal”
variedad de tipo Centaloupe producido por Asgrow®.

5.2 Ixatamientos

Los tratamientus fueron escogldes segin las sugerencias
hechas por los distribuldores del producto comercial, l1las dosis
son 133 mismas utilizadas en las pruebas realizadas en melén
con anterioridad en meldn {ver anexo 1) con la adicidén de
tratamienlos que tienen un maycr nomere de aplicaciones y se
hacen mas temprand en el cultivo que en las pruebas anteriores.
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En total los tratamientos fueron cuatro mis un tesligo:

A.20 opm de AG: al momento de la [floracién (17 dias
después de trasplante) y 20 ppm de &Gy una semans
después, - )

B.20 oppm de AGy al momente de la floracidn (17 dcias
cdespués de cCrasplante) y 50 ppm de AG3; uvna semana

deaspués,

C.20 ppn de AGy cada semana después del transplante hasta
45 dias cde cultivo {7 aplicaciones).

D.20 ppm <e AGy a losg 15, 21 y 28 dias después del
trasplante del cultivo.

E.N¥inguna aplicacidn (testiago).

5.5 Diseno experimental

£1 disefio experimentzi fué el de blogues completos al
azar. Las parcelas constaron de tres camas de 1.8m de ancho y
50 metros de largo para un total de 270m°. La parcela Gtil fué
la cama central y los 40 m del g¢entro (72m?) (Figura 2},
dejande como borde los cinco metros iniciales y finales de la
cama central. Para cada tratamiento se hicieron cuatrc
repeticiones @n parcelas de igual tamaflo.
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Figura 2 Esquemz de la parcela util para un tratamiento.

Parcela titif
. muestred
LSan
— 40m —!
« 30m >

5.4 Manejo del cnltive

E}l meldn fué sembrade en iavernadero y 12 dlas después fué
trasplantado al campo definitive a una distancia entre surcos
de 1.8 m v a 0.5 mt entre plantas 1lo gue se traduce 81 una
cdensidac aproximeda cde 11,100 plantas por hectarea. Las camas
de siembra estabzn cublertas por pléstico plateado, esto reduge

el crecimiento de malezas y €l control €3 practicamente nulo.

El control de plagas, se realizd siquiendo el plan de trabajo
de la finca, las apliczciones de plaguicidas se realizaron con
distintos equipos. TLos detalles de las aplicaciones realizadas
durante el ensayo $¢ enguventra en el anexo 2.

Todas las parcelas tenian riego por gotec. Los programas de
rieco y fertilizacién estdn detallados en el anexo 4.

Las condiciones de temperaitura y lluvias durante el experimento

se detallan en el aaexc 5.
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5.5 Condiciones paxa las aplicaciones de Ak

Las aplicaciones de el AG; se realizaron, aates de las 2:00
a.m. © despues de las 5:00 p.m. para lograr las..mejores
cendiciones climdticss segin la etigueta del produ;to, esto
debidc a gue la penetracidn del AG; se ve afectade por 1ias
daltas temperaturas.

El pd del agua usada para la aplicacién fue calibrada 2 un
rango entre 5.5 v 6.5 usandc acideo fosférico.

La aplicacién se realizd con una bomba de mochila manual Makbabi
de 16 litros.

Les fechas de aplicacién se detallan en el anexo 3.

5.6 Variables

Se evalud =n cada parcela:

a}Rendimients {(kilogramcs exportables).
El rendimiento se& evalud seglin el peso obtenido en cada
parcela dg su correspondiente tratamienro. El  termino
exportable se refiere a oue los melones pesados frerocn
Gpicamente zquellos gue alcanzaran calidad de exportacidn.
Luego s&¢ realizo una separacién de medies por el método
Duncan pars determinar cuales diferencias eran significativas

# un nivel de probabilidad igual a 0.05.

b} Concentracidn de cosecha.
La ceoncentracidn da cosecha se calculd mecdiante la creacidn
de pericdos de produccidn de 3 dias cada uno. La comparacidon
entre tratamientos se hizo comparando las distribuciones de

los percentajes de la produccién de cada paricdo en relzcidn
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2 la produccidon total de cada tratamiento usando la pfueba

7*. Con un nivel de signiFicancia igual a 0.05.

¢)Calidad (consistencia, redecilla, contenide de

-

azucaras} .
La censistencia o firmeza del fruto se evalud usandoe una
escala del 1 a2l 3 donde 1 e8 el mas fixrme v el 3 es el menos
firme. ©La reticulaciénm se midi$ mediante una escala c¢de 1 =i
o donde la calificacién 1 es la que tiene la red mejor
formmada Yy pareja cubrieado totalmeante el fruto.

La concentiracién de azucares se midid con un reiractémetro en
grades brix. El anAlisis de las caracteristicas se hizo

mediante un anilicis de frecuencias usando %°.

d)Distribucidn de tamanos {calibre de la fruta),

Los tamafcs ¢ wvalibires gon determinados seqin la manera de
empacue uciiizadeo para la exportacién: log tamafios uvtilizados
son 23, 18, 18, 12 y 9: los numeres representan ¢l numero de
melones que centiene vna ¢aja. Por 1o tanto un meldon numere
23 ecs més pequeflo gue un meldn 15. Los datos se aneglizaron

usandc 2.

e} Peso de fruto por tamafios,

Los frutos una vez 3eparades peor tamafic ge pesaron y ¢l peso
nromedic de cada tratamiento fue comparade mediante una
prueba Duncan para determinar si existia diferencia

£)Cantidad de plagas.

El dafo de plagas se midid basado en las poblacicnes promedio
por planta encontracdos enr  cvatro diferentes fechas de

muestreo. Las poblaciones encontradas en cada mMuescreo se
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anglizaron por separado para cada ovlaga  {Mosca Dblanca,
adultos y larvas de perforador, afidos, larvas de spodoptera
y larvas de heliotis) el andlisis consistidé en un anglisis de

varianza y una prueba Duncan para ceda plaga en cada
muestreo.
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6. Resultados y Discusidn.

g.1 Rendimiento.

La Tabla ! contiene los valores promedio de produccidn para
cada uno de los tratamientos. Se Dpresentaron pequenas
diferencias que no llegaron a ser significativas.

Tabia 1 Produccion promedio por tratamiento

Tratamiente Produccidn/Parcela Cajas/Ha* Categoria

A 80.33 690.0 A
B §1.65 700.1 A
C 82.00 ©31.0 A
D 84.00 641.7 A
E 86.75 862.7 A

* = Calculado con pagcelas da 72 u* y cajas cdec
18.2Kg (40 Lbs.).

Cl= 4 F= Q.28

Letras iguales no son ciferyntes z p= 0.05

8.2 Copcentracion de cosecha,

Fl1 analisis de concentracidn de cosecha se separd en cuatro
periodos los cuales corregponden a tres dias de cosecha cacda
uno., tomancdo come base los porcentajes de produccibdn cde cada
tratamiente en cada periodo. Hay alta significancia
escadistica los valores fueron muy parecidos concentrande mas
ta cosecha siempre en cl segundo periodo gque es el que
corresponde a laos dias 4, 5, y & de cosecha: en estos tres dias
se produjo alrededor del 50% del total de la produccidn
obtenida en cada uvno cde los tratamientos {ver Ficura 3 y tebla
2).



Tabla 2 Porcentajes de cosecha por periodo (tres dias) para
cada. tratamianto

Periodos
Pratamiento 1 2 3 4
A 1?2.7% $2.7% 25.8% 3.5%
B 13.8% 51.3% 25.5% 4.2%
c 24.1% 53.3% 20.5% 1.8%
D 22.9% 44.8% 29.1% 3.0%
E 25.3% 55.1% 17.3% 2.1%

Glm 12 7= 25.35

Figura 5 Forcentajes de cosecha por periode (tres dias) para
cada tratamiento

60 v

50

Probabilidad de 7% = 0.005

entaje de la cosecha

Porz

Das ¥ -3 Dlas 10 -12

Dias de cosecha

6,3 Caracteristicas de calidad.

6.3.1 Concentracion de aziacares.

Los valecres de concentracidn de azucares por tratamientos ae
encuentran en la Tabla 3. No se encontrd diferencia en una
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comparacidn global de los tratamienteos, sin embargo se noto una
diferencia (p<0.05) &n el tratamiento “D” cuando se analiza por
sepzrado en el calibre “12” (ver Tabla 4}. Se recalizo un
Andlisis separade por tamafio debido a que en los datos
obtenidos se encontrd una tendencia que indicaba que el tamarfio
de f£xuto este relacionado con 12 concenzraclidn de azicar que
este tiene. LLas otras variaciones obhservadas no son
significativas.

Tabla 3 Grados brix por tratamianto.

Tratamiento promedic Categoria

A 9.41 A
B 9.38 A
C 9.15 A
D g9.30 A
E 3.11 n

Gl= 4 F= 1,15
Letras iguales nc son difarentes 2 p=
.05

Tabla 4 Grados brix per tratamiento y tamano con su respectiva
categorizacidn pox la prueba Duncan

| Tamanos
Trat 23 18 i5 12 9
A 8.26 A 8.57 A .36 A i0.0% A | 10.75 A
B 8.13 A} 8.58 A | 8.33 A 10.07 A | 10.77 A
c B.07 - 8§.53 A 5.12 A a.68 A |10.37 A
D 8.26 A 9.02 A 9.5% A 9.05 B | 10.5% A
E 8.09 I 8.50 A 5.11 A 9.71 A j10.12 A

Tamafnp 9 Glw 23 F= 1,11, Tamafo 12 Gl= 96 P~ 1.03, Tawmano 15 Gl= 154 F=
1.36, Tamafio 18 Gl= 1588 F= 1.07, Tamafic 23 CGl= 143 F= 0,93
Letras iguales no son rliTerentes a p= .05




€.3.2 Reticulacidn.

Los dateos ce reticulaciédn (Tebla S}, no presencaron <iferencias
significativas. En todos los tratamientos el ‘patrén de
distribucién de reticulacidn fue muy similar. S¢ mostrd uvana
meyor proporcidn de melones c¢on valores de 2 v 3 en la escala
{1 a 8).

Tabla 5 Distribucidn de categorias de reticulacidn come
poxrcentaje del total de produccion de cada tratamiente.

Categoriaa de Reticulacidn
Tratamiento 1 2 3 4 5

A 15.0% 57.9% 22.6% 4.2% 0.4%
B 15.5% 61.8% 20.4% 2.3% 0.0%
c 14.7% 58.0% 24.2% 2.8% 0.4%
D 18.4% 61.9% 16.2% 3.4% 0Q.0%
E 15.7% 58.2% 23.5% 2.2% 0.4%

Gl= 16 y'= 7.69
Probabiligad de ¥ 0.377 -

£€.2.3 firmeza de&l fruto,

La Tabla 6 contiene los datos de firmeza de £frutos, no se
encontrd® diferencias entre los tratamientos. En c¢eneral se vid
que cerce del 90% de los valores de cada tratamiento estan en

las dos primeras categorias.



Tabla &6 Distribucién de categerias de firmezz de fruto como

poxcentaje del total de produccidn de cada tratamiento.

Firmeza de fruto

Tratamientoes 1 2 - 3
A d7.2% 40.7% 12.1%
B 45.3% 42.3% ill.3¢%
C 44.0% 44.2% 11.7%%
D 54.7% 37.0% g.2%
E 47.3% 43.7% 8.5%

Glm 8 y’= 7.42
robailidad de 4° = 0.21

6.2.4 Distribucion de calibreas.

La distribucidén de calibres Izmpoco se

tretamicentos y en cada trataziento 1la

gimilar (ver riqura 4).

vie afectada
discribucion

Figura 4 Distribucién de calibres, en porcentaije por

tratamignta yie 179
Probabilidaed de ¥° = 0.18

35 -
1

30

25 1

20 +

1% T

Porzentaje

10 +

Calibros

por los

fue muy
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6.3.5 Peso poxr tamano.

El an4lisis de los pesos por cada calibre mostraron diferencias
significativas (p< 0.05) en los calibres % y 23. En el tamaiio
23 el testigc resulto inferior en pesg al reste de los
tratamientos; en el tamafio 9 la diferencia se vio entre 1los
tratamientos A y C, los trstamientos restantes sin embarco no
tuvieron diferencias significativas entre ninguno de los
cratamientos restantes (ver fTabla 7). Las diferencias
encontradas no son consistentes por 1o gque noe seria prudente
tcmarlas como verdaderas.

Tabla 7 Peso por tamafio ¥y su respectiva categorizacidn poxr la

prueba Duncan.

Tamanocs
Trat 23 18 15 12 g
A 1.355 A 2.02 A 2.42 A 3.02 Y 3.83 A
B 1.57 2B 2.01 A 2.50 A 2.99 A 3.62 AB
C 1.53 B 2.07 A 2.54 A 3.01 & 3.35 B
D 1.62 A 2.05 A 2.48 h- 2.9¢ §-1 3.53 AB
E 1.56 A 1.82 B 2.52 A 2.91 I 3.45 AB

Tenano @ Gl= 48 F= 0.28, Tameho 12 Glw 145 F= ©0.10, Tamafo 15 Gl= 248 =
0.10, Tamafo 18 Gl= 266 TF= 0.06, Tamafio 23 Gl= 287 b= 0.07
Letras iguales ne san diferentes a p= 0.05

£.3.6 Cantidad de plagas

Fn cuanto a las poblaciones encontradas de Mosca blanca en cada
Eratamiento no se encontrd ninguna diferencia en ningunc de los
muestreos, 1o miswo ocurrid con adulto’ de perforador, afidos v
larvas cde spodoptera. En el caso de larvas da perforador se
vio una diferencia en el primer muestreo entre los tratamientos
B y D 21 resto de los tratamientos no se diferenciarca de
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ningin otro tratamiento. En cuanto lss larvas de Relioris se
encontrd una diferencia en la sequnda fecha de muestreo
diferenciindovse el tratamiento D del resto (ver tablas del 7 al
12) las densidades poblacinnales en tados los cosos son muy
bajas y 1las diferencias cncontradas noe representan  una
diferencia importante la cual pudiera tener gran impacte en la
produccion.

Tabla 8 Poblaciones promedio por planta de Mosca blanca v
respuesta de la prueba Duncan an cada muestrec para cada
tratamiento.

Muestreos

Trat 1 : 2 3 4

A G.16 A 0.07 A 0.17 z 0.16 A

B 0.17 A Q.06 A 0.1% Y 0.21 B

C .21 A .10 A 0.13 b= 0.14 A

D 0.14 5 0.17 A .18 3 0.10 A

E 0.11 A 0.07 A 0.11 A 0.18 A
Muestrco 1 Gi= 15 MSE= 0.00, Muestzeo 2 Gl= 13 MSZ= 0.00, Muescreo 3 Gim

15 MSE= 0.00, Kugstceo 4 Gl> 1S5 MSE= 0.00
Letras iguaies no son diferentes a p= (.05

Tabla 9 Poblaciones promedio por planta de adultes de
perforador y rxresultado de la prueba Duncan en cada muestreo
para cada tratamiento.

Muestrcos
Trat 1 z 3 4
A 0.02 A 0.00 A 0.04 A 0.03 A
B 0.4 A 0.00 A 0.08 A 0.00 A
C 0.07 A 0.00 A 0.00 A 0.07 A
D 0.87 A 0.00 A 0.00 2 0.07 A
E 0.00 A 0.00 A 0.04 - B 0.03 E

Muestreo 1 Gl= 15 MBE= 0,00, Muestreo 2 Gl= 15 MST= 0.00, Muestrea 3 Gl=
15 MSE-~ 0.00, Muestrao 4 Gl= 15 MSE= 0.00
letras lguzles no son diferentes a p>~ 0.05



Tabla 10 Poblaciones premedic por planta de afides y resultado
de la prueba Duncan en cada muestreo para cada tratamienkbs.

Muestrecs
Trat 1 2 3 4
P 0.00 A 0.11 F1Y 0.03 A c.07 A
3 0.00 A 0.00 A 0.00 g 0.04 A
c 0.00 A 0.00 M 0.G0% B 0.04% A
D 0.03 A 0.04 a 0.04 A 0.03 A
= 0.00 A 0.03 A 9.03 A 0.07% A
Hpescreo 1 Gl= 15 MSE= C.00, Muestrec 2 Gle 15 FS2= 0,00, Muestren 3 Cl=

13 MSE~ 0,00, Muestreo 4 Gix 15 MSE= 0,00
Letras Jyuales no son diferentes a p= 0.08

Tabla 11 Poblacicnes promedio por planta de larvas de
perforador y resultade de la prueba Duncan en cada muestreo
para cada tratamiento.

Muestreos
Trat 1 2 K] i 4
A 0.12 A8 0.00C A 0.00 A 0.03 A
B 0.22 A 0.00 A 0.00 A 0,00 )
C 0.1t 2B 0.04 A 0.00 A 0.00 ]
D 0.07 B 0.00 A 0.0Q 2 0.00 A
E 0.19 &aB | 0.03 A .00 A 0.00 A

¥uesctreo } Gl= 15 MS5E~ 0.00, Muescreo 2 Gl= 15 VSEw 0.00, Muestizeo 3 Cl=
15 HSE= 0.09, Muestreo 4 Gl= 15 MSE= 0.00
Letras iguales no son cdiferentes a p= 0.0%

Tabla 12 Poblaciones promedic por planta de larvas de
Spodoptera ¥ resultade de la prugba Duncan en cads musstreo

para cada tratamiento. .
Muestreos

Trat 1 2 3 4
A 0.00 A 0.090 A 0.0 ° 1’ 0.00 A
B Q.00 A 0.00 2 0.00 £ 0.00 A
Cc 0.060 A 0.00 A 0.00 A 0.00 A
D 0.04 A 0.60 b} 0.00 L 0.00 A
] 0.00 A 0.00 A 0.00 A 0.00 A

Muestrea 1 Gl= 1% MSEZ= 0,00, Muestzce 2 Gl= 15 MSEw 0,00, Xunestrzp 3 Gl=
15 #EE= 0,00, Muestreo 4 Gl= 15 MSE= 0.00
L.efras lguales no son diferentes 2 p= .05
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Tabla 13 Poblaciones promedio poxr planta de laxrvas de Heliotis
y rasultado de la prueba Duncan =n cada muestreo para cada
tratamiento.

Muestrcos -
Trat 1 2 3 4
A .00 A 0.00 B 0.00 A 0.00 a
B .00 A 0.060 B 0.00 A 0.00 A
C .00 A 0.00 B 0.00 A 0.00 A
D 0.00 B .07 A 0.00 A 0.07 B
E 0.00 A 0.00 B 0.00Q A 0.03 A,

Muestzeo 1 Gl= 15 MSE= 0.00, M¥uesireo 2 Gl= 15 HS== 0.00, Muestreo 3 Gln
15 MSE~ 0,00, Muestreo 4 &1l= 15 MSE= 0.00
Letras iguales no son diferentes a p= Q.05
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7. Conclusiones

- El AfGa no tuve efecto alguno en rendimiznto, concentracidn de
cosecha, firmeza de trutc, reticulzcién, contenide de
azucares y distribucidn de calibres,

« Las condiciones en las que &1 ensayo se realizd no fueron las
optimas ya que las lluvias interfirieron con la preparacidn
del terreno y luego al comienzo ¢e la cosecha, este afectd
l¢s resultadoz vy pudo reducir el efecto del AGy si es que
hubo.

« Las producciones promedio para rtodes les  tratamientos
estuvieron por debazjo de los esténdares de 1la variadad
“Crigtébal” 10 gue sugiere Gue las condiciones clim2licas si
afectaron de manera negativa 1 comportamiento del cultivo.



B. Recomendaciones

£l experimentc se realizd bajo condiciones de humecdad ¥y
preparacién de suelo adversas para ¢l cultive, para
decerminar si  estas condiciones rezlmente afecltaron 1os
resultados deberia repetirse bajo condiciones zpropiadas de
humedad y preparacidn de suelo.

Fn general las dosis utilizadags en estudios con cuctirbitas
van de 100 ppm a 400 ppm en po¢os ceaseos cuando se gquiere
cambiar expresidn sexual por ejemplo las dosis se elevan
heste las 100G ppm de AG;. ror lo cue seriz aconsejable
utilizar dosis entre este rango y comparcar con las dosis

bajas en farma de un testiqo positivo.

GCon la idea de encontrar 13 mejor comcinacién de momento de
aplicacién y dosis se deberiea montar un ensayo que tenga un
arreglo factorial y cue permita determinar la combinacidn con
mejores resultados.

Las aplicaciones deberian evalvarse dirigidas en espacio y en
tiempo; en espacio dirigiendo la aplicacidén a un dugar
especifico de la planta donde s¢ guiere lograr un cambio.
Por ejemplo, si se guiere campio en las flores aplicar a las
yvemas, Si se quiere cambio c¢n tos frutos dirigir 1ia
aplicacién a 1los frutos. En tiempo. si se qulere cambic en
tamafic de fruce por ejemplo las aplicaciones realizarlas en
el momento de mayor crecimiento del fruto. De esta manera
determinar si las aplicaciones dirigidas a puntos especifiicos
tiencn un mejor resultade a distintas doszia.
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10. Anexos.

Anexo 1 Resultados de un experimento con AGy en meién,
realizado por Salvador Arias, 1882.

Ensayo realizado hajo condicliones parecidas de manejo {como’
riege por goteo y emplasticado) se utilizé el culitivar Hy-~Mark.
Se eveluaron 5 tratamientos:

A.ppm de AG: al momento ée la floracidén (24 ppm].

B.ppm de AG:; 2l momento de la floracién y 20 ppm una semana
despues (20 ppm/20 ppm).

C.ppm de AG; al momento de la floracidn (40 opm).

D.ppm de AGy al momento de la floracién y 40 ppm una semana
después (20 ppom/40 ppm} .

E.Testigg.
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Rendimiento usando plastico
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Calaw por manzann

Rendimiento usandc plastico
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Anexo 2 Aplicaciones de plaguicidas realizados durante el

experimentc,
# de aplic.|DDT| Tnsccticidas | Deosis | Fongicidas | Dosis Foliares Dosis
I 4 MTD-600 0.4 its./ha |Benlate 30 wpl0.3 ke/ha
2 12 | MTD600 [0.3 lis./ha T
Thicdan 35 {0.6 lts./ha
EC
3 20 MTD-600  [0.3 lts./ha Molibdeno 0.2 bs'ha
Roro 0.2 Its,/ha
4 23 Mertec  |300 ce tha
5 27 | Novo-biobit {2 Tis/ha | Ridomil Mz |15 kefha
72
Larvin 700 cc/ ha
6 30 Dipel 2X  {1.5Ibsjha| Agrimicin 0.3 kgfha
100
Larvin 700 co/ha
7 36 Nitmio de K 1 kg/ha
Metalozatos de  |0.8 Its,/ha
Boro
S 40 Dipet 2X 1.3 Ths./ha| Ridomil Mz [1.5 kefha
72
Larvin 700 ¢c/ha [Benlate S0 wpl0.57kg/ha
9 43 Dipel 2X 1.5 Ibs./ha) Manzate 200 |2 tw/ha
Larvin 700 cc/ha
10 46 -[Beniate 80 wpi0.65ke/ha
Bravo 720

DD = Dias después de trasplante,

Las aplicaciones se realizaron con los siguientes equipos:

- DBonbas de mochila Matabi fie 16 litrosx.

_~ Boom convencional Jacto.
~ BRoo Electrastatice (ESS).

Ingradiantes zctivos

do loz prcductos comirciales utilizados.

Producto comercial lugrediente Retivo Producto rcomezcial | ingrediente Active

MTD-600 Mechamidcoohos Renlate Ecnonmyl

Thicdan Endasulfan Bravo Clorotalonil

Biobit B. thuringiensis Manzate Hancozeb

Dipol B, churingiensis Hidomil) Mz etalaxvl+XMancozeh

Larvln Thiodicarb Egrimicin Strepteomicina
Mertec Thiabendazole

Tomado de los reglstros de control de plagas, Agropecuaria Montelibsno,

proyecte Santz Rosda.




AZnexo 3 Calandarios de

Repeticiones 1y 2

Lratamiento /4
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aplicaciones de Aby.

Repeticiones 3 y 4

Lratamlento A

fecha  Dius de tramsplante dosis fechu  Dius detransplorte  dosis
23-nov-93 17 20ppm 30-110v-93 17 20ppm
2die-95 24 20ppm 7-lic-95 24 20ppm
CLratasniento /= Zratamiento 73
fecha  Dios de transplemte dosis feche  Dias de frangplante  dosis
25-pov-93 17 20ppm 30-nov-95 17 20ppm
2-dic-95 24 50ppm 7-dic-95 24 S0ppm
CLratamiento C Zratamierwo C
feche  Dias de transplunte  dosis fecha  Dius de transplunte  dusis
13-n0v-93 3 20ppin 13-nov-93 9 20ppm
18-nov-85 10 20ppm 23-nov-35 10 20ppm
23-nov-95 17 20ppm 30-ngv-85 17 20ppm
2-dic-95 24 20ppm 795 24 20ppm -
9-dic-95 31 20ppm 14-dic-95 31 20ppm
16-dic-93 38 20ppm 21-die~95 38 20ppm
23-dic-95 45 20ppm 28-dic-95 45 20ppm
Crasamiente D Cratamiento 10D
fecha  Dias de transplante dosis  fecha  Dias detransplame  dosis
23-n0v-93 15 20ppm 28-nov-935 i5 20ppm
30-nov-95 21 20ppm 4-die-95 21 20ppm
$-ditc-935 28 20ppm }1-dic-95 - 28 20ppm.
Cratamionto & Zratamiento 5.
Testigo  No Aplicacion Testigo  No Aplicacifin
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Segundao Cicio

Lratamlento 4
fecha  Dias de transplaniz  dosis
14-feb-96 17 20ppm
21-feb-96 24 20ppm
Cratamiento 75
fecha  Dias de transplante  dosis
14-{eb-96 17 20ppm
21-feb-96 24 J0ppm
Lreatamiento C
fecha  Dios de rransplante  dosis
2-feb-96 5 20ppm
7-fcb-96 10 I0ppm
14-feb-96 17 20ppm_ |
21-{eb-96 24 20ppm
28-feb-96 31 20ppm
6-mar-96 38 20ppm
13-mar-96) 45 20ppm
Lratamiento D
fecha  Dias de {ransglunte dosis
12-feb-96 15 | 20ppm
18-f2b.06 21 20pom
25-feb-96 28 20ppin
Lreatamiento &
Testigo. No Aplicacién



Anexc 4 Prograunas de riego vy fertiligacidn,

Programa de Riegu repeticiones | y 2

Programa de Riego repeticiones 3 y 4

Fecha Horas de # de
Rieoo Fertilizacion

14/11/95 20 1
15/11/95 g
21711495 A 2
20/11/95 5 3
3/12/95 6 4
7/12/95 & 5
Y1/12/95 5 6

IFecha Horas de # de
Rico Fertilizacion
S 1/93 6 ]
9/11495 4
12411493 4
17/11/95 3 2
25411495 q K
1/12/85 6 4
6/12/93 § 3
012/95 10 6

Tomadeo de los registros fiego ¥ fertilizacidén, Agropacuaria NMoatglizang,

proyecto Santa Nosa.

Programa de fertilizacidn.
Fertilizacitn Base (al suelo)

Lbs./Ha. N-P-K
S0 0-16-0
170 0-0-60

11-52-0

250
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Fertilizaciones hechas por modio del sistema cle riego repeticiones 1 y 2.

Dias despuds de {rasplante

Producio -1 8 s 24 25 39 35 40 Total
Ac. Fosfirico (Lis/1a) 5 5 5 5 20
Nirrato de amonin(Los/He) 32 25 25 25 25 132 .
Nitreato de potasiofLbs/Hea) 75 55 50 50 50 50 330
Stifata de potusiofLbs/Hi) 30 0 100
Nitrato de culciofLbs/tie) 34 33 33 100
Sofuboril.bs/Ha) S 4 4 13
Sulfita de Zine(Lhs/ i) 6.5 6.5 13
Stulfitto de Magnexio(Lbs/Ha) 9 9 18
Mofibdeno™ ] I
Metalozatos? 1,5 1.5

Refiwrzo metafozatos de borg 0.8 Lisitla

* = Aplicacifin Foliar

sy o 7 S
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Fertilizacionea hechas por medip del sistema de riego repeticiones 3 v 4.

Dias después de trasplante ] |
Produclo -1 ) 15 20 25 30 35 40 Totul

Ac, Fosforico (Lis/Ha) 5 5 5 S $ * 25
Nitrato de amoniv(l.bs/Ha) 25 25 20 20 20 ) 110
Niirate de potasiofLbs/Ha) 58 50 50 30 50 50 308
Sulfuto de potusivf(Lbs/Hal 50 30 100
Nitrato de caleloflhs/tiu) 30 30 28 88
Sultebor(lbsitfu) S 4 4 13
Suifute de Zine(t.by'Hu) 13 13
Sulfuio de Mugnesinflbs/iia) 7 8 15
Molibdleno* 1 . |
Metalozatos? 1.5 (.5

Refuerzo metalozatos hora 0.8 Lisftla

* = Aplicacion Foliar



AneXo 3
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Pracipitacidn vy temperatura durante la duracidn del
experimento,

Tem peratura
Fechy Ppt Max Min. | Media
F-nov-935 0 33.2 227 27.95
10-nov-95| 0 31.2 23,5 27.35
11-nov-95] 0 282 23,7 25,93
12-n0v-95] O 30 22.7 26.35
(3-nov-95[ 0 29.2 21.8 5.5
14-nov-95F 2.07 392 235 26,35
15-n0v-95]  6.06 33.2 23.7 28.45
16-nov-95| 6.05 332 24.7 28.95
17-nov-93| 8.05 33. 23.7 28.45
18-nov-95] 4.05 33 23.5 28.25
19-nov-93| 27.4 322 23.2 277
20-n0v-935] 0 33.2 245 28.83
21-nov-95[ 2.07 33 233 2825
22-nov-95  0.02 34.1 237 29.15
23-nov-95| 16.05 34 23.5 28.75
24n0v-95] 0 35.3 24.3 208
25-nov-93] 0 33 252 30.1
26-pov-93  0.04 343 25 207
Fnov95] O 39 | 235 29.7
28nov-93| O 33.4 259 20.6
29-nov-93] 0 329 262 29.6
30-nov-95 0 352 3.5 29.35
T-dic-93 0 36 232 296
2-dic-95 0 352 23 [ 291
3-dic-95 0 35.2 222 28.7
4-dic-95 0 35 23.7 29.35
S5-dic-95 0 342 19.7 26.95
6-dic-95 0 36 22 29
| 7-dic-95 0 35 21.5 2825
8-dic-93 0 34.2 20.8 27.5
9_dic-93 0 35.1 20.2 27.65
10-dic-95 0 35.3 23 29,15
11-dic-93 0 14.2 i9.5 26.85
2.dic-93] 0 36.1 18,3 272
13-die-93 0 3 193 27.65
14-dic95 0 35.1 21.7 284

Continud ...




15-dic95] 0 353 | 223 8.8 ;
16-dic95] 0 35 215 | 2825
17-dic95| 0 34 22 | 281
18-dic-95| 0,01 35.2 | 23.2 | 28.2
19.dic-95| 0 34.1 232 | 2865
20dic-95| _0_ | 33.1 233 | 282
21-dic95| 0 33.1 2 27.55
22.dic95] 0 34 222 | 281
25-dic-95| 0 343 | 224 | 2833
24-die-95| 2405 | 342 | 227 | 2845
25-dic-95| 0 341 | 227 | 284
26-4ic951 0 34 229 | 285
27-dic-95] 0 339 | 23] 28.5
28-dic-95] 0 30 217 | 2635
29-dic-95| _ 8.05 343 | 217 28
30-dic-95] 2 33.2 | 22% 28
31dic95] 0 304 | 23.7 | 27.05

Ppt = Precipitacion pluvial en mm.
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