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Presentacion

Esta publicacién constituye un paso més en el prop6sito del Proyecto
EAP-Repiiblica Federal de Alemania y del Programa de Desarrollo
Rural de la Escuela Agricola Panamericana, por concientizar a
estudiantes, docentes, extensionistas y directivos de la institucién, y a
técnicos y profesionales de otras entidades, sobre la valoracién que los
denominados “grupos meta” — agricultores, amas de casa, habitantes de
barrios marginales u otros — poseen en la generacién de los
conocimientos. La concepcién dominante de los investigadores y
formuladores de proyectos de desarrollo ha sido la de entender a las
personas como objetos de sus actividades y no como sujetos activos en la
obtencién de las explicaciones cientificas sobre los problemas que los
circundan. Esto ha creado asimetrias que impiden el proceso de
comunicacién y dificultan la sistematizacién, difusién y aplicacién de los
resultados.

La organizacién del seminario-taller estuvo guiada por la misma
concepcién de lo que es la investigacién participativa. Se inicié con una
encuesta entre los posibles participantes, que permitié conocer sus
posiciones, intereses y vivencias sobre el tema. Fue una experiencia muy
gratificante que hizo posible iniciar el seminario-taller con una base
firme y una ambientacién adecuada para la discusién e intercambio de
experiencias.

El programa del evento dio la posibilidad de analizar las diferentes
concepciones de la investigacién participativa, las metodologias
existentes y su aplicacién en proyectos concretos. Esta discusién teérica
se acompaii6 con una vivencia practica: la visita al Proyecto de
Educacién para el Trabajo, POCET, en Comayagua, que permitié
contrastar el ideal expuesto en el aula con la compleja realidad del
campo. -

La unién de teoria-practica-teoria en el taller, dejé en los
participantes la satisfaccién de haber aprendido algo nuevo y la

_inquietud de probar la metodologfa en trabajos futuros. Al final fue
manifiesto el deseo de continuar la profundizacién en el temay la
necesidad de intercambiar més a menudo ideas y experiencias. Esto
contribuird a encontrar concepciones y metodologias efectivas, en el
camino de lograr un desarrollo mas humano y més acorde a las
necesidades y deseos de la poblacién.



La publicacién de esta memoria contribuye a mantener ese espiritu,
sirve de recordatorio permanente a los participantes y de ayuda para los
programas de capacitacién que se adelanten sobre el tema.

El Proyecto EAP-Reptiblica Federal de Alemania, contribuy6 en el
diseio, financiamiento y ejecucién del evento, por cuanto éste se
enmarcd perfectamente dentro de las actividades dirigidas al logro de sus
objetivos.

Este Proyecto fue creado para ayudar a la Escuela Agricola
Panamericana a mejorar su curriculum mediante el fomento de la
investigacién “con y sobre” los pequefios productores; mediante la
consolidacién de las actividades de extension; y a través de la inclusién en
la docencia de contenidos te6rico-practicos sobre la agricultura
campesina y el uso racional de los recursos naturales renovables.

Dentro de sus actividades se encuentran, la organizacién de
seminarios, giras de estudio y cursos de actualizaci6én para estudiantes y
docentes; el apoyo a la produccién de materiales para docencia y
extension; el financiamiento de equipo y material bibliografico que
mejore el potencial investigativo en la institucién; y la realizacién de
estudios de consultoria que contribuyan a la solucién de problemas
especificos. '

Asi, la experiencia vertida en las diferentes ponencias sobre
investigacién participativa, las metodologias presentadas y la
conceptualizacién misma del evento, contribuirén al logro de esos
objetivos en pro de que profesores y estudiantes tengan mejores
herramientas de trabajo con las comunidades rurales.

El Proyecto EAP-Repiiblica Federal de Alemania, est4d empefiado en
continuar promoviendo este tipo de actividades e invita a otras
instituciones —gubernamentales 0 no— que compartan nuestro interés
por contribuir al desarrollo comunitario, a colaborar en este propésito.

Alonso Moreno Diaz
Coordinador
Proyecto EAP-Repiiblica Federal de Alemania
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Encuesta preliminar

El objetivo de esta encuesta fue reemplazar la tradicio-
nal exposicién oral de cada participante en los semina-
rios, por una breve sintesis escrita, a fin de ahorrar
tiempo y poder claborar un resumen del estado de la
investigacién participativa en las instituciones presen-
tes, que sirviera de punto de partida a la reflexién
colectiva del taller.

Cuestionario a instituciones invitadas

1. {Como surge laidea de investigacion participativa
en su proyecto actual o en experiencias anteriores?
éQuién la introdujo? {Cémo se justificé adoptar
investigacién participativa?

2. Escriba una definicién de investigacion participa-
tiva (fundamento y resultados esperados).

3. Sintetice la metodologia de la investigacién parti-
cipativa.

4. {Qué valor tiene en su vida personal la investiga-
cion participativa?

5. Describa los resultados que Ud. ha tenido con
investigacién participativa. {En qué regién? {En
qué proyecto?

6. Describa las principales dificultades en la utiliza-
cién de investigacién participativa.

7. ¢{Qué implicaciones tiene la metodologia de la
investigacién participativa en el desarrollo de su
proyecto o actividad?

Sintesis de las respuestas

Aspectos Generales

Se recibieron 21 respuestas que no corresponden al
mismo niimero de instituciones presentes. Diferentes
respuestas se refieren a proyectos distintos de una mis-
ma institucién.

Varias instituciones manifestaron su interés en par-
ticipar en el taller, aunque no tenfan grandes experien-
cias en investigacién participativa, lo que les dificulté
contestar a la encuesta.

Las respuestas reflejan diferencias de nivel de con-
ceptualizacién y del dominio de la metodologfa, indi-

cando asf los distintos grados de experiencia en la inves-
tigacién participativa de parte de las instituciones.

Las diferencias en las respuestas se originan también
en el tipo de proyectos en los cuales trabajan los parti-
cipantes. La investigacién y la participacién toman for-
mas distintas segiin se trata de un proyecto de educacién
para el desarrollo o de un proyecto de transferencia
tecnol6gica, seglin la prioridad dada a la dimensién
social. '

Aspectos especificos por preguntas

Origen y Justificaciones

En los proyectos elaborados en la década presente,
tanto el Gobierno como los técnicos nacionales incluyen
la participacién y la investigacién participativa como
aspecto importante de su metodologfa. Esta hace parte
de los documentos de proyectos tanto nacionales como
internacionales.

Sin embargo, la introducci6n de la investigacién
participativa parece haber sido originada en el exterior
del pafs por estudios o experiencias en otros paises.

Vale sefialar un caso que manifiesta “la demandd de
la comunidad” como origen de la investigacidn partici-
pativa.

Las principales justificaciones de este método son:
— Los escasos logros de proyectos no participativos.

— EI aprovechamiento de los recursos humanos de la
" comunidad.

- Laretroalimentacién continua.

— Lased de saber de todos.

Definicién.

Sefalemos los principales elementos o caracteristicas

de la investigacién participativa que aparecen en las

respuestas:

- La poblacién meta es sujeto y objeto en la definicién
y solucién de sus problemas.

~ Satisfaccidn de la curiosidad e inquietudes, asi como
del deseo de cambio. En €l caso de la investigacién
participativa, los campesinos son protagonistas e in-
térpretes de su problemética.

~ El técnico es enlace y se siente implicado con los
beneficiarios en la accién.

~ Lainvestigacién participativa no se limita a la obten-
cién de informacién, sino que se aplica a todo el
proceso hasta la difusién de los resultados.
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2. Para generar un proceso educativo en doble via que
contribuya al crecimiento del grupo y ayude a resolver
problemas de conducta, econémicas, sociales, etc., que
les permitir4n afrontar de manera més clara y con solu-
ciones adecuadas su problemética comunal.

3. Participaci6n de tipo individual, grupal, institucional
y comunal, y que puede tener también un cardcter mixto.
4. El proyecto yla comunidad.

5. Siempre va en proceso evolutivo, en forma gradual y
progresiva.
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La investigacién participativa en la teoria y

la practica

De investigacion participativa se viene hablando, parti-
cularmente en América Latina, en los tltimos veinte o
treinta afios. Es un tema relativamente nuevo, al igual
que el tema de la participacién en un sentido més
general. Para una aproximacién adecuada al mismo,
conviene abordarlo en sus dos términos, a saber, la
investigacién y la participaci6n.

De la investigacidn en las ciencias
naturales a las ciencias sociales

Asf como la investigacién cientifica ha estado ligada al
surgimiento y desarrollo de la ciencia, la investigacién
social ha acompafado yse hallaen labase del desarrollo
de las ciencias sociales, desarrollo relativamente recien-
te en América Latina. En un primer momento fue ésta
principalmente la obra de algunas facultades de socio-
logia, surgidas casi por el mismo tiempo en varias uni-
versidades del continente, a las cuales se unieron luego
también las de antropologia y de ciencia politica. Un
papel importante tuvo en este desarrollo la Facultad
Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO), ade-
més de varios centros de investigacién de cardcter mul-
tilateral surgidos un poco aqui'y all4, principalmente en
el decenio de los sesentas. '

Desde luego, la idea de la investigaci6n participativa
s6lo se plantea en el 4rea de las ciencias sociales, no en
la de las ciencias exactas y naturales. En ambos casos,
los objetivos y el método de la investigacién son esen-
cialmente los mismos, pero presentan diferencias debi-
das al cardcter de sus respectivos objetos de estudio.

Como el nombre mismo lo indica, la investigacién es
una biisqueda, una pesquisa, con el 4nimo y la esperanza
de encontrar, de descubrir algo nuevo en el campo del
conocimiento. En ese sentido, la investigacién ha surgi-
do y existe con el hombre, ligada a la curiosidad natural
del ser humano. Lo que hace a la investigaci6n cientifi-
ca, para diferenciarla de la investigacién vulgar, es su
carécter ordenado y sistemético, incluyendo el uso de
instrumentos més precisos, que permite no sélo una
mejor percepcién del objeto estudiado sino, ante todo,
una interpretacién més all4 de esa misma percepcién
externa, es decir, permite la construccién de una teorfa
que describa y explique las leyes que rigen el compor-

Luls Alberto Alfonso

tamiento de las cosas. Por eso se dice que el objetivo de
la investigacién cientffica es producir conocimiento
cientifico. ' '

De acuerdo con lo anterior, la novedad del descubri-
miento puede darse en dos aspectos basicos del conoci-
miento o en uno de ellos: .

En el aspecto cuantitativo de la informaci6én, cada
vez que nuevos datos vengan a verificar comprobar o

‘improbar una determinada interpretaci6n. Es la verifi-

cacién de una teorfa dada, o de una hipétesis a través
de los datos obtenidos generalmente por medio de la
observacién—percepcién dirigida o de la experimenta-
cién.

En el aspecto cualitativo de la teoria, cuando a una
informacién existente se aplica un nuevo cuerpo de
hipétesis que implica una interpretacién nueva original
de datos ya conocidos y aun elaborados. Corresponde
propiamente a la elaboracién teérica y el resultado es
un nuevo cuerpo de hip6tesis que enriquezcan o corri-
jan la teorfa anterior.

Si se tiene en cuenta cualquiera de los dos aspectos
sefialados, el objetivo de toda investigacién es producir
nuevos conocimientos. En otras palabras, se trata, bien
de conocer nuevos hechos, bien de conocer mejor lo ya
conocido.

Ahora bien, los estudiosos de las ciencias exactas y
naturales llegaron a establecer dos instrumentos pro-
pios para la investigacién, a saber, la observacién y el
experimento. La primera permite recoger y ordenar
series de fenémenos similares, con caracteristicas co-
munes, a partir de los cnales es posible formular hipé-
tesis acerca de leyes generales. El experimento, a su vez,
consiste en aislar y controlar uno o més fenémenos
provocados a los que se aplica una hip6tesis para su
verificacién.

Un iltimo paso, necesario para que un descuybri-
miento entre a formar parte del conjunto de conoci-
mientos que constituyen el patrimonio cientifico univer-
sal, es la confrontacién de la nueva teoria con otras
teorias, confrontacién que se da mediante el debate con
otros estudiosos competentes, con lo que suele denomi-
narse la “masa cientifica”. A través de ella se da la
validaci6én del nuevo conocimiento producto delainves-
tigacidn.
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Como era l6gico, los investigadores sociales trataron
de aplicar los instrumentos propios de la investigacién
en ciencias naturales a su propio objeto de estudio. Pero
si bien es cierto que la observacién sigue siendo un
instrumento normalmente aplicable a los fen6menos
sociales, no sucede lo mismo con el experimento, dado
que el objeto de estudio social no es manipulable de
modo que se pueda aislar y controlar un fenémeno como
sucede en el campo natural. Por lo mismo, no es posible
hablar de experimentacién en la investigacién social
sino en un sentido anélogo.

En cambio, los investigadores sociales notaron pron-
to otra caracteristica de su objeto de estudio que, sibien
hacfa dificil y aun imposible la manipulacién experimen-
tal de los fenémenos, permitifa en cambio hallar en él
una valiosa fuente de informacion m4s all4 de la propia
observacién. En esta forma, el objeto de estudio comen-
zaba a convertirse en sujeto, en cuanto podia informar
acerca de aspectos dificiles o imposibles de alcanzar
mediante la observacién o a través de una experimenta-
cién imposible. Lo cual significaba asociar, en cierto
modo, al objeto estudiado en la propia investigacién. En
otras palabras, el objeto podia participar-activamente
en la investigacién, asf fuese inicialmente con el aporte
de su propio conocimiento, por poco sistemdtico y ela-
borado que fuese.

Acerca de la participacién

El tema de la participacién ha venido adquiriendo
especial relevancia, en los tltimos afios, en tres campos
de la actividad humana: en la educaci6n de adultos, en
el la investigaci6n en las ciencias sociales y en la praxis
sociopolitica. En los tres campos, se ha convertido en un
punto de convergencia y discusién en la bisqueda de
una m4s precisa definicién de los propios objetivos y de
una metodologfa adecuada a los mismos.

' Comenzando por el dltimo, el de la praxis sociopoli-
tica, la participaci6n constituye ala vez una metodologia
* yun punto de llegada en la marcha hacia el ideal ut6pico
de una sociedad plenamente democrética. Se trata de
lograr que la toma de decisiones no sea el producto de
la voluntad de unos pocos sino el aporte de todos y cada
uno de los diferentes miembros de un grupo humano,
no importa el nivel dentro de la trama de la sociedad
global. Suele expresarse a través del voto, supuestamen-
te de valor equivalente para cada miembro del grupo o
sociedad, pero también en la opinién individual acerca
de lo que més conviene al proyecto social y politico
comfn. En este aspecto s hay una ponderacién diferen-
te que depende a la vez de la competencia e interés en
eltema objeto de la decisi6én y de la claridad con que sea
expuesta la opini6n.

Un segundo campo es el de la investigacién en las
ciencias sociales y el camino recorrido ha estado unido
a la bisqueda de una mejor comprensién del propio

objeto de estudio. Ha sido un proceso que se ha dado
mds que todo en el llamado Tercer Mundo, pero en
partxcular enlos medios académicos de América Latina,
en los Gltimos treinta afios. El siguiente es un intento por
esquematizar momentos sucesivos en este proceso de
bisqueda.

- Investigacién tradicional, calcada en la metodologia
de investigacion en ciencias naturales: el investigador
elige un objeto o campo de investigaci6n, un grupo
humano considerado en un determinado aspectoyse
aproximaa €l armado con un cuerpo de hip6tesis més
o0 menos estructurado, el cual constituye su teorfa, es
decir, la visién que ha logrado formarse, a base de
lecturas y/u observaciones, sobre el objeto de su
estudio. Como en el caso de las ciencias naturales, €l
investigador llega como un observador ajeno al obje-
to investigado.

— Observacién participante: el investigador permbc
que su teoria o punto de vista, puramente externo, no
es suficiente para comprender el objeto de estudio y
quiere adentrarse en el mismo a través de la obser-
vacién participante. El investigador quiere tener una
visién desde dentro del objeto de estudio.

~ Investigacién-accién: el investigador se da cuenta de
que su propia teoria desde dentro no es completa o,
mejor, que no es posible adentrarse en el objeto de

_ estudio micntras no participe y se comprometa en
alguna forma, en la vida de sus estudiados. Por eso,
trata de incorporarse al grupo y a su actividad, como
si fuera un miembro mi4s, a fin de captar mejor la
visi6n interna.

— Investigacién participativa: el mvcstlgador entiende
que el objeto de su estudio es a la vez sujeto de
conocimiento y no solamente de acci6n, que posee
una serie de experiencias y una teorfa sobre sf mismo,
de modo que decide asociarse al grupo para compar-
tir la teorfa y no sélo recoger informaci6n. Pero, al
mismo tiempo, se da cuenta de que, inde-
pendientemente de que el compromiso politico con
el grupo pueda constituir una opci6n vélida, no se
puede desembocar en una situacién de simbiosis so
pena de confundir los roles de cada quien y, con ello,
perder la objetividad que da la perspectiva externa.

Comienza aquf un trabajo dificil y delicado, de sintesis
dentro de un proceso dialéctico, en el que el investiga-
dor tiene que saber distinguir muy bien entre lo que -
procede de su propia teoria y lo que corresponde ala
del sujeto-objeto estudiado. Tratdndose de un proceso
dialégico y dialéctico es preciso que ambos sujetos, el
investigador externo y el sujeto participante, tengan muy
claro el papel de cada uno y lo que cada cual puede
aportar. El sujeto-objeto tiene generalmente la informa-
cién y una teorfa implicita que debe hacerse explicita; el
investigador externo aporta algunos instrumentos meto-
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dolégicos y, ademas, la perspectiva externa critica. El
producto debe ser un nuevo conocimiento en el que las
dos teorfas se van a ver transformadas y complementa-
das, mediante el didlogo, para una nueva sintesis que
supere la tesis y la antftesis iniciales.

En el tercer campo, el de la educacién de adultos, se
dio un proceso paralelo y anélogo al sefialado para la
investigaci6n cientifica.

Fueron precisamente los diversos impulsores y agen-
tes en la educacién de adultos quienes tuvieron la dolo-
rosa e incémoda sensacién de no ser entendidos por sus
alumnos. Se trataba generalmente de técnicos en diver-
sas 4reas extensionistas agricolas o pecuarios, enferme-
ros y promotores de salud, economistas, trabajadores
sociales, pedagogos que llegaban armados de un bagaje
de conocimientos especializados y trataban de explicar-
los, lo mds clara y precisamente posible, a un auditorio
compuesto por adultos, campesinos la mayorfa de las
veces. En un primer momento se pensé que la falta de
comprensién era debida bésicamente a la deficiente
preparacién de los oyentes, incluso y por qué no, a su
bajo coeficiente mental. Sin embargo, pronto se eviden-
cié que el problema era més de comunicacién y que lo
que sucedia era que expositores y oyentes hablaban
lenguajes diferentes, tedrico, abstracto y libresco el de
los primeros, concreto y préctico el de los segundos, en
consonancia con las diferentes experiencias de cada
cual.

A partir de la comprobacién anterior, un segundo
momento llevé a los educadores a tratar de entender y
compenetrarse ellos mismos del lenguaje que usaban
sus alumnos a fin de traducir en ese lenguaje 10os concep-
tos que pretendian transmitirles. En muchos casos se
pensé que era cuestién de suprimir los términos técni-
cos y de utilizar las expresiones, supuestamente pobres
y limitadas, de la jerga campesina. Pero si bien esto
sirvi6 para desacralizar un poco la ciencia y la técnica a
fin de acercarlas a la mentalidad de los no iniciados, no
fue mucho lo que se avanzé en la real comprensién
mutua de los interlocutores.

Se lleg6 asf al tercer paso, el del trabajo conjunto
para la bisqueda, a través de la comiin experiencia, de
la comprensi6én de la realidad. Ello significd, por parte
de los educadores, la renuncia a su calidad de sabios,
poseedores unilaterales de la verdad, para convertirse
en aprendices,buscadores del conocimiento a la par de
sus alumnos y en didlgo con ellos. Fue esta sin dudauna
_ experiencia enriquecedora para unos y otros, al descu-
brir los aportes de cada cual para una més cabal y
completa comprensién de las comunes experiencias, en
que atn no se llega a evaluar exactamente quién apren-
de més, si el maestro o el alumno.

Quizas el resultado més importante en este camino
ha sido el descubrimiento del sujeto en el proceso edu-
cativo y de su relacién con el Hamado agente educativo.

Lo mismo que sucede con la investigaci6n en ciencias
sociales, en la educacién de adultos y en la educacién
en general se trata del encuentro de dos sujetos diferen-
ciados que, al tratar de converger en la bﬁsqucda de un
lenguaje comfin, mantiene cada uno su propia perspec-
tiva adema4s de los rasgos caracterizantes.

Siguiendo un esquema de movimiento de tipo dialéc-
tico, es posible establecer los tres grandes momentos en
el proceso de participacién y en el desarrollo teérico y
préctico de ]la misma:
~ El punto de partida se halla en una visién en la que

el énfasis se da en la diversidad de los sujetos y de sus

respectivas funciones (tesis): Por un lado, est4 el
estudioso que investiga o el maestro que sabe y ense-
fia; por el otro, el objeto social de estudio que es
investigado y que sélo participa como fuente de in-

formacién, lo mismo que el alumno que no sabe y a

quien por ende, s6lo corresponde aprender.

— En un segundo momento, de antitesis, la insistencia
se halla en la unanimidad y aun en la uniformidad de
la participacién: todos participan, todos aportan, to-
dos opinan, todos deciden, incluso emprenden una
accién conjunta sin que se preste mayor atencién a
las diferencias caracteristicas ni, por tanto, a la diver-
sificaci6n de funciones. '

— En el tercer momento, la sintesis rescata lo que
tienen de vélido los dos momentos anteriores. Es
verdad que todos participan, pero no todos del mis-
mo modo; todos aportan, pero no todos lo mismo;
todos opinan pero no desde la misma perspectiva,
todos toman decisiones pero no todos en el mismo
nivel ni tienen el mismo peso en la decisién comiin.
Dicho peso estard determinado no sélo por la capa-
cidad o el grado de involucramiento en la acci6n
comin, sino también por la funcién especifica que
cada quien desempeiia.

Por iltimo, es necesario distinguir entre la participacién
como objetivo y fin, que se confunde con la utopia de la
sociedad democriética, objetivo politico tltimo de los
procesos educativo e investigativo, y la participacién
como método y caracteristica de dichos procesos.

La distincién anterior, sin embargo, no puede hacer
olvidar la necesaria coherencia entre camino y término,
entre metodologia y teorfa. No es posible llegar a la
participacién como objetivo — participacién politica—
sino se ha seguido un método participativo y, por otra
parte, no tiene sentido ensayar una metodologfa parti-
cipativa mientras no se tenga la intencién de lograr una
sociedad democrética. En otras palabras, la investiga-
cién participativa, lo mismo que la educacién participa-
tiva, no tiene razén de ser sino en funcién de la partici-
pacién politica, en tanto que esta tiltima no serd posible
lograrla sino por el camino de la primera. Pretender lo
contrario no s6lo constituye una incoherencia sino que
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puede dar origen a consecuencias trauméticas imprede-
cibles.

Desde cualquier puato de vista que se le mire como
fin utépico o como camino y medio, es prccmo tener en
cuenta y respetar el cardcter progresivo del proceso
participativo. En cuanto ideal utSpico, el objetivo de la
participacién no serd logrado nunca en su plenitud lo
mismo que el reino de Dios o la sociedad perfecta
sofiada por Platén, Tomds Moro y Marx pero el acerca-
miento a la utopia constituye el objetivo y motor de toda
accién humana, En cuanto método, la participacién
constltuye un camino que es preciso recorrer, con un
principio, un avance y un término o meta.

El caricter progresivo del proceso de part101pa<:16n
no puede perderse de vista, en particular por parte de
quienes, viniendo de fuera, pretenden hacer investiga-
cién y educacién participativa en y con comunidades
rurales o urbanas marginadas. En efecto no es normal
que un proceso de bisqueda o educativo surja espont4-
neamente dentro de una comunidad homogénea. Se
requiere generalmente la intervencién de un actor o
animador externo. Por parte de la comunidad, el primer
paso indispensable para que el proceso de investigacién
sea posible, consiste en aceptar la idea propuesta por el
actor externo y consentir en participar en su desarrollo.
Una vez logrado este primer paso, el papel del actor
externo es, sucesivamente, el de organizador de la bis-
queda conjunta y luego el de asesor orgénico de la
comunidad, en tanto que la comunidad va asumiendo
poco apoco el papel principal, de sujeto dela blisqueda,
que reflexiona sobre su propia realidad, establece las
necesidades y prioridades de accifn, acttia y evalda.

Alo largo del proceso, los papeles en la conduccién
del mismo se van invirtiendo: al comienzo, el papel
principal lo cumple el actor externo, iniciador y promo-
tor; poco a poco, y a medida que entiende mejor el
sentido y los objetivos, la comunidad participante va
asumiendo el control del proceso de bisqueda, en for-
ma cada vez més clara y segura; al final, la intervencién
del actor externo tiene que ir disminuyendo hasta hacer-
se innecesaria.
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Visita al Proyecto de Educacion para el Trabajo, POCET,

en Comayagua

No se puede invertir la relacién de dependencia del
bombre respecto a su medio fisico-social sin:

— Fortalecer su educacién.

~ Inducirlo a la organizacién.

Poner a su alcance los distintos recursos que esa
empresa requiere.

Desarrollar su potencial de participacién.

1

Los beneficiarios del Proyecto de Educaci6én para el
Trabajo son adultos. Por ello debemos respetar uno de
los principios generales més importantes de la educa-
cién de adultos. “El proceso educativo debe partir de
las caracteristicas biolégicas (constitucién fisica, fun-
cionamiento orgénico, limitaciones fisiolégicas, etc.),
psicol6gicas (interés, necesidades, estilos de aprendiza-
je, valores, etc.) y sociales (roles en la sociedad) para
involucrarlos en un proceso de aprendizaje apegado a
esas caracteristicas, que los dote de los recursos intelec-
tivos necesarios para que por s{ mismos encuentren
formas de vida més activa, productiva y satisfactoria.

También son adultos marginados de todos los recur-
sos necesarios para el desarrollo: educacién, recursos
de produccién, participacién politico-social, etc., y por
lo tanto, tradicionalmente excluidos de la participacién.

Ademds, son cuantitativamente una masa significati-
va a la que nunca se le podrén resolver todas sus nece-
sidades, por lo que se les debe preparar para que ellos
participen en la solucién.

Son unrecurso — el principal — que no puede deses-
timarse para el desarrollo.

Cémo entendemos la participacién

Luis A. Alfonso sefala que “es necesario distinguir
entre la participacién como objetivo y fin, que se con-
funde conla utopia de lasociedad democrética, objetivo

politico dltimo de los procesos educativo e investigativo -

y la participacién como método y caracteristica de di-
chos procesos. La distincién anterior, sin embargo, no
puede hacer olvidar lanecesaria coherencia entre cami-
no y término, entre metodologia y teorfa. No es posible
llegar a la participacién como objetivo — participacién
politica— sino se ha seguido un método participativo y,
por otra parte, no tiene sentido ensayar una metodolo-

Marco A. Martinez

gia participativa mientras no se tenga la intencién de

lograr una sociedad democré4tica”.

— Es unprincipio que rige el accionar total del proyec-
to, no sélo en la metodologia de su ejecucién, sino
que en las dreas organizativas y de direcci6n.

— Esun proceso en el que se involucran los adultos en
acciones de transformacién de surealidad como me-
dio de aprendizaje y preparaci6n para la autogestién.

~ Como resultado, es la capacidad de participacién
desarrollada para la autogestién.

— Escaminoy punto de llegada, es proceso yresultado,
es método y objetivo, es el cémo y el qué de esa
contribucién educativa para el desarrollo denomina-
da educacion para el trabajo.

Condiciones para trabajar por la
participacién

Del programa, Proyecto

Todo el personal debe tener plena conciencia del cardc-
ter participativo del proyecto, de las etapas o niveles en
que estd presente y de sus implicaciones. Las etapas son:
concepcién (filosoffa, objetivos), ejecucién (procesos,
principios, posibilidades de articulacién) y evaluacién;
los niveles: direcci6n, niveles intermediarios, personal
de campo y beneficiarios; y las implicaciones: dificulta-
des operativas, incomprensién, efectos imprevisibles.

Esta condici6én implica la adopcién de un comporta-
miento participativo por los ejecutores para compren-
der su valor y estar preparados para fomentarla en los
beneficiarios.

El personal debe recibir constante formacién bajo
esquemas participativos, en busca de las mejores formas
de concretar la participacién; y el programa debe estar
organizado y dirigido participativamente:

— La estructura jerdrquica debe ser horizontal.

— Elestilo de direccién debe ser participativo.

-~ La toma de decisiones, especificamente técnicas y
operativas, debe ser por consenso.

— Elestilo de trabajo debe ser en equipo.

— La forma de pensamiento deben ser muy abierta.

— Los procedimientos de planificacién, supervisién,
evaluacién, etc., deben ser participativos.



16

INVESTIGACION PARTICIPATIVA

En general debe crearse una atmoésfera que impregne

todo el quehacer con el principio de la participaci6n.

— Elprograma debe tener un marco filoséfico en el que
la participacién se destaque como uno de los princi-
pios claves.

— Debe disponer de una base metodolégica que sea
congruente con la filosoffa y que permita la concre-
cién de la partxcxpac16n a lo largo del proceso. Impli-
caciones: mecanismos operativos efectivos, caracte-
risticas y papel de los involucrados, técnicas
participativas de planificacién, evaluacién, etc.

- Debe construir un amplio marco teérico—conceptual
sobre la participacién que minimice las contradiccio-
nes conceptuales entre el personal (conceptos, ori-
genes, justificaciones, fines, etc.).

— Las formas préicticas de concretar la participacién
deben tener gradualidad. Al ser la participacién un
proceso lento y un resultado acumulativo no deben
programarse metas cuantitativas y cualitativas irrea-
lizables, sino que deben ser congruentes con el tiem-
po, recursos, esfuerzos y condiciones ambientales
existentes.

— Para que sea accesible a los beneficiarios, no debe
ser muy burocrético, ni concebido o disefiado con
gran técnica.

Del entorno

- Existencia de politicas gubernamentales en las que el
programa pueda encontrar asidero para la participa-
cibn.

— Lainstitucién enla que se inserta el programa debe
tener politicas o una filosoffa institucional en la que
éste encuentre justificacién para la participaci6n.

— Idealmente, las instituciones con las que interactiia
el programa deberfan tener una filosofia 0 metodo-
logia congruente con el principio de participacién.

De los beneficiarios

-~ Comprender plenamente el programa (objetivos,
métodos, etc.) y aceptarlo como respuesta a sus inte-
reses para que se produzca la decisién de participar:
primer aclo participativo.

— Conciencia plena de las bondades, pero especial-
mente de los inconvenientes, y comprensién del sig-
nificado, ¢ implicaciones de la participaci6n.

— Disposicién manifiesta a afrontar las responsabilida-
des de la participacién, asf como sus inconvenientes.

~ Que todas las acciones en que participen sean alta-
mente formativas (no mecénicas inconscientes), es-
pecialmente para fortalecer la participacién,

~ Que constituyan organizaciones en las que se puede
gjercitar la participacién o que se fortalezcan las
existentes para que sean permisivas del principio.

~ El principio participativo debe penetrar en la consti-
tucién cultural tanto de los ejecutores como de los

beneficiarios, como un requisito del desarrolio aut6-
nomo.

LA PARTICIPACION A LO LARGO DEL
PROCESO EPT

Promoci6n y seleccién de comunidades

Antes: El1POCET seleccionaba las comunidades:

- La promoci6n era realizada por el personal con el
propésito de quela comumdad aceptara la oferta del
proyecto.

- La part1c1pa<:16n de la poblacién era escuchar el
mensaje y aceptar la oferta.

Ahora: ElPOCET promueve la EPT como una alternati-

va educativa para el desarrollo.

- La promocién pretende ser formativa, es decir, im-
plica discusién, andlisis, comparacién entre situacién
actual con la visién futura de la comunidad.

— La comunidad decide su participacién.

— Enel proceso de promoci6n se procura involucrar a
los miembros de la comunidad que mejor conoce el
método del EPT a través de los CCEPT.

Investigaciéxi comunal y PDC

Antes: La comunidad seleccionaba dos representantes

comunales que participarfan en la investigacion.

— ElprocCET los capacitaba para la ejecucién del proce-
s0.

- Los participantes disefiaban la investigaci6n, recopi-
laban, tabulaban e interpretaban la informacién y
participaban en la elaboracién de la monografia.

— Los educadores, con la ayuda de los representantes
comunales, divulgaban los resultados de la investiga-
cién.

— Se claboraba el PDC con mayor participacién del
personal POCET.

- Se divulgaba el PDC con poca participacién de la
comunidad.

Ahora: Se constituye un comité de apoyo (cinco comu-
nitarios en promedio) que reciben capacitacién y reali-
zan la investigacién asi:

— Investigan, tabulan y divulgan los resultados de cada
tema investigado.

— La comunidad toma decisiones sobre la problem4ti-
ca especifica encontrada en cada aspecto investiga-
do.

- Se constituyen comités para la aplicacién de las de-
cisiones de la comunidad.

-~ Los comités de apoyo tienen mayor participaci6n en
todos los pasos de la investigaci6n, y el PDC y la
comunidad, en el conocimiento de los resultados de
la investigacién y en la toma de decisiones.
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Educacién ocupacional

Antes: Los educadores disefiaban los prayectos comu-

nales y gestionaban el crédito y capacitacién ante el

POCET.

— El educador del POCET organizaba y ejecutaba la
capacitacién alrededor de los proyectos.

Ahora: Se estédn formando educadores locales ocupa-
cionales para que desarrollen la capacitacién al interior
de los grupos.

— Se estan disefiando los proyectos con mayor partici-
pacién de los miembros de los grupos.

— Se estdn constituyendo y capacitando los comités
comunales de EPT para que tengan mayor participa-
cién en todo el proceso.

— Se estéd simplificando el proceso de disedio de los
proyectos para lograr mayor participacién y se estdn
disenando guias, accesibles a la poblacién, para la
supervisién, control y evaluacién participativa de los
proyectos.

Educacién instrumental

Antes: La comunidad seleccionaba dos alfabetizado-

res.

— EIl POCET los capacitaba, les proporciona apoyo lo-
gistico y técnico. ,

— El educador del POCET organizaba los grupos de
alfabetizacién con ayuda del alfabetizador.

Ahora: Después de investigar la problemética educati-

va, se constituye el comité de educacién.

— El comité recibe capacitacién para organizar la alfa-
betizacién y ejecutarla. .

-~ El comité, con apoyo del educador del POCET, orga-
niza y ejecuta la alfabetizacién.

Ampliacién de cobertura

Para extender la EPT hacia otros beneficiarios se estd
procurando que los primeros participantes se involu-
cren completamente en el trabajo, promoviendo la in-
corporacién de nuevos beneficiarios, la organizacién de
nuevos grupos y la incorporacién de nuevas comunida-
des. ‘

La constitucién y promocién de los comités comuna-
les de EPT es el factor clave de la participacién organi-
zada dela comunidad en la biisqueda de soluciones a su
problemitica a través del proceso de EPT.

Dificultades de la participacion

La ejecucién de los procesos es miés lenta, por lo
tanto se alarga el perfodo para observar resultados.

Se generan grandes expectativas en los beneficiarios
lo que se convierte en presién para el proyecto. Se corre
el riesgo de desviarse hacia una actitud asistencialista

para aliviar la presién, o provocar frustracién cuando
los beneficiarios no observan resultados inmediatos.

Se requiere una organizacién muy dindmica y funcio-
nal para contrarrestar el desorden en que caen los
equipos de personas no acostumbradas a esquemas
participativos.

Por la falta de disciplina e incomprensién de la par-
ticipacién se puede caer en el trabajo andrquico o siste-
mético. Los participantes reclaman mayor directividad.

Los participantes pueden imprimirle un ritmo y rum-
bo diferente alo planificado originalmente, debido4 sus
concepciones, sentido de prioridad, percepciones y rit-
mo natural de trabajo.

Es necesario mantener mucha coordinacién y con-
trol dentro del programa para lograr consenso concep-
tual y coherencia de actuaci6n, evitando asf contradic-
ciones o regresién a actitudes individualistas.

El método participativo requiere mucho trabajo de
equipo que no es fécil de lograr debido a los comporta-
mientos personalistas fuertemente arraigados.

Criterios para una participacién de mayor
calidad

Se prefiere la participacién colectiva a la individual.
Mientras més masiva es mejor, no sélo por involucrar

mayor cantidad de personas, sino por la posibilidad de

socializar el proceso.

La participacién debe ser creativa, reflexiva, no me-
cénica. Es decir la gente debe participar inteligente-
mente, con: '
~ Conciencia—an4lisis
— Comprensién-refleccién

La participacién debe ser formativa, es decir debe pro-

ducir aprendizajes perdurables y transferibles. A través

de la participacién la gente debe aprender a:

— Trabajar organizadamente.

- Expresarse, comunicarse, interactuar.

~ Sociabilizarse y generar compromiso social.

~ Autodirigirse, tener autoconfianza o responsabili-
zarse de su propio desarrollo.

Seprefiere la participacién esponténea, pero alno darse
esta condicién debe inducirse, incentivarse o promover-
se.

Para una mayor riqueza de participacién deben pre-
ferirse los grupos heterogéneos, es decir conformados
por personas de diferentes experiencias: adultos yjéve-
nes, hombres y mujeres.

La participacién debe ser planeada, organizada y
dirigida con el propésito de desarrollarla progresiva-
mente desde un nivel superficial inicial hasta profundi-
zarla al final. Debe procurarse su logro en el menor
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tiempo posible con la minima inversién de recursos y
esfuerzos.

La participacién debe ser motivadora. Es decir, debe
basarse en éxitos y no en fracasos para que produzca
satisfaccién y estimulen una mayor participacién.

La participacién debe estar cimentada en las capaci-
dades de los sujetos:

— No debe exigir miés de lo posible, debe ser factible y
necesaria.

—~ Debe aprovechar las experiencias y conocimientos
anteriores. '

— Debe generar una responsabilidad limitada.

— No debe ser una carga muy pesada.

Coémo trabajar por la participacién

— Escribir un documento teérico-metodolégico sobre
la participaci6n.

— Capacitar al personal para la implementacién del
contenido del documento. :

— Identificar por componente o proceso los momentos
de participacion, el tipo de participacién y las res-
ponsabilidades por agente.

- Disefiar cursos o medios educativos que promuevan
la participaci6én y capacitar a la poblacién a partici-
par. .

— Incluir en el componente de evaluacion, instrumen-
tos 0 mecanismos para monitorear permanentemen-
te la participacién y evaluar los resultados e impacto.

~ Desarrollar todos los eventos educativos, y otros en
los que tiene presencia la comunidad, con técnicas
de instruccién participativa.

— Realizar actividades de organizacién de la comuni-
dad para canalizar sisteméticamente la participa-
cién.

— Disefar un sistema o proceso de supervisién, control
y evaluaci6n sencilla para lograr la participacién co-
munitaria.

— Disefiar un método de diagnéstico oinvestigacién de
las necesidades comunitarias en el que puedan par-
ticipar todos los involucrados: personal del progra-
ma, personal de las escuelas, padres de familia, auto-
ridades comunales, etc.

LO OBSERVADO POR LOS GRUPOS

Guia para la visita

1. {Coémo se ubica la participacién en el proceso
general de la educacién para el trabajo?

2. ¢Qué tipo de participacion utiliza el POCET?
3. ¢éQuién participa, cémo y en qué?

4. (Cbébmo entienden los participantes (distintds ni-
veles) la investigacién participativa?

5. éCoémo es la calidad de la investigacion participa-
tiva?

6. ¢(Quédificultades de la investigacion participativa
observo?

7. ¢Qué resultados de la investigacion participativa
encontré?

Respuestas del GRUPO No. 1

1. Seubica de tres formas:

— Como principio: Porque es parte de la filosoffa que
maneja el POCET.

- Como proceso: Porque se puede observar en el de-
sarrollo de todo el proceso de educacién para el
trabajo. Es un proceso corriente.

— Como resultado: Lo que se busca es la autogestién.

2. Este tipo de participacién es el que se acerca al
modelo horizontal y activo deseado por el grupo. La
participacién en el POCET tiene las siguientes caracte-
risticas:

-~ Activa: Los participantes estdn conscientes de su
participacién en la solucién de la problemética.

— Dirigida: Se les marca el camino (datos generales,
educacién, produccién, etc.).

—~ Voluntaria: Aunque los miembros son elegidos por
la comunidad, la participcién es una actitud propia
del individuo.

— Flexible: Pueden presentarse variantes en la ejecu-
cién del proceso.

— Integral: Es un trabajo de equipo entre la unidad
técnica y la unidad operativa comunidad.

- Funcional: Por los resultados obtenidos (monogra-
fias, plan de desarrollo comunal). Este tipo es el que
se acerca al modelo horizontal y activo de participa-
ci6n deseado por el grupo.

3. La comunidadb—-eneficiarios a través de:
~ Grupo de alfabetizacién.

— Educadores instrumentales.

— Participantes en proyectos productivos.
- Participantes proyectos sociales.

-~ Comité de apoyo.

Estos beneficiarios pueden ser:

— Analfabetas totales.

— Analfabetas funcionales.

— Grupos campesinos no favorecidos.
Mujeres.

— Otros (subempleados o desempleados).

La unidad operativa encargada de la promocién, selec-
ci6n de comunidades y asesoria técnica, estd formada
por:

— Técnicos de INFOP.

— Alfabetizadores de la DGAEA.
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— Jefes de campo, coordinando el trabajo de la zona;
supervisan el proceso metodolégico y brindan el apo-
yo logistico.

La unidad técnica se encarga del desarrollo curricular.

La Direccién tiene a su cargo:

- Las comunicaciones.

— Lainvestigaci6n.

— La educacién, trabajo y mujer.

- La educacién trabajo y produccién.
— La supervisién y evaluacién.

En el proceso participan:

— El Gobierno de Holanda: con financiamiento.
— La OIT: asistencia técnica.

— EIl Gobierno de Honduras: INFOP/DGAEA.

El PNUD: administracién financiera.

— ElPMA: asistencia alimentaria,

Estas instituciones brindan su apoyo disefiando, elabo-
rando, ensefiando y ajustando el proceso metodolégico;
vigilando el desarrollo de ese proceso; y supliendo las
necesidades sentidas en la unidad operativa.

4. Los participantes son la comunidad. No tienen un
concepto tedrico de lo que es la investigacién participa-
tiva, aunque en la préctica tienen elementos de partici-
pacién, por ejemplo, comités de apoyo y trabajos en
grupo.

También son los educadores del POCET; no entre-
vistamos a nadie.

Términos: Se entiende la investigaci6n participativa
como un proceso educativo que les ha permitido a ellos
entender y verificar sus conocimientos con respecto a la
metodologfa utilizada.

5. La calidad de la investigacién participativa es buena

por las consideraciones siguientes:

— La elaboran los miembros de la comunidad lo que
permite mayor confiabilidad en la informacién.

~ Lainformacién pasa por un proceso CA: fuente- CA,
educador del POCET, y comunidad (andlisis, refle-
xi6n).

6. Elproceso es més lento y por lo tanto puede ser més

caro.

— Crea expectativas que a veces no se pueden cumplir,
por ejemplo, la tenencia de la tierra.

—~ Requiere de organizacién (para que no se disparen
los participantes).

— Puede tomar un rumbo inesperado al deseado cuan-
do no existe una coordinacién equilibrada.

~ Puede ser limitada por la densidad de poblacién y el
movimiento poblacional.

7. La comunidad muestra interés, tiene organizacién y
todos aportan de forma colectiva.

Respuestas del GRUPO No. 2

1. En el esquema del proyecto hay coherencias, en la

préctica no es tan marcada. .

— Existe evidencia de que el sistema de trabajo del
POCET est4 llegando a las comunidades.

2. Es externa: Participacién inducida (ej., alfabetiza-
cién).

3. Grupos parciales de la comunidad, en alfabetiza-
cién, tienda de consumo (servicio).

4. No se pudo apreciar. Algunos entienden la partici-
pacién como un proceso (analizan, discuten y buscan

soluciones). Algunas personas comprenden por qué
hacen las cosas.

5. Se observa cierta evolucién en la investigacién parti-
cipativa. Es més o menos vertical. Tiene calidad. pun-
tual, la cual no es novedad asi como en otros proyectos
de desarrollo. Hay cierta interaccién de las organizacio-
nes en los comités.

6. Proceso lento. Desconocimiento parcial de los pro-
motores en cuanto a los objetivos de nuestra visita. No
hay clara visi6n de la participaci6én en los niveles: comu-
nidad, proyecto, entorno.

7. Algunas personas del grupo, entienden la participa-
cién como un proceso gradual.

Perfil histérico comunitario.

Nombre original: Chambury. Nombre actual: Valle de
Angeles.

Patronato

Objetivo: para dar a conocer proyectos y actividades
que se hacen.

Presidente : Roberto Benitez,

Actividades del centro comunal.
— Cocina al centro comiin.

— Cocina a la Escuela.

— Gesti6n proyecto de agua.

Reuniones: muy pocas, ya que viven muy lejos.
Sociedad de Padres de Familia.

Objetivo: velar por la educacién de los nifios, cuando los
maestros faltan a dar clases, problemas de desercién,
por la alimentacién de los nifios. Participan los padres

y maestros. Presidente: Julio Herndndez.

Grupo Marfa Auxiliadora

Objetivo: velar por el mantenimiento de la iglesia. Pre-
sidente: Olga Edith Simoth. Fecha de organizaci6n: 25
de febrero. Las mujeres que conforman el grupo son
amas de casa; cada 15 dias se reunen a las 3:00 p.m.
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Proyectos: tienda de consumo (saben administrar un
negocio).
Comité de la Iglesia Catoélica.

Actividades: Recaudar fondos; se preocupa por bauti-
zar a los nifios; se preocupa por casar parejas amachi-
nadas.

Grupo 30 de septiembre.

Actualmente 33 miembros.
Presidente: Roberto Benitez: “esto se explica por
_que la lucha es dura y se aguanta mucha hambre”.

Grupo 27 de octubre.

Cultivan 40 m? de 68 m? en total. Se alquilan m4quinas
para trabajo, cobran L. 200.00 por m?. Pertenecen a la
organizacién ALCONH.

Presidente: Hernén Palacios.

Grupo 29 de octubre.

Actualmente 27 miembros.
Presidente: Bernardino Gémez: “algunos se fueron
porque no aguantaron el reglamento interno”.

POCET

Tres grupos, con 50 miembros.

Objetivo: Educacién y alfabetizaci6n.

Tienen un préstamo; se tardaron cinco meses en
dérselos pero ahora no hay problema pues ya son cono-
cidos. Les ayuda bastante.

Recursos Naturales.

S6lo de pasadita en la comunidad.
Una demostracién de soya.

ALCONH

Relacién grupo 27 de octubre y 30 de septiembre.
CNTC

Relaci6én grupo 29 de octubre.
DAMOSA.

Alquila maquinaria.

Fruta del Sol

Nada.

Agricola de Honduras

Nada.

BANADESA

Nada.

Iglesia Evangélica »
Esta recién llegada.

JNBS.

Se desconocen sus intenciones.

FHIS.

No llena las necesidades prioritarias de la comunica-
cién.

Organizacién de Iglesias Catélicas

Agricultores entrevistados

Abel Gémez, 35 afos y Teresa GOmez, 21 afos, proce-
dentes de La Paz. No emparentados.

Padre e hijos 20, 15 y 13 afios trabajan juntos.

El de 1S afios a veces trabaja ajeno. A veces han
vivido otros familiares.

Muchos familiares del marido; s6lo uno de ella enla
comunidad.

Fuente de ingresos: trabaja tierras en temporada
desde hace 3 afios, en el verano trabaja en plantacion,
anteriormente solo trabajo en la plantacién, compra
solares pequefios para produccién de la casa, huertos y
milpa 1 m*,

Grupo: 1/2 mz padre + parte de 30 de 4 mz

1/2 mz hijo, comunales CNTC

Sélo habla del POCET en relacién a las pulperias. No
dice pertenecer a otros grupos ademds del Marfa Auxi-
liadora.

Participan en la pulperfa seis miembros, inicialmente
eran 16. POCET les ha ensefiado elinterés de los trabajos
propuestos y les ha explicado por qué hacer las cosas
frente a otras instituciones.

Preguntd la finalidad de la visita y su vinculacién con
las nuevas inversiones. No critic6 nunca al POCET.

La pulperfa sirve para comprar més barato. Tenfan
algunos conflictos con las otras pulperias; tienen més
productos que el resto de pulperfas; participacién en
fiestas; terminaron de pagar la refrigeradora. No hizo
referencia a aspectos educativos fuera de lorelacionado
con la pulperia.

S6lo habla un representante familiar informador.

Resultados del GRUPO No. 3

1. La participaci6n ha funcionado bien para la recolec-

ci6én de datos pero no para la organizacién de la comu-

nidad en todos sus aspectos, porque es gradual y acu-

mulativa.

-~ La produccién de la investigacién se estanc6. La
préictica del conocimiento no es aplicable para dar
solucién a las necesidades de la comunidad.

2. La participacién que promueve el POCET es inigial-
mente comunal, selectiva y grupal.
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3. El personal del proyecto, Plan de Honduras, INFOP,
grupo selecto de la comunidad, y la comunidad, partici-
pan a nivel administrativo y a nivel técnico-operativo.

4. ElrocET Reconoce que el objetivo de estudio tam-

bién tiene conocimiento de su realidad y desde ahi se

convierte en sujeto participante de su propio desarrollo.

— Lacomunidad participa enlarecoleccién dela infor-
macién para una monograffa, como un medio para
conocer y expresar sus problemas.

5. Es buena a nivel teérico pero hay problemas a nivel
de seguimiento (retroalimentacién).

6. Falta de concepcién acerca de la investigacién par-

ticipativa en los distintos niveles.

— Falta de continuidad en la interaccién educador-co-
munidad-grupo productivo.

— Discrepancia en la préctica entre alfabetizacién y los
proyectos.

— Se crean expectativas a corto plazo no siempre reali-
zables.

—~ Mucha implementacién de tecnologia urbana y poca
valorizacién de lo existente (poca capitalizacién de
conocimientos locales).

— Material did4ctico no a la medida de la realidad.

— No todos los educadores captan a la medida la EPT.

7. Produccién de monografias acerca de la realidad

local. :

— Promocién, sensibilizacién del grupo meta.

~ Cierto grado de organizacién a rafz de la interven-
cién del POCET.

— Inicio de cambio en cuanto a la aplicacién de tecno-
logfas y actitudes (proteccién del bosque, no que-
man, uso racional del agua, podar café, etc.).

— Por tener mayores conocimientos de su realidad, alo

mejor existe méis conciencia acerca del potencial de

desarrollo.
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Investigacion tradicional e investigacion

participativa

El propésito de nuestra intervencién es ilustrar el marco
tebérico expuesto en la primera intervencién de este
seminario, haciendo a este efecto una comparacién en-
tre la investigacién social tradicional (o seala aplicacién
de los instrumentos de la investigacién de las ciencias
naturales a la investigacion social) y la investigacién
social participativa (o sea la asociacién del objeto estu-
diado en la propia investigacién, que representa lo
especifico de la investigaci6n en las ciencias sociales).

Este ejercicio comparativo supone dos principios
preliminares:

— Al hablar de investigacién nos referimos a la investi-
gaci6n cientifica, o sea a un trabajo disciplinado y
riguroso que produce nuevos conocimientos (nueva
teoria) para todos los participantes.

- Al hablar de proyectos nos referimos a los proyectos
de desarrollo en general, incluyendo proyectos edu-
cativos, proyectos de extensidn agricola, proyectos
de produccién agricola (tecnologfa de la poscose-
cha), proyecto agroindustrial, proyecto de desarrollo
rural, etc.

Fundamentamos esta amplitud de la definici6n enrazén
de que los problemas que afronta y tiene que resolver
un proyecto de desarrollo comprenden siempre tres
aspectos fundamentales: aspectos técnicos, aspectos
econdmicos y aspectos sicosociales 0 humanos.

Enfocar un proyecto de desarrollo bajo un solo as-
pecto es fabricarse obstdculos que lo llevan, tarde o
temprano, a un callején sin salida.

Una investigacién tradicional podré aparentemente
ser suficiente para obtener conocimientos necesarios
sobre las plagas de las plantas (aspectos técnicos) pero
eso seria olvidar los aspectos humanos que en un pro-
yecto de desarrollo se interrelacionan con los aspectos
técnicos y econ6micos.

La investigacion tradicional o encuesta
clasica
Hoy la intervenci6n de las ciencias sociales en los pro-
yectos de desarrollo es més frecuentes, sin embargo, es

un hecho relativamente nuevo como lo es la investiga-
cién social que se expandi6 a la manera de una moda.

Albert Depienne

Un fenémeno nuevo

La encuesta o investigaci6n se aplica hoy en todos los
aspectos de la vida de los hombres: laboral, productivo,
industrial, religioso, educativo, econémicoy politico. Se
organizan encuestas para entender o prever cualquier
situacién. :

Es la bisqueda de una informacién que permite
encontrar soluciones o decidir sobre una accién. De
parte de los que solicitan la investigacién y de los inves-
tigadores es de hecho un instrumento de formaci6n.

En el piiblico objeto de la investigaci6n la encuesta
provoca muy a menudo una desconfianza, un miedo,
incluso una reacci6n agresiva por el viejo significado
que se da alainvestigacién judicial, policial, alarelacién
encuesta-culpabilidad, ala privacidad o al secreto fami-
liar. El investigado se pregunta {Para qué van a servir
los resultados?

El resultado es la dimisién, el escapatorio, la indife-
rencia o la agresividad.

Esquema clasico

En la Figura 1 se presenta el esquema clésico de
encuesta, en el cual un organismo privado o piiblico 4
necesita informaciones sobre un medio C; este organis-
mo A se dirige a un grupo de investigadores B y les
explica sus objetivos I: las informaciones que necesitan;
B realiza la investigaci6én 2, la tabula, interpreta la infor-
macién 3 y envia los resultados al organismo (su informe
4) el cual decide o no una accién 5 sobre el medio C,
utilizando las informaciones recibidas.

El objetivo es adquirir conocimientos (econémicos,
culturales, sociales, etc.) sobre un medio, a fin de utilizar

SOLICITADOR | (1) Objetivos GRUPODE
A INVESTIGADORES
Informe B
Informaciones | | Encuesta
tratadas (3) 2
(5) Accibn T

C

Figura 1. Esquema clasico adaptado de Guy Le Boterf, "Forma-
tion et autogestién”,
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la informacién para mejorar la eficacia de las acciones

destinadas a transformarlo.

El anélisis de este esquema cldsico nos muestra lo
siguiente:

— E!l medio es considerado como un objeto inerte,
estdtico. No considera la modificacién que sufre el
medio por la investigacién misma, ni la evolucién del
medio entre la fecha de la encuesta y la fecha even-
tual de una accién. Simplifica demasiado una reali-
dad dinémica.

— El medio es pasivo. La iniciativa no vino del medio
que aguanta la investigacién. No hay interrelaciones
entre investigadores y medio, sino la de autoridad. El
medio no llega a conocer su situacién y no recibe los
resultados (secretos estratégicos).

— Elmedio desconfia o resiste a la accién posterior., A
la necesidad posterior de motivacién (seduccién)
obligacién o manipulacién para obtener la adhesién
de la poblacién. No hay cambio de actitud.

La investigacién participativa

Adem4s de pretender adquirir nuevos conocimientos
(contribuir a una nueva teorfa) la investigacién tiene un
objetivo socio-pedagdgico, a través de un proceso dia-
16gico-dialéctico (ver metodologia).

Asociar el medio en la bisqueda progresiva y colec-
tiva de sus necesidades, en vista de ayudarlo a participar
ala elaboraci6n de proyectos colectivos es una forma de
educacién popular.

La investigaci6n participativa es el inicio y la semilla
del componente educativo que tiene que acompainar
permanentemente la ejecucién del proyecto, o sea la
investigacién participativa como método de producir
colectivamente conocimientos, habilidades y actitudes.

Principios Bésicos

— Toda intervenci6n ex6gena para el desarrollo en una
colectividad exige, para su eficacia, una participacién
activa del medio en el proceso de la intervencién.

— Lacapacidad de progresién de un grupo social hacia
la soluci6n de sus problemas se adquiere a través de
la introduccién de un proceso de regulacién (retro-
alimentacién), o sea la reintroduccién en el sistema
de los resultados de la accidn realizada.

Este segundo principio amerita un comentario. En efec-
to, implica una concepcién diferente de muchos proyec-
tos en los cuales la investigacién (participativa o no)
representa dnicamente la primera etapa del proceso
global. '
Lainvestigacién es una tarea permanente del proyec-
to que se realiza durante la ejecucién del mismo. Es una
accién de formacién progresiva que se realiza a través
de una periédica comparacién entre los resultados re-
ales y los resultados previstos que permite utilizar los

conocimientos de esta diferencia para corregir yreajus-
tar el programa de la accién siguiente (evaluacién par-
ticipativa interna periédica).

La investigacién participativa utiliza este procedi-
miento de retroalimentacién. Los beneficiarios, junto
con los técnicos de un proyecto investigan su progreso,
permitiendo al medio estructurar (vfnculo con las for-
mas organizativas) de tal manera que los mecanismos
de autocontrol y de autoprogreso sean posibles (autoe-
valuaci6n, autogestién).

La liberacién progresiva de la comunicacién (dilo-
go) a todos los niveles permite a su vez la liberacién de
la energfa social (energfa de conservacién, proteccién y
la energfa de progreso, de cambio). Una vez superada
la expresién puramente emocional, el intercambio refle-
xivo se desarrolla, el grupo progresa hacia su madura-
cién, aumenta su capacidad de autocomprensién, del
conocimiento de s{ mismo, de sus potencialidades y de
sus limites. Es la adquisici6én permanente de conoci-
miento del medio por si mismo.

Es decir que la investigacién participativa con sus
diferentes pasos internos, exige una repeticién que pue-
de durar afios para abarcar la realidad cambiante, los
datos nuevos, la emergencia de nuevas necesidades y la
interpretacién de nuevos hechos.

La investigaci6n participativa supone la puesta en
marcha de un mecanismo de autoanélisis o de una
produccién permanente de conocimiento del medio por
s mismo.
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La investigacion participativa y el fomento de

formas de organizacion

Sintesis

La investigacién participativa es un acto de adquisicién de conocimientos por parte de los involucrados
en un proyecto de desarrollo. Por lo tanto, es por definicién educacién de adultos, con el objetivo de
contribuir a la transformacién de la realidad investigada. La transformacién se logra cuando existen

condiciones de indole organizativa y de capacitacién.

En esta ponencia se ha entrado, sobre todo, en la relacién entre investigacién participativa como método
para conocer la realidad del adulto y el fomcnto de formas organizativas,

Para algunos la transformacién de la realidad est4 ligada con la organizaci6n a nivel de partido polftlco o
de sindicato, mientras que otros quieren fomentar con la investigacién participativa, el fortalecimiento de las
organizaciones locales existentes, tales como el grupo campesino, el patronato, el club de amas de casa o la
sociedad de padres de familia, para que sean capaces no s6lo de manejar la oferta que hace el proyecto de
desarrollo, sino también de interpretar la sociedad global que rodea el proyecto y al mismo tiempo tomar
conciencia de organizacién politica en beneficio de sus intereses. La investigaci6n participativa dentro del
POCET queda por el momento dentro de los limites que son condicionados por la oferta del proyecto mismo,
es decir, la producci6n de conocimientos acerca de la realidad local para que la gente formule, diseiie y
ejecute con una mayor posibilidad de éxito, su proyecto de alfabetizacién y el proyecto productivo o social.
Para eso el POCET promueve la participacién entre la gente seleccionada por la misma comunidad y
organizada con apoyo del POCET, en un llamado Comité de Apoyo que se encargaré en principio de todo el
proceso de investigacién participativa. Como resultado implicito de este proceso, es decir, cuando la
comunidad quiere tomar alguna “accién”, se fortalecen las formas organizativas locales existentes (grupo
campesino, club de amas de casa) o se crea una nueva organizacién que se encargaré de disefiar, planificar y
ejecutar el proyecto escogldo, que puede ser la alfabetizaci6n o un proyecto productivo o social.

Aungque asf se logre el principio de una participacién gradual y acumulativa, a través de dar “pocas

-responsabilidades a mucha gente” es dificil vislumbrar c6mo dar el salto hacia la transformacién de la

sociedad m4s all4 del proyecto o la comunidad.

Tal vez dentro de los presentes existen otras experiencias o enfoques que aporten a un reforzamiento del
campesino y su organizacién, versus el entorno social, generalmente hostil, en el cual se desenvuelven.

En la primera parte de esta ponencia se quiere ampliar
el contexto del concepto “participacién”, relacionéndo-
lo con diferentes modelos de participacién mediante
proyectos de desarrollo y con el enfoque de la educacién
popular, que no pretende limitarse a las posibilidades
que ofrece el proyecto de desarrollo, sino m4s bien al
potencial del grupo beneficiario (muchas veces los cam-
pesinos), en relaci6n con la sociedad global que le ro-
dea.

Al final de la primera parte se ubica el concepto de
investigacién participativa y se amplia con algunas ca-
racteristicas, para luego entrar en la segunda parte,
descriptiva a rafz de una etapa dentro del proyecto
POCET denominada “investigacién comunal” en la cual

se pretende iniciar el proceso de la organizacién comu-
nal, hacia un desarrollo auténomo.

Significado del concepto

El significado del concepto “investigacion participa-
tiva” est4 intimamente relacionado con el caricter del
proyecto de desarrollo. Por lo tanto, es un paradigma en
el cual se pueden dar muchas interpretaciones, porque
en la préctica es dificil distinguir entre proyectos mis o
menos participativos, igual que es dificil distinguir entre
proyectos llamados “reformistas” y proyectos més “ra-
dicales”, por el hecho que no existen proyectos “puros”.
Si bien es cierto que el significado de la “participacién”
est4 relacionada con el caricter del proyecto, no debe
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limitarse Gnicamente al proyectd, porque éste estd in-

fluenciado por la sociedad en que se desarrolla. Enton-

ces consideremos brevemente la pregunta: {participa-
cién en qué y para qué?

Para que los pobres tengan acceso al desarrollo hay
que dejarlos participar en los proyectos con dicho fin.
Sin embargo, lograr la participacién es dificil:

— Muchos prefieren seguir o establecer unarelacién de
dependencia con alguien que es m4s rico y tiene més
poder.

— Otrosintentan a cualquier costo seguir manteniendo
su independencia.

— Paratrabajar colectivamente se necesita més tiempo.

— Los participantes pobres deben invertir su tiempo en
reuniones, etc., mientras no ven claramente cuél es
el beneficio directo.

Tal vez el enfoque de “lograr la participacién” es equi-
vocado y da la impresién que los campesinos deben
adecuarse m4s bien a la “estructura participativa” im-
puesta por la institucién o proyecto de desarrollo. Tal
vez es este mismo proyecto que requiere la participa-
ci6én sin invertir tiempo y esfuerzos investigativos, para
reconocer elementos validos en las formas organizativas
de los campesinos y de las comunidades en que viven,
que a la vez son condicionados por numerosos factores
de diferenciacién entre si como sector social, por la
integracién al mercado nacional, el aislamiento geogra-
fico, la étnica, la lingiiistica, etc. ’

Para fines analiticos, aceptando que en la préctica
existe una influencia mutua y dialéctica, queremos dis-
tinguir aqui tres modelos de proyectos participativos:
— Modelos participativos en que la participacién del

grupo beneficiario significa una participacién activa

en las acciones planificadas para la institucién y se

convierte en un fin en si misma. El logro de la parti-
cipacién es restringida al proyecto y no apunta a
transformar la sociedad global.

— Proyectos participativos que empiezan con el mode-
lo mencionado pero en que el proceso educativoyla
relacién entre educadores y el grupo beneficiario
hace que se vaya ubicando el proyecto en un contexto
maés amplio, hacia una participacién politica organi-
zada.

— Proyectos participativos que en la prictica concuer-
dan con el primer modelo mencionado pero en su
discurso teérico y contenido educativo apuntan hacia
un cambio radical de las estructuras de poder exis-

tentes. Muchas veces estos proyectos se relacionan
en la practica con partidos politicos y/o sindicatos.

Fundamentalmente ocurte una distincién evidente en-
tre proyectos que ven en la organizacién del grupo
beneficiario una forma de participar mejor en el sistema
econdémico vigente y aquellos que quieren conseguir

poder politico para los campesinos. Este ltimo tipo de
proyectos aplica com@nmente la metodologia de la edu-
caci6n popular, como una forma de educacién politica
que parte del conocimiento de la realidad cotidiana de
los sectores populares y que es orientada al desarrollo
de una conciencia del potencial de desarrollo y de orga-
nizacién auténoma de que disponen esos sectores.

Como veremos mis adelante, las caracteristicas de la
investigacin participativa tienen bastante semejanzas
con la educaci6én popular, con la diferencia que la ac-
cién investigativa busca generar nuevos conocimientos
mientras la accién educativa estd dirigida a socializar los
conocimientos nuevos y los existentes.

A continuacién, se hace brevemente una ampliacién
acerca del objetivo politico de la educacién popular yla
investigaci6n participativa.

Parala educacién popular, la participacién est4 liga-
da con la organizacién politica de los campesinos en la
sociedad global. Se refiere aqui al tipo de organizacién
tradicional o espontineo que existe en el mundo del
campesino o su comunidad, puesto que esta organiza-
cién tiene la suficiente capacidad para convertirse en
una organizacién politica de ellos, que no es necesaria-
mente el partido politico y/o el sindicato.

Esta postulacién ha provocado entre los intelectua-
les latinoamericanos una relacién problemadtica y con-
flictiva entre los de la “educacién popular” y los del
“partido politico”. El fondo del problema, sin embargpo,
tiene que ver con las distintas concepciones del poder.
Existen al respecto dos posiciones tergiversadas:
~ Una expresa que para el militante del partido, es el

partido como vanguardia el que hace la revolucién

en nombre del pueblo.

— La otra segiin la cual los educadores populares sos-
tienen que serdn las organizaciones de masas, las que
vayan imponiendo paulatinamente una nueva hege-
monfa hasta que se encuentren en posiciones de
cambiar radicalmente las estructuras del poder.

En la préctica se daban situaciones en que el militante
partidario no se daba cuenta de que los campesinos
conocifanun conjunto de otras formas organizativas, que
podian jugar su papel en el proceso de transformacién
de las relaciones de poder. Los educadores populares
por otro lado no entendian que no podian trabajar
aisladamente de la organizacién popular, limitando la
dimensién organizativa a la implementacién de nuevas
organizaciones asistencialistas sin poner en préctica la
educaci6én popular, la cual podria ser un esfuerzo poli-
tizador de los sectores populares.

Algunas conclusiones

- La participaci6én del campesino que se restringe tini-
camente al proyecto de desarrollo, corre el riesgo de
convertirse en un fin, nada més.
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— Se busca, entonces, una manera para que la partici-
paci6én del campesino esté ligada a su organizacién
dentro de la sociedad global, que va més alld del
proyecto de desarrollo asistencialista.

— El enfoque del trabajo con los campesinos debe ser
apuntado bacia las formas organizativas que ellos
tienen dentro de su comunidad, asf como también
con organizaciones sindicales y partidarias cuando
tienen presencia en la zona.

Como punto de partida metodolégico y para empezar a
entender, analizar o buscar los aspectos materiales de
la existencia de los grupos sociales, cémo viven y de qué,
cbémo estén organizados y para qué, en fin, para cono-
cerlos, se aplica la investigacién participativa. En este
sentido la participacién tiene la connotacién de objetivo
y fin,

Segiin Luis Alfonso, “la investigacién participativa
no tiene razén de ser sino en funcién de la participacién
politica, en tanto que ésta tltima no seré posible lograrla
sino por el camino de la primera. Por eso la participa-
ci6n del campesino no sélo se entiende en relacién al
proyecto concreto de desarrollo, sino més bien en fun-
ci6n de la actuacién de los campesinos en la sociedad
mayor”.

Algunas caracteristicas del método de investigacién
participativa son las siguientes:

~ La investigacién participativa no puede aceptar la
distancia tradicional entre sujetoy objeto de lainves-
tigaci6n; por ello, busca la participaci6én activa de los
sectores populares en todo el proceso de investiga-
cién.

— Los sectores populares tienen un cimulo de expe-
riencias vividas. Existe un saber popular que debe ser
la base para cualquier actividad de investigacién que
se desarrolle en beneficio de ellos. Son los sectores
popularcs, los sujetos de la investigacion sobre su
propia realidad.

— La investigacién participativa establece, cntonccs
una nueva relacién entre la teorfa y la préctica, en-
tendida ésta como la accidn hacia la transformacién.

— Elproceso de investigacién participativa se conside-
ra como parte de una experiencia educativa que sirve
para determinar las necesidades de los sectores po-
pulares y para crear una mayor conciencia de sus
propios recursos y posibilidades.

— La investigacién participativa es un proceso perma-
nente de investigacién y accién. La accién crea nece-
sidades de investigacién, por lo que no se acepta una
investigaci6n aislada de la accién, dado que no se
trata de conocer por conocer.

— La participacién no puede ser efectiva sin un nivel
adecuado de organizacién. Las acciones deben ser
acciones organizadas™.

A las caracteristicas mencionadas acerca de la inves-
tigacién participativa, la interpretacién de la Gltima, es
decir, la necesidad de la organizacién, resulta muchas
veces un problema fundamental en cualquier variacién
metodolégica de la investigacién participativa, porque
se tiene que valorar y ubicar la investigacién participa-
tiva en un contexto mdés amplio de participacién y orga-
nizacién politica de los sectores populares.

También en cuanto a la dimensién e interpretacién
de la “accién” existen diferentes interpretaciones, tales
como:
~ La interpretacién educativa, que limita la accién al

proceso educativo inicamente.

— Lainterpretacién desarrollista, que est4 dirigida ha-
cia la satisfaccién de algunas necesidades bésicas sin
considerar las dimensiones estructurales de éstas.

- La interpretaci6n partidaria en donde la acci6n se
reduce a una acci6n partidaria en la que el investiga-
dor confunde su papel con el de agitador politico.

Parte I1

Los elementos de lo expuesto hasta aqui se sintetizan en
el siguiente ejemplo, que es una interpretacién de la
etapa de investigacién comunal del Proyecto POCET.
Uno de los objetivos fundamentales del POCET es con-
tribuir a la organizacién de las comunidades en que esta
trabajando, para que se expresen en su forma més con-
creta a través de la ejecucién de proyectos productivos
y sociales y participen en el programa de alfabetizacién.
Para que los beneficiarios del proyecto conozcan sus
potencialidades e ideatifiquen sus necesidades dentro
del entorno en que viven, se inicia el proceso con la
investigacién comunal en el cual la comunidad se orga-
niza para investigar concretamente su situacién real
acerca de tépicos tales como datos generales de la

- comunidad, la situacién educativa, produccién y traba-

jo, infraestructura social, salud y vivienda, organizacién
y cultura.

Aqui surge un primer punto de atenci6n especial: es
el proyecto que da participacién a la comunidad; ade-
més, esa participacién estd solamente restringida a la
produccién de nuevos conocimientos acerca de la reali-
dad comunal, que de hecho ser4 ejecutada en esta fase
por algunas personas seleccionadas de la misma comu-
nidad (el lamado “Comité de apoyo a la investigacién
POCET”).

Sin embargo, hay que tomar en cuenta el concepto
“comunidad” —muy heterogéneo— en donde existe
una variedad asombrosa de intereses, contradicciones,
formas organizativas, obstdculos o aceleradores de un
proceso de desarrollo. Dentro de esta realidad el pro-

1 “Qrganizacién Campesina: el objetivo politico de la educacién po-
pulary la investigacién participativa” 1985, V. Gianotten y T. de Wit,
Amsterdam, p. 117
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ceso de investigacién participativa tiene que echar rai-
ces y a veces maniobrar hasta lograr la interaccién y

generar el cardcter progresivo y acumulativo de la par-

ticipacién.

La gente que constituye la primera forma organiza-
tiva inducida por el proyecto y el comité de apoyo a la
investigacién comunal, reciben una formacién en técni-
cas de recoleccién de datos y son objeto de un monito-
reo constante por parte de los educadores POCET, para
la interpretacién, anélisis y divulgacién de los resultados
obtenidos. _

Como resultado de un anélisis de los perfiles sociales
de los integrantes de los comités de apoyo, se encontré
que casi un 100% de ellos tienen cargos en organizacio-
nes sociales anivel comunal al tiempo que son integran-
tes del comité. Es decir que muchas veces el POCET
“contact6” con lideres de la comunidad, que ademas
reciben una capacitacién e informacién constante, a tal
grado, que se puede cuestionar el cardcter inherente de
la investigacién participativa que inicie aparentemente
con un “apuesto a los fuertes” a nivel de la comunidad,
sin que la institucién iniciadora del proceso pueda juzgar
la calidad del liderazgo o que tenga conocimientos verifi-
cados acerca de la realidad local.

Por otro lado, es la “comunidad” la que elige a sus
representantes segiin criterios previamente disefiados.

Otro punto de atencién especial alrededor de la
investigacién participativa y formas de organizacién a
nivel comunal tiene que ver con el momento en que la
institucién de desarrollo o el proyecto se retire de las
comunidades que después supuestamente siguen por
propia iniciativa su camino del desarrollo. Dentro del
POCET se ha previsto este momento y desde un principio
se explota formas organizativas que se puedan respon-
sabilizar para ciertas acciones de desarrollo.

Asi, el Comité de Apoyo es responsable para el
disefio y ejecucién de la investigacién local y la divulga-
cién de sus resultados que involucrar4 tarde o temprano
en el proceso de investigacién a las organizaciones exis-
tentes a nivel comunal. En este proceso el Comité de
Apoyo se puede considerar més bien como un instru-
mento técnico para satisfacer necesidades de la institu-
cién iniciadora del proceso pero que llega a interesar y
a dar las responsabilidades del caso a organizaciones o
grupos comunales existentes o, si no hay, que se intro-
duzca la formacién de un grupo con fines especificos.
Ejemplo:

— Al investigar el tépico “educacién”, el Comité de
Apoyo sin duda se entrevistd con los profesores o
maestros de la comunidad y los representantes de la
asociacién comité de padres de familia (si existe). En
conjunto esa gente profundiza el conocimiento acer-
ca de la situacién educativa comunal y divulgan sus
resultados aplicando varias estrategias con el fin de
llegar a una reflexién comunal y la toma de acciones

correspondientes, que cualquier persona con interés
en el asunto pueda tomar con o sin apoyo de organi-
zaciones locales responsables de asuntos educativos.
Varias comunidades llegaron a la conclusién que
querfan un programa de alfabetizacién y empezaron
a llenar las condiciones de arranque antes de la
implementacién del programa mismo: seleccion de
alfabetizadores y su respectiva capacitacién, acomo-
dacién e instalacién de un local, prematricula, reu-
niones de motivacién, etc. Para todo eso se eligié a
nivel local un comité de educacién con gente intere-
sada en la solucién de problemas en asuntos educa-
tivos, un proceso que se repiti en igual forma con
los demds t6picos de la investigaci6n.

Durante la préctica investigativa con una dimensi6én de
“acci6én” surgen casi espontdneamente, formas organi-
zativas que hasta interrelacionan los diferentes proyec-
tos a raiz del avance de la investigacién comunal que a
su vez produce conocimientos que sirven de insumo
para este proceso. Por ejemplo, la gente detecta la
interrelacién entre la mala situacién alimenticia que se
debe alhecho de no tener fuentes deingresos y que tiene
consecuencias para la salud fisica ymental que se refleja
en limitados avances en la escuela por parte de los nifios,
y busca soluciones. Sin embargo, la participacién se
queda dentro de los limites del proyecto de desarrollo
de la comunidad en que la realizaci6n de los proyectos
o actividades productivas se considera como medio,
alrededor de los cuales los beneficiarios se organizan y
se capacitan en 4reas correspondientes al caricter de la
actividad. En otras palabras, se utiliza la dimensi6n local
organizativa en que la institucién induce otras formas
de organizaicién con el fin de aprovechar o revivir las
formas existentes en la comunidad, sin tener todaviauna
respuesta, de c6mo relacionar el proyecto o la actividad
productiva, con el entorno de la comunidad y hacer
traducir esta relacién en contenidos educativos oportu-
nos que conllevan el interés de los beneficiarios. La
experiencia lleva a la conclusién de que a lo mejor serd
posible en primera instancia, un desarrollo dentro de los
limites de la comunidad, alrededor de un proyecto con-
creto, y que la mayorfa de las formas organizativas
surjan alrededor de un objetivo concreto sin que los
participantes estén dispuestos a relacionar sus esfuer-
zos, directamente con una organizacién politica de sus
intereses, que se puedan expresar en, por ejemplo, un
partido politico o un sindicato.
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Metodologia de diagnostico agrosocioecoldgico

Resumen

El desarrollo cientifico en el manejo de ecosistemas ha evolucionado desde enfoques unidisciplinarios
que estudian en detalle los componentes més particulares de un organismo, llegando en muchos casos a tal
aislamiento disciplinario que se elimina la posibilidad de hacer aportes en la gestién de los ecosistemas
naturales o transformados. Por otra parte, han surgido propuestas metodolégicas novedosas, que han
transcendido a enfoques interdisciplinarios, donde los cientificos sociales a partir del contacto con las
poblaciones humanas, nos creemos los portadores de la voz de la gente. Esta propuesta se enmarca dentro
de un enfoque transdisciplinario, donde la interdisciplinariedad sigue desempefiando un rol fundamental,
pero donde las poblaciones participan en forma colegiada junto con los cientificos en la recoleccién de
datos, ordenamiento, andlisis y planificacién, con el fin de definir en forma conjunta (pobladores y técnicos)

_las estrategias para gestién de los ecosistemas.

La metodologfa hace acopio de un meni de instrumentos principales y auxiliares que permiten la
sistematizacién de la observaci6n, la entrevista, el ordenamiento y anélisis de la realidad entre pobladores y
técnicos. La aplicabilidad de la metodologfa propuesta se ha sometido a prueba en poblaciones de Ecuador,
Costa Rica y Honduras, donde hemos realizado experiencias dentro del marco de programas de manejo del
bosque latifoliado orientados al desarrollo sostenible. La metodologia también puede ser adaptada para el

trabajo en 4reas urbano-marginales.

Metodologia convencional vs. alternativa

En nombre de la rigurosidad de la “ciencia normal” se
realizan numerosos estudios que poco o nada contribu-
yen a proponer alternativas para afrontar la problem4-
tica de las regiones y poblaciones sometidas a ellos.
Generalmente, los ecosistemas son estudiados desde
una visién externa y en los mejores casos, parcialmente
se realiza una ligera o convencional consulta con las
poblaciones humanas que los habitan. Estos estudios
generalmente est4n predefinidos o existen incentivos
financieros que condicionan y orientan su realizacién.

Queremos dejar claro que no menospreciamos la
realizaci6n de este tipo de actividades, pero reconoce-
mos que el modo de actuar convencional debe cambiar,
si es que verdaderamente existe la sana intencién de
contribuir al desarrollo integral de esos ecosistemas
naturales o agrarios.

El desarrollo cientifico convencional en el estudio de
los recursos naturales ha dado mayor énfasis al desarro-
llo de metodologfas de medicién directas e indirectas a
niveles tendientes a lo atomistico (poblaciones-indivi-

duos-células-moléculas-dtomos) que a nivel de la reali-.

dad global. Nuestra propuesta metodoldgica se funda-
menta en reconocer que un enfoque alternativo de
investigacién debe involucrar el estudio desde niveles
globales hasta los aspectos atomisticos (ecosistema-

agroecosistema—comunidades—poblacién—individuos
—células—moléculas—4tomos), sin dar mas importancia a
un nivel que a otro y por tanto, sin subestimar o sobre-
valorar su estudio en la comprensién del contexto del
ecosistema natural o transformado

En este enfoque alternativo, de cardcter agrosocio-
ecolégico, retomamos y adaptamos muchos elementos
de las propuestas tedrico-practicas a través de una red
organizada y mantenida por el Institute for Environ-
ment and Development (IED) de Londres, Inglaterra.
Ademi4s se basa en documentos sobre experiencias de
Bolivia (Patrick y Laguna, 90), Guatemala (Scrimshaw
y Hurtado, 86), Ecuador (Valeroy Yumi, 91), México
(Toledo, 80), Brasil (Von der Weid, 91), India
(McCracken, 89; Mascarenhas, et al,, 91) y de las nues-
tras en Costa Rica (Rosemeyer, 91) y Honduras (Ard6n
y Puerta, 92). A la fecha hemos documentado un ment
de diez instrumentos principales y cuarenta auxiliares,
que pueden servir a manera de caja de herramientas
metodolégicas, a las que se puede acudir para recopilar
y sistematizar la informacién de acuerdo a las fuentes y
contextos en que surge.

La metodologia permite combinar instrumentos
principales y auxiliares con el fin de procurar el espacio
para el surgimiento y sistematizacién en la recoleccién
de datos, ordenamiento y andlisis de la realidad de las
comunidades y de sus contextos regionales, a través de
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comunidades y de sus contextos regionales, a través de
la interaccién entre los propios pobladores y agentes
externos involucrados.

Recuento de una experiencia

En esta oportunidad presentaremos una experiencia
real dentro de un programa que busca una propuesta de
desarrollo sostenible, realizada del 22 al 24 de noviem-
bre de 1991, donde tuvo lugar el Primer Encuentro de
Técnicos y Pobladores de las diez 4reas de manejo
integrado (AMI) del Proyecto de Desarrollo del Bosque
Latifoliado, localizado en los departamentos de Atldn-
tida, Col6n y Olancho, Honduras. Se conté con la par-
ticipacién de 40 pobladores y 40 técnicos.

El encuentro tuvo como fines el proporcxonar un
espacio para el intercambio de experiencias y la realiza-
ci6n de una evaluacién del programa bajo un enfoque
eminentemente participativo, dentro de una dindmica
que involucrara a representantes de las AMI y personal
técnico que labora en las comunidades.

La .combinacién de instrumentos utilizados fue la
siguiente; perfil histérico comunitario; diagrama de or-
ganizaciones, instituciones e interacciones; transecto;
estudio de la unidad familiar campesina; y secuencias
evaluativas.

El perfil histérico comunitario constituye un re-
cuento cronolégico de hechos sobre la realidad comu-
nitaria, elaborado por los participantes de cada comu-
nidad.

El diagrama de organizaciones, instituciones e inte-
racciones es un instrumento que permite plasmar en
forma gréfica, la situaci6n organizacional de la comuni-
dad, instituciones y sus interacciones. Este diagrama
también fue preparado por los representantes comuni-
tarios.

El transecto es un instrumento muy 4til para la in-
vestigacién de problemas, recursos e identificacién de
respuestas a nivel de UFC, local y regional. La informa-
ci6én recopilada con este instrumento abarca tanto lo
ambiental como lo social. Este fue desarrollado en for-
ma conjunta entre técnicos y pobladores representantes
de diferentes AMI.

En el estudio de la unidad familiar campesina inter-
vinieron pobladores y técnicos con el fin de investigar
varias UFC. Apoyados con instrumentos auxiliares como
lavisitay entrevista a domicilio, levantamiento de planos
horizontales y verticales de finca, calendarizacién de
ciclos productivos, distribucién del tiempo, flujo de en-
tradas y salidas, etc., el uso de esta metodologia contri-
buye a sistematizar sobretodo la observaci6én y la entre-
vista.

La evaluacién de la metodologla utilizada se realizé
através de una secuencia de preguntas abiertas, relacio-
nadas con la aplicabilidad de los instrumentos utilizados
en la recoleccién y anélisis de la informaci6n.

Por tltimo, se realizé una metodologia de reflexién
progresiva, donde los participantes fueron enumerando
elementos percibidos durante el transcurso del evento
hasta concluir con an4lisis cualitativos sobre los aspec-
tos de importancia o que al parecer de los participantes
fueron relevantes, tanto en sus aspectos positivos como
negativos.

Los instrumentos en la secuencia metodolégica des-
crita, fueron implementados, sin ningtin inconveniente,
en forma conjunta con los participantes y el personal de
apoyo del PDBL.

Logros

El evento fue valorado por los participantes como un

espacio para:

~ Evaluar el impacto de las acciones del PDBL.

— Para compartir experiencias entre los pobladores y
técnicos de las diferentes AMI.

— Recolectar y analizar informacién sobre comunida-
des de las AMI representadas.

Estos aspectos fueron cubiertos a través de la informa-
cién surgida en los perfiles hist6ricos comunitarios, dia-
gramas de organizaciones, instituciones e interacciones,
estudios de UFC y transectos.

En los perfiles hist6ricos se denota la importancia de
la llegada del proyecto, pues en algunas de las presen-
taciones hasta se hizo referencia al dfa y la hora en que
los técnicos del proyecto visitaron por primera vez la
comunidad y explicaron sus intenciones.

En los diagramas de organizaciones, instituciones e
interacciones fue constante la ubicacién del PDBL, como
un programa lider en las comunidades, generalmente
colocéndolo entre el primero y segundo lugar en impor-
tancia e involucramiento de las instituciones que tienen
alguna relaci6n con las comunidades. En cuanto a im-
portancia y dindmica de las organizaciones comunita-
rias, destacan entre las de mayor importancia, dinamis-
mo y acciones concretas, las surgidas con la
participacién del PDBL. Creo que en el aspecto organi-
zativo, es donde el PDBL ha logrado mayor impacto
hasta la fecha y constituye un punto firme de partida,
que garantiza el éxito futuro del programa.

A través del estudio de las UFC, fue posible conocer,
al menos con respecto ala comunidad de El Recreo, las
propuestas tecnolégicas promovidas por el PDBL; para
esto se procur$ distribuir los grupos de investigacién
tomando en cuenta cubrir aquellas UFC donde el PDBL
ha tenido alguna intervencién y donde no ha interveni-
do.

Por medio de los transectos se recolect6 informacién
relevante sobre el contexto comunitario, que fueron de
mucha utilidad para el desenvolvimiento del encuentro.
También en ellos se consideraron rutas que atravesaran
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sitios o UFC donde el PDBL ha realizado o no algfin tipo
de intervenci6n.

Logros colaterales :

Sin lugar a dudas el encuéntro cumpli6 con los obje-
tivos que se habfan previsto, y a la vez, fue posible
obtener logros adicionales, tanto desde el punto de vista
delos participantes comunitarios como de los miembros
del personal del PDBL a nivel individual y otros que
pueden contribuir a la consolidacién del equipo de
trabajo. '

El encuentro contribuyé a la recoleccién, ordena-
miento, presentacién y anélisis de informacién sobre las
comunidades en forma conjunta entre .pobladores-y
técnicos; ademads:

— Constituy6 un excelente ejemplo concreto y préactico
sobre la importancia de una interaccifn colegial en-
tre pobladores y técnicos, para el conocimiento y
entendimiento mutuo de la realidad comunitaria y
del 4rea de impacto del PDBL.

— Se capacit6 a pobladores y técnicos en cuanto al uso
deuna metodologia alternativa de investigacién.

— Se sentaron las bases para el inicio de un monitoreo
y evaluaci6én del desarrollo posterior del PDBL, si se
realiza un adecuado seguimiento a los resultados del
encuentro.

~ Todos los participantes (principalmente los técni-
cos) quedaron motivados por la funcionalidad y apli-
cabilidad practica de lametodologia ysobretodo, por
la posibilidad de que personas con reducida o nin-
guna formacién académica puedan implementarla.

- Seidentificé yaprecié la capacidad de los participan-
tes comunitarios para la recoleccién, procésamiento,
andlisis y presentaci6n de la realidad comunitaria y
su potencialidad como comunicadores o capacitado-

res, asi.como la capacidad para interactuar aun ¢on’

técnicos formados bajo un modelo convencipnal.

— Quedé claro entre los participantes (pobladores/téc-
nicos) el papel que debe jugar cada uno de ellos
dentro del desenvolvimiento de un programa de de-
sarrollo.

~ Fue evidente que el mayor logro del PDBL, es su
participacién en animacién, surgimiento y dinamis-
mo de las organizaciones comunitarias que realizan
actividades tendientes al aprovechamiento sistemé-
tico de los recursos de las AMI.

Por otra parte, se dejé espacio para la evaluacién de la
metodologfa, sobre la cual el juicio de los participantes
fue muy positivo . En este espacio se reconocid, que la
metodologia habia dado lugar a “sentirse como si todos
fuéramos técnicos o todos fuéramos campesinos”.

El evento en su totalidad fue evaluado a través de una
metodologia que va progresivamente de lo simple a lo
complejo hasta obtener juicios y opiniones amplias por

parte del plenario, dando lugar para obtener la aprecia-
ci6én de los participantes sobre los aspectos relevantes e
irrelevantes del encuentro.

Considero que el evento cumpli6 a cabalidad con las
mis expectativas profesionales como coordinador lo
mismo que con las planteadas por el comité organizador
del PDBL. Mayor informacién estd consignada en la
memoria y el video que estamos preparando con los
compafieros Ibis Colindres, Medardo Oqueli y René
Pauck, miembros del comité coordinador del evento.

Recomendaciones para seguimienfo

El evento ‘constituy6 un punto de partida, que estd

siendo de mucha utilidad para la orientacién y desarro-

llo futuro de las actividades del PDBL, asi como serd de
mucha utilidad para tener puntos de referencia en eva-
luaciones futuras.

La metodologia utilizada es apropiada para eventos
de evaluaci6n, pero también su uso tiene gran potencial
para el desarrollo participativo de investigaciones co-
munitarias, el éxito depender4 del seguimiento al traba-
jo iniciado. Ademd4s, fue posible transferir la metodolo-
gia de investigacién y por lo tanto, serfa conveniente:

— Continuar con esta metodologia en el estudio de las
comunidades de cada AMI.

—~ Complementar la metodologia e instrumentos utili-
zados en el encuentro, con otros instrumentos meto-
dolégicos de aplicacién rdpida, como por ejemplo:
elaboracién de croquis comunitarios en forma rdpi-
da, fichas por unidades familiares, juegos de clasifi-
caci6n sociolbgica y el desarrollo de matrices objeti-
vas para consignar informaciones subjetivas sobre las
comunidades, asf como matrices para centralizar in-
formacién por una o varias comunidadesy de las AMI
en general,

~ Propiciar la oportunidad de ejercicios de interacci6n
entre el personal del PDBL, que abran el espacio ala
reflexién interdisciplinaria. »

— Identificar e invitar conferencistas que puedan cum-
plir con el cometido anterior y sobre tépicos que
tengan estrecharelacién conlas actividades y proble-
mitica de las AMI, como por ejemplo: manejo de
cultivos de cobertura, diferentes modalidades de la-
branza del suelo, agroecologia en general, cultura
popular y cambio tecnol6gico, etc.

— ‘Iniciar un proceso de formacién que sea compatible
con el desempefio de sus funciones, sobretodo para
los promotores jévenes de nivel medio, sin mucha
experiencia pero con mucho potencial e interés.

El éxito del préximo evento dependerd del seguimiento
brindado a este primer encuentro. Es necesario desta-
car la experiencia del personal de apoyo en el desarrollo
de este tipo de eventos, pues a pesar de los inconvenien-
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tes, logré suplir los requerimientos para contar con el
apoyo logistico necesario y oportuno.
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Pasos del proceso de investigacion

Marco teérico
{Cuél es el significado del marco tedrico?

En primer lugar hay que precisar lo que se tiene que
buscar, conocer (proceso de bsqueda-conocimiento),
para eso hay que recoger lo que ya se conoce, o sea lo
que no hay que descubrir.

Estos conocimientos necesitan un ordenamiento y
una primera interpretacién que permita una primera
visién global.

Una visién global ordenada de conocimientos dis-
persos constituye ya un nuevo conocimiento. Es forma-
cifn. Si se procedié participativamcnte. es una forma no
formal de educacién.

Este ordenamiento de lo conocxdo permite precisar
lo que hay que descubrir y formular, hipétesis sobre lo
que no sabemos todavia.

El resultado de la investigacién nos, revelard si la
hip6tesis era vélida o no; o sea, comprobard o no las
causas del problema que se quiere solucionar.

Disefio de la investigacién
{Cémo vamos a investigar? El 51gmﬁcado

Todos necesitan ver el proceso global. Este proceso
tiene que ser ordenado; implica la retroalimentaci6n;
comprende la definicién del problema, la o las hipétesis,
los instrumentos de recoleccién, las técnicas de proce-
samiento, los instrumentos de anélisis, y los elementos
tebricos para la interpretacion.

Implica una capacitacién que permita a todos enten-
der el por qué de estos aspectos y los mecanismos de
ejecucién.

Recoleccion de la informacién

Se trata de la biisqueda en marcha. Tiene que ser acom- A

pafiada de una comprensi6én por todos (mvcstlgadorcs
informantes) del por qué y para qué va a servir (para
ellos). Que contesten con gusto.

Es una descomposicién de la realidad que surge de
diferentes fuentes. Los participantes tienen que enten-
der que es solamente un paso de la investigacién, que
no se puede entender sin el paso siguiente: la sintesis.

Procesamiento, andlisis e interpretacién
Es el ordenamiento, clasificacion, sistematizacién de los
datos recolectados (estadistica).

Albert Depienne

El an4lisis e interpretacion de los datos es el corazén
del acto educativo, o sea la adquisici6n de la capacidad
de reflexién critica, analitica, de descubrir una nueva
visién de-su realidad.

Es una confrontacién entre la visién inicial de la
realidad (hip6tesis) y lo descubierto.

Elresultado de la bisqueda es un nuevo conocimien-
to de la realidad, nueva hipétesis, nueva teorfa.

Presentacién de los resultados

Es la apropiacién de los resultados por toda la comuni-
dad. Estos resultados pertenecen a la comunidad. Lo
descubierto tiene que ser devuelto a todos.

Hacia un Plan de desarrollo de la comunidad
Los resultados de la investigacién son el insumo que
permite elaborar una respuesta a la situacién.

No basta describir una situacién, hay que problema-
tizarla {Por qué estamos en esta situacién? ¢ Cuéles son
nuestros recursos? Es la continuacion de la biisqueda de
las alternativas de solucién de una manera reflexionada.



INVESTIGACION PARTICIPATIVA

Implementacion de los pasos del proceso de

investigacion

La investigaci6n es un proceso educativo que busca que
los participantes conozcan y/o utilicen los pasos en el
proceso de investigacién de manera que puedan tener
una visién méis amplia en la bisqueda, andlisis y refle-
xi6n de larealidad o del entorno que losrodea. Ademis,
la investigacién permite que en la préctica la implemen-
tacién de los pasos del proceso de investigacién sea un
proceso educativo.

Marco teérico

Durante las etapas preliminares de observacién la apli-
cacién de una boleta a lideres permite tener un panora-
ma rdpido de la comunidad, luego la visita a las fuerzas
vivas y reuniones comunales para explicar los objetivos
del Proyecto POCET; se establece un compromiso entre
la institucién y la comunidad, por lo que la comunidad
elige entre cuatro y seis personas que formarén el “Co-
mité de Apoyo”, el cual se encargard en la comunidad
de guiar la investigacién local, para lo cual se prepara
un seminariotaller de Investigacién.

En esta etapa preliminar el educador y el Comité de
Apoyo se han hecho preguntas acerca de larealidad que
se va a investigar, por lo que aqui se hace un plantea-
miento de la problemética encontrada.

Diseiio de la investigacién

Durante el seminario-taller, adem4s de revisar el pre-
diagnéstico (lo conocido, el marco teérico) y de explicar
el disefio de la investigacién se tiene que involucrar alos
participantes en la identificacién de los “t6picos” o
_variables, de las fuentes de informacién y la preparacién
de instrumentos de recoleccién de la misma. En su
mayoria se utiliza el didlogo guiado; se dice guiado
porque la investigacién se divide por tépicos (datos
generales, educacién, produccidn y trabajo, infraestruc-
tura, salud, vivienda, organizacién y cultura), cada uno
de los cuales permite ordenar preguntas al respecto, por
ejemplo, datos generales (t6pico):

— Nombre de la comunidad

-~ Ubicacién

— N2 de habitantes, etc.

G. Martinez

Recoleccion de la informacién

La recoleccién de la informacién, a partir de los dife-
rentes tépicos y correspondientes a una variedad de
fuentes, aparece como una descomposicién de la reali-
dad que forma un todo en el cual los diferentes elemen-
tos se relacionan entre ellos. “El Comité de Apoyo™ ala
investigacién se retine con el educador para discutir lo
encontrado y reflexionar sobre la totalidad del tépico
para verificar si estdn todos los elementos.

Andlisis e interpretacién de datos
Este andlisis que se inicia cuando el “Comité de Apoyo”
se reiine para discutir sobre la totalidad de la informa-
ci6n obtenida, ahora se retoma para observar la proble-
mdtica existente y su relacién con otros de manera que
se pueda priorizar la problemitica y despertar la nece-
sidad de que esa realidad encontrada sea expuesta a la
comunidad.

Este paso constituye la base para la identificacién de
alternativas para solucién de los problemas.

Presentacién de resultados
Este paso también es una actividad educativa y son los

" miembros del “Comité de Apoyo” a la investigacién

quienes tienen que buscar la mejor forma de transmitir
al conjunto de la comunidad la nueva visién de su reali-
dad; con apoyo del educador se prepara la presentacion
en diferentes formas: exposicién, sociodramas, etc.

Con esto se busca que la comunidad analice, refle-
xione y despierte el interés en tomar accién ante la
problemdtica planteada. Accién que se inicia con la
creaci6n de nuevos grupos de participantes elegidos por
la comunidad para resolver determinado problema.

El Plan de Desarrollo Comunal

ElPlan de Desarrollo Comunal permite ala comunidad
identificar, priorizar y ordenar las acciones necesarias;
ademés, permite tener un listado de ideas que la comu-
nidad se ha propuesto llevar a cabo.
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Investigacion participativa

Investigaci6n participativa significa visualizar y analizar
las ventajas y limitaciones a nivel de los diferentes gru-
pos actores, por ejemplo:

~ Nivel institucional .

— Nivel equipo técnico

— Nivel grupos meta

Katarine Hubner

Para bacer esto en los niveles aplicativos y operativos, y

no sélo en los postulados a nivel teérico, se requiere:

- Que se implemente en forma simultdnea en los dife-
rentes niveles.

— Que se visnalice como proceso gradual.

Investigacion tradicional

Caracteristicas
Investigacién sobre la gente.

Didlogo y proceso de negociacién con los grupos
meta como principio.
Entendimiento del rol de investigador como
aprendiz y facilitador.

Cambio de condiciones de y bisqueda de alterna-
tivas de solucién.

Comunicacién popular.
Participaci6n estructural.
Sostenibilidad.

Investigacién participativa

Caracterfsticas
Investigaci6én con la gente.

Recogida de informacién como principio.

Entendimiento del rol del investigador como
especialista y poseedor tinico de conocimiento y
métodos.

Produccién de resultados de vida, investigacién.

Comunicacién técnica.

- Participacién marginal.

Efectos a corto plazo.

Equipo técnico

Ventajas
Conocimiento mayor de la realidad concreta en
laque vive la gente.

Planificacién realista que parte de las necesidades
sentidas y de las posibilidades concretas de la gen-
te.

Identificacién yapropiacién del proyecto por par-
te del equipo.
Visi6n integral versus vision sectoral.

Crea una cultura de negociacién y discusién.

Problemas

Requiere una mayor inversién de tiempo en la fase
inicial (equipo, grupos meta).

Cuestiona por lo general el autoentendimiento del
técnico- profesional:

— Formacién educativa
— Enfoque sectoral

~ Enfoque técnico

— Lenguaje técnico

— Experiencia laboral

Es conflictiva.
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Grupos meta

Ventajas
Parte de necesidades sentidas.

Parte de las estructuras y conocimientos pre-
existentes.

Posibilita visualizar que si existen y cémo se pue-
den cambiar condiciones y situaciones.

Concientizacién: “Lo normal no es lo normal”.

Lleva a una experiencia de participacion y organi-
zacion.

Limitaciones

Pocos resultados visibles a corto plazo.

Requiere inversién de tiempo mayor porque trata
de involucrar gradualmente a todos.los grupos
dentro de la comunidad.

No hay experiencias con este enfoque (experiencia
histérica de los grupos meta).

Frustra porque no cumple con las expectativas de
solucién que el proyecto debe resolver sus
problemas para ellos.

La investigacidn participativa es una investigacién para

la accién que genera datos que son relevantes para la

accibn y para definir y determinar intervenciones y es-
trategias que:

— Deben servir parareflexionar y reinterpretar lareali-
dad de forma distinta para descubrir c6mo transfor-
marla (ejemplo en mujeres: autovaloracién de su
ro).

—~ Revalorizan los conocimientos y los conceptos que la
gente maneja.

Instrumentos

Fortes: Tal parece que los investigadores muchas
veces estdn més preocupados por la elegancia del mé-
todo empleado que por la relevancia de los resultados.

Hammon: Existe una tendencia generalizada que
los indicadores desarrollados para evaluar logros se
vuelven objetivos en s{y el hecho que se desarroll§ para
ayudar en la gestién de un programa se olvida. .

Pacey: Datos solamente necesitan tanta precisién
como para tener relevancia para tomar decisiones.

Pasos metodolégicos
1. Dar a conocer y explicar los contenidos, las in-
tenciones y los propésitos de la investigacién.
2. Retomar y articular los temores que despiertan
la investigacién.
3. Realizar la investigacién.
4. Andlisis preliminar de los resultados.
« Se generan nuevas preguntas para la investiga--
cién.
5. Preparacién de materiales y/o formas para de-
volver o retroalimentar los resultados.
6. Proceso de retroalimentacién.
« Presentacién de los resultados.
« Valoracién y discusi6n de los resultados desde
los dos grupos: grupos meta y equipo técnico.
« Biisqueda de causas.

«» Determinacién de acciones prioritarias.
+ Determinacién de temas a profundizar.

7. Realizacién de acciones.

8. Monitoreo e investigaciones simultdneas y
acompafiantes.

9. Repeticién de los pasos.

Biisqueda de estrategias para reducir la distancia
entre técnico y grupos meta
Niveles:

« Apreciaciones.

» Necesidades sentidas.

« Lenguaje.

» Roles del sabetodo al aprendiz y agente de

cambio (del sumiso al protagonista).
« Soluciones.

~ Convivencia con la gente.
— Trabajo de casa a casa (s6lo fase inicial):
— Trabajo en las parcelas particulares (s6lo en la fase
inicial):
+ Confrontacién entre las propuestas del técnico
y la posibilidad real de la gente (viabilidad).
« La gente se siente més segura en su terreno; el
técnico no domina este terreno.
« Conocer las estrategias de sobrevivencia y mi-
nimizacién de riesgo de la gente.
» Retomar estas estrategias.
« Involucrar a los grupos de riesgo que nunca
participan en las reuniones y en los proyectos.
« Permite reducir el temor de la gente (actitud
" sumisa y agachada)
+ Define los contenidos de extensién.
« Define las formas did4cticas de transmisién de
extensi6n (tradicién oral).
«» Permite identificar las formas de organizacién
informal
- Redes familiares.
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- Personas claves.

- Estructuras de decision.

- Canales de difusién.

- Portadores de innovaciones.

Pasos metodolégicos en la fase de orientacién del
proyecto COHASA II LEMPIRA

1

9.

Reyvisién de fuentes secundarias de datos sobre
la regi6n del proyecto.

Preparacién encuesta basal.

« Autoridades locales y personas claves.
« Grupos meta.

« Equipo técnico.

Realizaci6n encuesta basal.

« Simultdneamente investigacién cualitativa so-
bre historia, grupos de poder, estratos sociales,
tenencia de la tierra y microeconomia.

« Identificacién de representantes campesinos
para el taller de planificacién.

Anélisis preliminar de la encuesta basal.
Taller de planificacién.

Devolucién o retroalimentacién de los resulta-

dos del taller de planificacién y de la encuesta

basal a:

« Las corporaciones municipales.

« Grupos meta

Objetivos:

« Valoracién de estos por corporaciones munici-
pales y grupos meta.

« Contraponer criterios técnicos y criterios de la
gente.

» Reflexionar.

« Preseleccién de aldeas.

« Determinacién de acciones prioritarias.

Investigacién adicional sobre potencial produc-
tivo y organizativo.
« Objetivo: seleccién definitiva de las aldeas.

Elaboracién y modificaci6én del plan operativo.
«» Dejar vilvulas de escape.
Negociacién a nivel grupo meta y equipo.
Modificaci6n segiin resultados de investigacion.

Seleccién definitiva de las aldeas.

10. Definicién de sus programas.

11.

14.

16.

Definicién de grupos meta, de riesgo y de inter-
vencidn.

. Identificaci6én y selecci6én de multiplicadores.

« Productores enlace
» Madres consejeras
« Gradual segin 4rea

. Monitoreo de actividades simultdneo a la accién

de investigacién.

« Practicas culturales.

« Concepto sobre diarrea
» Coélera

Talleres comunales de planificacién con la gen-
te. .

« Salud y nutricién

« Agricultura

« Infraestructura

. Replanificacién.

Nuevo plan operativo.
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Dificultades en la implementacion de la investigacion

participativa en el POCET

La principal dificultad de implementar la investigacién
participativa tiene su origen en el hecho de que hay
tantas interpretaciones alrededor del concepto, como
hay gente que dice que la aplica.

Dentro del POCET existe, hasta un grado aceptable,
una claridad acerca de lo que es (o debe ser) la investi-
gacién participativa; esto como resultado de las discu-
siones continuas acerca del impacto de su metodologia
en las diferentes zonas de trabajo, que se refleja en un
ajuste acumulativo y positivo de los diferentes compo-
nentes de la EPT y el papel que juega dentro de ellas la
investigacién participativa.

Empezaremos con el bosquejo de algunas dificulta-
des acerca de la investigacién participativa que se origi-
nan en los dos principales actores: el personal de la
institucidén y el beneficiario del proyecto en la comuni-
dad. En segunda instancia se consideran las dificultades
que se dan entre las diferentes instituciones de desarro-
llo y las que tienen relacién con la cultura politica del
pais.

La investigaci6n participativa como método “desde
adentro y de abajo para arriba”, indudablemente re-
quiere un compromiso, una mistica de trabajo del inves-
tigador, que no es usual dentro del drea de ciencias
sociales. Para algunos se mezcla este método bien con
un compromiso politico, generalmente al lado izquierdo
del centro, porque permite mediante un aporte personal
(que va desde la asesorfa técnica hasta el conocimiento
compartido de la realidad) involucrarse al lado de los
intereses del pueblo dentro de ese “mundo ancho y
ajeno”. Para otros es nada m4s que una técnica tipica de
las ciencias sociales de los afios 60 de la cual se ocupan
generalmente antrop6logos y sociélogos, con una abun-
dancia de pelo tanto en la cabeza como abajo de la
mandibula, con gafas redondas y galvanizadas, una can-

tidad impresionante de libros en bolsas tipo mochila, y,

sus pies desnudos puestos en sandalias o caites. Por
supuesto que los afiliados de esta {iltima categorizacién
consideran la investigacién participativa como una pér-
dida de tiempo y de recursos.

Esta caricaturizacién se refleja a menudo dentro del
personal POCET, como dentro de cualquier grupo de
gente involucrada en proyectos de desarrollo. Hasta

Peter Sijbrandij

entre los técnicos mismos del proyecto se puede obser-
var que no todos comparten una actitud hacia el trabajo
que requiere una entrega individual con mucha iniciati-
va profesional, de didlogo, de blisqueda para llegar a
acciones que se ejecuten en equipo. De repente esta
falta de actitud est4 condicionada también por el siste-
ma educativo, que desde el prekinder hasta la universi-
dad, que, aunque no la quite, por lo menos no estimula
la creatividad de pensar y actuar dentro de un ambiente
académicamente estimulador. También la cultura del
trabajo —de la oficina o de un proyecto-— no estimula
¢l pensamiento propio ni la responsabilidad individual
para el bienestar del colectivo. Demasiada gente queda
pendiente de sus acciones de trabajo, de lo que mande
el jefe, o el subjefe de los coordinadores, etc. Un fen6-
meno colateral, pero por eso no menos importante, es
el hecho de que “la participacién” casi siempre es un
requisito inventado por los donadores o patrocinadores
del proyecto, que por lo general tienen su sede en paises
occidentales o més all4 al norte. Asi, la investigacién
participativa corre igual suerte que aquellas dreas de
atenci6n, tales como “la ecologfa” o “el papel de la
mujer”; es la suerte de quedar como temas reducidos al
entusiasmo de pocos o como puntos de discordia, que
forzoasmente siempre tendrén que repetirse en reunio-
nes o sesiones de trabajo.

La investigaci6n participativa es un exponente tipico
de las ciencias sociales, de las humanidades, de los
filésofos, que en aquellos tiempos de los afios 60 no s6lo
interpretaban el mundo, sino que intentaron transfor-
marlo. El paradigma va junto a conceptos como “orga-
nizacién”, “conciencia” y “transformacién de estructu-
ras desiguales de desarrollo”. Pero todo esono se puede
comer, nigenera dinero; es s6lo con comida que la gente
puede trabajar y asi generar dinero... En la medida que
un pais o un pueblo genera mds dinero, serd més rico,
serd desarrollado. Es por eso que también hay trabaja-
dores dentro de proyectos de desarrollo que saben
como aumentar la produccién de maiz o frijoles, que
saben como construir casas, puentes y caminos, habili-
dades y destrezas que realmente “sirven” a corto plazo
para satisfacer necesidades concretas que se encuen-
tran en el camino del desarrollo.
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Estos dos polos de enfoque no necesariamente
opuestos, 0 esta cultura bifacética segin el colega Al-
bert Depienne, también la tenemos representada den-
tro del POCET.

Hay educadores que vienen con experiencias de tra-
bajo que, a lo mejor, los caracteriza como extensionis-
tas, que tenfan que cumplir 6rdenes del jefe para sem-
brar al afio tantos 4rboles o asistir a tantas familias
campesinas, para que la institucién al final del afio
justificard su presupuesto. Otros educadores tienen ex-
periencias puramente academicistas, sin haber ido al
campo. La primera capacitacién del POCET, por lo tan-
to, es una capacitacién interna y continua para que el
personal entienda y discuta acerca de lo que es la edu-
cacién para el trabajo y lo que es la investigaci6n parti-
cipativa. Cada etapa del proceso genera al respecto, un

continuo de reflexién-accién-reflexi6n, intentando asi

influenciar la cultura bifacética hasta una gestiéninica
de la institucién hacia los campesinos.

Elbeneficiario del proyecto enlas comunidades tam-
poco estd acostumbrado a manejar la participacion.
Como se ha dicho, la participacién es acumulativa y a
diferentes niveles, para que cuando el proyecto se retire
de la comunidad, esta sea capaz de determinar su pro-
pio destino. Esto serd un resultado ideal.

Pero antes de que la comunidad empiece a aprove-
char el espacio que tiene por parte de la institucién para
que participe en el disefio y ejecucién de aspectos de su
propio desarrollo, lainstitucién o sea sus representantes
(los educadores del POCET) a veces tienen que luchar
contra una actitud existente en las comunidades, que se
caracteriza como: “dennos el dinero y vaydnse de aqui”
Esta actitud es el resultado de las acciones de desarrollo
de numerosas instituciones que han pasado en estas
comunidades con programas carismaticos o asistencia-
listas, que realizan donaciones de ropa americana, cal-
zado o dinero en efectivo, para la realizacién de alguna
obra, supuestamente para el bienestar comunal, sin que
en la préctica alguien se responsabilice por la obra, o

que se evite que el dinero quede encolchonado bajo la’

cama de un lider comunal. En otras palabras, la comu-
nidad no estd acostumbrada a participar en labisqueda
de su propio desarrollo. Esta es una desviacién bien
avanzada hasta en la cultura politica del pais, donde se
prefiere hablar de “los padres de la patria”, como si
fuesen por lo demds “los nifios” a los cuales hay que
tomarles la mano para guiarles a donde quieren los
padres y estimularles con un sistema balanceado de
castigos y ratificaciones.

La comunidad no sabe c6mo manejar la participa-

¢i6én porque nunca ha tenido la oportunidad de experi-’

mentar, de aprender, de familiarizarse con ella, y las
pocas oportunidades que habfan se han cortado por
varios motivos.

Demasiadas veces las instituciones s6lo hacen es-
fuerzos para entender las debilidades del grupo meta,
en vez de apreciar sus fuerzas y tomarlas como punto de
partida de transformacién, de un cambio auténomo, y
repetidas veces las debilidades del grupo meta son tan
impresionantes y abundantes ((comparado con qué?),
que el proyecto rdpidamente cae en la trampa del asis-
tencialismo o del paternalismo.

El hecho de que las comunidades en efecto no sepan
manejar la participacién en los proyectos de desarrollo
se expresa muchas veces en un excepticismo, sobre todo
al inicio de una intervenci6n en un proyecto de desarro-
llo.

Este excepticismo inicial hacia la participacién se
dirige en primer instancia hacia la investigacién de la
realidad local para poder identificar con mayor conoci-
miento el camino del desarrollo. Este excepticismo es
m4s notorio cuando el POCET entra en una comunidad
que ya han manejado otras ofertas institucionales, que
inmediatamente empiezan a “desarrollar” sin “perder
tiempo con una investigacién”, como dicen algunos be-
neficiarios latentes.

El momento en que €l POCET entra en una comuni-
dad también es importante. Entrar en el mes de noviem-
bre en una zona cafetalera no motiva mucho, porque la
gente empieza a cortar café. Igual sucede alrededor de
los meses de marzo—abril cuando el campesino estd
ocupado con labores de preparaci6én para la siembra.
En ambos casos la gente espera inmediatamente que la
institucién de desarrollo satisfaga las necesidades pro-
ductivas en vez de “perder meses” con investigar asun-
tos, que de hecho ya conocen. Este tipo de situaciones
también tienen su reflejo en la motivacién del educador
POCET o hacia el integrante del Comité de Apoyo a la
investigacién y requiere a veces un reajuste metodols-
gico, aunque sin perder el enfoque de la investigacién
participativa, que en este caso se dirige mds a reconocer
el ambiente socio productivo en vez de la investigacién
delarealidad comunal. La investigacién participativa es
sobre todo un método flexible.

Otro factor que fortalece el excepticismo inicial es
que no se quieren crear falsas expectativas, lo que vale
tanto para la institucién como entre los beneficiarios.
Los beneficiarios llegan generalmente desde el inicio
con preguntas tales como “{Va a venir un crédito?” o
“¢Serd posible construir un centro de salud?” mientras
el educador POCET no tiene directamente una respuesta
afirmativa y solamente repite su charla de promocién
acerca “del cardcter educativo del proyecto” y “la posi-
bilidad de realizar proyectos productivos y sociales,
pero que hay que investigar primero, etc. Sin embargo,
a pesar de un excepticismo inicial que se manifiesta a
nivel comunal, se ha podido notar que los beneficiarios
aprecian altamente sus esfuerzos hechos en, por ejem-
plo, la investigaci6én local al momento de que los grupos
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productivos se organicen alrededor de sus proyectos, y
cuando se dan cuenta de los numerosos factores que
puedan influenciar el éxito del proyecto y que quedardn
desconocidos, en caso de que fuese tinicamente la insti-
tucién de desarrollo que “ofreciera” el proyecto. Es
hasta este momento que muchos a nivel comunal empie-
zan a entender la magnitud de la metodologia de la
educacién para el trabajo.

Consideraciones finales

En todo lo anteriormente expuesto se ha tocado lo
relativo a dificultades de indole general que han sido
encontradas durante la ifaplementaci6n de la mvestlga-
cién participativa. i

Se ha mencionado la dificultad que tienen los princi-
pales autores en el manejo del proceso de investigacién
participativa, que en principio estd dirigida hacia la
induccién de un proceso de transformacién a diferentes
escalas, lo que puede provocar incomodidades institu-
cionales o a nivel de la comunidad.

Otro factor que puede provocar dificultades es la
definicién del momento oportuno en que tanto la comu-
nidad como el proyecto inician el proceso de acerca-
miento, apoyo mutuo y de blisqueda para conocer mejor
la realidad. Como ltimo factor figura el hecho que los
actores involucrados en el proceso de investigaci6n, al
inicio tienen problemas con la definicién del papel que
deben jugar, lo que resulta a veces en una actitud de no
crear falsas expectativas.

Pero existen otras dificultades, a veces mis comunes,
que las mencionadas:

No todos los educadores entienden lo que se quiere
decir con”el dialégo”, como uno de los instrumentos de
mayor aplicacién durante la investigacién participativa.
Para el dialégo se necesita, en principio, una situacién
de igualdad entre el educador y el campesino, una acti-
tud abierta y creativa que requiere un proceso de iden-
tificacién y conocimiento mutuo. Muchas veces el cam-
pesino llama al educador “profesor”, y el educador
refleja al campesino més como objeto en vez de sujeto
que es.

Aunquela estrategia de la mvcstlga(nén participativa
ha sido disefiado para que todos participen, hay situa-
ciones que impiden esa participacién. Divisiones pro-
fundas se han podido observar en las comunidades
debido a influencias religiosas, politicas, o pleitos entre
grupos familiares, que dificilmente se superan con un
proceso de investigacién participativa.

Otra 4rea problemdtica es el hecho de que existe una
distancia bastante grande entre lo que se propone du-
rante los talleres de capacitacién y lo que de hecho
resulta en la practica. Dejeme mencionar algunos ejem-
plos:

Durante el taller, los Comités de Apoyo identifican
de antemano con quién van a dialogar en su comunidad,

y sobre cuédl asunto. Es decir, que se identifican las
principales fuentes de informacién, adem4s se compone
un cuadro con tépicos de la realidad local a investigar.
Enla prictica, los integrantes buscan en primera instan-
cia a un conocido o familiar para que aplique casi
integramente, interrogantes disefiados para cada t6pi-
co, en vez de iniciar lo que llamamos el “didlogo guiado”
que requiere una preparacién entre dos integrantes del
comité de apoyo en la aplicacién dialogada de diferen-
tes aspectos del tépico.

Aunque a pesar de lo anterior se desarrolla a veces
un didlogo bastante rico y aprovechador, hay dificulta-
des en la redaccién de un simple informe o folleto que
se presta para fines de divulgacién de los resultados de
lainvestigacién. La cultura campesina es definitivamen-
te oral y no por escrito.

Otros ejemplos acerca de la discrepancia entre teoria
y préictica es que a veces los educadores visitan la comu-
nidad sin aviso previo, la cual resulta en improvisaciones
y en un trabajo basado en el método de tanteos. A veces
este estilo de trabajo va junto con una cierta actitud
rigida de querer cumplir ciertas metas sin disponer de
suficiente creatividad o de alternativas en sus planes de
sesién. De hecho, es dificil hacer un plan de trabajo para
la semana o un plan de sesi6én para la reunién.

Como dltima dificultad hay que anotar que involu-
crar ala mujer en la investigacién es bastante dificil. No
se ha logrado todavia de manera aceptable que la par-
ticipacién femenina en la investigacién de la problema4-
tica local sea atractiva para ella.
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Resultados de la reflexion de los grupos

GRUPO No. 1

{C6mo lograr integracidn e intercambio entre institucio-
nes/proyectos? Elementos de organizacion, niveles.

Institucién
—~ Andlisis de recursos humanos.

~ Perfiles personales.
— Visién institucional al problema de la investigacién.

Comunidad ,

— Conocimiento sobre las organizaciones existentes.

— Orientacién acerca de la investigacién participativa
y los objetivos de la institucién.

— Compromiso mutuo.

Interaccén

— Consultas y respuestas permanentes en sentido reci-
proco.

— Retroalimentacién (an4lisis, presentacién y compa-
raci6n).

~ Sondeos.

— Visitas.

— Talleres de evaluacién.

- Seguimiento constante ligado a una accién concreta.

— Vincular a otras instituciones involucradas en la co-
munidad en base a los resultados de la investigacién.

{Cbémo mejorar el trabajo en educacién a través de la
investigacién participativa?

Institucién
- Identificacién de objetivos ({qué queremos?) marco
tedrico.
— Formacién de personal:
« Politica de la institucién.
« Pasos metodolégicos.
» Temores y espectativas.
— Investigacién global:
« Comunicacién, trabajo social, realidad de las
areas de trabajo (pruebas de campo).
« Disefio de un marco logistico y operativo flexible.

Comunidad
— Enfatizar que la comunidad es objeto y sujeto de

estudio.
— Crear una instancia intermedia que investigue en
nombre de la comunidad (comité de apoyo).

~ Respetar y fortalecer en formas organizativas que
reciban luego una capacitacién en investigaci6n par-
ticipativa.

Interaccién

— Consistenciametodolégica enla ofertay demandade
la asistencia técnica.

— Sistematizaci6n de experiencias.

~ Intercambio de personal para facilitar interacci6n de
las experiencias. '

— Propiciar foros entre profesionales.

— Publicaciones.

GRUPO No. 2
{Como lograr integracin e intercambio entre institucio-
nes/proyectos?

— Sistematizaci6n e intercambio de experiencias.

— Seguimiento al seminario.

— Integracién en la comunidad (biblioteca bésica co-
munitaria).

- Red de comunicacién.

— Intercambio de personal.

—~ Documento sobre instituciones.

{Coémo mejorar el trabajo en educacién a través de la
investigacién participativa?
— En relacién a la educacién ha sido tratada de dos
formas:
« Como herramienta (diversos niveles).
» Como proceso dindmico y continuo.
— Relacionado con la educacién no formal:
« Caracterfsticas de educacién no formal.
- Importancia del registro de experiencias (documen-
tacién).

GRUPO No 3

£Como mejorar el trabajo a través de la investigacién
participativa?

- Introduccién de aspectos cualitativos y cuantitativos.
— Estrategias para mejorar:

Planteamiento de proyectos:

— Dirigidos a darle participacién a las personas.

-~ Que se elaboren en base a una realidad conocida.
Al equipo de trabajo:

— Capacitacién con planificacién en:
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« Metodologfa de investigacidn.
« Pedagogia.
« Organizacién de poblacién.
« Comunicacién: centro-operativo-comunidad.
— Que sea interdisciplinario para el abordaje del obje-
to/sujeto de estudio.
~ Planificacién de la investigacién:
«» Objetivos institucién/investigacién.
« Justificacién y condiciones de realizacién.

Seleccidn de las comunidades:
— Dar tiempo a las comunidades para que conozcan a
que se comprometen.

— Estrategia:
« Que el educador viva en la comunidad.
« Que al técnico no se le den muchas comunidades.
« Que el equipo de apoyo tenga suficientes miem-

bros.

Divulgacién de resultados de investigaci6n:

"~ Que se divulguen los conocimientos y los conozca

la comunidad, para que se de la transferencia de
tecnologia.

— Técnicas de redacci6n tanto para el educador/inves-
tigador y comunidad.

{Cbmo logra integracion, interaccion e intercambio entre

instituciones y proyectos?

— Definir o compartir objetivos comunes en los que nos
complementemos.

— Definir la politica de trabajo a un alto y bajo nivel
(campo) yrespetar las acciones de otros.

— Compatibilizar la metodologfa.

— Coordinar las actividades positivamente.

Para el intercambio de informacién:

— Difundir, compartir y criticar la informacién genera-
da.

— Coordinacién de actividades en talleres, seminarios,
jornadas técnicas y materiales de difusién como: bo-
letines, directorios de contenidos.

— Fomentar pasantias entre instituciones; sus técnicos
y sus beneficiarios.

— Fomentar la autogestién consciente y continua para
que esta pueda canalizar su desarrollo.
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Clausura

El valor de este seminario radica en que, por primera
vez, concurrieron los técnicos a nivel oficial. Aqui se
platic6 sobre algo que hasta la fecha est4 considerado
como campo de las ciencias sociales. Lo pudimos apre-
ciar en Comayagua, al sondear un poco las conclusiones
a las que ustedes llegaron en esa visita. Hemos encon-
trado que la investigaci6n participativa, mas que inves-
tigaci6n es un método para fomentar la participacién en
sus distintos niveles: en la investigacién comunal, que
acepta larealidad de la comunidad y en la organizacién
de proyectos de desarrollo.

En lo personal creo que la idea de investigacién
participativa apuntahacia el fomento de la organizacién
para el desarrollo; y como tal, las 4reas de intervencién
en la investigacién participativa comprenden varios as-
pectos de las humanidades. sobre todo imposibilidad de
esta gente que no -quiere o que hay obstdculos en la
comunidad que les impide la participacién hasta Ia
organizacidn existente de la comunidad o la organiza-
cién fomentada por el proyecto.

Valdria la pena buscar una forma de medir si la
participacién aumenta mediante un método de investi-
gaci6n participativa. Esta es un drea muy verde todavia
como para decidir sobre los indicadores de la interven-
cién de organizaciones como POCET.

Tenemos que desarrollar la investigacién participa-
tiva para darle un poco de cuerpo al concepto, para que
sea m4s transferible; y cualquier turbulencia, cualquier
experiencia debemos compartirla con las otras institu-
ciones. De manera que vale la pena seguir con este tipa
de talleres.

Quiero agradecer a todos ustedes su participacién en
este evento que creo ha sido una gran experiencia para
todos. En oportunidades futuras en que tengamos otro
seminario ustedes estardn cordialmente invitadosy, a'su
vez, sitienen eventos similares ojald nos inviten para
poder compartir con ustedes nuestras ideas. Agradezco
igualmente a los conferencistas ya toda la gente que con
su trabajo hizo posible la realizacién de este taller.

Alonso Moreno Diaz



ANEXOS



APUNTES DEL TALLER®

47

Exito y fracaso de la participacion

La participacién como caracteristica metodol6gica del
POCET no representa una originalidad. Actualmente la
participacién es un principio de la accién de casi todas

las instituciones y proyectos que apoyan el desarrollo,

especialmente en el “tercer mundo”.

Sin embargo, el proyecto de educacién para el traba-
jo en Comayagua, Honduras, atribuy6-ala part101pac16n
una importancia especial.

En el documento del proyecto, esta meortanma se
manifestd tanto en una reflexién conceptual sobre el
significado de la participacién como en la implementa-
cién de las actividades a nivel de la poblacién meta, de
las comunidades atendidasy a nivel del personal técnico
contratado o asignado al proyecto.

El presente documento pretende recoger y compar-

tir con los lectores interesados en este tema, las refle- .

xiones suscitadas por las experiencias del POCET, duran-
te su primera fase de tres afios (1990-1992). Nuestra
intencién no es presentar una teoria ni un modelo de
educacién participativa sino relatar las reflexiones que
se originaron en las practicas de las personas involucra-
das en el proyecto a fin de contribuir, con nuestras
dudas, nuestras certezas, nuestros descubrimientos y
nuestras preguntas pendientes de respuestas,a la bus-
queda de una pedagogia del desarrollo. Sabiendo que
la experiencia participativa del POCET es finicamente
una dentro de miles, probablemente m4s valiosas, tra-
taremos de destacar inicamente lo que estimamos pue-
de ser un aporte a la elaboracién de una sistematizacién
que tendria que ampliarse posteriormente al conjunto
de las experiencias nacionales en este campo.

Punto de Partida del POCET

La participaci6n figura entre los principios metodolégi-
cos del proyecto: integralidad, pragmatismo, flexibili-
dad, participacién.

La educacién participativa se concibié en el docu-
mento del proyecto “como un proceso cada vez mdés
consciente de auto-afirmacién formativa de los sujetos,
educandos y educadores, en cuanto a la determinacién,
realizacién creadora y compartida de sus précticas edu-
cativas, en el marco de sus relaciones constructivas
ecolbgico-contextuales a nivel de las esferas natural,
econdmica y socio cultural, y se reconoce que en este
proceso formativo desempefian un papel fundamental
el trabajo planificado, la investigacién y evaluacién ylas

Albert De'pienne

diferentes formas de comunicacién humana. El sujeto
como persona es el eje fundamental del programa. La
dignidad del ser humano, con sus valores y principios
son preocupacion prioritaria.

“En las condiciones del presente proyecto, esas res-
ponsabilidades de los sujetos involucrados adoptan la
forma de coparticipaci6n solidaria en la gestién, prepa-
racién de condiciones y ejecucién del proceso educativo
esencial. Este fundamento serd operacionalizado en las
relaciones que se produzcan entre las instituciones gu-
bernamentales y no gubernamentales comprometidas
en el proceso ylos participantes de los sectores sociales,
entre educadores y demds participantes y entre las ins-
tituciones, los educadores y los educandos entre si. La
colaboracién directa tanto con las organizaciones de
base ya existentes (p.e. las organizaciones campesinas u
otros grupos organizados) como con las inde-
pendientes, son una consecuencia légica de esta posi-
¢ién.”

Desde el inicio, los principios de integralidad y de
participacién retuvieron principalmente la atenci6n de
los técnicos.La evaluacién continua los analiz6 peri6di-
camente y presentaba las recomendaciones correspon-
dientes.

La participacién era también, desde el inicio, un
tema de reflexién conceptual que recogfa las opiniones
y experiencias del personal.

La participacién fue considerada como una caracte-
ristica de todas las actividades y de todos los niveles de
operaciones: desde el estilo de direccién hasta la forma
de trabajar de los grupos comunales de beneficiarios;
desde la promoci6n inicial del proyecto hasta las inter-
venciones educativas a nivel local y las técnicas de eje-
cucién de un proyecto social o productivo; desde las
reuniones sobre la bisqueda de politicas, estrategias y
planificacién hasta los trabajos en equipo de programa-
cién operativa o de produccién de materiales.

Se pretendia hacer del proyecto una operaci6n total-
mente participativa a tal punto que se cuestionaba la
elaboracién misma del proyecto y la seleccién de su
Iugar de implementacién (departamento de Comaya-
gua) por no haber sido objeto de consulta con los bene-
ficiarios.

Sin embargo, este entusiasmo mismo de principian-
tes tuvo que pasar por un proceso de reflexion partici-
pativa. La participacién aparecié entonces, no como
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una caracteristica inicial, sino como un resultado de un
proceso. Se hizo evidente que las formas de trabajar no
iban a ser participativas por decisién, sino que iban a
tomar progresivamente la forma participativa. A lo lar-
go de la duracién del proyecto, la participacién iba a ser
un proceso permanente, una biisqueda de métodos, de
técnicas, de actitudes y comportamientos que favorecie-
ran y establecieran un estilo participativo. Con la vista
final puesta en la autogestién (o sea la participacién
ideal), los grupos de beneficiarios, dependientes al prin-
cipio de los aportes del POCET y de su personal, iban a
necesitar menos y menos del proyecto y poco a poco
llegar a manejarse por si mismos. El progreso participa-
tivo de estos grupos tenia que ser cuantitativo y cualita-
tivo.

Aunque esta primera etapa de la reflexién se orien-
taba principalmente a la vida interna del proyecto, o sea
a las fases de la educaci6n para el trabajo en las comu-
nidades seleccionadas, los técnicos no podian eludir la
dimensi6én y la proyeccién externa de la conducta parti-
cipativa.

De hecho una intervencién educativa puede imple-
mentarse de forma participativa, pero implica también
fomentar y crear actitudes participativas que van més
alld de esta intervencién.Tener una conducta o un com-
portamiento participativo en su vida personal y social es
finalmente una manera de vivir en sociedad e implica
una organizacidn diferente. El estilo participativo abar-
ca la totalidad de la manera de vivir; no solamente en la
vida social sino también en la vida laboral, econémica y
politica. Es la caracteristica esencial de una forma de-
mocrdtica de sociedad.

Estas dosreflexiones preliminares sobre la participa-
ci6én, una interna al proyecto como resultado de un
proceso permanente y otra como proyeccién externa a
la sociedad contextual, constituyeron el punto de parti-
da de la profundizacién conceptual y de una préctica
experimental del POCET.

Autocritica de los avances de la
participacién

A pesar de la vinculacién y alimentacién mutua entre
ideas y experiencias pricticas y el necesario circulo
teorfa—préctica—teoria, trataremos de abordar separa-

damente los avances de tipo conceptual ylos avances de
tipo metodoldgico.

A nivel de la teorfa

La reflexién conceptual se originé en las ideas y
opiniones 'que cada uno de los técnicos se habian fabri-
cado a partir de sus propias experiencias (incluyendo
estudios ylecturas) y de su marco propio filoséfico o de
su manera global de enfocar el mundo. Una primera
etapa fue para trabajar en equipo, escuchar los distintos

puntos de vista y destacar los aspectos que coincidian
entre ellos (primer consenso bésico).

En seguida, las experiencias vividas de participacién,
tanto a nivel del equipo técnico como a nivel del equipo
operacional, alimentaron la profundizacién de este pri-
mer consenso que iba asf amplidndose.

El procedimiento de esta primera etapa aparece tal
vez poco innovador. Sin embargo, al compararlo con los
procedimientos de la mayoria de las instituciones -pro-
cedimientos jerdrquicos, directivos, obligatorios —es
distinto y, de hecho, impregné en el personal un estilo
inicial de trabajo (equipo-didlogo) que habria de reper-
cutir sobre todo el proceso de implementacién del pro-
yecto. '

Se constaté rdpidamente que las experiencias ante-
riores de tipo participativo habfan sido limitadas, no
habfan sido totalmente fundadas en s6lidas justificacio-
nes y no habian dado resultados sostenibles en la pobla-
cién meta. Nadie se atrevia a defender una accién no
participativa, por ser contra la moda universal, pero
nadie estaba completamente consciente de lo que este
principio metodolégico mmplicaba tanto conceptual co-
mo précticamente.

Se hizo la relacién con el término “democracia”,
asociado a la participacién. Una palabra también de
moda, aceptada por todos, pero bastante vacia. Conse-
cuentemente, por su fragilidad, la democracia puede
caer —hay pruebas recientes en América Latina* lo
mismo que la gestién participativa de un proyecto, de
una organizacién o de una accién educativa. La partici-
pacion es una nocién vital —o séa que tiene vida— que
se mueve, que evoluciona segiin las continuas interrela-
ciones entre los individuos (técnicos y técnicos, directo-
res ytéenicos, campesinos y campesinas, lideres y miem-
bros, hombre y mujer), entre los mandos jerarquicos
(direccién y unidad técnica, unidad técnica y unidad
operativa, directiva y miembros) entre los grupos, entre
los grupos y la comunidad, entre las comunidades y el
POCET, etc. La participacién estd permanentemente en
cuestionamiento y estid obligada por la vida misma a
fabricarse y a redefinirse continuamente como las estre-
llas que nos gufan sin ser alcanzables. La participacién
nunca es definitiva, nunca perfecta, es una bsqueda y
conquista sin fin, :

El PoCET lleg6 a progresar en la formulaci6n de su
concepto de la participacién como una caracteristica
esencial de la educaci6n para el trabajo. La educacién
de adultos —de la cual surgi6 el POCET —fue histérica-
mente la que inicié y experimenté el método participa-
tivo en sus actividades no formales de educacién. Los
educadores de adultos habfan sido confrontados a las
dificultades de comunicar con personas, en general
campesinos, que tenfan experiencias distintas y que ha-
blaban un lenguaje concreto y préctico. Los alfabetiza-
dores, maestros y educadores de adultos, después de
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tratar en una primera instancia, de adaptar su lenguaje
a la manera de hablar de los educandos, iniciaron un
trabajo conjunto con ellos para encontrar, a través de
las experiencias de ambos, una comprensién de la reali-
dad yuna bisqueda comfin de conocimientos, habilida-
des y actitudes ttiles para la transformacién de la mis-
ma, Era el inicio del didlogo.

El POCET retom6 este método, estableciendo asi un
nuevo tipo de relacién entre el sujeto del proceso edu-
cativo y el agente educativo o sea “el encuentro de dos
sujetos diferenciados que,al tratar de converger en la
bﬁsqueda de un lenguaje comiin,mantiene cada uno su
propla perspectiva, adem4s de los rasgos caracterizan-
tes.”

Luis Alberto Alfonso distingue en este movimiento
dialéctico tres grandes momentos en el proceso de la
participacibén y en el desarrollo tedrico y préctico de la
misma: El punto de partida se halla en una visién en la
que el énfasis se da en la diversidad de los sujetos y de
sus respectivas funciones (tesis). Por un lado, est4 el
estudioso que investiga o el maestro que sabe y ensefia;
por el otro, el objeto social de estudio gue es investigado
y que s6lo participa como fuente de informacic’m, lo
mismo que el alumno que no sabe y a quien, por ende,
solo corresponde aprender.

En un segundo momento, de antitesis la insistencia
se halla en la unanimidad y aun en la uniformidad de la
participaci6n. Todos participan, todos aportan, todos
opinan, todos deciden, incluso emprenden una accién
conjunta sin que se preste mayor atencién a las diferen-
cias caracteristicas ni, por tanto, a la diversificacién de
funciones. '

En el tercer momento, la sintesis rescata lo que-

tienen de vélido las dos posiciones anteriores. Es verdad
que todos participan, pero no todos del mismo modo;

todos aportan, pero no todos lo mismo; todos opi-
nan,pero no desde la misma perspectiva; todos toman
decisiones pero no todos en el mismo nivel ni tienen el
mismo peso en la decisién comiin. Dicho peso estard
determinado no solo por la capacidad o el grado de
involucramiento en la accién comdn, sino también por
la funcién especifica que cada quien desempeia.

Se hizo también la distincién entre la participacién
como objetivo y fin, que se confunde con la utopia de la
sociedad democrética, objetivo politico tltimo de los
procesos educativo e investigativo, y la participacién
como método y caracteristica de dichos procesos.

“La distincién anterior, sin embargo, no puede hacer
olvidar la necesaria coherencia entre camino y término,
entre metodologia y teorfa. No es posible llegar a la
participacién como objetivo — participacién politica—
si no se ha seguido un método participativo y, por otra
parte, no tiene sentido ensayar una metodologfa mien-
tras no se tenga la intencién de lograr una sociedad
democrética. En otras palabras, la investigaci6n partici-

pativa no tiene razén de ser sino en funcién de la parti-
cipacién politica, en tanto que esta tltima no ser4 posi-
ble lograrla sino por el camino de la primera. Pretender
lo contrario no solo constituye una incoherencia sino
que puede dar origen a consecuencias traumaéticas im-
predecibles.

La préctica nos revel6 que el progreso de la partici-
pacién no era lineal como lo podria presentar un grafi-
co. Es una progresién por saltos sucesivos y a veces
comprende retrocesos que aparentemente nos dan la
impresién de que hemos perdido un avance antes con-
quistado.

No solamente los avances de la participacién son
frégiles sino que est4n amenazados por el contexto en
el cual se desarrolla. Al trabajar participativamente, los
resultados estdn afectados por una cierta lentitud: la
presién de la evaluacién por constatar logros tangibles
obliga a descuidar a veces el lento cambio de actitud, la
espera paciente de un consenso y volver a una forma maés
autoritaria y aparentemente mds eficaz.

Alrededor del grupo.de personas que vive un proce-
50 participativo, existe un contexto enemigp.

De hecho la participacién interna y diaria de un
grupo o de una comunidad no les interesa ni les llama
la atencién a los que “planetizan” (mundializan) las
ciencias, las técnicas, los medios de comunicacién y la
salvacién ecolégica de la tierra.

Dentro de esta “planetizacién” hay aspectos imposi-
tivos y otros urgentes para la sobrevivencia de todos. A
nivel nacional también hay una “nacionalizaci6én” impo-
sitiva y necesaria de tipo politico, en gran parte origina-
daenlos comportamientos déciles frente alas directivas
planetizadas. La forma participativa de una comunidad
rural en su anélisis de necesidades, en su decisién y en
la ejecucién de sus proyectos puede chocar contra estas
supra decisiones o supra publicaciones si ella es incapaz
de tenerlas en cuenta en su anélisis, o por lo menos sino
estd consciente de ellas.

Participar en la autogestién del desarrollo de una
comunidad rural en un pafs que tiene en 1992 casi cinco
millones de habitantes, implica una visién distinta si se
sabe que este pais alcanzard en el 2013, 1a cifra de nueve
millones de habitantes; en un pais en el cualla poblacién
urbana crece trdgicamente e irreversiblemente en detri-
mento y hacia la desaparicién de las pequefias aldeas;
en un pais que pierde anunalmente gran cantidad de
hectdreas de bosque y que contribuye asi a la destruc-
cién de la biosfera y de la capa de ozono; en un pais que
fomenta y aplica un modelo dirigido, basado en las
ganancias econémicas; lo cual estd respaldado por una
fuerte organizacion y difusién de los medios de comu-
nicacién de masas, modeladores de mentalidades y ac-
titudes; en un pais que, aparentemente democratico, no
da ejemplos de responsabilidad individual y colectiva,
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lo que tendria que ser la ética principal de la participa-
cién.

A propésito de ecologfa se ha dicho que “limitar las
libertades de maniobra de las municipalidades, de los
alcaldes, constituye una necesidad urgente, capital, na-
cional”. iVaya manera de volver a centralizar lo que
democréticamente se buscaba descentralizar para de-
volver a las bases un poder de decisién!

Pero sabemos que todo proyecto (ecolégico u otro)
implica en un primer tiempo ventajas para algunos y
- desventajas para otros. En este caso, no es evidente que
le pertenezca al nivel local el juzgar y el decidir sobre el
bien colectivo. ¢{Dénde estdn las limitaciones de las
intervenciones locales ahora que se desarrolla la plani-
ficaci6n y la concentracién regional?

Esta tGltima reflexién refuerza la posicién débil de la
participacién como modelo de vivir en sociedad, por lo
menos en sus avances actuales. Es necesario descubrir
otras dimensiones, otras formas de vivir democritica o
participativamente si se quiere evitar que esta mundia-
lizacién mate pronto nuestros débiles esfuerzos.

Lavia desde abajo hacia arriba para lograr un cambio
de actitud —en este caso hacia la participacién— es
mucho m4s fréigil y lenta que la via desde arriba hacia
abajo.

Eso es verdad en todos los niveles, incluso a nivel de
las comunidades. A medida que el desarrollo econémi-
co progresa, hay mds y m4s decisiones que se toman
necesariamente a un nivel superior, como: la electrifica-
cién, la construccidén de vias de comunicacién, de irri-
gacién, de proteccidén ecolégica, de saneamiento, etc..

En estos casos la participacién se limita a colaborar
en la ejecucién sin haber participado en la investigacién
ni en la toma de decisiones. Lo que de nuevo obliga a
descubrir nuevas dimensiones y formas de participa-
cién.

Continuando el proceso de nuestra reflexién alimen-
tado en gran parte por las experiencias en el terreno, nos
preguntamos sobre la calidad de la participacién. Uno
puede satisfacerse del niimero de presentes en un even-
to, de las intervenciones de algunos, de la soluci6n
emanada de un miembro de la asamblea seguida de una
aprobacién unénime. Es volver a la limitacién de la
participacién en otro de sus aspectos.

De hecho, nos hemos contentado facilmente a nivel
de los grupos de beneficiarios de una participacién
parcial, o sea de la participacién representativa. La
definimos como la participacién momenténea que se
ejerce tinicamente al designar a los que van a repre-
sentar el grupo o que se van a responsabilizar de la
ejecucién de la decisién colectiva. Es una participacién
através de intermediarios, similar a la de las elecciones
politicas. Cuando la comunidad selecciona sus repre-
sentantes en el comité de apoyo a la investigacién, en la
educacién instrumental u ocupacional, eso no significa

autométicamente que todos van a responsabilizarse de
la investigacién o de otra accién educativa.

La participaci6n representativa no permite a los po-
bladores un real dominio de las soluciones a sus proble-
mas, de su desarrollo, de sus proyectos. -

Es verdad que contextualmente el modelo actual es
la participaci6n de tipo representativo, incluso en los
movimientos populares, cooperativas y sindicatos. Nu-
merosos factores la favorecen en detrimento de la par-
ticipacién directa que se vislumbra solamente como un
ideal, una linda idea poco realizable.

Hay que remontarse a la historia de algunas socieda-
des primitivas para encontrar formas elaboradas (y muy
exigentes) de participacién en decisiones colectivas y en
la gestién colectiva. Sin embargo, los miembros de un
grupo, de una comunidad, en esa época, dedican mucho
tiempo —y tenian suficiente — a las précticas (y plati-
cas) colectivas. A cada época su tipo de participaci6n.

" Esta forma primitiva ya no es de actualidad, tratar de
imitarla es un suefio. Los tiempos han cambiado y no se
puede esperar vivir como antes. Volvemos a la misma
reflexién fundamental: hay que buscar una forma parti-
cipativa de vivir en sociedad que se adapte al mundo de
hoy y al mundo que se fabrica para mafianc.

A nivel de las experiencias

El proceso de la participacién. A nivel de la vida diaria
del proyecto, la participacién fue entendida como el
principio que debia regir todas las actividades en todos
los niveles de la ejecucién como un proceso de aprendi-
zaje y de preparacién a la auto-gestién, y como un

‘resultado o sea la capacidad de manejar por simismo el

progreso individual y colectivo.

Es un proceso lento. (Cuéntas veces hemos consta-
tado y vivido la lentitud de una acci6én educativa que
trata de aplicar el principio metodolégicop—articipati-
vo? Cuando se trata de una sociedad —una comuni-
dad — acostumbrada a ser dirigida, manipulada pasiva-

.mente, la forma participativa de vivir, representa

realmente un cambio, o sea la adquisicién de un nuevo
tipo de cultura entendida en una manera nueva de
pensar (conceptualizar), de sentir y de actuar. Eso vale
también para el personal técnico, quizds excelente pre-
dicador de la participacién aplicada a los campesinos,
pero poco inclinado a vivir personalmente en forma
participativa. Para todos, campesinos y técnicos, eso
requiere esfuerzos y tiempo.

Después de dos afios, o sea las dos terceras partes de
su vida, el proyecto tuvo que aceptar la “sobre dimen-
sién” de sus objetivos, por lo menos cuantitativos, y
reconocer que fijar como objetivo final de un proyecto
de tres afios “lograr la capacidad de autogestionar su
desarrollo de parte de 120 comunidades rurales”, per-
tenecia a la utopia.
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Condiciones minimas para la participacion. No sola-
mente la vida democrética participativa es el resultado
de un progreso lento y de esfuerzos continuos, sino que
exige condiciones minimas para tener alguna posibili-
dad de éxito. '

Es indispensable que el personal, desde la direccién
hasta los beneficiarios, adopten un comportamiento
participativo considerdndolo como el valor fundamen-
tal del proceso educativo. Todas las actividades han de
ser planificadas y metodolégicamente preparadas con
miras a fomentar el progreso de la participacién de
todos. Es una tarea que implica, ademds de mayor
tiempo, ciertas dificultades operativas y a veces incom-~
prensién de parte del personal o de parte de los benefi-
ciarios. La capacitacién misma tiene que tener sus pro-
pios esquemas participativos en busca de las mejores
formas de concretar la participacién. La organizacién
también ha de encontrar una forma no tradicional en la
cual se refleje una estructura horizontal, un estilo de
autoridad que sepa lograr el cumplimiento sin recurrir
a los medios de presién a su disposicién y que logre el
consenso de todos sin reprimir la creatividad personal;
una superioridad del trabajo en equipo sobre el escrito
individual incluyendo las actividades de evaluacién. Los
recursos, las condiciones ambientales, son también ele-
mentos que pueden contribuir u obstaculizar la partici-
pacién.

Estas condiciones necesarias al logro progresivo de
una forma participativa de vivir exigen una graduacién;
fijar metas irrealizables en una primera etapa podria
poner en peligro el proceso. En todo caso, la condicién
fundamental para “participar” es que los técnicos estén
dispuestos a reformular, cambiar sus orientaciones, sus
teorfas a lo largo del camino. Pues no bastan las decla-
raciones sobre la participacién, es indispensable esta-
blecer reglas, mecanismos que permitan de hecho su
implementacion.

De las experiencias vividas tanto a nivel interno de la
institucién como a nivel de las actividades de campo se
pueden destacar algunas lecciones que son ftiles para
fomentar la vida participativa:
~ Laaceptacién de la diversidad de puntos de vista. El

trabajo en equipo y el saber escuchar a los demis

evidencia las diversidades genéticas, intelectuales,
sicolégicas y afectivas de los individuos de un grupo.
Esta diversidad, en un enfoque participativo, consti-
tuye una riqueza que, si se respeta, evita a los miem-
bros encerrarse en una normalizacién fija de su con-
ducta.

— Elfomento de todo tipo de encuentros. Los encuen-
tros e intercambios de informaciones, de ideas, de
opiniones, no solamente al interior de la institucién
sino con otras y, si es posible, con otros paises. El
intercambio es propicio para debilitar toda tentativa

de pretensi6n sobre la verdad y para seguir buscan-
do.

- El control del mantenimiento del didlogo. El man-
tenimiento del didlogo permite evitar que las diferen-
tes opiniones se transformen en conflicto. Al respec-
to; es necesario conocer las leyes del didlogo que
hacen de este ejercicio un estimulo para la imagina-
cién, la investigacién en base de nuevas hipétesis. Los
mecanismos del didlogo permiten minimizar la.dis-
tancia que caracteriza las relaciones tensas y desigua-
les que normalmente se establecen entre el que reci-
be y el que ofrece.

~ La aceptacién de pasar por una etapa de confusién.
Nuestra educacién nos ha preparado poco para ubi-
carnos en un estado de blisqueda que implica reco-
nocer nuestra ignorancia. Preferimos, aunque venga
de afuera, la solucién dictada, la cual nos basta apli-
car sin mayor cuestionamiento. Manuel Alberto Ar-
gumendo, en “Elaboracién curricular y aprendizaje
colectivo en la educacién participativa”, escribe al
respecto: “Enla coordinacién de un proceso de par-
ticipaci6én es indispensable comprender que siem-
pre, en los momentos iniciales, se dar4 una fase de
desorganizacién, que puede servir muy bien como
justificativo para detener la marcha y volver atras.
“La confusién o la crisis puede ocasionar un “calor
social” que reemplaza lo rigido, lo inmévil, lo inva-
riable, por la turbulencia, la inestabilidad que libera
la expresi6n. Lo ideal serfa oficializar la creacién, la
originalidad, incluso la desviacién que puede ser
innovadora. La confusién aprovechada puede dar las
condiciones de la transformacién”.

- La participaci6n directa e indirecta. La participa-
cién tiene que ser también el fruto de una decisién
libre, de un acto deliberado de los “participantes”, es
decir que no esté impuesta del exterior lo que implica
una contradiccién.

En la politica, esta eleccién libre de una forma de vivir
propuesta por los candidatos, se expresa a través del
voto “universal”. Lastimosamente, la participacién en
este caso, no va mas all4 de este acto ocasional.

En el POCET, la promocién inicial se dirigi6 al con-
junto de la poblacién de una comunidad rural, dela cual
una parte resultaba provisoriamente “promovida”. Esta
parte acept6 en principio esta proposicién que implica-
ba trabajar participativamente y formarse en vista de la
autogestién. Suponiendo que este grupo no se desanime
en el camino, hay esperanzas de que forme una empresa
asociativa progresando hacia la auto-gestién. Todavia
no sabemos si el resto de la poblacién esta dispuesta a
imitar este ejemplo. En todo caso, estamos lejos del

.autodesarrollo de parte de la comunidad total.”

Es posible también que el destino de la comunidad

esté de hecho en manos de personas que constituyen la
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otra parte de la comunidad. Esta situacidn, presente en
comunidades de muchos habitantes, puede provocar
conflictos entre los partidarios de una forma participa-
tiva y los demés que, sin rechazarla en sus discursos,
prefieren actuar de forma autoritaria. Ellos también
saben cémo motivar a sus seguidores. Agregamos, ho-
nestamente, que si la parte “participativa” de la pobla-
cién estd compuesta principalmente, como lo define el
POCET, por los més pobres, los menos educados, los
subempleados, mientras la parte mayoritaria no direc-

tamente beneficiaria del proyecto est4 compuesta por’

el mejor educador, mejor instalados econémicamente
—y por supuesto mas poderosos— es dudoso que el
destino de la comunidad camine sin conflicto hacia la
autogestién participativa tipo POCET.

En las aldeas o en las comunidades de relativamente
pocos habitantes, los educadores POCET encontraron un
ambiente més favorable a la participacién. Los pobla-
dores podian pensar en “comunidad”, mientras en luga-
res de mayor concentracién como las cabeceras muni-
cipales, esta nocién era mucho m4s vaga. En estos casos,
los educadores tuvieron que reducir sus metas a la
atencién de un barrio, o sea a una porcién del municipio
que permita hablar de un grupo de personas conscientes
de vivir un problema comiin y ligadas entre ellos por un
mismo destino.

&No seria la forma participativa menos y menos fac-
tible a medida que uno se dirige a una concentracién
mayor de personas? (Estarfa reservada a grupos limita-
dos? De hechola experiencia demostré que los habitan-
tes de una aldea aceptan y progresan hacia la participa-
cibn directa, mientras en las ciudades la gente —no la
totalidad — se limita a la participacién representativa.
En un pueblo o en un barrio, es relativamente facil
formar una asociacién en la cual todos los miembros
participen activamente en la soluci6én de sus problemas
yenlagestién de sus proyectos. En concentraciones més
iniportantes, los problemas son mas complejos, las res-
pounsabilidades est4n en otro nivel, las decisiones tienen
consecuencias para mds gente, los intereses son mds
fuertes y la participaci6n se limita a la representacién o

aladelegacidn; esuna manera de descargarse sobre uno -

de la solucién de los problemas comunes. Una vez
elegido, el delegado consulta poco a la base (concerta-
cién) y es objeto de criticas hasta que se elija otro
representante.

Pero volvamos a las comunidades rurales, en las
cuales se interesd el proyecto. De hecho no hubo expe-
riencias en barrios marginados de la ciudad. Se agrupa-
ron hombres y mujeres alrededor de sus problemas
comunes, especialmente alrededor de sus actividades
laborales. :

Los proyectos productivos exigian conocimientos y
habilidades técnicas; no solamente técnicas de produc-
cibén sino de conservacién de recursos, de ecologia, de

estudio de factibilidad y de mercado, de elaboracién de
proyectos, etc.

Eran necesarios expertos, especialistas, asesores que
—en la concepcién del POCET— tenfan que transferir
estos conocimientos y habilidades a los miembros del
grupo para que lo mejoren por si mismos. Mientras
tanto {Quién hacfa el perfil, el documento del proyecto,
el estudio de factibilidad, la solicitud de crédito, el
planteamiento ecolégico, el estudio de mercado, el con-
trol de plagas? Ya no se trataba de una delegacién
politica (participacién representativa), sino de una de-
legaci6n técnica: los “participantes” se descargaban so-
bre los especialistas de las soluciones técnicas. Lo po-
demos lamentar pero el desarrollo actual va en este
sentido en el cual cada uno de nosotros depende més y
ma4s de especialistas que orientan la marcha del mundo
en la cual participamos menos y menos. ' .

Si llevamos nuestra atencién hacia los participantes,
nos damos cuenta que los que realmente participan
(participacién directa) tenfan una cierta disponibilidad.
Entendemos por disponibilidad, tener “un espacio so-
cial, condici6n para tener un espacio interior”.

Al POCET le cost6 reunir su poblacién meta como lo
define el documento del proyecto. Es que la miseriayla
necesidad de encontrar algo que comer, el analfabetis-
mo o la espera angustiada del pago, la inseguridad de
empleo no favorecen la participacién. El desempleado
no dispone de la libertad mental para emprender el
proceso lento de la participacién. Los dispuestos a par-
ticipar son en general los que ya han dado un paso fuera
de la pobrezay que pueden arriesgar parte de su tiempo

‘en eventos participativos.

El proceso participativo exige también un minimo de
estabilidad. En las comunidades rurales hay muchos
trabajadores estacionales, temporales que se desplazan,
hay los j6évenes que emigran hacia centros més impor-
tantes o hacia las ciudades, hay los que se dirigen hacia
las grandes empresas pablicas o privadas situadas en
otros Iugares que ofrecen trabajo, hay los que se sienten
atraidos hacia los comercios que exigen desplazamien-
tos. Enlos municipios o ciudades hay las invasiones, hay
los turistas, hay la televisién que no favorece la partici-
pacién. Es decir que la movilizacién creciente dela vida
actual —movilizacidn fisica y mental— obliga a repen-
sar la forma participativa de vivir. All4 donde los miem-
bros de una comunidad se desplazan, emigran, es més
dificil establecer una reparticién de la responsabilidad
colectiva, pues se necesita tiempo para crear una cos-
tumbre de participacién.

La “actitud” participativa exige una apertura externa
hacia los demds que no participan directamente en el
grupo. Hemos visto grupos de personas organizadas
alrededor de un proyecto productivo; es decir, los prin-
cipales interesados en participar, por los beneficios es-
perados, preservar su grupo de la eventual participacién
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de los “de afuera”. Otros querian participar pero se les
contestd: ique formen otro grupo!

Lano participacién se reproduce a nivel intergrupal:
es mi grupo, mi empresa, mi club, mi institucién, mi
cooperativa, mi comunidad, mi etnia, mi religién, mi
cooperativa, mi proyecto, y... se ponen requisitos a los
demd4s para entrar”.

Siesrelativamente ficil realizar una pequefia empre-
sa asociativa-participativa ({C6émo hacer que sus miem-
bros estén abiertos a los de afuera, a los que no tienen
trabajo?- {Cémo hacer que una comunidad (local o
nacional) supuestamente democrética esté abierta a la
participacién de los extranjeros, de los refugiados, de
los inmigrantes o incluso a los marginados de su propia
comunidad?

La préctica participativa limitada a los mlcmbros de
un grupo es insostenible, es algo absurdo y es una con-
tradiccién conceptual. La participacién pierde su signi-
ficaci6n si no es accesible y generalizable a todos.

Humildes pasos hacia la participacién directa
En el corazén de la vida participativa existe la dificil

relacién entre intereses individuales e intereses colecti- * como el sistema econdmico Vigente’ las técnicas facti-

vos; superada esta relacién, las nuevas formas de ejercer
la autoridad y responsabilizarse colectivamente son més
faciles. {Cémo encontrar un equilibrio —y tal vez una
complementariedad— entre las aspiraciones y dere-
chos individuales y las técnicas de la vida colectiva?

No es nuestro objetivo discutir sobre “el bien co-
min”, {Superior al bien individual?, sino, a pesar de las
dudas expresadas en el capitulo anterior, de contribuir
a partir de las experiencias vividas a aumentar la con-
ciencia de los obstdculos al proceso participativo, a
profundizar y renovar las dimensiones y las préicticas
participativas.

Como lo hemos visto, el bien comiin est4 més y més
confiado a representantes (participacién repre-
sentativa) que se constituyen poco a poco en nuevos
lideres. Su elecci6én misma se realiza a base de criterios,
tales como el profesionalismo (el que sabe mésy ... que
tiene més poder), la competencia y el interés. Dificil
formular un proyecto comiin capaz de agrupar las aspi-
raciones, las capacidades individuales y de movilizar la
responsabilidad de todos.

La solucibn, para ir més alld de la participacién
representativa es, a nuestro parecer, una puesta de
atenci6n especial en los pequefios pasos que uno realiza
en el proceso.

Es evidente que 1a consohdacu‘)n de la participacién
representativa depende en parte de la duracién fijada a
la representacién. El elegido dura, desea continuar, se
aferra a su puesto, se presenta a la reeleccién. En el
POCET no se fij6 nunca la duracién de representatividad
de los seleccionados por la comunidad; por el contrario,
se habl6é de responsabilidad temporal sugiriendo que

haya un sistema de rotaci6n. Se podria sugerir también
una directiva colectiva pero rdpidamente uno toma el
mando y hay que tener en cuenta la costumbre de
nombrar presidente, vicepresidente, etc.

En un proyecto productivo el “representante” del
grupo tiene acceso a un mayor saber, al presupuesto, a
una comunicacién mds directa con los técnicos; y la
tendencia natural esla de conservar el poder guardando
un cierto secreto. Mejor es cambiarlo para compartir
ese poder con otros; reducir el tiempo, por lo menos el
de los cargos de mds responsabilidad, pues hay cargos
que exigen preparacién que no se adquiere tan rdpida-
mente (tesorero). '

Para colectivizar la responsabilidad principal, el Po-
CET, conforme a su método, proponfa una multiplicidad
de reuniones dialogadas (hasta saturacién para los téc-
nicos) que permiti6 evitar decisiones particulares ¥ uti-
lizar la consulta de los dem4s por lo menos para toda
accién importante que afecte al grupo.

En estas ocasiones, se invitaba a los técnicos —que
no reservaban su asesoramiento al lider— para que
explicaran aspectos supra comunales o supra regionales

bles en el pafs, la experiencia nacional de organizacién

popular, la problemética de la proteccién del medio

ambiente, etc.

Aunque con poca intensidad, el POCET trat6 de abrir
la puerta de la participacién encerrada en un grupo.
Ayudé a los grupos comunales a conocer las institucio-
nes gubernamentales y privadas de desarrollo, a que
estas instituciones los conozcan, y a que establezcan un
didlogo y una cooperacién, lo mismo con asociaciones
de la comunidad como de tipo regional (cooperativas,
sindicatos de banco comunal o banco regional), con las
iglesias y sus proyectos, con los escritores, con los artis-
tas (teatro popular, poesfas, relatos testimoniales, expo-
sici6n de pinturas).

. Paralelamente estimamos que falta todavia estudiar
y encontrar mecanismos que reduzcan los obstdculos al
progreso de la participacién y que fomenten lo que la
favorezca.

De eso no podemos citar experiencia y quizds este
estudio tendria que ser objeto de una estrategia a nivel
interinstitucional. Sin embargo, citamos:

— Lalucha contra el individualismo.

-~ La lucha contra el afdn de consumo de bienes que
desmovilizan el deseo de participar.

— Lalucha contra las informaciones y publicaciones de
los medios de comunicacién que adormecen la par-
ticipaci6n.

— Laluchaenfavordela part101pac16n de cada uno en

- suvida personal, en su casa, en su familia, en su calle,

. en su barrio, en su oficina; en aspectos fundamenta-

Jes como el transporte, el trabajo, la salud, la educa-
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cién, el medio ambiente, la cultura (expresiones cul-
turales).

— Lalucha en favor de la reparticién de las responsa-
bilidades, evitando que otros (los elegidos) se encar-
guen de todo, o sea no renunciar a las responsabili-
dades de uno que determinen el destino del conjunto.

Como conclusién final o como leccién aprendida al
trabajar en el POCET, nos parece que las medidas toma-
das, probadas o ensayadas e indicadas en este documen-
to, asi como la bisqueda de otras formas, son indispen-
sables si queremos salvar la participacién hoy. La
corriente va en sentido contrario, la de una persona-
consumidor que, en lugar de participar activamente, s¢
contenta de reclamar un buen funcionamiento de los
servicios ptblicos.

Es importante aprovechar todas las ocasiones posi-
bles para pasar a la participacién directa, diariamente,
extender los proyectos productivos a otras personas, a
la comunidad, a la regién, y utilizar todos los recursos
disponibles para establecer relaciones con otros grupos,
y entre la forma de participacién representativa y la
participaci6n directa, o sea la auténtica.
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Programa
Lunes 30
7:00-8:00 Inscripcin.
8:00-8:30 Inauguracién. '
8:30-9:30  El porqué de la participacién: trabajo en grupos.
9:30-9:45 Receso.
9:45-10:45 Plenaria: resultado de grupos.
10:45-12:00 Resultados de la'encuesta.
12:00-13:30 Almuerzo. ) .
13:30-14:45 Investigacién Participativa en Teoria y Practica. Luis Alberto Alfonso, POCET.
14:45-15:15 Receso.

15:15-15:45
15:45-18:00

18:00-20:00

Martes 31
6:00-6:30
6:30-8:30
8:30-9:30

9:30-16:30

16:30-18:30
18:30-20:00

Miércoles 1
' 6:00-6:30
7:00-10:00
9:30-9:45
10:00-12:00
12:00-14:00
14:00-15:00
15:00-15:15
15:15-18:15

18:15-20:00

Discusién.

Elementos de metodologfa de la investigacién participativa: panel.

La Investigacién Tradicional. Albert Depienne, POCET .

Metodologia Participativa y Las Formas de Organizacién. Peter Sijbrandij, POCET.
Ventajas y Limitaciones de la Investigacién Participativa. Catherine Hiibner-Schmid,
COHASA-GTZ.

Investigacion Participativa Rdpida. Mario Ard6n, EAP.

Moderador: Alonso Moreno, Proyecto EAP-RFA.

Comida.

Desayuno.

Viaje a Comayagua.

Exposicién sobre Proyecto POCET.

Visita de observaci6n tres comunidades: panel

Coordinadores: Dennys de Moreno, Mario Ardén y Juan Rodriguez.
Regreso a Zamorano.

Comida.

Desayuno.

Elaboracién de informes de grupos.

Receso.

Plenaria (resultado de grupos).

Almuerzo

Plenaria (resultado de grupos).

Receso. .

Pasos metodolégicos en la investigacién participativa.

Descripcién de pasos teéricos. Alberto Depienne, POCET.
Implementacién de los pasos en el campo. Guillermo Hernéndez, POCET.
Dificultades de la Implementacién. Peter Sijbrandij, POCET.
Presentacién de un Caso Concreto. Catherine Hubner-Schmid, COHASA-GTZ.
Moderador: Alonso Moreno, Proyecto EAP-RFA.

Comida.
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Jueves 2
6:00-6:30 Desayuno.
7:00-9:00 {Cémo mejorar la investigaci6n participativa? Grupos de trabajo.
9:00-9:30 Receso.
9:30-11:00 Plenaria: presentacién de trabajos en grupo.

11:00-12:00  Sugerencias para mejorar la interaccién entre proyectos.

12:00-14:00 Almuerzo.

14:00-16:00 Discusi6n sobre sugerencias, compromisos.

16:00-17:00  Evaluaci6n.

17:00-18:00 Clausura.
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Participantes

CARLOS ROBERTO ARDON
Escuela Agricola Panamericana
Extensionista Giiinope
Zamorano, Fco. Morazén.

Tel: 93-2924

MARIO ARDON
Escuela Agricola Panamericana
Zamorano, Fco. Morazan.

ISMAEL FERNANDO BEVILAQUA AVIAL
COHASA

Comunicador Social/capacitacién
Apartado postal 517

Tegucigalpa D.C.

ROSMAN FRANCISCO CASTRO
Unidad Poscosecha
Recursos Naturales
Apartado postal 459
Tegucigalpa D.C.

EVA MARGARITA CERVANTES
COHASA

Proyecto COHASA II Rural
Tegucigalpa D.C.

Tel. 33-5310

JOSE RICARDO CHAVARRIA BULNES
Proyecto Compartir
Trabajador Social

Col. Humuya, Ave. La sabana, casa 2716

Tegucigalpa D.C.
Tel. 33-3015

Luis ALONSO CHAVEZ

Proyecto Compartir

Coordinador Area de Infraestructura
Col. Humuya,ave. La sabana,casa 2716
Tegucigalpa D.C.

Tel. 33-3015

GUILLERMO COBOS HERNANDEZ
Calzada del arbolito s/n

Barrio Guanacaste

Tegucigalpa D.C.

Tel. 37-3544

‘WILFREDO DEXKER
Proyecto INFOP-Holanda
Asesor Recursos Humanos
INFOP Regional

San Pedro Sula, Cortés.
Tel. 53-1659

ALBERT DEPIENNE
POCET

Experto en educacién
Calle Comercio
Comayagua, Comayagua
Apartado postal 55

Tel. 720915

Fax no. 72-0370

WILFREDO DOMINGUEZ

Facultad Ciencias Médicas UNAH .

Docente, Coordinador Comité de Investigacién
Escuela de Enfermerfa

Boulevard Suyapa, UNAH

Tegucigalpa D.C.

Tel. 32-6598

WIENE DUE VEN DANS
EDUCSA/SNV
Enfermera

Apartado postal 20526
Tegucigalpa, D.C.

Tel. 31-2356

Faxno. 37-6140

FERNANDO JAVIER FLORES'
Escuela Agricola Panamericana
Extensionista investigador
Zamorano, Fco. Morazin

GERMAN HERNANDEZ
POCET

Especialista en investigacion
Calle Comercio

Comayagua, Comayagua
Apartado postal 55

Tel. 720915

Fax no. 72-0370
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JOAQUIN HERNANDEZ DOMINGUEZ
COHASA-I Urbano

Asesor Técnico en Promoci6én Social
Tel. 32-6999

JORGE RAMON LAINEZ MEJIA

ENA "
Unidad de Investigacién y Extensién
Catacamas, Olancho

Tel. 95-4226

MIGUEL ANGEL LOPEZ

Escuela Agricola Panamericana
Departamento de Economia Agricola
Zamorano, Fco. Morazédn

FAusTo DAVID MEJIA

PLAN EN HONDURAS
Coordinador Regional

Villa de San Francisco, Fco. Morazin
Casa: frente al parque Talanga
Talanga, Fco. Morazén.

Tel. 32-4424

ALONSO MORENO D1Az

Proyecto EAP-Repiiblica Federal de Alemania
Apartado Postal 93

Tegucigalpa D. C.

Tel. 76-6160

Fax no. 76-6240

Luis ENRIQUE PEREZ

IHDER San Pedro Sula, Cortés
Tel. 53-3579

Fax no. 53-3969

PAUL GUSTAVO PIEDRA

Escuela Agricola Panamericana
Departamento de Economia Agricola
Zamorano, Fco. Morazin

MARCIA LILIANA PINEDA

Proyecto Agroindustrial INFOP-Holanda
Asesor Recursos Humanos

San Pedro Sula

Tels. 53-1469 y 52-3137

NUBIA ARACELY PINEDA HERNANDEZ
COHASA

Jefe Subproyecto Promocién Social
Tel. 32-6999

JuAN RODRIGUEZ C
Escuela Agricola Panamericana
Zamorano, Fco. Morazan.

CARLOS ROBERTO ROSALES
COHASA

Extensionista Agricola
Apartado postal 517
Tegucigalpa D.C.

KURT SCHENEIDER
COSUDE/Poscosecha
Asesor

Apartado postal 3202
Tegucigalpa D.C.

Tel. 32-8261

Fax no. 31-1242

RUBEN SINCLAIR GUTIERREZ
ENA

Profesor

Catacamas, Olancho.

Tel. 95-4133

Faxno. 95-4134

PETER SIJBRANDLJ
POCET

Experto en Investigacion
Calle Comercio
Comayagua, Comayagua
Apartado Postal 55

Tel. 720915

Fax no. 72-0370

RAUL ZELAYA

Escuela Agricola Panamericana
Programa de Desarrollo Rural
Zamorano, Fco. Morazan.

JiMMY ZUNIGA MOLINA
Escuela Agricola Panamericana
Programa de Desarrollo Rural
Zamorano, Fco. Morazan




