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I. INTRODUCCION 

La modificación de las prácticas de explotación agrícola 

ha agravado el problema de la erosión causada por el 

escurrimiento excesivo del agua de lluvia. La remoción de la 

capa vegetativa del suelo por los humanos y el ganado, es la 

consecuencia más grave de nuestra constante y creciente 

sobreutili:>;ación de los recursos de la tierra en el mundo 

{Banco l1undial 1.990). 

El desmonte y el laboreo continuo del suelo producen 

mayor riesgo de erosión, especialmente si ocurren durante una 

estación de lluvia intensa (Kirkby y Horgan 1984). De igual 

fo=a, la eliminación de malezas y el paso continuo del 

agricultor en el campo, producto del manejo del cultivo, 

aumenta la tasa de erosión. 

La erosión de los suelos es mayor donde la penetración 

del agua es menor. CUando la lluvia no se puede infiltrar en 

el suelo, sino que fluye sobre la superficie, permite que el 

agua viaje a una velocidad relativamente rápida. Con 

frecuencia más del Sü% del agua de lluvia se pierde a través 

del escurrimiento y no beneficia a los cultivos, y mientras 

más fue,rte es la pendiente, más rápido y erosivo es el 

escurrimiento (Banco Mundial 1990). 
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La capa del suelo que sirve de soporte a la vida humana 

es muy fina y la fo=ación del suelo es un proceso lento. Una 

vez que se pierde la capa fina superior, es muy dificil 

restablecerla. Si se hace el uso correcto, y se e;\.�lotan 

bien, los suelos pueden seguir produciendo y satisfaciendo las 

necesidades por tiempo indefinido (FAO 1990). La capacidad de 

formación de un suelo depende de la caractcristica de la roca 

madre, su espesor y de los agentes ambientales y <l;ntropógenos. 

En los trópicos hümedos son necesarios 200 anos para formar un 

suelo de material parental arenoso, entre 100 a 400 aftas para 

formar una capa de un centímetro d e  suelo, y entre 3000 a 

12000 años para fo=ar una capa lo suficientemente gruesa para 

poder cultivarla (Bednarek 1991). 

Independient�ente de los esfuer�os que se puedan hacer 

para fomentar el control de la natalidad, la población Iilundial 

aumentará de los 5000 Iilillones de habitantes de hoy a 6000 

millones para el afio 2000. La rn¡o.yor parte del aumento se 

producirá en los paises en desarrollo, donde l¡o.s tierras que 

ya se están degradando estarán sometidas a una pr.asión aún 

mayor {FhO l990). 

Debido a la problemática d e  erosión de suelo en los 

paisecs •n vias de desarrollo, loe especialistas •n 

conservación de suelos han tra tacto de calcular lrrs pérdidas de 
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suelo a partir de campos o pendientes individuales, para luego 

determinar las prácticas de uso de la tierra que aseguren una 

productividad a largo plazo para el suelo (Kirkby y Morgan 

1984) . 

Tomando en cuenta el problema de la erosión de suelos en 

terrenos de laderas, el Departamento de Prot.:.=ión Vegetal y 

el Silsoe Research Institute (SRI) de Inglaterra, como 

instituciones de capacitación e 

un proyecto de conservación 

hipótesis y objetivos: 

A- Hipótesis 

investigación, 

de suelos con 

establecieron 

la siguiente 

Ho: La presencia de barreras vivas tienen efecto en la 

retención, mantenimiento y mejoramiento del potencial 

productivo del suelo. 

Ha: La presenc�a de barreras vivas no tienen efecto en la 

retención, mantenimiento y mejoramiento potencial 

productivo del suelo. 

B. Objetivos 

1. Objetivo general 

Evaluar el efecto de las barreras vivas sobre la 

conservación de suelos en terrenos de laderas. 



2. Objetivos específicos 

2 . 1  Dete=inar la eficiencia de las barreras vivas en la 

conservación de suelos. 

2 . 2. 

2-3-

2 . 4 .  

2.5. 

Determinar los cambios en la fertilidad. 

Determinar los cambios en las características físicas 

del suelo-

Evaluar el efecto de las barreras en la incidencia de 

plagas en los cultivos de maíz y frijol. 

Comparar la producción en terrenos con y sin barreras 

vivas. 

Determinar los resultados económicos a corto y mediano 

plazo al producir con barreras vivas y sin ellas. 

C. Alcances y limitaciones del estudio 

El estudio t�ene limitaciones por varios factores, entre 

ellos: 

l.- Los rendimientos estan sujetos, tanto al manejo, como a 

las condiciones climáticas de cada lugar, por lo tanto 

sólo son aplicables a las condiciones en que se tomaron 

los datos. 

2 . - Los resultados de erosión son representativos a lugares 

con características similares a las del estudio. 

3 . - La época de plantnción de las barreras, no fue la 

adecuada, eso linitó el establecimiento de las barreras 

durante :1994. 



Alcance: 

�.- Se logró iniciar un proyecto de conservación de suelo y 

dete=inar l a  cantidad de suelo perdido en las ;,onas 

estudiadas. 

2.- se logró la integración de los agricultores en cada una 

de las actividades realizadas en el campo. 



II. REVISION DE LITERATURA 

A. Problemática de la erosión hidrica del suelo 

El suelo es uno de los recursos naturales más valiosos, 

de él depende la capacidad de producir ali)llentos para la 

población y de generar ingresos por medio de lo 

comercialización de los productos. El desarrollo económico de 

los paises en vias de desarrollo está basado en la 

agricultura, ganadería y silvicultura, aspectos muy ligados al 

suelo. La forma destructiva en gue son manejados por los 

agricultores, lleva a estos paises a hacer más dificil el 

progreso¡ pues significa una producción agricola inferior, una 

Íalta de sustento para la población y una migración de los 

campesinos de las zonas rurales hacia las ciudades en busca de 

mejores condiciones (Bednarek 1991). 

B. Erosión 

Kirkby y Morgan (1984), definen la erosión como la 

remoción del material superficial por acción del viento o del 

agua. La erosión eólica, es el proceso por el cual el viento 

recoge y transporta el material superficial suelto, dando 

lugar a un desgaste del material superficial (Wilson et al. 

1984) . Erosi6n hidrica es el proceso de desprendimiento y 

transporte del suelo por el impacto de las gotas de lluvias y 

la escorrentia sup€rficial (Bednarek 1991). 
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El proceso de la erosión consiste en el desprendimiento 

y arrastre de los materiales sólidos del suelo por la acción 

del agua y¡o viento; esta puede ser natural (gradual) o 

acelerada (LUPE �994). La erosión natural ocurre cuando la 

superficie terrestre y la cubierta nativa no han sido 

disturbadas por la actividad humana {Foth 1985). La erosión 

acelerada, es cuando el equilibrio de la erosión natural 

aumenta por la acción del hombre, por una sobre explotación de 

la tierra o por catástrofes naturales como incendios, 

inundaciones y deslizamientos {LUPE 1994). 

Mecanismo de la erosión 

l. Desprendimiento de particulas. Esto ocurre por efecto 

del goteo de la lluvia (LUPE 1994). Bednarek (1991) dice 

que el desprendimiento ocurre cuando las gotas de lluvia 

impactan sobre el suelo descubierto compactándolo y 

desprendiéndolo en gránulos de suelo. Por el impacto se 

separan en partículas finas (arcilla, limo y materia 

orgánica) y arena, para dar lugar a otros mecanismos. 

2. Transporte de particulas. Es el movimiento de las 

' . 

partioulas del suelo pendiente abajo (Bednarek 1991). 

sedimentación de las partículas. Es la acumulación del 

material arrastrado en ríos, lagos, represas, 

manglares e incluso en terrenos planos durante las 

inundaciones {LUPE 1994}. 
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Tipos de erosión hidrica 

1. Laminar. Es la pérdida de una lámina uniforme del suelo, 

casi invisible a los ojos. La pérdida de 1.5 cm de suelo 

significa un peso de 190 ton/ha (Bednarek 1991). 

2. Surcos. En las pequeiias ondulaciones del terreno se 

concentra el agua de la esoorrentia (LUPE 1994). El agua 

s e  mueve por las depresiones del terreno y forma canalitos 

a favor de la pendiente, la erosión por surco es visible 

en terrenos recién labrados, suelos arenosos y sueltos 

{Bednarek l99l). 

3. Cárcavas. Por acción de la lluvia, las pequeñas zanjas o 

surcos se van ampliando con el movimiento de las 

corrientes de agua, dando lugar a desmoronamientos en los 

taludes formando zanjones o cárcavas (LUPE 1994) . 

4. Remoción en masa (deslizamientos). Son movimientos 

rápidos de suelo en masa provocados por saturación y 

aumento del peso de la masa. Suele ocurrir en pendientes 

mayores de 40-50% y en zonas con mucha lluvia (LUPE 1994). 

Factores que influyen en la erosión hidrica 

L Lluvia. Es un fenómeno natural que facilita y determina 

el crecimiento de la vegetación (Bednarek 1991). La 

intensidad de lluvia 

dete=inado periodo) y 

(cantidad de agua 

frecuencia {el 

en un 

tiempo 

transcurrido entre aguaceros) de la lluvia influyen mucho 
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más en la erosión que la cantidad de lluvia caída por año 

(LUPE H94). 

2. Topografía . El grado y longitud de la pendiente influyen 

en la erosión. Estos factores determinan la velocidad del 

agua deo la esoorrentia, y en consecuencia la capacidad 

erosiva (LUPE 1994). 

3 .  Cobertura del suelo. La presencia de una cobertura viva 

o muerta sobre el suelo , es la mejor protección contra la 

erosión; es aún más efectiva que las barreras vivas u 

obras físicas. La cobertura amortigua el impacto de la 

gota de lluvia, au.menta 

almacenamiento del agua 

la capacidad de infiltración y 

de lluvia y lo :mejor es que el 
colchón de rastrojos sobre el suelo aminora la velocidad 

de la escorrentia (LUPE 1994). 

4. SUelo. Los s11,elos más resistentes a la erosión son los 

que tiene un alto contenido de humus. El suelo debe ser 

no muy arenoso, ni muy limoso, produciendo una estructura 

granular de buena permeabilidad. En cambio los suelos 

bajos en hUlllUS y con mucho limo o arena tienen una 

estructura masiva con poca estabilidad y por eso son hasta 

10 veces más susceptibles a la erosión (LUPE 1994). 

Propiedades �isicas de los suelos 

1. Textura. El tamaño relativo de las partículas de suelo 

se expresa en la textura. Esta se refiere a la proporción 



relativa de arena, limo y arcilla (Foth 1985). 

" 

Bednarek 

{1991) menciona que la textura es el esqueleto del suelo. 

2. Estructura. Es el arreglo y disposición de las 

particulas de suelo (Foth 1985). Las particulas del suelo 

se reunen en grupos de diferentes formas. Estos 

compuestos o agregados se denominan estructura de suelo 

{Bednarek 1991). 

3. Densidad del suelo. Es la masa {peso) por unidad de 

volumen de las particulas de suelos {sólidos de suelo) y 

con frecuencia se expresa en gramos por centimetro cúbico, 

El porcentaje de espacio poroso que hay en un suelo se 

puede calcular de la densidad aparente y la densidad de 

las particulas, si ambas se expresan en la misma unidad de 

medida (Foth 1985). 

La densidad del suelo está estrechamente ligada a la 

capacidad de infiltración del agua y la resistencia de 

penetración de la misma. La infiltración se refiere al paso 

del agua por la superficie (Bednarek 1991). cuando el suelo 

se compacta aumenta la densidad, disminuyendo la porosidad y 

puede haber cambios en la infiltración del agua (Oliveiro 

1989). 



Propiedades quimicas de los suelos 

Las propiedades quimicas de un suelo no son tan relevantes 

con respecto a la erosión hidrica, en comparación con las 

propiedades fisicas, pero pueden tener influencia. 

, . 

pH. El valor del pH influye en la erodabilidad por su 

relación con el humus formado, l a  existencia de agentes 

coloidales y la estabilidad estructural. Un alto valor 

del pH indica la presencia de sales y sodio, que hace a 

los suelos más susceptibles a la erosión eólica {Eednarek 

�99�). Los suelos con alta capacidad de intercaJnbio 

catiónico {CIC} tienen alta habilidad de retener elementos 

nutritivos y de formar coloides, lo que hace a los suelos 

menos susceptibles a la erosión (Bednarek 1991). 

Materia orgánica. La materia orgánica se forma de los 

residuos vegetales y animales en diferentes estados de 

descomposición (Bednarek 1991). La materia orgánica 

cumple una función similar a la arcilla reteniendo agua, 

sustancias nutritivas inorgánicas y materiales nutritivos 

orgánicos, principalmente nitrógeno. La materia orgánica 

se acumula cerca de la superficie. Parece susceptible a 

la erosión, sin embargo, esto no suele ser un problema 

debido a su alta permeabilidad, 

agregados reducen al mínimo 

ya que la fuerza de sus 

el peligro del flujo 

superficial (Kirkby y Morgan �9S5). La nateria orgánica 

promueve. la estabilidad quimica del suelo regulando el pH, 
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reduciendo la pérdida de nutrientes por lixiviación e 

incrementando la capacidad de retener nutrientes (Bednarek 

Bn). 
3. Niveles de nutrimentos. CUando hay c=bios en la 

cubierta vegetal, existen cambios en la cantidad de 

nutrientes presentes en la misma y si estos oon 

arrastrados por el 

perdiendo todo el 

agua d e  lluvia 1 la cubierta vegetal va 

potencial nutritivo. Con "leme.ntos 

potencialmente necesarios para la planta como el nitrógeno 

y el fósforo, se ha estimado que a mayor cantidad de estos 

elementos en el suelo, mayor es la pérdida por la erosión 

{Mase'{ J' Jacksoh 1952¡ Frere 1976¡ Stoltenberg y White 

1953, citados por Alberts et al. 1931). 

c. Barreras vivas. 

Las barreras vegetativas son arbustos gramíneas 

plantadas a través de una pendiente con el fin de retrasar el 

arrastre del suelo hacia abajo de la pendiente (sheng 1990). 

:El objetivo de las barreras, puede ser el aumento de la 

infiltración del agua, lugares donde el suelo es 

impermeable y el agua escasa, o la desviación de la 

escorrentía de manera controlada y reduciendo la velocidad 

para que no cause erosión (Bednarek 1991). 



D. Efecto de las barreras sobre las plagas 

Las barreras vivas de conservación de suelo pueden tener 

efecto sobre la incidencia de plagas y enfermedades del �ai� 

y frijol. También pueden servir de habitat para albergar 

organismos benéficos que puedan a1�dar a su control. 

Condiciones de alta humedad relativa, baja temperatura y 

luminosidad son favorables para el desarrollo deo ciertas 

enfeo:rmeodades fungosas (Boosalis et al. 1986; All y Musid: 

1986). Los residuos de cosecha proporcionan hábitats 

favorables para el -desarrolla de algunas plagas¡ pueden lograr 

un agro-ecosistema más 'l!stable y soportar una -mayor cantidad y 

diversidad de enemigos naturales como arañas y escarabajos, 

los que son importantes depredadores de insectos (All y MusicJ.: 

1986}. 

El ataque de insectos como Gallina ciega (Phyl lophaga 

spp. ) , es mayor en 

humedad del suelo 

suelos ricos en materia orgánica y con alta 

(Hecht 1954¡ Santero 1950¡ Morales l9651 

citados por King l9B9). E:>tas condiciones las proveen los 

suelos con barreras vivas. 

El ataque de langosta medidora {Mocis }atipes Gueneá) no 

está influenciado por el eíecto de la barrera, sino por la 

presencia da gramineas en el campo (Fisher � ftl. l987). 
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La incidencia de cogollero (Spodoptera !rugiperda Smith) 

en maíz sambrado bajo protección de barreras vivas, puede ser 

menor donde hayan barreras. Debido a la pres,.ncia de una 

mayor cantidad de enemigos naturales que puedan mantener las 

poblaciones bajo el nivel critico (All y Musick 1986). Los 

incrementos de esta plaga pueden deberse a la migración de la 

misma de los lotes vecinos o la presencia de malezas 

(hospederos) en las zonas aledai'ias a los !otees (Andrevs y 

O'Neil 1983). 

En Centroamérica <D:isten ocho especies de barrenadores del 

tallo del género Diatrae3 que atac.a.n caiz (King y Saunders 

1984), sólo R..:i-JLt.r.l!&:! lineonalta (Walk) es la de más importante 

(Andrews HS4). Uo se puede predecir n<'lda de su daño, debido 

a que los adultos.tienen gran habilidad de vuelo y esto les 

permite movilizarse grandes distancias (Godoy �994)-

El maiz cuerto (stenocarpella maydis {Berk.) sutton), es 

una enfermedad seria en áreas húmedas y su ataque reduce la 

producción, calidad y valor alimenticio del grano {Castai'io 

�987). Las esporas pre.sentes en el aubiente pUeden colonizar 

cualquier parcela de maiz, debido a que son fácilmente 

transportadas por el viento (del Rio y Melara 1991) . La poca 

presencia de esta enfermedad se puede atribuir al continuo 

laboreo del suelo que etect:Uan los agricultores durante la 
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producción (Phillips S.H. 1984b¡ Boosalis et -ªl· 1986, 

citados por Zcla}'a 1994). 

suelos con alto contenido de materia orgánica y con alta 

retención de hUmedad son favorables para el de>sarrollo de 

lombrices de tierra (Lombricus terrestris L) (Oliveiro 1989). 

Las barreras vivas pueden ayudar a aumentar la cantidad de 

lombrices, porque estas condiciones las provee la siembra bajo 

barreras vivas. Esto le permitirá al suelo tener una mejor 

porosidad y a inoreJUentar la cantidad de muterial descompuesto 

por efecto de las lombrices {Oliveiro 1989). 

La babosa del frijol (Sarasinula Plebeia Fischer), es la 

plaga no insectil más dafiina que ataca las dicotiledóneas y es 

una de las princi,.pales plagas del frijol en centroamérica 

(Andre'I<.'S y Val verde 1985). Los huevos son colocados en masa 

en las grietas del sualo y eclosionan al mus (All y Musick 

1986). Los inmaduros requiurcn condiciones húmedas para su 

desarrollo. Estas condiciones pueden ser más frecuentes en 

suelos protegidos con barreras v�vas. 

Los huevos de crisomélidos que atacan el frijol son 

depositados en las grietas del suelo al lado de las plantas 

hospedantes, las larvas se alimentan de las raíces y los 

adultos se alimentan del follaje y de vainas tiernas (Hallman 
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1985). Lorito verde (Empoasca kraemeri Ross and Moore), es 

considerada la plag<� más importante del frijol en América 

Latina. Las asociaciones de :mai.z }' frijol no reducen 

significativamente los niveles de esta plaga comparada con el 

monocultivo de frijol. El da�o principal de Empoasca es máz 

severo durante temporadas calientes y sacas; las lluvias 

pueden destruir mecánicamente muchas ninfas y adultos {Hallman 

1985)- Por ser inse=os tan móviles, la población en las 

siembras con y sin barreras pueden ser similares. 

El picudo del frijol (Apion godmani wagner) es reportado 

atacando direct:amem:e las vainas del frijol. Salguero (1985) 
dice que aparem:emente, el ciclo d1ü picudo del frijol e n  sus 

estadios de huevo a adulto ocurre paralelo a la formación, 

desarrollo y maduración de vainas del frijol. El encontró que 

la población fue baja en epoca de floración, has�a alcanzar su 

máximD durante el llenado de vainas, luego e�pezó a decrecer. 

La distribución de mosca blanca (Bemisia spp.) es mundial 

(King y Saunders l9S4). El daiio dire.cto o la presencia de la 

mosca blanca no es í:::.port:ante, su i¡;¡portancia radica en la 

transl:lisión de enfer:::.<=dades virales co¡;¡o �osaico dorado y 

moteado clor6tico (Pejud 1992) . 

afectar a insectos como mosca 

visibilidad d<=l cultivo. 

Las barreras vivas podrian 

blanca disrünuyendo la 



E. Análisis económico 

El problema no es qué tan efectiva podria ser la 

tecnología de conservación, sino que su adopción podria 

depender de la percepción del agricultor y los retornos al 

trabajo y capital dentro del periodo de vida de esta 

tecnologia {Ellis-,Jones y Sims �994). Los agricultoras de 

subsistencia usualmente consideran los beneficios de las 

tecnologias a corto plazo, como el incremento de la 

productividad y la conservación de los recursos (Harrington 

l993, citado por Ellis-,Jones y Sims l994)- Sin embargo, los 

beneficios a largo plazo, derivados de la conservación, son 

seguros y en algunos casos no son considerados por los 

agricultores (Foster 1988). 

El laboreo pa:¡;a conservar el suelo puede ser rentable. 

Estudios económicos que el Servicio de Conservación de Suelos 

de los Estados Unidos ha. hecho, en colaboración con muchas 

escuelas agricolas superiores, demuestran que los agricultores 

que practica.n las técnicas de conservación de suelos gana.n 

mucho más dinero que los que no las practican (Foster 19SS). 

Para las evaluaciones a largo plazo de las tecnología.s de 

conservación para pequeños agricultores, se utilizan el valor 

actualizado neto, la tasa interna de retorno y la relación 

beneficio costo (Ellis-Jones y Sims 1994). 



l. Relación Beneficio/Costo 

La relación Beneficio/Costo, determina los beneficios y 

costos en forma de razón o cociente. El valor de esta 

relación variará de acuerdo a la tasa de interés utilizada 

para descontar las corrientes de beneficios y costos. Si ésta 

es alta, menor será el valor resultante. si es extremadamente 

alta, el valor puede resultar menor a uno. Por lo general, se 

aceptan proyectos independientes con una relación Beneficio

Costo de uno o mayor (Gittinger l983), 

2. Análisis de presupuesto parcial 

Se utiliza para organ izar los datos experimentales con el 

fin de obtener los costos y beneficios de lru; tratamientos 

alternativos. El término upresupuesto parcial" indica que 

éste 

que 

no incluye t�dos 

son afectados 

los costos de la producción, sólo los 

por los tratamientos alternativos 

considerados (Byerlee 1933}. 

3. Análisis del punto de equilibrio 

El cálculo del punto de equilibrio, se hace para conocer 

el nivel de producción donde los ingresos igualan a los costos 

totales {Mao 1936). 



4. Proyección económica 

La importancia de este análisis es conocer la probabilidad 

a largo plazo de que los valores como precios de los 

productos, insUJnOS, rendimientos de la producción u obras 

estudiadas 1 no sean exactamente iguales a los valores tomados 

al inicio del proyecto (Austin 1984). 

5. Retorno al trabajo familiar 

Las obras de conservación de suelo requieren de una alta 

demanda de labores (Stocking y Nick 1992). Toda obra de 

conservación requiere de trabajo, ya sea la efectuada por el 

agricultor o por medio de animales. Por esta ra.zón, es 

importante el cálculo del costo de oportunidad para la mano de 

obra familiar, que es el valor que se sacrifica al efectuar el 

trabajo y por tanto representa un costo real (Byerlee 19SS). 

Debido al aumento de los ingresos agricolas que se derivan 

de los trabajos de conservación, se obtiene un mejor nivel de 

vida de la familia ruraL Pero no se debe obvi<�r que existen 

algunas ganancias derivadas del trabajo de conservación que no 

se pueden apreciar monetariamente (Foster 1988). Un ejemplo 

es el aumento de la fertilidad del suelo. 



III. MATERIALES Y METODOS 

A. Descripción de los lotes 

El estudio se realizó en 1994 y 1995, en los Departamentos 

de Francisco Morazán y El Paraiso, Honduras. Se seleccionaron 

cuatro sitios, uno con barreras de Pennisetum spp. (TatUlllbla), 

otro con barreras de Vetiver o Valeriana {Vetiveria 

zizanioides L) {Lavandero) y otros dos en Güinope y Chagüite 

sin protección cuya barrera d e  Valeriana fue plantada en enero 

de 1994 y retransplantada en junio y agosto. Que presentaron 

la oportunidad de compararse con lotes contiguos sin barreras. 

La descripción de las localidades es la siguiente 

L El carrizal, esta ubicada en el municipio de TatUlll.bla, 

Departamento de F�ancisco Morazán, altura aproximada de 1620 

msnm, temperatura promedio anual de 12-18 °C y precipitación 

anual por encima de 1500 mm. El terrreno tiene una pendiente 

de 24% y barreras de Pennisetu:rn spp. ya establecidas. La 

parcela tiene 1600 m2• El suelo fue clasificado como un 

Lithic Haplustalf, que describe como suelos 

relativamente hú.medos, con una capa delgada d"' arcilla, de 

color rojizo a pardo (Anexo l) . 

'· Lavandero, localizado en el municipio de Güinope, 

Departamento de El Paraiso, ubicada a una altura aproximada de 
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l350 msrun, la tell!peratura promedio anual de 12-18 QC y una 

precipitación anual por arriba de 1200 mm. El terreno tiene 

una pendiente de 23%, con barreras vivas ya establecidas con 

Valeriana, el área de la parcela es de 670 m2. El suelo fue 

clasificado Typic Usthorthent; suelos 

moderadamente profundos, recientes, relativamente húmedos y de 

color amarillo roji�o (Anexo 1}. 

3. El Chagüite, municipio de Güinope, Departamento de El 

Paraiso, altura aproximada de 1530 msnm, temperatura promedio 

anual de 12-18 °C y precipitación anual por encima de 1500 mm. 

El terreno tiene una pendiente de 30% y en él se plantó 

Valeriana al inicio del experimento. El lote tenia un área de 

1200 m2• El suelo fue clasificado como un Typic Usthorthent 

y la descripción es la misma que la de Lavandero. 

4. Quebrada Arriba, municipio de Güinope, Departamento de El 

Paraíso, alt�ra aproximada de 1350 msnm, tem peratura promedio 

anual es de 22-25 °C y precipitación anual aproximada de 1200 

rru:n. La pendiente del terreno es de 50%, aqui también se 

plantó barreras de Valeriana, en enero 

traWjo es de 1100 m�. El suelo fue 

de 1994. El área de 

clasificado como un 

Lithic Ustorthent, que son sue lo s que están en contacto con 

piedra dentro de los primeros 50 cm de profundidad y con 

régimen de húmedad ústico (Anexo l) 
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se recolectó la cantidad de lluvia desde junio de 1994, 

hasta el 6 de noviembre de 1995, por medio de un pluviómetro 

en las localidades de Tatumbla, Gliinope y El Chagüite. 

El diseno experimental para analizar los componentes de 

suelo y agua fue preparado como parcelas apareadas, las cuales 

fueron: con protección (Barreras vivas) y sin protección. Los 

parámetros medidos fueron: erosión, fertilidad, compactación 

del suelo y rendimiento de los cultivos de maíz y frijol. 

�s prácticas de producción como siembra, limpieza, 

aporque y cosecha de los cultivos, fueron manejadas por los 

campesinos. 

B. Parcela experimental 

En cada localidad, habían dos bloques y en cada bloque dos 

tratamientos. 

pendiente . 

Las parcelas se ordenaron en parejas y por su 

Cada bloque tuvo un mínimo de lOO m2, y los tratamientos 

individuales un mínimo de 45 m2. Las subparcelas en donde fue 

medida la erosión, tenia como mínimo 25 o2, la que tambi�n se 

tomó como parcela útil para tomar los datos de rendimiento de 

los cultiv os . 



C. Medición de la erosión 

El método de bancos permanentes fue usado para medir la 

erosión {Sims et aL 1994}. Este método consistio en colocar 

barras de acero de l m de largo por 25 mm de diámetro, 

clavadas firmemente por lo menos 50 cm dentro del suelo. Se 

colocó una cuerda acerada y se marcó cada 30 cm de la longitud 

de la cuerda. De cada subparcela de 25 m2 se median seis 

transectos o lineas {Figura 1}. Las mediciones de erosión o 

deposición del suelo, fueron hechas al principio y al final de 

la temporada del cultivo. 

Figura 1. Parcela 
transectos, 
y 1995. 

útil de 25 m2 y forma que se midieron los 
en las parcelas con y sin barreras en 1994 



El método del clavo y la arandela descrito por Dunne 

(:1977), y Mtakwa et fl.l. (:1987), consiste en colocar :l6 clavos 

de :10 pulgadas con sus arandelas dentro de cada subparcela a 

una altura de 2 = entre la arandela y la cabeza del clavo 

{Figura 2). Las mediciones fueron tomadas cada l5 dias y 

consistían en medir con una cinta métrica la distancia de la 

arandela a la cabeza del clavo. Los clavos se. volvian a 

reposicionar cuando el agricultor removia el suelo, para 

evitar mediciones que eran producto del movimiento del suelo 

por el laboreo. Si la arandela bajaba de los 2 cm, es que 

habia erosión de suelos. Si la arandela subia de la altura 

inicial, o si habia suelo depositado en la arandela, es que 

habia deposición de particulas. 

l 
2Cm 

Figura 2. Altura de la cabeza del clavo y la arandela, 
colocado en parcelas con y sin protección en las 
localidades de Tatumbla y El Chagüite en :l995. 



La cantidad de suelo pérdida por metro cuadrado, se 

calculó mediante la siguiente fórmula: 

kgjml de suelo perdido � suelo perdido * area de dominio 

de un punto del transecto * densidad aparente * 1000 

La cantidad de suelo perdido se obtuvo a través de las 

mediciones al inicio y al final de la siembra en cada afio. El 

área de dominio {l m2 para los transectos) 1 .  La densidad 

aparente fue obtenida por los muestreos al inicio de la 

siembra y al final de la cosecha de cada afio. El número 1000 

se usa para pasar de toneladas métricas a kilogramos. 

Se hicieron excavaciones para conocer el perfil del suelo 

en cada localidad del proyecto. Los suelos se clasificaron 

de acuerdo al esqqema de la USDA (Sims et al. 1995) 

En 1994 y 1995 se realizó el muecstreo de suelo para 

determinar pH, materia orgánica, niveles de nutrimentos {N, P, 

K, Ca, Mg) .  Se utilizó un tubo Hoffer para extraer una 

muestra representativa por cada tratamiento. Cada una de las 

muestra fueron divididas en profundidades de 0-10 y 10-20 cm, 

y se realizaron a la siembra y cosecha del cultivo. 

B11tirnado mediante ob5eiVac:i6n visual y sugerencia del Ing. Ignacio 
Ar�válo {Bst�diant� d� ?h. P �n G@ografia de la Univ�Isidad d� Loughbo�ough de 
Inglateoora). 
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La densidad aparente fue determinada por el m�todo del 

doble cilindro, e��aiando tres muestras por cada subparcela 

al inicio y al final de cada cultivo , en los dos años 

estudiados. 

fórmula : 

El resultado se obtuvo mediante la siguiente 

Densidad aparente � Peso del suelo seco/Volumen del cilindro 

Peso del suelo seco, es el suelo sacado del horno a una 

temperatura aproximada de 105 "C por 24 horas. 

En 1994 y 1995 el muestreo de suelos para propiedades 

fisicas, de textura y estructura se llevó a cabo al momento de 

la siembra y de la cosecha de cada cultivo a las profundidndes 

de 0-10 y 10-20 cm. 

D .  Muestreo de plagas 

En 1994 y 1995, se monitorearon las plagas de campo en los 

cultivos de maiz y frijol de los agricultores en las zonas, 

donde se ubicaron las parcelns experimentales. 

1. Kuestreos en �aiz 

El porcentaje do plan>:as infestadas por cogollero 

(Spodootera !ruqiperda Smith) , fue determinado cada 15 dias, 

hasta la floración. En cada muestreo se tocaron 100 plantas 

por tratamiento, distribuido 10 plantas en 10 lugares. Una 
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planta se consideró infestada s i  al menos una larva era 

encontrada en el cogollo. 

El monitoreo de langosta medidora (Mocjs latipes Gueneé) , 

se hizo mensualmente, tomando muestras hasta que el lilaíz 

alcanzara su madurez fisiológica. La población fue estiln.ada 

contando el número de larvas presentes en cuatro lugares de l 

m2 e n  el maiz y de 4 m2 en las barreras vivas. 

El porcentaje de plantas dañadas por el ba=enador del 

tallo {Diatraea spp) , fue estimada por un muestreo tomado 70 

días después d e  la siembra, revisando 20 plantas. Cada planta 

se cortó longitudinalmente y se =nsider6 infestada si se 

encontraba un túnel . 

El porcentaje de infestación de lf�iz muerto (Stenocarpella 

maydis (Berk.) Sutton) 1 fue hecho a la cosecha contando el 

número de mazorcas infestadas en cada subparcela. Una mazorca 

se consideró infestada s i  habia micelio visible en los granos 

de :maiz. 

La población de gallina ciega (Phyll ophaga spp. )  fue 

estimada tres semanas después de la siembra . cada muestreo 

consistió en contar el número de larvas en 16 submuestras por 

tratamiento en un volUJ:Uen de 0.25 :m x 0 . 2 5  El x 0 . 2 5  :m de 



suelo. 
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Las lombrices de tierra (Lo:mbricus terrestris L) a 

pesar que no son una plaga , fueron contadas en los :mismos 

:muestreos de suelo para determinar la población. 

2- }IUestreos en frijol 

La población de babosa del frijol (S<�rasinul a  plebeja 
Fisher) , fue estilllada mensualmente. En cada muestreo se 

colocaron cinco cebos (5 g/cebo) en cada bloque. Los cebos se 

observaron al d1a siguiente y se contó el número de babosas 

presentes por cebo. 

El número de ninfas de loritos verdes {_tmpoasca kraemeri 
Ross & Moore) , fUe deterJ:>inado en cinco muestras, tomados cada 

�5 dias . Por cada muestra, se revisó una hoja trifoliada en 

�O plantas, en Ul sitios. El número de adultos de E.
kraemer i ,  Mosca blanca {!�ernisia tabaci Gennadius) y de 

crisomélidos se estimó contando los individuos en cada �O 

plantas, en 10 sitios. Al inicio de �9941 también se usó la 

trampa de cuña (Sobrado et � - 1986} , el muestreo se realizó 

cada 15 d!as; en cada �uestra la trampa cufta se coloc6 en �O 

sitias por tratamiento. En cada s i  ti o las plantas fueron 

JOIOVidas y el número de adu�tos que estaban dentro de la 

trampa, eran con�adas. 

49 dias despuós de 

La trampa cuña se dejo de usar a los 

la siembra de� trijol (DDSF} , por 

dificultad de manejar en el campo. 



E l  porcent�je de infestación del picudo del frijol (Apion 
qod=i Wagner) se estimó ex<l.minando 100 vainas a los 60 DDSF. 

Una vaina se consideró infestada si por lo menos un grano 

presentaba daflo del insecto . 

E .  Componentes económicos 

1 .  Recolección de datos 

El análisis ecnnómico se basó en la recopilación de los 

ingresos y costos de las parcelas en estudio a lo largo de la 

siembra de primera de 1994 y 1995. La recolección de los 

datos s e  hizo semanalmente, mediante entrevistas orales con 

los agricultores duefios de las parcelas. Los cálculos fueron 

pres"!>tados por hectárea. 

Ingresos 

Los ingresos se calcularon usando los datos de rendimiento 

de las parcelas de cada agricultor 1 multiplicado por el precio 

promedio anual del ¡;¡af:>: ( 2 . 20 Lps2jkg) y frijol ( 5 . 0 0  Lpsjkg ) , 

para 1994 y 2 . 80 Lpsjkg de maiz en 1 9 9 5 .  Los precios 

establecidos fueron los promedios anuales en el mercado, 

porque el uso de los productos es predominantel:lenteo para 

autoconsumo . 

2 S us 1 . 0 0  
$ US :L O O  

9 . 3116 r.¡,� ""' novi,¡:r.bre de 1S94 
!0.1390 Ll't< "'-"' :.ovie:nbre de 1995 
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En l994 y 1995, en Tatumbla, se obtuvo un ingreso de la 

venta del pasto y residuos de cosecha en la temporada seca. 

Esto dio un monto de 250.00 Lpsjha con protección de barreras 

y 175.00 Lpsfha sin barreras. Se tomó en cuenta el aporte del 

pasto que da la barrera al final del afio agricola, para 

obtener el ingreso bruto. 

Costos 

Se consideraron como costos variables todos los costos que 

variaron con la intensidad de la producción. Los costos 

variables se calcularon por hectárea. Los principales costos 

incurridos fueron la semilla, e l  fertilizante, la mano de obra 

y el alquiler de animales para la roturación del suelo. 

Se consideren costos fijos los que no estuvieron asociados 

con la intensidad de la producción, sino derivados de la 

posesión de la tierra y de sus mejoras en barreras 

(mantenimiento y depreciación) . Los principales fueron el 

costo de oportunidad de la tierra en alquiler, este valor se 

obtuvo por medio de una entrevista con el agricultor. En el 

costo de mantenimiento se incluyeron todas las horas 

trabajadas en mantenimiento y limpieza de la barrera, 

multiplicadas por el precio por hora de la mano de obra. La 

depreciación fue estimada por el costo de establecimiento de 

la barrera dividida entre cinco años de vida ütil. 
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El costo de oportunidad del capital invertido en la 

barrera se estimó en 14%, qu"' es el interés que ganaria e l  

dinero de la inversión del e.st<lblecimicn1:o de la barrera. 

Esta es una tasa de interés para cuentas de aho=o con 

cantidades muy bajas. También es un costo la utilidad bruta 

perdida, que se deja de percibir en el área que ocupan las 

barreras vivas y que queda sin cultivo en una hectárea 

productiva. 

Análisis efectuados 

1 .  Evaluación del beneficio/costo de l a  inversión 

Esto involucró la detenninución del Valor Actualizado Neto 

{VAll) Y la determinación de la Tasa Interna de Retorno (TIR) , 

para tener una estiDaci6n de la relación beneficio/costo a la 

fecha . 

2 - Presupuesto parcial 

El análisis 

comparación de las 

del presupuesto parcial permitió la 

entradas ( i ngresos) y los costos (egresos) 

anuales con y sin las bnrreras de conservación. 

Análisis marginal bruto 

Los margenes brutos para l a  tierra con y sin barreras de 

conservación para �aiz y frijol de la cosecha de primera de 

1994 y 1995 fueron determinados mediante la siguiente fórmula: 

Margen bruto � ingreso bruto - costos variables 



3 .  Análisis del punto de equilibrio 

El cálculo del punto de equilibr:io se hizó mediante la 

siguiente fórmula! 

Precio * {kg de producto) � CV promedio + CF 

El precio se obtuvo mediante encuesta a los agricultores 

y el proporcionado por el Departamento de Economia de la EAP .  

CV promedio representa los costos que var ian a lo largo de la 

producción y CF representa los costos fijos de la inversión. 

� .  Proyección económica 

Los siguientes factores importantes UoO de 

tecnologias de conservación se consideraron para realizar la 

proyección de los resultados econónicos< 

- Disminución en rendimiento, para parcelas sembradas sin 

barreras, se tomó un valor de pérdida de suelo de -1% y donde 

babia tecnologia -0. 5% {previa consulta con el Or. A. Pitty, 

consejero principal) . 

- Increcento del precio de los productos , cuya tasa en los 

Ultimes cinco <J.ños0 fue para ma1;:; de Jl\- y para frijol de 56't.  
- Los costos variables se dividieron tomando en cuenta que 

casi el BO% de ellos fue �no de obra . La proyección de los 

salarios se calculó usando el 22% de la tasa de crecimiento de 

3 r.., fu.,nt.¡, "'"' _,¡ Ea."l�O Central da liondu�a�. obt.¡,nido 4 t�av�� dd 
�;�r�@nto d., �CO."lomia de l� ?�?. 
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los salarios en los últimos cinco años. Este valor también se 

tomó en cuenta para el cálculo del mnntenimiento de las 

harrcras. El restante 20% son principalme,nte insumes y se 

proyectaron tomando en cuenta la tasa de crecimiento para 

ellos que era de 19% en los ültimos cinco años. 

La u;:ilidad bruta perdida por la ocupación que la 

barrera hiz6 del suelo cultivable fue de 0 . 12 hectárea. 

- Se estimó el valor monetario del suelo perdido, dando un 

valor al suelo considerado agricola, por medio de encuestas 

con agricul tares. También se encuestaron agricultores con 

terrenos prácticamente i�productivos (son suelos llevados a 

ese estado por erosión continuada sin medidas de control) , y 

se les preguntó el posible valor que podia tener un suelo no 

productivo . La diferencia fue el valor del suelo perdido. 

Este valor se dep�eció a 15 y 20 años en lugares sin barreras 

y con barreras respectivamente (valor esperado de la duración 

de un suelo productivo tomando las tasas de erosi6n expuestas 

en el cuadro 3 ) .  

S .  Retorno a l  trabajo familiar 

Se determinó el retorno al trabajo familiar (Lps¡hr) , en 

sitios con y sin barreras de cons=vaci6n. 

Se tomó como retorno neto a la Dano de obra familiar el 

ingreso neto más el valor de la mano de obra e�pleada en el 
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cultivo y en el mantenimiento de la barrera , en los lugares 

protegidos con barreras. 

El retorno a la mano de obr;a familiar por hora fue la suma 

del ingre.:::o neto, más el vu_lor total de la mano de obra 

familiar y la SUI!la del ll\Ll.ntenimiento de las barreras de 

conservación, dividida entre e l  número de horas trabajadas en 

la parte con barreras. Donde no habian barreras , el cálculo 

sólo fue el ingreso neto más e l  valor total de la mano de obra 

familiar, dividida entre e l  número de horas trabajadas. 

F .  Análisis estadístico 

Se us6 un análisis de "t" en parcelas apareadas (Steel y 

Torrie 1980) , también llamadas observaciones en parejas (G6mcz 

y Gómez B S4 ) , p_ara comparar los tratamientos con y sin 

barreras . :E:sto permitió hacer cor::paraciones más exactas y 

r�zonables , de las propiedades del suelo y de los parámetros 

de cosecha , bajo condiciones Oe finca. 



IV. RESULTADOS Y DISCUSIONES 

A. Efecto de las barreras sobre el suelo 

1 .  Resultados de la erosión 

Las datos de lluvia fueron registrados desde inicios de 

junio, hasta finales de noviembre de 1994, registrándose 5 9 9 . 4  

mm �  Tatumbla , 7 7 3 . 6  mm en Gliinope y 859 . 0  nm en el Chagilite 

(Figura 3) En 1995 la lluvia fue registrada desde e l  12 de 

enero de 1995, sobrepasando los 1600 mm en todas las 

localidades (Figura 4 ) .  

Los muestreos de erosión realizados en 1994 y 1995, 

(Cuadro 1 y 2 ) ,  demuestran que la erosión en todos los lotes 

no es solamente laminar 1 porque no se pierde una lámina 

uniforme de suelo, El tipo de erosión predo�inante en estos 

CalnpQS es en canales. El terrreno es rugoso y el agua se 

mueve por las depresiones del terrreno , formando canales a 

favor de la pendiente (Bednarek 1991) -

En 1 9 9 4 ,  en todas las localidades, hubo pérdida de suelo 

en la medición al final de la cosecha , con respecto a la 

to¡¡¡_ada a la siembra (CUadro 2 ) .  En 19951 se observó una 

tendencia a acumular suelo en las barreras. Güinope ac\1Jnul6 

7 . 92 = de suelo, en el transecto abajo de la barrera . En 

Ch�güite, también hubo acumulación de suelo de 4 . 17 e� en la 
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barrera. En Tatumbla y Lavandero la acumulación de suelo fue 

muy similar, de 2 . 6  y 2 . 7 6  cm respectivamente. 
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Figura 3 .  cantidad de lluvia acu:mulada E;n tres localidades de 
los Departamentos de Francisco Mora>;án y El 
Paraiso, Honduras L994. 
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cuadro 1. Promedio de la ooadición de eroeión on cant:irnetre& a la eiembra 
y coeecha I>ara cuatro l�lidade5 de Fr:;nclsco J»;;>razán y El Parai&e, 
Honduras :151-51-.d. 

'l'at:umbla Con ba=era ·l.Hl 
Sin barrera ·2 .72 

Lavandero Con barrara ·3. 64 

Sin barrera ·2.2:1 

Chagüita Con barrera ·6.75 
Son barrera ·1.62 

Güino:D<> Con barra<a •4.64 
Sin ba=ara ·:1.38 

•:1.:15 
- o .  72 

•0.7& 
·O.SJ. 
-3.23 
·4 .64. 

Diai)On.al 

-3.03 -2.07 -o.5_. -:1.0:1 
-:L;>l ·3 .07 · l . ..S  ·5 .:17 

-3 _ _._. -;LJ.l ·1.71 ·2.50 
·3 .... 8 ·2.46 •3.21 ·2.13 

·1.75 ·0.6:1 ·1.73 ·l • .dB 
·3.22 ·2.85 .... . 13 ·4.36 

·:1.71 -3 . 41 ·1.45 •3.82 
· :1 . 37 •O.Sii- ·2.73 •2.51-7 

Cüad:I:o 2 .  Prcrnadio da la rradición da ar08ión on cantirnetr08 a la •dembra 
y cosecha :t>=a cuat= l�lidada& da Franci,;co MOrazán y El Paraiso, 
Honduras �9-5. 

=�ro 'r."tansacto 

� M<� ,.,o �co Diagonal 

Tatumbla Can. barrara 2 . 38 :L<iO 0 . 15 0.:16 ·O .47 - o . n  
Sin barrara . 3. Z7 1.23 3 . 11 o .  7:1 o . s s  o.oo 

Lavandero � barrara 0.02 2.76 2 .35 '·� o .95 1.66 
'm barrara •2. 12 O.J3 0.69 0 . 5 8  o .  86 - 0 . 9 2  

Chaqtiiee '= barrara 8.16 4.17 • o .27 ·0. 83 •0.25 ·0. 7:1 
'm barrara - 4 . 7 0  ·:1.32 ·1.95 · 0 . 35 ·0.38 0.85 

GÍ.J.inopa � barrara ·3 . 52 7 . 9 2  - 0.74 ;1. 5:1 ·O .66 o. 82 
Sin barrara 0.20 •4 .os · 1 . 42 ·:1. ;>0 ·2 .22 - o .  92 



En 1994, Guinope presentó el mayor porcentaje de suelo 

conservado por la barrera {CUadro 3.}. Esto se debe a la 

acumulación de materiales en la barrera, producto del 

retransplante de la Valeriana . En 1995, Güinope , tuvo una 

acUinulación de material de l .  75 ero. El fuerte lavado de suelo 

provocado por el agua de lluvia, permitió que la barrera 

pudiera retener esta cantidad de suelo. En 1994, en 

Lavandero, fue donde se perdió la menor cantidad de suelo, en 

comparación con las otras barreras. En 1995, hubo acumulación 

de suelo, en esta misma barrera. Esto se debe a que la 

barrera tenia tres años de establecida, además el agricultor 

en ambos años siempre mantuvo el suelo con malezas, lo que 

impidió a la escorrentía arrastrar suelo en grandes 

cantidades . La barrera de Tatumbla fue la menos eficiente en 

los dos años de estudio, debido a que las barreras de 

Pennisetum spp no son densas y tienen menos cobertura. 

cuadro 3. P:r:o,.,dio de- la cantidad de- suelo pé::r:dido y acumulado en 
centimet.:r:O<'I pa::r:a cuatro localida<k>a da F:r:ancisco Mo:razán y El Pa:rai=, 
Hon<iul:a5 l.SS4 y l.SSS. 

Tiltumbla 
Lavandero 
Chag\:i.i te 
Güín.op!O 

CB Con barrer"
SB Sin barrera 

lSS4 
Diferencia 

ce ae 
·0.95 ·1..40 
· 0 . 07 · 1. . 24 
. o .  76 · 2 .35 

o . .4.7 • l .  (Ji; 

1995 
Diferencia 

O . O B  0.07 
o.oe ·O.Ol 
0.03 · 0 . 07 
1.75 ·l..O.S 



Debido a que la erosión fue por canales, el suelo perdido 

en las cuatro localidades se calculó por metro cuadrado. Si 

la erosión fuera de tipo laminar se calcularla por hectárea. 

En todas las localidades las barreras disminuyeron la 

erosión (CUadro 4) . En 1994, las barreras de Guinope no 

permitieron que se perdiera suelo, sino que produjo una 

acumulación de 5 kg/m� de suelo. En Lavandero, las parcelas 

con barreras sólo perdieron 0 . 8  kgjm2. La pérdida más alta de 

suelo se observó en las parcelas sin barreras del Chagüite. 

Las barreras de Pennisetum spp de Tatumbla, fueron menos 

eficientes que las barreras de Valeriana de las otras 

localidades. 

En :1995, en todas las localidades se produjo una 

acumulación de suelo de parte de la barrera, evitándose que se 

perdiera suelo. La pérdida más grande en 1995, fue en Gtiinope 

con :1 1 . 2 9  kgjm2 (Cuadro 4 ) ,  

cuadro 4 - cantidad da suelo peo:dído y "cumulado en kq/nf- p:rra cuatro 
loca.lida.des de Fr>mci«eo Morazán y El Puaiao, J-{Qn<iurail 1994 y :1!\!\5. 

1!\94 19!\S 

�- �n baororera Sin b=;rera � ba==a Sin barrara 
Tatu!I>bla 1 1 . 0  1 6 . 5  -o. 9 3  · O .  7 0  

Gtm<;Uite , . ,  28.4 · O. EO o .1.3 

Lavandero ' · " l<l • o - o .  �o 0 . 9 0  

GÜino_pa • S • O 10.s ·1-4.50 1L29 
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En 1995 s e  tomaro n  muestras de ero�ién con el método del 

clavo y la arandBla en Tatumbla y El Chagliite. En ambas 

localidades, s e  observó una tendencia a perder mayor cantidad 

de suelo en las parcelas sin barrera s. Esto se debió a las 

alturas mayores de los clavos monitoreadas en las parcelas sin 

barreras, indica ndo una mayor pérdida de suelo. En e l  

Chagüite, l a  altura de los clavos fue mayor donde no habian 

barrera s ,  excepto en la fecha del 25 de julio (Figura 5 ) . 

En Tatumbla, siemp re la a ltura de los clavos superó los 

2 crn iniciales, excepto en la fecha del 28 de agosto (Figura 

6) . En Tatuubla, el 2S de agosto fue la ünica fecha que hubo 

acumulación de suelo . En las otras fochas, las pérdidas de 

suelo fueron superio res en las parcelas sin barreras, aunque 

en las parcelas cpn barreras se observaron altos valores de 

pérdida de suelo. Esto se puede deber a las grietas de las 

ba rreras , las cuales permitieron que el a g ua se f iltrara y 

fo�ara pequeños canales dentro de las pa rcelas . 
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y sin barreras , TatUlilbla, Departamento de Francisco 
Morazán, Eonduras 1995. 



2 .  Parámetros fisicos y quimicos 

La densidad aparente entre las parcelas con y sin 

barreras fUeron similares en todas las localidades (Cuadro S) _ 

La densidad aparente tomada al mocento de la sie:mbra fue menor 

que la tomada a la cosecha en ambos a�os. Esto se debe a la 

compactación causada por e l  continuo paso del agricultor a 

través del cultivo . También las gotas de lluvia contribuyeron 

a esta compactación. El suelo entre más compacto , tiene menor 

capacidad de retenci6n de hu¡;¡edad (Oliveiro 1989) El suelo 

con menor densidad aparente fue el de Gliinope, probablemente 

por el mayor contenido de materia orgánica. 

cuadro s. 
Mora�<ln y 

�m� 
Ta tiirl'h 1 � 
Gliino_¡:<l 
�.u� 
Lavandero 

Dansidnd apar>mt.;t en ¡r/cn? :para cuatro 

El Parai�, Honduras 1�94 Y 19�$. 

1994 

Si001bra Cosechn 

" " cr "" 

(l .9..! 1 , 01 1.00 1 . 0 4  

o . 9 2  o . 'ir/ 0.9S o .93 

1 .17 L n  1 . 1 S  1 . 1 9  
1.02 1 , 1 1  1 . 1 0  1 . 1 S  

En Gliinop"' los datos d<? mat<?ria 

1S9S 

Sie<rhoca 

m " 

1 .:1'1 L1ll 
1.04 o .9� 
l-21 1 . 2 1  

1 .1..: 1.13 

��""" 
m 

l .  lii 
1 . 03 
1.3? 
1.14 

"' 

1 .1'1 
o-�� 
1 . 3 1  

1.22 

al. tos, 

probablernent"' porque es un SUBlo poco disturbado (CUadro 6} . 

En 1 9 9 4 ,  ¡¡e observó una ligera tendencia a tener mayor 

contenido de materia orgánica en las parcelas con barreras a 

la profudidad de 0-10 cm. En l99S, las parcelas con barreras 
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tuvieron mayor cantidad de materia orgánica en las cuatro 

localidades . El contenido de materia orgánica fue mayor a la 

profundidad de o-�o cm que de 10-20 =· La deposición de 

materia orgánica ocurrió principalmente en la capa superior 

del suelo. 

Cuadro 6 ,  POrcanta:Ja da mate-ria orgánica a prorundidados de 0·1Q y Hl·20 
crr, an cuatro lOC<!]_idadaa da Fl:anoi<J.Co lo'.ornz;in y El Pnraiso, HOnduras 1�94 
y 1995. 

Siarrbra 

0·10. = 
=
Chag\iite 

10.4 lo. 6 

Lavandaro 
Taturilila 

10·20 =· 
Gü:lnop!! 
Chagill_eo. 
Lav=de:ro 
•ratumbla 

CB Con b:l.rrera 
SB Só..n barrera 

' · ' '·' 
'·' '·' 
6 . 1  5.6 

7 . R  $ , 6  
2.4 :l . O  

2 . 0  2 . 6  

s . s  ·4.6 

ce 

J.O.;l 9 • J. 
6 . 1  u 
u u 
" · '  u 

Sienibra 

10 .7 L$ u ... 
S . ó  ; , o  u . . , 
b , 1  ; . " ' · ' ' · ' 
L9 ; ,; ' · '  '·' 

' · '  ' -' ' - ' s . .:. 
u u LO L' 
, ., '·' 2.3 ' · '  

' ·' . .. ' · '  u 

Es de esperarse que en los lugares dond� existe erosión 

del suelo también exista una reducción de los niveles de 

nutrimentos. La desunifor¡;¡.idad de los datos en 1.994 no 

parmitieron comprobar esta tendencia (Cuadro 7 y 8 ) . Esto se 

debe al poco estableciiiliento de las barreras en ese aiio .  

Pero, en 1995 si se observó que las parcelas con barreras 

contribuyeron a mantener los niveles de nutrimentos. 
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Los incrementos de fósforo que se observaron de la 

siembra a la cosecha en ambos afies, probablemente se deba a 

las aplicaciones de fertilizantes que los agricultores 

hicieron en algunas localidades. 

Los fertilizantes potásicos no fueron adicionados en 

ninguna localidad en los dos afies. sin Bl!lbargo en 1994, 

hubieron altos incrementos de este elemento en las parcelas 

sin barreras de Lavandero en ambas profundidades (CUadro 8) . 

En Tatwnbla, las parcelas con barreras tuvieron un 

incrernento de potasio en las muestra tomada a la cosecha, con 

respecto a la siembra. Esta misma tendencia se observó en 

Chagüite . La causa de estos incrementos puede ser que las 

barreras no estab�n bien establecidas en el primer afio. 

En 19951 la disminución del contenido de nutrientes a la 

cosecha es evidente, pero todavia no se observa una 

acumulación de fósforo ni potasio en las siembras con 

barreras. 



Cuadro 7 ,  Par!:a!lJX>or Ini��ón -d<> fóa:fro:o a porotundidad.as -d" 0-10 y 10 •20 crr. 
<m <;l]ll�TO lccal:fd2das da F:l:anci=o MO>=rin y Zl P;rraí<>a, Rondur::u< l-!1!1-! y 
:199.5. 

199-4; �" 

Siembra Cosecha Si<>rrhora 0�-
=mm m " co " " " ,, '" 

0•10 ""' 
- n " ' " ' ' ' n 
Cha¡¡ti_it:" " " '' " " V " " 
ra·r.md,.ro ' ' ' ' ' • ' ' 
Ta=l>la ' ' ' ' ' , ' ' 

:10·20 = 
Giiinor" n ' ' ' ' ' , ' 
Ch.agliit:a , ' " " ' ' ' ' 
La"r.mdaoro ' ' ' - ' ' ' ' ' · '  ' 
Tat:umbl» u ' ' · '  ' o . ;  O.ó ' · '  ' · '  

CB Con bar>:""" 
SR sin ba>:>:ara 

cuadro s .  Pa:reaa peor millón de potaa:io a poroftlndidades ru. O·l-0 y :10-20 cm 
an Cll"-tco lc.c<>.lidade" de F:l:ancisco l<borao:án y El P;rraiso, Honduoraa l-994: y 
:199 .5 • 

l-994 19�.5 
Si.e<rha ��""" Si91J'ha �� 

�m " " " " " ,, " ,, 

0 · 1 0  = 
Güinope "' "' '" '" "' 279 '"' '"' 
Ch.agliita '" " ,, " :16 o m m "' 
Lnvandooro "' no '" '" U9 109 " " 
Tatumbla 2n 2�b "' "' "' '" m "' 

:10·20 ""' 
G'.iincr<> '" :1�2 176 m m ,, 1Q.!, 1.:,5 
Cha¡¡Ui�e , " " '" " " " 99 
L.a·randaoro " . .  ·- " " " " " " 
Ta�urr:bla "' 207 '"' 239 '" 2..:01 ·� ,, 

,, �n banera 
" "' b.:>.na>:a 



En 1994 y 1995 el contenido de calcio en el suelo tendió 

a ser mayor en las parcelas con barreras . En ambos años, se 

presentaron altos niveles de calcio en los suelos de Guinope 

y Tatumbla (CUadro 9 ) .  Al igual que en los otros elementos 

evaluados hay variaciones debido a la poca estabilización de 

la barrera en 1994. En 1995, sólo en Tatumbla Em la siembra 

con barrera, hubo un incremento en la muestra tomada a la 

cosecha . Esto se puede deber a que es la barrera wás vieja de 

las cuatro localidades y puede tener alguna influencia en los 

niveles de nutrimentos. 

Cl.ladro 9 .  :rarea,. w:c millón 00 ¡;;¡¡¡,..¡<.> " p¡;<,>fund:idad<>s de 0-:10 y :10-20 cm 

en. cuatro localidadaa de FJ:ancia.co Mora:cin Y El Paraia.o, .Hóruiuo:aK :1994 y 

1995. 

:1994 H95 

Si«>1b�a ��- Sirnrbra �� 
w=nw � . " � " � " ffi " 

0 · :10 cm 

""""'� �n 2684 297� 2EOJ ;!0�5 2&01 •m 2�5 

Chagu.ie" 709 m m 67& O E :1 m "' 47� 
La.-r.wd,.�o "' m "' "' m '" m m 
'!'»tmnbl.o �" 212& 2503 2250 '"' 213-<- 2459 •m 

1 o· :w = 
Glu!.m>.:;:<! m' :0059 � n  2159 :aso o 2497 2901 2209 

Cha�ta m �H m ,, '" 534 "' "' 

Lavan.dero ,, "' 46S �h2 � Q'/ 537 �2:< ;lóó 
'rat:>=b1a 2297 l96B mo HM •m 'll' 23.<> 2 2000 

es O:m har�ara 
SB Sin barrera 

En 1994 y 1995, en Gliinope y Tatumbla se presentaron 

altos niveles de magnesio (CUadro 10) . En 19951 las parcelas 



con barreras no tuvieron un in=e:mento del contenido de 

magnesio al momento de la cosecha. Pero la pérdida de 

magnesio �ue mayor donde no existian barreras . 

CUadro Hl .  Pai:taa po>: millón <la 1l'l<l.l]ne«io a pi:ofundidadsa <la O·Hl y Hl·20 
0111 an cuaCI:o localidade« de Francl= Mm:azán y J;:l Parai<=, Handuraa 1<.'94 
y 199S. 

1994 199S 

Sianfura C=- Sianfura �-
�M rn � rn � " $ " � 
0·10 = 
Güinor .. -128 ., '" m "' '" �' "' 
-wu� ''" m "' "' lló m m ,. 
Lav=.dero 1% m H9 m "' "' "' m 
Tat::urnbla "' m m �" J$6 ..¡.;¡¡ "� m 

10-:!0 0111 

GÜi.nope '" ''" "' ''" "' OM '" m ChaQliita '" "' m "' '" '" "' '" 
Lavande:ro "' " "' "' "' " m " 
Tat=rlbla .,, �' '" m "' .u "� .,, 

" Con barrara 
SE Sin ba=era 

En ninguna de las cuatro localidades e e aplicó 

fertilizantes que tuvieran calcio, ni magnesio; sin embargo en 

Tatu:mbla y Gliinope tuvieron un mayor contenido de estos 

nutrimentos .  Es de esperarse que estos valores disminuyan con 

el arrastre de particulas de parte de la erosión en las 

parcelas sin barreras. Pero en las parcelas con barreras , es 

de esperarse un incremento de nutrimentos por efecto de la 

acti9ulación de la materia orgánica . 



En 1994 y 1995, el pH tendió a ser ligeramente más alto 

al momento de la cosecha que a la siembra (Cuadro 11) . Pero 

este incremento no es significativo a la fecha. 

Valo:re" da :pH a _p�ofundidad<ls da 0-10 y 10•20 an <m cuatro 
de Franci..CO M:lra� y El P=ni=, Jfundur"-" 1.99.;{ y 1.995. 

:¡_��J. 199S 

SiBnbra e�- Siarrhra ��-
� m = m " � " " = 
0-10 -· 

Gtiiru>� 5 .60 5 . 5 5  S .67 5.70 5.51 S. 51 '-� 5.61 

�it:e 5.25 5.35 5 .35 5 .25 S.;Jc& 5.Jb 5 . 3.2 5.2) 
r.avand•no s . J o  5 . .í0 S ,40 5.45 ;.n S.J� 5.44 S. J.S 
T;>l=mbla � . 6 0  5.65 S.b& 5.75 5 . 50 5.72 S.6;> 5 .  7.; 
l0-20 = 
Gtiiru>� 5 .6� 5.65 5 .  7 S 5.70 5 . 6 0  5 • .!;5 '-� ' - �  ChaQÜit.a 5.10 5.20 5.15 5.30 S. os s. o� 5 .  lll J. • 9'/ 
Lavanda ro 5.35 S .40 S • 5O 5 . 2 0  5.40 5 .20 ' - � S .  36" 
Tacumbla 5.60 S .65 S .70 5 . 9 0  5.61 s.ss 5.72 5 . 8 0  

CR Con hil=ou:a 
SE. Si.n bilrre:r2.. 



B. Resultados de plagas 

1 .  CUltivo del maiz 

En 'l'atumbla y G\iinopc en 1994 las poblaciones de 

cogollero fueron similares en las parcelas con y sin barreras 

vivas (CUadro 12) . En Tatwnbla, la igualdad pudo deberse a la 

cercania de los lotes vecinos de maiz. Andrews y O'Neil 

( l983) , reportan que este insecto tiene capacidad de migrar de 

un lote a otro. En 1995, en Tatumbla si hubo diferencia 

significativa, teniendo mayor infestación en la parte sin 

barreras. Esto se puede deber al efecto de las barreras sobre 

l a  población de cogollero, ya sea dificultando su presencia o 

favoreciendo una mayor presencia de enemigos naturales (All y 

Musick 1986) . En Güinope, para 1994 las barreras no estaban 

establecidas toda�ia, de manera que no pudieron influir en las 

poblaciones de cogollero. En 1995, debido a un incendio en el 

bosque y un enorme aguacero el cultivo se perdió y los datos 

agronómicos s e  dejaron de recopilar. 

En el Chagüite, en 1994, si hubo diferencia estadistica 

entre tratamientos, existiendo más en la parte sin barreras, 

esto pudo deberse a l a  cober�ura del suelo o la presencia de 

malezas gr�íneas en las alrededores de la par�e desprategida 

del ensayo (Andre"'" y O ' N e i l ,  19BJ) Durante este año las 

ba=eras no es-.;:aban establecidas -.::oda....-i a .  En 1995 no hubo 



diferencia estadistica entre los tratamientos. En LavanderoS 

en el año �995, no hubo di�erencia entre los tratamientos. 

En ninguna localidad las poblaciones de cogollero 

sobrep<l.san el nivel critico de 40% sugerido por Andrews 

(1989). 

PO:rcmu:aje d<J plantas in:EBet:adatl d" =llaro (Srodooc�ra 
Srni t:h) .<tn cuatto l=alidad<'-" de. Fr<meisco l-!orazán y El Parai.ao. 

y l.995. 

:1994 :1995 
=- - " � - " � 
Tat:umbla " o o " o o 

« o o ,. • ' 
" o ' " • " 
" " ' " ' • 

Probabilidad : t:: : 0.6� o. 001 
Cha¡¡Üi�<> n o o n o o 

" • " " ' ' 
" ' '" ., n ' 

" ' • 
Probabilidad ¡ t: 0.01 0 . 37 

GUino:po n o o 
" • ' 
" ' " 

Probabilidad : e :  o . s s  

Lavanda ro " o o 
" o o 
" ' ' 

Probabilidad : t:: : LO 
ce Con barrara,. 
•• Sin barrooraa 
C�H Diaa de"p.1"" 00 ,, Rin:nbra de traiz 



poblaciones do langosta medidora fueron 

influenciadas por la barrera , debido al poco establecimiento 

de algunas barreras y la baja presión de la plaga (CUadro �3) . 

Sólo en Tatumbla se encontraron tres larvas en �B m2 en las 

barreras de King grass y cerca de ellas, en todo el año, 

teniendo un total para todas las parcelas de los agricultores 

de tr11-s larvas en 72 m', para 1994. Se esperaría que las 

poblaciones de esta plaga se incrementen por el uso continuo 

de gramíneas como barreras vivas (Fisher :!ll; al. 1987) En 

1995 no se observó presencia de este insecto, esto se puede 

deber al efecto de la lluvia, sobre estos organisQOS. 

cuadro 1;3. Ln:'Ja& d<t Mnd" lat:ó:poJ< por ""'�o cuadrado an ==o 
loca.J.idad"" da Francisco 1-'<>razán. y El Parai(lO, )-!.Ondura.o< ;1.99.1 y 1995. 

Oiaa df>s;pué" da ,. aiotrbra 
" " " 

=mw 1994 1995 1994 �" 1994 m o 

El Cha(JÜ:I. W " " " " " " 
Guino:¡:e " "' " "' " "' 
"J.'aCUII".bl'l. " " 0 . 0  " " " 
La•.nmdaroo< " " " " " " 

DP Datoo< pérdid.O& dal ;¡,.f.o H9S 

Las poblaciones del gusano barrenador del tallo en �994 

fue mayor donde no hay barreras {Cuadro 14) . En 1995, no hubo 

presencia de esta plaga. Esto se puede a�ribuir a que todos 

los agricultores c�iaron de variedades de waiz, usando una 

de ciclo más cor�o, lo que pudo afectar la dinámica 

poblacional de esta plaga y a la vez influir en su dafto. No 



se puede predecir nada de su daño, porque los adultos de este 

insecto poseen una gran habilidad de vuelo lo que le permite 

moverse a grandes distancias e ir de un lote a oLro (Godoy 

l994 ) .  

Cuad:!:o J J. .  Pm:canu.j<> M pl�U>tas de maiz ba:n:an.ad.aB por 
cuatro localidadaB da Francio.oo MO:razán y Bl Paruiso, 
1995. 

spp. en 
199J. y 

199$ Probabilidad ; t l 

El Cha¡¡Üi!:a 
Tat:umbla 
Güino.,., 
Lavandero<� 

DP ==a -¡:<irdidoa 
CB Con bari:,l:ao. 
SP Sin Wn:araa 

cr 

o 
o 
DD 
o 

"" 

o 
o 
o 
o 

0.78 
0.26 
1 . 0 0  

DD 

La incidencia de gallina ciega, durante 1994 en ninguna 

de las cuatro localidades presentó diferencia estadística 

entre los tratam.i.,ntos con y sin barreras (CUadro 15) _ En 

GUinope, no estaban establecidas las barreras para 1994, de 

manera que no pudieron influir en las poblaciones de la plaga. 

Aqui se encontraron la mayor cantidad de larvas por metro 

cuadrado, pero su identificación se dificultó por ser larvas 

muy pequeñas. El suelo en Gliinope tiene el mayor porcentaje 

de materia orgánica, lo que pudo influir en la ...ayer presencia 

de este organismo . En 1995 no se recolectaron los datos, 

debido a que una. fuerte corriente arrastrO todo el cultivo, 

dejando únicamente las barreras . 



En 1994 y 1995 en Lavanderos y Tatumbla, los residuos de 

la cosecha anterior pudieron haber influido en las cantidades 

de gallinas ciegas encontradas en ambOS tratamientos para que 

no exista diferencia entre ellos. En el Chag�ite, al igual 

que en Gtiinope , las barreras no estaban establecidas por lo 

que no pudieron influir en los datos de 1 9 9 4 .  En 1995 en la 

misma localidad se encontró mayor cantidad se gallina ciega en 

las parcelas sin barreras, no existiendo diferencia entre 

tratamiento. Se cree que esta plaga se puede establecer en 

lugares que presenten barreras vivas como protección, debido 

a que le favorecen suelos con alto contenido de lllateria 

orgánica y humedad en el suelo {Hecht 1954¡ santoro 1960¡ 

Morales 1966, citados por King 1989 ) ,  Y estas condiciones las 

provee las barreras vi vas . Se tiene que esperar que el 

agroecosistema estabilice para tener resultados 

concluyentes y esto podr1a llevar algunos 5 ó más años. 

Cuadro 15. Lru:Vas d" gallina ci=/ni' {Phyll9'2h2ga spp. )  om cuatro 
localidad&" d& Fr�isco }o<:>rao:án y El Paraiso, ){Otldura" 199.0 y 1995. 

Con barr .. ra" Sin barrara" Prcimbilidad ' " 
UX!ALIDAD 199.0 "" :1994 H�S l994 "" 

Tat:umbla ' " ' n 0 . 3 2  o.zs 
Lavandaros ' " ' n o . s o  O . B 1  
oüinope " D' '" D' o .68 D' 
" Chaflili_te ' " ' " 0.16 0.07 

Total n " " '" O .  7 S 0 . 7 0  

DP Datos péirdid= 



En 19941 la incidencia del maiz muerto, no presentó 

diferencia entre trat=ientos al O. 05 de probabilidad ' t '  ' ' 

{Cuadro 16) En 1994, en el Chagtiite y Güinope no se puede 

atribuir efecto a la barrera , porque estas todavia no estaban 

establecidas. A la vez estas fueron las localidades que 

presentaron los porcentajes más altos de pérdidas por esta 

enferwedad. Esto puede deberse al tipo de maiz utilizado por 

el agricultor, que puede ser susceptible a la enfermedad 

(Variedad criolla de montaña) o las zonas que son de las más 

altas donde se realizaron los ensayos. En Tatumbla, en 1994 

se presentó la menor incidencia de esta enferuedad en ambos 

tratamientos. En esta localidad las barreras ya estaban 

establecidas y el efecto de la enfermedad fue minimo en los 

lotes. Se presentó poco daño que puede ser por el uso de una 

variedad tolerant� a la enfermedad. 

En 1995, no hubo diferencia entre �ratamientos al o . o5 de 

probabilidad ' t' ' ' . La incidencia de ma1z r.-.uerto podria ser 

igual en ambos trata�ientos, debido a las esporas presentes en 

ambiente, pueden colonizar- cualquiera do<:: 

tratamientos de cada agricultor, por efecto del viento (del 

Rio y Melara 1991) . 



Cuadro l5. P<>rcem:.aje de pérdidas de mai:z 
cuat::ro localidad"" de Franci"co Mm:a:zmt y 
19�5. 

Tatutnbla 
G\iino:¡oe 
Cha¡¡Üite 
Lavandero& 

DP Dato& pá:rdido& 
CB Con bal:rera 
SB Sin barroo:a 

� 
ó 

" 
" 
n• 

m• �" 

� " 

" , 
" "' 
" " 

" 

Probabilidad ¡ t i  
� l9S_. l.SSS 
" O.l7 a.ss 
"' 0.9S 
� 0 . �  o . g¡¡ 

'" o . n  

La cantidad de lombrices fue ligeramente mayor donde hay 

barreras, a través de todas las localidades y en los dos años 

de estudio (CUadro 17) • Solo en ChagUite y Lavandero hubo 

diferencia al o.os de probabilidad j t j . 

En el Chagüite durante 1994, hubo diferencia al 0.0001 de 

probabilidad j t j ,  teniendo má;s lombrices en la parte con 

barreras. En esta localidad las barreras no estaban muy bien 

establecidas , razón por la que no se puede atribuir el efecto 

a ésta. En 1995, la cantidad de lombrices encontradas fue 

mayor en la parte con barreras, pero no lo suficiente para que 

exista diferencia entre éstas al 0.05 de probabilidad j t j .  En 

Gliinope nD hay diferencia significativa entre 

tratamientos, presentándose más individuos en la parte sin 

barreras .  



La población de lol!lbrices en Lavanderos en 1994, :fue 

mayor en las parcelas con barreras; mientras que en 1995, la 

presencia de lol!lbrices fue mayor donde no hay barreras. No se 

puede atribuir el mayor número de lol!lbrices al efecto de la 

barrera viva, debido a que en 1994 hubo mas lol!lbrices donde 

hay barreras, pero en 1995 hubo máo donde no hay barreras. En 

Tatumbla, en ningún año la barrera tuvo efecto, a pesar de 

tener varios años de establecida ¡ esto puede deberse al 

continuo paso de ganado en la época seca, lo que causa que el 

suelo se compacte y tenga poca aereación. En los p:r:-óximos 

años se espera que el comportamiento de este organismo sea 

mayor en la parte con barreras debido al mayor contenido de 

materia orgánica y retención de humedad del suelo (Oliveiro 

1989) . 

cuadro 17. Ndmero da lOil'bricas (Loo\bTicus terre,tris) encont:Iadas :por nf an =ano l<X!alidadas da Francisco Morazán y El Paraiso an Honduras 1994 
y 199-5. 

con b=reras Sin barrsras Probabilidad l t i  
== 1H4 H9S l994 1995 H94 1995 

Giiinope m "" "' "' 0 . 17  "' E 1 C'ha ¡¡Ü1 ta " " n " o. 0001 0.19 
Lavandero« "' n " " o. os () . o l 
Ta;;:urrl>la " ,. n " (1. 47 o .94 

1.'otoal '" ,., "' "' Q. ¡,; 0.17 

DP Dat;cg párdid= 



2 .  Cultivo del frijol 

La siembra de :frijol, sólo se efectuó en Lavandero en 

1994. La población de babosas en dos muestreos efectuados fUe 

de 0 . 2  larvas por posturas en la parte con barreras y o.o en 

la parte sin barreras, no teniendo efecto la barrera sobre el 

nümero de babosas encontradas. 

La cantidad de adultos de crisomélidos fue de L O l  

insectos por planta en siembra oon y sin barreras (Figura 7). 

No existen diferencias entre los tratamientos, se espera que 

este organismo se comporte igual debido a que es un insecto 

�uy volador y puede moverse �tre las parcelas. 

La población de mosca blanca fue similar en ambos 

tratamientos. Exc�pto a los 49 días después de la siembra del 

frijol (DDSF) (Figura S) , donde hubo un incremento a partir de 

esta fecha , obteniendo diferencias altamente significativas. 

Esto pudo deberse al calllbio del tipo de muestreo . También 

afectó el conteo de los adultos de lorito verde (Figura 9 ) ,  

que para esta época talllbién se incremento en los lotes con y 

sin barreras. La población pudo haberse incrementado ,  debido 

a efectos mismos de la plaga, aunque también estas altas 

poblaciones pueden ser producto del reconteo, debido a que los 

lotes son tan pequeños y estos insectos pueden emigrar a los 

otros tratamientos (Godoy 1994). 



Figura 7 .  Número de cri�omélidos por planta de frijol en 
siembras con y �in barreras, Lavandero, 
Departamento de El Para.iso, Honduras 1994. 
Probabilidad l t l  0 . 9 4 .  
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Figura S .  Número de adultos d e  mosca blanca (Bem i s i a  tabncl) 
en el cultivo de frijol en siembras con y sin 

barreras, �vandero, Departamento de El Paraiso, 
Honduras l994. Probabilidad l t l  0 . 09 
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Figura 9 .  Nüme�o da adultos de la�ita ve�da (�aoasca 
kraetn"-r i )  por planta de frijol en siemb�as con y 
sin barreras, Lavandero, Departamento de El 
Paraiso, Honduras 199�. ProbabU.idad ¡ t :  0 . 96 
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Las poblaciones de ninfas de lorito verde , hasta los JO 

DDSF fueron relativamente bajas {Figura lO) . A los 49 DDSF, 

la población de ninfas se empezó a incrementar, bajando 

posteriormente cuando el cultivo llegó a madurez 77 DDSF. No 

hubo diferencia entre los tratamientos, pero se observó un 

poco más de individuos en la parte con barreras. 

La infestación del picudo de la vaina del frijol fue S% 

mayor donde había barreras. Sin embargo, no existió 

diferencia estadística. Con esta plaga no se esperan 

incrementos en su población debido a l  tratamiento. Pero si 

puede influenciar su incremento, si el frijol florece más 

temprano, porque va a haber mayor tiempo para el desarrollo de 

la plaga (Vega et �. 1 1991). El uso de una variedad precoz 

o la; época de siembra del frijol puede influenciar la 

infestación del picudo . 
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c. Resultados de los componentes económicos 

En 1994 y 19951 en todas las localidades hubo un 

incremento en los rendimientos al usar barreras vi vas (Cuadros 

1S y l9) . También en ambos años , el ingreso bruto fue mayor 

en las parcelas con barreras. En 19951 por una fuerte lluvia, 

el cultivo sembrado en GUinope fue arrastrado por la corriente 

y no se pudieron tomar datos. 

Los costos variables en �994 y 1995 fueron similares para 

todas las localidades (Cuadros 18 y 19 } .  En 1994, el 

incremento fue bajo y solamente en Lavandero y Chagüite se 

p resentó un incremento de 1 y 2% respectivamente (Cuadro 20) , 

En 1995, solamente en Chagtiite se observó un incremento del 2% 

(Cuadro 21) . En 1994 en Lavandero, el incremento se debió a 

que en la parcela con barreras se sembró maiz y frijol , pero 

en la parcela sin barreras solamente frij ol. En esta parcela 

se estimó el rendimiento de maiz a través del cálculo de la 

diferencia promedio con respecto a las otras tres localidades . 

En Chagüite, el costo de transporte del producto fue mayor en 

la parcela con barreras (Anexos 9 y 15) . Es-.:.o se debió a que 

los rendimientos fueron mayores. El productor trasladó la 

cosecha a su residencia en Tegucigalpa, 



Cuadro 18. RESUlTADOS ECONOMICOS CON Y SIN BARRERAS EN CUI\TF\0 LOCI\UDAOES DE FRANCISCO MORAZAN Y ELPI\RI\180, 

HONDURAS 1994 

ce Con llrttmr� 
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En �994 y �995, e l  margen bruto fue mayor en las parcelas 

con barreras (Cuadros 18 y 19) . La única excepción ocurri ó  en 

Lavandero, ya que debido a problemas de salud y manej o  del 

cultivo de parte del agricultor, no se pudo llevar el trabajo 

correctamente. Esto generó problemas en la realización de 

algunas actividades como fechas de siembra y laboreo del 

suelo, causando bajos rendimientos en los cultivos. 

Los costos fijos fueron :m.ayor"'s en las parcelas manej adas 

con barreras (CUadros 18 y l9) . Solamente en Lavandero, 

durante 19941 los costos fijos fueron ligeramente mayores en 

las parcelas sin barreras. Esto se debió a que la utilidad 

neta fue negativa y el agricultor ganó por no haber sembrado 

en las parcelas con barreras , lo que permitió restar a los 

otros costos fijos. En Tatumbla, en ambos años, los costos 

fijos fueron más altos donde hab:ian barreras, porque la 

barrera utilizada fue Pennisetum spp. Esta especie requiere 

un mayor manejo ,  por ser una barrera invasora, de porte alto 

y de gran vegetación. 

Los costos totales fueron mayores siempre en las parcelas 

con barreras {Cuadros 1.8 y 1.9 ) .  En Lavandi?-ro 1.994, por lo 

descrito anteriorm,.nte, i?-l incr.._m .. nto fue a favor de las 

parcelas sin barreras . 



n 

En 1_9941 el incremento del ingreso neto sólo fue a favor 

de las barreras en Gtiinope (Cuadro 20} . Esta localidad 

presentó el mayor incremento en rendimiento y margen bruto en 

l994. En las otras localidades el incremento fue a favor de 

las parcelas sin barreras, debido a sus bajos rendimientos y 

los costos relativamente altos. En l995 el incremento del 

ingreso neto en Tatumbla y Chagüite fue a favor de las 

parcelas con barreras , con un 69 y l59% respectivamente 

{CUadro 2l). 

En 1994, e l  retorno neto a la mano de obra familiar tuvo 

:"54% de incremento al usar barreras en Gliinope {Cuadro 20). En 

Lavandero y Tatu:mbla, el incremento fue a favor de las 

parcelas sin barreras . En Lavandero por la alta cantidad de 

mano de obra usada por el agricultor y la baja producción, el 

retorno fue bajo (Anexos 2 y 3 ) , En Tatumbla se requiere un 

incremento de la producción en las parcelas con barreras para 

que el retorno sea satisfactorio. 

En Chagtiite, po" carecer de mano de obra fa.:n.iliar, no se 

calculó "' retorno a la mano de obra familiar. En �995' en 

Tatumbla, el retorno neto al trabajo familiar tuvo un 

incremento de "' a favor de "5 barrera (CUadro 21) • Al 

tener menos riesgo de producir sin barreras ,  el retorno neto 

a la mano de obra familiar es mayor donde no hay barreras. 
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En 1 9 9 4 ,  Tatumbla tuvo un mayor retorno neto a la mano de 

obra por hora ( 8 - S  y 1 0 . 7  Lpsjhora) ,  para las parcelas con y 

sin barreras respectivamente (CUadro 18 ) .  Güinope fue la 

localidad donde el incremento al retorno neto de la mano de 

obra familiar por hora fue 

barreras (32.'!.) (CUadro 2 0 ) . 

a favor de las parcelas con 

Esto fue debido a los al tos 

increnentos en rendinientos y sus bajos costos. En 1 9 9 5 ,  

Tatumbla tuvo un incremento a l a  mano de o!:Jra familiar por 

hora de 60% ( cuadro 21) . El incremento a la mano de obra 

familiar por hora fue a favor de la siembra sin barreras en 

Lavandero. 

El punto de equilibrio fue calculada en kilogramos de 

maíz por hectárea . En 199 4 1  en Chagüite, se alcanzó e l  punto 

de equilibrio en las parcelas con barreras cuando se 

obtuvieron l029 kg(ha y en las parcelas sin barreras 396 kg/ha 

{Anexos S y 9 ) . En 19951 se Llega al pun�o de equilibrio con 

2 6 6  kg(ha en las parc.,las sin barreras y con 4 8 4  en las con 

barreras (Anexos l4 y 15) . En 1 9 9 4 ,  en GUinope, con 837 kg/ha 

se lleg6 al punto de equilibrio donde habían barreras y 503 

kgfha, donde no cxis.:ian las barreras (Anexos 5 y 7) En 

l994 , en Tatumbla, con 72J kgjha se llegó al punto de 

equilibrio en las parcelas con barreras, mientras que en las 

parcelas sin barreras el punto de equilibrio se alcan�6 a los 

208 kgfha (Ane:-:os 4 y 5 ) .  En 1995, el punto de equilibrio se 



alcanzó a los 65l y 17S kgjha, 

" 

con y sin barreras 

respectivamente (AneKos 12 y 13) . En 1994,  en Lavandero, el 

cálculo del punto de equilibrio no fue aplicable, porque los 

costos variables promedios son mayores que el ingreso del 

agricultor 

equilibrio 

(Anexos 2 y 3 ) .  En 1995, 

con 16l4 y 1074 kgjha 

respectivamente . 

se llegó al punto de 

con y sin barreras 

En sitios con Wrreras de conservación fue necesario 

tener mayores rendimientos para alcanzar las unidades donde no 

s e  obtiene ni pérdi<ias, ni ganancias. Debido a que los costos 

fijos fueron mayores en las parcelas con barreras. 

En 1994, Güinope obtuvo el mayor incremento (13%) y en el 

retorno al capital inver�ido (CUadro 20) . De igual forma en 

1995, en Tatumbla y Chagüite, se presentó el mismo incremento 

con un 6 y 7:t respectiYamen�e (cuadro 21) . En Tatumbla en 

1994, el retorno al capital fue neg<1tivo (-37%) , lo que 

significa que su capital se está reduciendo anualmente en un 

poco más de un tercio . 

La tasa de retorno marginal (TR.><i) se obtuvo a partir de 

los cálculos de los incrementas de los beneficias netas y de 
costos de cada agricultor. En 1994, Güinope presen�ó la mayor 

TR.'< (162%) de las cuatro lacalidad<l-s (C>.ladro 22) . Esto se 
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obtiene mediante un incremento en costo totales de 542 Lps, lo 

que daria un incremento en beneficio neto de B79 Lps. 

En el resto de las comunidades en 19941 el cálculo de la 

TRM no es válido porque presentan alternativas dominadas. 

Debido a que tienen altos incrementos en costos y dominio de 

los elementos evaluados sin barreras de conservación. 

En 1.995, la T:W! de TatUlllbla y Chagüite , presentaron 

incrementos de 154 y 57% respectivamente (CUadro 23) . 
Lavandero, al igual que 1994, presentó alternativa dominada, 

por lo tanto este cálculo, no es válido. 

De la proyección del proyecto a cinco años, sólo Guinope 

tuvo los resultados satisfactorias con un TIR de -1 para 

valores positivos , que significa que el proyecto tolera tasas 

de interés mayores de 25% y una relación beneficio/costo de 

l .  S ,  que significa una rentabilidad total de 5Cl% (Cuadro 26) . 

Las otras localidades con la proyección hecha presentan 

valores negativos (Cuadros 24,  25 y 27). 
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V. CONCLUSIONES 

con el �étodo de bancos permanentes se pudo determinar 

que e l  tipo de erosión presente en las localidades estudiadas 

es en surco o canales (Cuadros l y 2 )  , lo que dio lugar a 

conocer, que no se pierde una capa uniforme de suelo. Debido 

a esto, se tuvo que calcular la cantidad de suelo perdido en 

kgjm2, obteniendose valores en 1994 de pérdida de suelo en las 

áreas sin barreras de 1 5 . 5 1  14 , 1 0 . 5  y 2 8 . 4  kg¡ mz, para 

TatUillbla, Lavandero, Gliinope y Chagliite respectivamente 

{Cuadro 4 } .  Todos estos valores 

hablan barreras 1 1 ,  0 . € ,  -5 y 
superan los 

�1. 2  };gjm2, 

obtenidos donde 

para Tatmnhla, 
Lavandera, GUinope y Chagliite respectivamente (Cuadro 4) . 

En 1995, las barreras de todas las localidadas aCUG!ularon 

suelo, en •:alares de 0 . 9 3 ,  o . ao ,  0 . 40 ,  1 4 . 5 0  kg/D�, en 

Tatumbla, Chagüite, Lavandero y Gtlinope (CUadro 4 ) .  En 

parcelas sin barreras, en Güinope, fue donde hubo la mayor 

pérdida con 1 1 . 2 9  kgjm2. siempre se obtuvieron mayores 

valores de p6rctida de suelo en las parcelas sin barreras. 

La falta de establecimiento de algunas barreras en 199�1 

no permitió hacer una buena comparación de la cantidad de 

su,lo retenido. P"'ro en 1 9 9 5 1  se observó una t"-ndencia de las 

barreras a acumular suelo, siendo las barreras de Güinope, las 
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que más suelo retuvieron. Debido a la cantidad de suelo que 

arrastró la corrienté y fue depósitado en la barrera de 

Valeriana (Cuadro 4 ) . 

En 19951 en Tatumbla y Chagliite se determinó la cantidad 

de suelo perdido , usando el método del clavo y l a  arandela. 

Se logró obviar el efecto del movimiento del suelo de par�e 

del agricultor (Figura 5) , quitando los clavos y volviendolos 

a reposicionar , para sólo medir la pérdida de suelo causada 

por la lluvia. La cantidad de suelo perdido siempre fue mayor 

en los lugares sin barreras (Figuras 5 y 6) . 

En 199� y l995, la densidad aparence se incrementó al 

final de la cosecha (CUadro 5) , comparada con la que se tomó 

al inicio de l a  si�mhra. Esto fue debido al paso continuo del 

agricultor en todo el lote y el ef<=cto del golpeo de la gota 

de lluvia en e l  suelo. 

Debido a la capacidad de retención de agua y sedimento 

Cfll"' ti"'n"'n las barr.,ras vivas, "'s de "'sperarsa que se 

incremen�e la producción y la can�idad de nu�rientes, pero a 

la facha no hay evidencia suficiente de c;ue el con"CCanido de 

nutrientes se ha incrementado con la presencia de barreras. 
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El efecto de las barreras vivas sobre la presencia de 

algunos organismos como Gal1ina clega (Phyllophaca spp) y 

lombrices de tierra (Lombricus terrestris) , no ha sido 

significativo, las poblaciones han sido similares en ambos 

tratamientos y no existe diferencia estadística. La población 

total de gallina ciega en los dos años fue ligeramente mayor 

donde no habían barreras (CUadro 15) 1 caso contrario para las 

lombrices de tierra que la población fue un poco mayor donde 

habían barreras para los dos afios (CUadro 17 ) .  

Lavandero fue la ünica localidad que sembró frijol en 

1994. Las plagas que se monitorearon, fueron s imilares , en 

ambos tratamientos 1 debido a que todos insectos evaluados son 

muy móviles , y la proximidad entre los lotes , permiten que 

estos viajen de un lugar a otro. 

Todos estos, son resultados preliminares de todos los 

componentes agronómicos evaluados a la fecha en los dos años 

estudiados en maiz y frijol , sin embargo hay que esperar l a  

estabilización del agroecosistema para poder tener los 

resultados satisfactorios y poder tener conclusiones 

relevantes. 

E n  todas las localidades en 1994 y 1995, se obtuvo un 

incremento en los rendimi<=nto s, sembrando con barrBras de 
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conservación de suelos (CUadros 20 y 21) . No hubo diferencias 

entre los costos variables entre los tratamientos (CUadros 18 

y 19) . Los costos fijos fueron mayores donde habían barreras, 

debido al trabajo de establecimiento y mantenimiento de la 

barrera, además de los costos de oportunidad de las barreras 

{Cuadros 18 y 19) . Los co.:tos totales fueron más altos donde 

existían barreras, por los altos costos fijos . En Güinope, el 

incremento del ingreso neto, fue a favor del área con barreras 

(CUadro 20) . En las otras comunidades el incremento fue a 

favor de donde hablan barreras vivas. En 1995 en Tatumbla y 

Chagliite, el incremento al ingreso neto fue mayor donde habían 

barreras (Cuadro 21} . 

En Güinope 1994, se obtuvo el mayor retorno neto a la 

mano de obra famil_iar y por hora con un 34 y 32% (CUadro 20) , 

respectivamente. . También en Gi.iinope, se. Obtuvo el mayor 

incremento al capital invertido con l3%, a favor de las áreas 

con barreras. En las otras comunidades el increillento fue 

mayor donde no habian barreras. En 1S95, el retorno neto a la 

mano de obra familiar y por hora fue a favor de la siembra con 

barreras en Tatumbla y Chagliite (Cuadro 2 1 )  

La proyección del proyecto a clnco afies en cada una de 

las comunidades, con los datos iniciales obtenidos en 1994, el 

ünico escenario relevante fue el de Güinope, porque presentó 
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los mayores incrementos en rendimientos y los incrementos en 

costos bajos. Güinope, soporta tasas de intereses superiores 

al 25% y la relación beneficiojcosto es mayor a l ,  lo que 

significa que para en los próximos 5 años los beneficios 

siempre van a exceder de los costos . 

Uno de los objetivos planteados al inicio del experimento 

era ver la factibilidad económica de las barreras vivas 

compárandolas con lugares que no tenian estas obras de 

conservación . Tomando en cuenta que el experimento en éstos 

dos primeros años estaba en una etapa de consolidación, la 

estabilidad de los datos en éstas fechas no son los adecuados 

para responder adecuadamente' al objetivo planteado al inicio 

del E<:>.,perimento. 



VI. RECOHENDACION.ES 

Para los agricultores; 

L Poner en práctica el uso de barreras vivas de conservación 

de suelos, en las otras áreas de siembra de los agricultore s .  

2. Es conveniente establecer las barreras en septiembre, 

cuando todavia hay lluvias, y el trabajo de campo es :menor. 

3 .  Comentar los posibles problemas y beneficios que tienen 

las barreras de conservación con los otros agricultores de la 

zona, para contribuir a mejorar las condiciones de vida de la 

comunidad. 

Para el proyecto: 

1 .  Una vez que las barreras están bien establecidas, es 

necesario disminu�r el ef ecto de la erosión de suelos usando 

cultivos de cobertura. 

2 .  Se ncccsit:a ho:;;;ogenizar el wuestreo en función de cada 

variable, en cada sitio y de la precisión que se quiere tener. 

3 .  Uniformizar actividades como limpieza y fertilización en 

cada uno de las localidades. 

Para futuras investigaciones: 

1 .  Para ensayos futuros, se deberia seleccionar un mayor 

número de agricultores, como lo recooienda el CIMMYT ( CINl1YT 

1988).  



'' 

2 .  Para seleccionar otras localidades, se deben seleccionar 

6reas geográficas piloto con agricultores motivados (lideres) , 

para obtener mayor lmpacto . 



BARRERAS VIVAS DE CONSERV�CION DE SUELOS, PARA PEQUEfios 
AGRICULTORES DE LADERAS; :evJILUACION TECNICA ECONOMICA. 

RESUMEN 

" 

Victor Gutiérrez Estrada 

La erosión del suelo es la remoción del material 
superficial por acción del viento o del agua y es la razón 
principal de pérdida del suelo en terrenos de laderas. El 
presente estudio evaluó el efecto de las barreras vivas sobre 
la conservación de suelos en terrenos ae laderas. También se 
evaluaron los rendioientos de los cultivos, el efecto de las 
barreras sobre la incidencia de plagas y la factibilidad 
económica a corto y mediano plazo d e  las barreras. S e  utilizó 
un diseno de parcelas apareadas, con barreras de Vetiyeria 
zizaniod"-1'1 (L) en Guinope ,  Chaguite y Lavandero, y Pennisetum 
spp en Tatumbl a .  En junio de 19941 se inició la recolección 
de datos de erosión con el método de bancos permanentes. La 
erosión fue en surcos y :fue mayor donde no e:.:istfan barreras. 
Las barreras redujeron la pérdida de suelo, como fue evidente 
por la deposici6;n en la ba:r-rera cte \lll :prowedio 2 .  50 hasta 7 .  92 
cm en �995. En 1995, se utilizó el mé-.:odo de clavo y la 
arandela para evaluar la cantidad de suelo perdido, en dos 
localidades. No se ha incrementado el contenido de nutrientes 
con la presencia de barreras. El efecto de las barreras sobre 
Phyllophaga spp y Lombricus spp, no ha sido significativo al 
0 . 0 5  de probabili.dad l t :  en los dos años de estudio. Las 
poblaciones de crisomélidos, lorito verde, moscas blancas y 
picudo del frijol que se monitorearon en el frijol, fueron 
similares en ambos tra'tamicntos, debido a la proxi;:,idad de los 
lotes y que los insectos son l:lUY móviles. En 199� y 1995, los 
rendimientos fueron nayores en lugares con barreras vivas. 
Los costos fijos y totales, también fueron mayores donde hay 
barreras. Esto se debe al trabajo de establecimiento y manejo 
de las barreras. En Guinope en 1994, el incremen'to al ingreso 
neto, e l  retorno al trabaj o  familiar y el retorno al capital, 
fueron mayores donde habfan barreras ,  superando a las otras 
localidades. En 1995, en Ta-.:umbla y El Chaguite, e l  
incremento a la mano de obra fa.;:;¡iliar y por hora fue a favor 
de la siembra con barrer;:¡_s. Escos, son resultados 
preliminares de todos los col:lponentes e�·aluados en los dos 
pri¡::¡eros años del proyecto . 
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Anexo L Descripción de los tipos de suelo en cuatro locali&des da 
Francisco Morrrzán y El Parrriso, Honduras ¡995. 

L - Taturnbla 

Horizonte Profundidad = Color Te><tu>:a 

"" o - n  , _ , arnadllo/rojizo 'i' Arcilloso 

" U·20 , _ , amarillo/rojizo ,¡, Arcilloso 

' , '" ' - ' arnat:illo/roj izo •J• V.aterial 
parental 

� p rofun @o del hor>.zonte Ap esta e acuer ' a pos>.cl n • " 
pendiente {> 20%) y es apro:xirrtad.zul:ente 20 cm. suelos z,p son suelos con 
actividad agricola constante. 

--

hp 

h/C 

e 

unión �" la 

. - ,, 
..  

Horizonte 

" 

A/c 

e 

u 

. - -u>.nope 

Horizonte 

A/p 

h(C 

e 

>o• "' 

�,, 
D <lS 7 . 5  amarillo/rojizo 4/2 

25·37 )_() arnarillo/rojüo 7/2, " 
amarillo/rojizo 6/8 

< n � ��O /< " 

�- '� son 

Produndidad = color 

O · D  ' "  a:r."!l: ill o/ r;oj izo ,¡, 

D-23 '" ;¡;"- ' 
' 28 lO 

- �· .�, ' � ,¡,, 
Profundidad = color 

0·10 '" antaLillo/tojizo 3/2 

10·15 '" 0..'1\a! illo/roj izo ,¡, 
, " '" a.-:·.c.r illo/ ro} izo 3/�. 

amarillo/:;oj izo '¡; 
poco "" U:l'IOS , '"" ""' ' raca. 

' 

, _ ,  

T=tura 

Areno 
franco 
arcilloso 

Arcilloso 

FLanco 

Franco 

Arcilloso 

T"xtura 

Fra..-¡co 

Fr1l...'l.CO 
arcilloso 

blat,.rial 
p.>.r en tal 



lOCAllOAD: 

P�DDL!CTDR: 

CULTIVOS (l'rlm.,.o}: 
mo. 
PAACEV,; 

TOTAl. ��NDIM,e!TO ko 

"'"""" COSTOS \'ARlA9UéS 

��<suo;os 

s.m:O. ¡wop;. 
Forbl!=1!o eo-npl•<" 
"-
MANO OEOBRA 

fAm''"' 

.. �� 
��· 
-� 
AlqLJ:odoo 
, .. ""' .. 

OT�OS 

r,......_.,. 

E<l"""' "' ""'""""" 

tAl' ANDERO 

HEGTORCOUNDRES 

i.IAgYFJ\�OL 
"" 

SIN BARRERA 

tJNIDAD€S CANTIDAD 

o.w 
"""'·"" 

<00.00 

t0�$.!;7 

--

114.:>9 

COSTOS V""I'-Sl.ES TOTALES 

PREGIO 

"' 
•. �o 

o.oo 

'·" 
o.<o 

'·'� 

1'"'" 

�-

.... 7.20 
?OU"l 

OM�.OII 
0.00 

� � - - - - - � - - - � � � - - --���"� --�-=� � - - - - - - �  �CC:c• 

MAR<>EN BRI.JTO ..,250,07 

COSTOS FIJOS 

C<><<O d• o� O< "' """� (ak¡,;t..j 
TOTAl. DE COSTOS Fl.!OS 

1\eTORtiO NETO A U. t.t.JJo,D OE OBRA FAMLUAI\ 

RETORNO NE';rn A U. MANO OE OBRA FAMLUJ..R POR KOF\A 

RETORNO Al CAP)TAI. INV8mOO 

PüNTO DE E<ll.OU6'<<J 



A-.., 3. P�E;SUP4JEsTO PARG<A<. PAF>A LAVANDEF>O. EL PARAISO. HONDURAs 10W 

LOGAlJDAD; 

P�OOUCTOI'.' 

CUJ.nvos (�rimo<«) o 
ANO: 

PAAGB.A; 

l>IGREsO 8RUTO TOTAl. 

"'"''"" COSTOS VARIA<lt.ES 

INSl.WOS 

SomO"'-p<01>ld 

"m 
·� 

F ..rtil!=nt& "'""p1•to 
,,_ 
MANO DI; OEO\A 

F•m�"" 
Alo.,.ra�d 

��� 
Pf<>pio> 
AlqO\IaQoo 
-
OTROS 
r,._.,., 
Eq<ipo ""� 
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HEOGTOR OOUNDRE� 

M.A1Z T FftlJO!. 

·
COI"JSA�AA 
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10.:>0 
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20<1.00 
200.0<1 
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1H.2ll 

COSTOS VA!UABLES TOTJ..l.ES 

MARGEN BRUTO " 

COSTOS FIJOS 
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M..m.,;m..,..o O• t. ur...-� 1\o< .. 12.0<1 

"' 
2.20 

>OO 

' "  
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"' 
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Gooto � op_., de t. Uf<M<: 
low .. 4• J• ltwor<k>o 
tJtil.,d bruta pero& 

lOO.OO 14\( 

o21M.57 O.!OhB 

TOTAl. DI'. COSTOS r't>OS 
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M<oxo i. PRESUPUESTO?ARClAlPMA TATUM&A, FAANCISCO MOMZAN, HONO!JRAS 1004 9 7  
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A""'o T. PR"""PUEsTO PARCIA\. PARA GlPNOPE, a PARAI$0, KONQJJf!AS 1AA4 

lOCAUOA!>: 

PRO!>UCTOI\: 

GWIOP€ 

Jo>IATHAN fLOf<ES 

CIJI.TIYOS (Pnmo.-0): 
ANO. 

PARCElA: 

-

UNJOADES CANTlOA!l 

TOTAl RENDIMlENTO >o ---------

11/SUMOS 

Semilla prop"' 
�-
MANO CEOSRA 
Foml:.. 

Alqo""do. 
f.!aN> Vuelta 

ANIMAlES 

�,� 
Alqcñlado• 

Procta«= 

OTROS 

·-· 
¡¡qoi¡>c do. Coso<:O.. 
COSTOSVARIABUS TOTALES 

MARGEN ElfllJTO 

COSTOS flJOS 

eo.to •• �p��,,¡··· ••1• -· {oJ�ut.<j 
Marn�o""l•b.<m.,.• ""'"" 
!>.<><= .. •"'" """o 
c.;,.,to de "f"'rtoord"" d�"' »an-..-o; 

1m.,.,. de lo m�;;, 
""'""'" �'""' p..-d"" 

COSTOS TOTALES 

lNGR2SO MOTO 

�M 
·�· 

an.7o 

S"".OO 

300.00 14% 

"'""-"" 0.12P.,. 

REOTOI<NO NETO A lA >.tAI.'O DcE OBRA FA1.<1l1Ai\ 

REOT""'N' NETO A LA VA>fO C>iO OBRA fM<IUM ?OR HOi\A 

REOTOI':NO Al. c;..P(l'"-1. IN'/S\llDO 

2701.00 

2,20 0042,20 

' �  
2.50 

1.�0 

' w  

" "  
"'-S."' 

0.00 

13W,,. 

"73""' 

0.00 

0.00 

0.00 

0.00 

0.00 
0.00 

450.00 

u oo  

n.oo 

""�""��������=�= "�=��=� �=��"� "��""==" =�"�= 



LOC�UC�C; 

PROOUCTOR: 

CU..TlVOS ¡p,.,.,..¡: 

AUO: 

PAACELA: 

m..,.,.: COSTOS VAAtABLES 

JNSUIJOS 

Somll. ,o.p:. 
·-
M�NO DEOBR� 

F""'l:Or 

Al�ul••o� 

>.W.o V""lt.< 

ANIUALU 

PropO,.. 

"''""''dQ. 
.,. ........ 
ornos 
Tr'"'-""• 
Eqc-ópo d• Co"'"""' 

CHAGVrTE 
�nJEGAME!OO 

"'" 
,, .. 

SON [>I.RREAA 

" 
" 
Mr .. 

�-

" 

COSTOS VAAIABl.ES TOTALES 

COSTOS FUOS 

ea.... do oOO'tu� ,..¡.__,.. {•lo..,. ... l 

101<.1. Df: COSTOS fl.!OS 

·= 
"""·"" 

0?0.17 

� "  

:!-<�1.00 

R!OTL>Fl>iO �!OTO A U. W..'IO DE OB"-'1 FAM,UAR 
R!OTOANO li!ITO A l.l. W.HO DE 00>\..1 FJ. .... w..ot � f.IOR). 
AUOMiO Al C»""T J.l.. I�\'EI1TlC_, 

1.20 -<o.>o 
..... =· 

0 00  

,,M IOM.M 
ow 

000 
.. ·� "'·"'"" 

0 00  

0.15 �11-"' 
0 .... , 

571.� 

· · · · · - - - - - - � = = = =  � - - · · · - --- - - - - - - - - - - - . • • . •  



A.,..o O. �RES\Jf'\lg:¡;TO PARCI�\. PAM f;l. C>V\GLJITE. El. PARAISO, HONDURAS ,.� 

lOCAUD�O: CHA!>U<T� 

PRODUCTOR: REkE GAME�O 

CU\.TlVOS iP'Imo<o): ·� 
ANO: 100� 
PAA<:EI.A: CON ..... �nEfV.. 
= - - - - · · · · · - � - - - - - - - - ---

\JMO...,ES 

WTA\. RENDIMIENTO " 

INQRE&O 6RlJTO TOTAL 

- - ---- ------- --- -- --- --
""'""" COSTOS VARIA!IJ..ES 

INSUMO$ 

""""'"� ...... " 
·- " 
>.<MIO DE OBR.-' �-
'""''"" 
Alq .. , ••• 
M=<> V"'"to 
'-NIMAt.ES "'" 
Prookn 
Alqu"•doo 

p, ....... 
OTHOS 

T,.,.,,...,.,. ., 
Eo'""" <lo �"" 

cosTOS YAAIABt.ES TOTALES 

MARGEN �l.ITO 

COSTOS FIJOS 

C<>.!o O. opo<luoi«<d O• .._ 1'"<1'• (dlql.O"') 
"""'""""""'" ... ,. � />or&o 

C..1o <lo "'"""'""'"" <1< :... harroo"o; 
lm ..... •• 1• ...,.,.-, 
WU.d bruu """';,;., 

TOTAl OC COSTOS Fl.JOS 

•••••A ��---··· 

c.mno.w PRECIO 

�· 

'·"" 
- ----- ce _ _ _ _ _ _  

�· ., 
Oc:l".OO ,_ .. 

570.17 ••• 

20.17 '" 

0100.<0 0.1. 

12.00 ' "  

'50.CV !<'<, 

�MS.II cua .. 

-- - - -

- �  

�7'�·'"" 

Ola-< •• �. 
-----

�-�" 
71<:.00 

0,00 
1<".U.03 

0,00 

o.oo 
\70,08 

0,00 

� ... 01 
0,00 

'""'· ¡ l 

JNG�ESONETO <14.03 

;>,<;ro<INO NETO A 1..i. <U. '<O P'O 081V. foi,MP...tAR 
1\.ETOO.NO liCIO AL� ".A.�O OC 0010.1. F ""li.WI P<l� HOM 
RETO'<NO 'J. CAPfT t.!. 'N'{"""""¡JDQ 

= · · · · · · · · · · · · · · ·  . . . . . . .  · · · = = �  � � � � � - - - . . . .  . 

"' 



L.OCAUDAO: 

PRDD<!CTOR: 

ClR.TlVOS (F�n>om): 
M'O: 
PMCEtA: 

PRECIO 

TOTAL REN�>JtENTO 

>NilliESO BFlUTO TOTAL 

"""""'' COSTOS VARIABLES 

INSUMOS COMPM!X>S 

"""'"& "'op"'-

-
Fort•=<ll• <=nplo1o 
,_ 
MANO Gl; OSRA 
F.,ut,.,

Aiqu.l<d� 
"-
AMW.US 

_.. 
Alq""""= 

, __ 
o= 

Tr� .. � 
Eq<tf">"" =""-

COSTOS Fl!OS 

Co•lo ""=���t.. tiom< (al�ulor) 
TQT Al. OE COOTOO fiJOS 

cosrcs TOTALES 

iNGRESO NETO 

RETORNO NEro A LA. MJ.NC> CE OBRA fAMIUAR 

'" 

RETORNO NETO �\.A "'-ANN CE OBRA FAMILIAR f'OR HORA. 

RETORNO Al CJ..M Al_ i¡,y-ciiTIOO 

o_sa '''"'-"" 

' "  M.N 

, .  524.55 
'·" 

, .  tn•-'-"' 
o.oo 
0.00 

0.00 

•. 00 301.0<1 
0.00 

0.00 

0.00 

�.00 
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lw><o 12. 1'!1ESUPUESTC PAACIAL PARA TATUMBLA, FRANC<SCC MORAZA� HONDURAS 10% �05 

lOCAUOAD: 

PROOlJCTCR 

Cl!U.VOS (?lime>" a): 

ANO: 

PARCB.A: 

TOTAl. fiENO!MlEN!O 

TATUMBLA 

ISRAEl. ANDRADE 

"� 

"' 

lfl¡¡r""o do p<oduoelo<t "14M 
.. "'"""' ""' -"" 175.00 

lN<>�ESOBRUTOTOTAl M\5.M 

tnoi>O<: COSTOS VARIABL.!OS 

INSU>.'OS COMPAAOOS 
�·"'-propi.o "• " 

� 
F� comploto "' "' 
"� " " 
MANO DE OBRA -
Fomo;,.,- "' 
AlqWI&(!.o. 
M""'> Y<.><lt. 

ANJMALES �-
PropO>s 
Ai<J.�• 

, __ 

�o 
Tronwo<�• 
E�uipo do c=eoM 
COSToS VARIABLEs TOTALES 

COSTOS flJOS 

Coolo do opornmlcinO O. 1• ...,.,._. (olq<>l<f} 

FIETOI'<OO NETO A LA "'-".N. PE; 0SAA fAMitw\ 

RETO'<NO NIOTO �U. ""'-N- PE; OBRA FAMiliAR PQI; HOI\A 

RETMNC AL CAPJT ¡._¡_ lNI-'ERnDO 

••• 
• •  
3.1� 

••• 

�.-

=· 
OW.l>' 

•••a• 
0.00 
0.00 

0.00 
•.oo 

7/XJ M>_OO 

0.00 

0.00 

.,,_.7 



l.OCAUOAD: 

PRO(>UCTOR: 

CUL.TIVOS (l'Mmoco): 
ANO: 

PAACa>.o 

TAWMBlA 

ISRAEl. ANOF\AOE 

"'" 

PR(CIO 

TOTAl. RE�DI'-'IENTO ko 00.0 �-"" >•7>.00 

:,�::,: .. �·,:.:-:,:.,:::�::.:::,:::---- C---------·--------- -----------
Aiquo...- d.lpru;to 

INGRESO a�tm>TOUL 

INSUMOS COMPAA!lOS 

'"""'"'- �"'P'"- • 
_, 

Fo<tllbnto <om�•to "' 
''" •• 
MANO 00 OBRA �·-
FomO'"-' 
AIO"""""-
... ..,y,_., 
ANIP.Ul.ES �-
�op;,. 
AJo�. 

Fr..a.d .. 
0>00 
T r """"'<lo 

o�.,;p.,�,� 

COSTOS V�AIAEILES TQTfl__ES 

COSTOS ft)QS 

Cooto "" o� "" " ,..,. l<lq'-""') 

Mon!.,;.,;.,to do lo borr..-. r,o.-.. 
o.,.,....,..,,;.,o Mo 1 
Co•lo d.. op<>rtuoid•d do O. """"''' 

'"""•• dolo "''""'>= 
,_,...,.d brut.. �;;., 

TOTJ..I. '"' COSTOS f'.;o:¡ 

" '·" 

"' '·" 
" '·'' 

�· '-" 

,. 7,M 

17 '·"" 

M M M M M O M M M O M O O O O O  
•• • • • • •  -----� - - - - - - - • 

COSTOS TOTALES 

>7-'-4 

...,_,, 
2��-� 

... _,. 

0,00 
0.00 

0,00 

0.00 

l02.00 

o. e-o 
0.00 

'""' ,01 

'-2U7 

''·" 
"'·'" 

IIO.c-1 
.,.,,.. 

'"'7.!1 

· · - · - · · · · · · · · · · ·  . . . . . . .  -----� � - - · · · · ·  . . . . . 
RETORNO NOTO A L� '-<'-NO "ll 08F\A F�MIUAA 

RETORNO NETO A U I.UoJ-.0 "ll 08F\A fAUIUAA PQ� HORA 
RCTDRNO AL C'-l'ITJ..l. IINERTIOO 

'"-" 
' "  

· · · · · · · · · = = = = = = =  " " " " " " "  - - - - � �  � � - - - - - - . . . . •  

· · · · · - - - � � = � := = =  · · · · - · ·  · · · · - �  - � - - - · · ·  

"' 



lOCALIOAO: 

PRODlJCTOR: 

CVLTlVOS (Pr�mora): 
ANo· 

PARCELA: 
'"" 

SI'! BARRERA. 

L'NIOADES CJ.Jm!)AD PRECIO 

·'-�_'_'_"_rn_,_"_"_�_" ___ "_':_ ___ __ c'_'c" ____ c'c·"_ """"·"" 

INGRESO BR<.JTO TCfT Al ""2e.oa 
""""=��-�----··· ----��- ------ --====== - - - - -

mon=: COSTOS VAR"""-"S 

IN&UVOS COMPRADOS 
"""'"" p<opiR " " 

-
fort]lizam� oompiO!o "' '" 
•• "' "' 
MANOOEOilM �·-
f..,,,.,. 
Al®ir>d� "' 
M«»""""" 

ANIMAlES oo•• 
P•opl= 

Alquik«<= " 
,_ 
orno 
,_ lO!" 

Eg"'f'o d.> ooooeO. 

COSTOS V/'J'JABLEs TOTAlES 

MARGEN BRUTO 

COSTOSHJOS 

C-:><1o «< opo<tuo4M 0< lo.""""- (ok¡lJO«< 

COSTOS TOTAlES 

lmlRESO NETO 

RETORNO NETO A LA "J..I-Kl !>E' OffiA f"M<<lJAI\ 
RE"IOF\NO NETO A LA ',V..NO !>E' OBRA FAJ.<;UAA P'OR HORA. 

RETORNO Al CAPfT AL INVERTIDO 

PONTO CE m\IIUBFOO 

'" �.n 

'·" ó1!.10 

>.!S 470-76 

0.00 

2,25 WI.SO 
0.00 

0.00 
0 00  147.00 

0.00 

!l.15 ló2.40 

0.00 

2!42_,._ 

57!.43 
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