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I. INTRODUCCION

la modificacién de las practicas de explotacion agricola
ha aeravado el problema de la erosién causada por el
escurrimiento excesivo del aqua de lluvia. La remocién de la
capa vegetativa del suelo por los humanos y el «anado, es la
consecuencia m&s e«rave de nuestra constante y creciente
sokreutilizacidén de los recursos de la tierra en el mundo

{Banco HMundial 1990).

El desmonte y el lakoreo continuo del suelo producen
mayor rieseo de erosidn, especialmente si ocurren durante una
estacidén de lluvia intensa (Kirkby y Morgan 1984). ®e igual
forma, la eliminacién de malezas Yy el paso continuo del
agricultor en el campo, preducto del manejo del cultivo,

aumenta la tasa de erosidn.

La erosién de los suelos es mayor donde la penetracidn
del aqua es menor. <Cuando la lluvia no se puede infiltrar en
el suelo, sino que fluye sobre la superficie, permite que el
agua viaje a una velocidad relativamente rapida. con
frecuencia més del 58% del aqua de lluvia se pierde a través
del escurriwiento y no beneficia a los cultivos, y mientras
més fuerte es la pendiente, mads rapido y erosivo es el

escurrimiento (Banco Mundial 1990).
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La capa del suelo que sirve de soporte a la vida humana
es muy fina y la formacidn del suelo es un proceso lento. Una
vez Que se pierde la capa fina superior, es muy dificii
restablecerla. 51 se hace el uso correcto, y se explotan
bien, los suelos pueden seguir produciendo y satisfaciendo las
necesidades por tiempo indefinido (FAO 1990). Lla capacidad de
formacidn de un suelo depende de la caracteristica de la roca
madre, su espesor y de los agentes ambientales y antropégenos.
En los trépicos hUimedos son necesarios 200 afios para formar un
suelo de material parental arenoso, entre 100 a 400 afios para
formar una capa de un centimetro de suclo, y entre 3000 a
12000 afios para formar una capa lo suficientemente gruesa para

poder cultivarla (Bednarek 1991).

Independientemente de los esfuerzos que se puedan hacer
para fomentar el control de la natalidad, la poblacidn mundial
aumentara de los 5000 millones de habitantes de hoy a 6000
millones para el afio 2000. La mayor parte del aumento se
producirid en los paises en desarrollo, donde las tierras gque
ya se estan degradando estardn sometidas a una presidn aGn

mayor {FaQ 1990).

Debido a la proklemdtica de erosién de suelo en 1los
paises en vias de desarrollo, los especialistas en

conservacién de suelos han tratado de calcular las pérdidas de
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suelo a partir de campos o pendientes individuales, para luego
determinar las practicas de uso de la tierra que aseguren una
productividad a largo plazo para el suelo (Kirkby y Morgan

1984).

Tomando en cuenta el problema de la erosidén de suelos en
terrenos de laderas, el Departamento de Proteccitn Vegetal y
el silsoe Research Institute (SRI) de Inglaterra, come
instituciones de capacitacitdn e investigacién, establecieron
un proYecto de conservacién de suelos con 1la siguiente

hipétesis y objetivos:

A. Hipodtesis

Ho: La presencia de barreras vivas tienen efecto en la
retencién, mantenimiento y mejoramiento del potencial
productivo del suelo.

Ha: La presencia de barreras vivas no tienen efecto en la
retencién, mantenimiento y mejoramiento del potencial

productivo del suelo.

B. Objetivos
1. Objetivo general
Evaluar el efecto de 1las barreras vivas sobre 1la

conservacién de suelos en terrenos de laderas.



2. ebjetivos especificos

2.1 Determinar la eficiencia de las barreras vivas en 1la
conservacion de suelos.

2.2. Determinar los cambios en la fextilidad.

2.3. Determinar los cambios en las caracteristicas fisicas
del suelo.

2.4. Evaluar el efecto de las barreras en la incidencia de
plagas en los cultivos de mafz y frijol.

2.5. Comparar la produccidn en terrenos con Y sin barreras
vivas.

2.6, Determinar los resultados econdmicos a corto y mediano
plazo al producir con barreras vivas Y sin ellas.

C. Alcances y limitaciones del estudio
El estudio tiene limitaciones por varios factores, entre

ellos:

1.- Los rendimientos estan sujetos, tanto al manejo, como a
las condiciones climidticas de cada lugar, por lo tanto
sdlo son aplicables a las condiciones en que se tomaron
los datos.

2.- Los resultados de erosidn son representativos a lugares
con caracteristicas similares a las del estudio.

3.- La &época de plantacién de las barreras, no fue 1la

adecuada, eso l1limitd el establecimiento de las barreras

durante 1994.



Alcance:

1.- Se logrdé iniciar un proyecto de conservacidn de suelo y
determinar la cantidad de suelo perdido en las zonas
estudiadas.

2.~ Se logrd la integracién de los agricultores en cada una

de las actividades realizadas en el campe.



IXZ. REVISION DE LITERATURA

A. Problematica de la erosién hidrica del suelo

El suelo es uno de los recursos naturales mé&s valiosos,
de &1 depende la capacidad de producir alimentos para la
poblacién y de generar ingresos por medio de la
comercializacidén de los productos. E]l desarrollo econdmico de
los paises en vias de desarrollo est&d basado en 1la
asricultura, ganaderia y silvicultura, aspectos muy ligados al
suelo. La forma destructiva en «ue son manejados por los
agricultores, lleva a estos paises a hacer mas dificil el
progreso; pues significa una produccidn agricola inferior, una
falta de sustente para la poblacién y una migraciédn de los
campesinos de las zonas rurales hacia las ciludades en busca de

mejores condiciones (Bednarek 1991).

B. Erosién

Kirkby Yy Morgan {1984), definen la erosién como 1la
remocidn del material superficial por accidén del viento o del
agua. La erosian edlica, es 2] precese por el cual 21 viente
recoge y transporta el material superficial suelto, dando
lugar a un desgaste del material superficial (¥ilson et al.
1984). Erosidn hidrica es el proceso de desprendimiento y
transporte del suelo por el impacto de las gotas de lluvias y

la escorrentia superficial (Bednarek 1991).
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E]l proceso de la erosién consiste en el desprendimiento

y arrastre de los materiales sb6lidos del suelo por la accién
del agqua Yy/o viento; ésta puede ser natural (gradual) o
acelerada (LUPE 1994). La erosidédn natural ocurre cuando la
superficie terrestre y 1la cubierta nativa no han sido
disturbadas por la actividad humana (Foth 1985). La erosidén
acelerada, es cuando el equilibrio de la erosién natural
aumenta por la accien del hombre, por una sobre explotacién de
la tierra o por cat&strofes naturales como incendios,

inundaciones y deslizamientos {LUBE 1994).

Mecanismo de la erosisn

1. Desprendimiento de particulas. Esto ocurre por efecto
del goteo de la lluvia (LUPE 1994). Bednarek (1991) dice
gque el desprendimiento ocurre cuando las gotas de lluvia
impactan sobre el suelo descubierto compactidndolo vy
desprendiéndolo en gr&nulos de suelo. Por el impacto se
separan en particulas finas ({arcilla, 1limo y materia
orggnica) y arena, para dar lugar a otros mecanismos.

2. Transporte de particulas. Es el movimiento de las
partioulas del suelo pendiente abajo (Bednarek 1991).

3. Sedimentacién de las particulas. Es la acumulacién del
material arrastrado en loa rios, lagos, represas,
manglares e 1incluso en terrenos Pplanos durante 1las

inundaciones (LUPE 1994).



Tipos de erosidén hidrica

1.

Laminar. BEs la pérdida de una l&mina uniforme del suelo,
casi invisible a los ojos. La pérdida de 1.5 cm de suelo
significa un peso de 190 ton/ha (Bednarek 1991).

Surcos. En las pequefias ondulaciones del terreno se
concentra el agua de la esoorrentia (LUPE 1994). El agua
se mueve por las depresiones del terreno y forma canalitos
a favor de la pendiente, la erosidén por surco es visible
en terrenos recién labrados, suelos arenosos y sueltos
{Bednarek 1991).

C4rcavas. Por accidn de la lluvia, las pequenas zanjas o
surcos se van ampliando con el movimiente de 1las
corrientes de agua, dando lugar a desmoronamientos en los
taludes formando zanjones o carcavas (LUPE 1994).
Remocidn en masa {deslizamientos). Son movimientos
rdpidos de suelo en masa provocados por saturacién vy
aumento del peso de la masa. Suele ocurrir en pendientes

mayores de 40-50% y en zonas con mucha lluvia (LUPE 1994).

Factores que influyen en la erosidén hidrica

1.

Lluvia. Es un fendmeno natural que facilita y determina
el crecimiento de la vegetacién (Bednarek 1991). La
intensidad de 1la 1lluvia (cantidad de agua en un
deterrinado periodo) y & frecuencia {el tiempo

transcurrido entre aguaceros} de la lluvia influyen mucho



4.

s
mds en la erosidn que la cantidad de lluvia caida por afo
(LUPE 1%94}.

Topografia. El grado y longitud de la pendiente influyen
en la erosidn. Estos factores determinan la velocidad del
agua de la esoorrentia, y en consecuencia la capacidad
erosiva (LUPE 199%94}.

Cobertura del suelo. La presencia de una cobertura viva
o muerta sobre el suelo, s la mejor proteccidén contra la
erosidén; es atn m&s efectiva que las barreras vivas u
obras fisicas. La cobertura amortigua el impacto de 1la
gota de 1lluvia, aumenta la capacidad de infiltracién vy
almacanamiente del agua de lluvia v lo mejor es que el
colchdn de rastrojos sobre el suelo aminora la velocidad
de la escorrentfia (LUPE 1994).

Suelo. I.0s slelos mAs reslistentes a la erosidén son los
gque tiene un alto contenido de humus. El suelo debe ser
no muy arenoso, ni muy limoso, produciendo una estructura
granular de buena permeabilidad. En cambio los suelos
bajos en humus y con mucho limo o arena tienen una
estructura masiva con poca estabilidad y por eso son hasta

10 veces mas susceptibles a la erosidn (LUPE 1994).

Propiedades fisicas de los suelos

1.

Textura. El tamafio relativo de las particulas de suelo

se expresa en la textura. Esta se refiere a la preporcidn
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relativa de arena, limo y arcilla (Foth 1985). Bednarek
{1991) menciona que la textura es el esqueleto del suelo.
Estructura. Es el arreqlo Yy disposicidén de 1las
particulas de suelo (Foth 1985). Las particulas del suelo
se reunen en grupos de diferentes formas. Estos
compuestos o agregados se denominan estructura de suelo
{Bednarek 198%1).

Pensidad del suelo. Es la masa {peso) wper unidad de
volumen de las particulas de suelos (sdlidos de suelo} y
con frecuencia se expresa en gramos por centimetro cubico.
El porcentaje de espacio poroso gue hay en un suelo se
puede calcular de la densidad aparente y la densidad de
las particulas, si ambas se expresan en la misma unidad de

medida (Foth 1985).

La densidad del suelo est& estrechamente 1ligada a 1la

capacidad de 1infiltracidén del agua Yy la resistencia de

penetracidén de la misma. T.a infiltracidén se refiere al paso

del agua por la superficie (Bednarek 1991). Cuando el suelo

s= cempacta aumenta la densidad, disminuyende la porosidad y

puede haber cambios en la infiltracidén del asua (Oliveiro

1989) .
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Propiedades quimicas de los suelos

Las propiedades quimicas de un suelo no son tan relevantes

con respecto a la erosion hidrica, en comparacién con las

propiedades fisicas, pero pueden tener influencia.

1.

pH. El valor del ®H influye en la erodabilidad por su
relacién con el humus formado, la existencia de agentes
coloidales y la estabilidad estructural. Un alto valor
del pH indica la presencia de sales y sodio, que hace a
los suelos mis susceptibles a la erosidén edlica {Bednarek
1991). Los suelos con alta capacidad de intercambio
cati#nico {(CIC) tienen alta habilidad de retener elementos
nutritivos y de formar coloides, lo Que hace a los suelos
menos susceptibles a la erosidn (Bednarek 1991).

Materia orgénica. La materia orgdnica se forma de los
residuos vegetales y animales en diferentes estados de
descomposicidn (Bednarek 1991). La matexia orgénica
cuaple una funcidén similar a la arcilla reteniendo agua,
sustancias nutritivas inorg&nicas y materiales nutritivos
orgdnicos, principalmente nitrdégeno. ILa materia orgénica
se acumula cerca 8e la superficie. Parece susceptible a
la erosién, sin embargo, esto no suele ser un problema
debido a su alta permeabilidad, ya que la fuerza de sus
agregados reducen al wminimo el peligro del flujo
superficial (Kirkby y Morgan 1985). La materia orgénica

promueve la estabilidad quimica del suelo regulando el pH,
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reduciendo la pérdida de nutrientes por 1lixiviacidn e
incrementando la capacidad de retener nutrientes {Bednarek
19¢1).

3. Niveles de nutrimentos. Cuando hay cambios en 1la
cubierta vegetal, existen cambios en 1la cantidad de
nutrientes presentes en la misma y si estos son
arrastrados por el agua de lluvia, la cubierta vegetal va
perdiendo todo el potencial nutritivo. Con elementos
potencialmente necesarios para la planta como el nitrégeno
y el fésforo, se ha estimado que a mayor cantidad de estos
elementos en el suelo, mayor es la pérdida por la erosidn
{Masey y Jackson 1952; Frere 1976; Stoltenberg y White

1953, citados por Alwerts et al. 1981).

C. Barreras vivas

Las barreras vegetativas son arbustos ¢ gramineas
plantadas a través de una pendiente con el fin de retrasar el
arrastre del suelo hacia abajo de la pendiente {(Sheng 19%%s).
El objetivo de 1las barreras, puede ser el aumento de 1la
infiltracian del agua, =n lugares donde <2l suelo es
impermeable y el agua escasa, e la desviacien de 1la
escorrentia de manera controlada Y reduciendo la velocidad

para gque no cause erosién (Bednarek 1991}).
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D. Efecto de las barreras sobre las plagas

Las parreras vivas de conservacioéon de suelo pueden tener
efecto sobre la incidencia de plagas y enfermedades del waiz
y frijol. También pueden scrvir de habitat para albergar

organismos benéficos que puedan ayudar a su control.

Condiciones de alta humedad relativa, baja temperatura y
luminosidad son favorables para el desarrollo de ciertas
enfermedades fungosas (Boosalis et al. 19867 All y Musick
1986} . Los residuos de cosecka proporcionan héabitats
favorables para el desarrollo de alsunas plagas; pueden lograr
un agroecosistema mis estable y soportar una mayor cantidad y
diversidad de enemigos naturales como arafas y escarabajos,
los que son importantes depredadores de insectos (All y Musick

1586} .

E1l ataque de insectos como Gallina ciega ({Phavllophaga
SPpP.) ., es mayor en suelos ricos en materia orgé&nica y con alta
humedad del suelo {(Hecht 1954; Santoro 19660; Morales 1966,

citados por King 1383). Estas condiciones las proveen los

suelos con barreras vivas.

El ataque de langosta medidora {Mocis latipes Gueneé) no

est& influenciado por el efecto de la barrera, sino por 1la

presencia de gramineas en ¢l campo (Fisher gt al. 1987).
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La incidencia de cogollero (Spodoptera frugiperda Smith)

en malz sembrado bajo proteccién de barreras vivas, puede ser
wenor donde hayan barreras. Debido a la presencia de una
mayor cantidad de enemigos naturales gue puedan mantener las
poblaciones bajo el nivel critico (All y Musick 1986). Los
incrementos de esta plaga pueden deberse a la migracién de 1la
misma de los 1lotes vecinos o la presencia de malezas
(hospederos) en las zonas aledanas a los lotes (Andrews y

O’Neil 1983}).

En Centroamérica e>:tisten ocho especies de barrenadores del
tallo del género Diatraea gque atacan maiz (King y Saunders
1584), sélo Rjatraea lineonalta (Walk) es la de mAs importante
(Andrews 1984). No se puede predecir nada de su daiio, debido
a que los adultos tienen gran habilidad de vuelo y esto les

permite movilizarse grandes distancias (Godoy 1994).

El maiz puerto (Stenocarpella maydis (Berk.) Sutton), es
una enfermedad seria en &reas himedas y su atague reduce la
produccién, calidad y valor alimenticio del grano (Castano
1987). Las esporas presentes en el ambiente pueden colonizar
cualquier parcela de maiz, debido a gque son ficilmente
transportadas por cl viento (decl Rio y Melara 1991). TLa poca
presencia de esta enfermedad se puede atribuir al continuo

laboreo del suelo que efectuan los agricultores durante la
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produccidn (Phillips S.H. 1984k; Boosalis et al. 1986,

citados por Zelaya 1994).

Suelos con alto contenido de materia orgdnica y con alta
retencién de humedad son favorables para el desarrollo de
lombrices de tierra (Lombriggs terrestris L) (eliveiro 1989).
L.as barreras vivas pueden ayudar a aumentar la cantidad de
lombrices, porque estas condiciones las provee la siembra bajo
barreras vivas. Esto le permitird al suelo tener una mejor
porosidad Y a incrementar la cantidad de material descompuesto

por efecto de las lombrices (0Oliveiro 1989).

La babosa del frijol {Sarasinula plebeia Fischer), es la
plaga no insectil mds dafhina gue ataca las dicotiledbéneas y es
una de las principales plagas del frijol en Centroamérica
(Andrews y Valverde 1985). Los huevos son colocados en masa
en las grietas del suelo Y eclosionan al mes (11 y Musick
1966). Los inmaduros requieren condiciones hiimedas para su
desarrollo. Estas condiciones pueden ser mids frecuentes en

suelos protegidos con barreras vivas.

Los huevos de crisomélidos gque atacan el frijol son
depositados en las grietas del suelo al lado de las plantas
hospedantes, las larvas se alimentan de las raices y los

adultos se alimentan del follaje y de vainas tiernas (Hallman
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1985). Lorito verde (Empoagsga kraemeri Ross and Moore), es
considerada la plaga mds importante del frijol en América
Latina. las asociaciones de maiz ¥y frijol no reducen
significativamente los niveles de esta plaga comparada con el
monocultivo de frijol. E1l dafio principal de Empoasca es mécs
severo durante temporadas calientes Yy secas; las 1lluvias
pueden destruir mecdnicamente muchas ninfas Y adultos (Hallman
1485). Por ser insectos tan mdéviles, la poblacidn en las

siembras con Y sin barreras pueden ser similares.

El picudo del frijol (apion godmani Wagner) es reportado
atacando directamente 1as vainas del frijel. Salguerso (188S)
dice que aparentemente, el ciclo del picudo del frijol en sus
estadios de huevo a adulto ocurre paralelo a la formaciédn,
desarrollo y maduracidén de vainas del frijol. El encontré que
la poblacidn fue baja en época de floracidn., hasta alcanzar su

mdximo durante el llenado de vainas, luego empezd a decrecer.

La distribucién de mosca blanca {Eemisla spp.) es mundial
(King y Saunders 1984). El dano directo o la presencia de la
mosca planca no es fzportante, su importancia radica en la
transmisién de enfercedades virales coro mosaico dorado y
moteado clorético (Dejud 1992). Las barreras vivas podrian
afectar a 1insectos como mosca blanca disminuyYendo 1la

visibilidad del cultivo.
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E. Apadlisis econdmico

El problema no es gqué tan efectiva podria sexr 1la
tecnologia de conservacién, sino gque su adopcién podria
depender de ja percepcién del agricultor y los retornos al
trabajo Y capital dentro del periodo de vida de esta
tecnologia (Ellis-Jones y Sims 1994). TLos agricultores de
subsistencia usualmente consideran los beneficios de 1las
tecnologias a corto plazo, como el incremento de 1la
productividad y la consexrvacidon de los recursos {Harrington
1993, citado por Ellis-Jones y Sims 1994). Sin embargo, los
beneficios a largo plazo, dexrivados de la conservacién, son
segquros Y en algunos casos no son considerados por los

agricultores {Foster 1988).

El laboreo para conservar el suelo puede ser rentable.
Estudios econdmicos que el Servicio de Conservaci#n de Suelos
de los Estados Unidos ha hecho, en colaboracidn con muchas
escuelas agricolas superiores, demuestran que los agricultores
gue practican las técnicas de consexrvacidn de suelos ganan

mucho més dinero que los que no las practican (Poster 1988).

Para las evaluaciones a largo plazo de las tecnologias de
conservacién para peQuefios agricultores, se utilizan el valor
actualizado neto, la tasa interna de retorno y la relaciodn

beneficio costo {Ellis-~Jones Y Sims 1994).
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1. Relacién Beneficio/Costo
La relacién Beneficio/Costo, determina los beneficios y
costos en forma de razén o cociente. E1l valor de esta
relacidén variara de acuerdo a la tasa de interés utilizada
para descontar las corrientes de beneficios Yy costos. Si ésta
es alta, menor seréa el valor resultante. si es extremadamente
alta, el valor puede resultar menor a uno. Por le general, se
aceptan proyectos independientes con una relacién Beneficio-—

Costo de uno o mayor (Gittinger 1983).

2. Andlisis de presupuesto parcial

Se utiliza para organizar los datos experimentales con el
fin de obtener los costos y beneficios de los tratamientos
alternativos. El término *presupuesto parcial® indica que
éste no incluye todos los costos de la produccisn, sdélo los
que son afectados por los tratamientos altermnativos

considerados {Byerlee 1988}.

3. Andlisis del punto de equilibrio
El c&lculo del punto de egquilibrio, se hace para conocer
el nivel de produccién donde los ingresos igualan a los costos

totales (Mao 1586).
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4. Proyeccién econdmica

La importancia de este anélisis es conocer la probabilidad
a largo plazo de gque los valores como precios de los
productos, 1insumos, rendimientos de la produccidén u obras
estudiadas, no sean exactamente iguales a los valores tomados

al inicio del proyecto {Austin 1984).

5. Retorno al trabajo familiar

Las obras de conservacién de suelo requieren de una alta
demanda de labores (Stocking y Nick 1992). Toda obra de
conservacién requiere de trabajo, ya sea la efectuada por el
asricultor o per redio de animales. Por esta razdn, es
importante el cdlculo del costo de oportunidad para la mano de
obra familiar, que es el valoxr que se sacrifica al efectuar el

trabajo y por tanto representa un costo real (Byerlee 1988).

Debido al aumento de los ingresos agricolas que se derivan
de los trabajos de conservacién, se obtiene un mejor nivel de
vida de la familia rural. Pero no se depbe obviar que existen
algunas ganancias derivadas del trabajo de conservaci#n que no
se pueden apreciar monetariamente {Foster 1988). Un ejenplo

es el aumento de la fertilidad del suelo.
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ITITI. MATERIALES Y METODOS

A. Descripcidn de los lotes

£l estudio se realizd en 1994 y 1995, en los Departamentos
de Francisco Morazan y E1 Paraiso, Honduras. Se seleccionaron
cuatro sitios, uno con barreras de Pennisetum spp. (Tatumbla),
otro con barreras de Vetiver o Valeriana (Vetiveria

zizanioides L) (Lavandero} y otros dos en Glinope y chagiite

sin proteccidén cuya barrera de Valeriana fue plantada en enero
de 1994 y retransplantada en Jjunio y agosto. Que presentaron

la oportunidad de compararse con lotes contiguos sin barreras.

La descripcidn de las localidades es la siguiente

1. El1 cCarrizal, esta ubicada en el municipio de Tatumbla,
Departamento de Francisco Morazan, altura aproximada de 1620
msnm, temperatura promedio anual de 12-18 °C y precipitacién
anual por encima de 1568 mm. El terrreno tiene una pendiente
de 24% Y barreras de Pesnnisetum spp. ya establecidas. La
parcela tiene 1600 m’. El suelo fue clasificado como un
Lithic Haplustalf, el que z#& describe como suelos
relativamente hUmedos, con una capa delgada de arcilla, de

color rojizo a pardo (aZnexo 1}.

2. Lavandero, localizado en el municipio de Giinope,

Departamento de E1 Paraiso, ubicada a una altura aproximada de
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1350 msnm, la temperatura promedio anual de 12-18 °C ¥y una
precipitacién anual por arriba de 1200 mm. E1 terreno tiene
una pendiente de 23%, con barreras vivas ya establecidas con
valeriana, el area de la parcela es de 670 m*. El suelo fue
clasificado come un Typic  Usthorthent; =Totol suelos
moderadamente profundos, recientes, relativamente hGmedos y de

color amarillo rojizo {Anexo 1}.

3. El chagliite, municipio de Gliinope, Departamento de E1
Paraiso, altura aproximada de 1530 msnm, temperatura promedio
anual de 12-18 *C y precipitacién anual por encima de 1500 mm.
El terreno tiene una pendiente de 30% y en &l se plantd
Valeriana al inicio del experimento. E1l lote tenia un area de
1200 m®. El suelo fue clasificado ceme un Typic Usthorthent

Y la descripcidn es la misma que la de I.avandero.

4, Quebrada Arriba, municipio de Gllinope, Bepartamento de E1
Paraiso, altura aproximada de 1350 msnm, temperatura promedio
anual es de 22-25 *C y precipitaci#n anual aproximada de 1200
. La pendiente del terreno es de 58%, aqui también se
planté barreras de Valeriana, en enero de 1994. El &rea de
trabajo es de 1100 m’. El suelo fue clasificado como un
Lithic Ustorthent, gque son suelos que estadn en contacto con
piedra dentro de los primeros 50 cm de profundidad y con

régimen de humedad ustico (Anexo 1).
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Se recolectd la cantidad de 1lluvia desde ‘junio de 1994,
hasta el 6 de noviembre de 1995, por medio de un pluvidmetro

en las localidades de Tatumbla, Gliinope y ELl Chagliite.

El disefio exXperimental para analizar los componentes de
suelo Yy agua fue preparado como parcelas apareadas, las cuales
fueron: con proteccién (Barreras vivas) Yy sin proteccidén. Los
parédmetros medidos fueron: erosidén, fertilidad, compactacidn

del suelo y rendimiento de los cultivos de mafz y frijol.

Las practicas de produccidén como siembra, limpieza,
aporque Y cosecha de los cultivos, fueron manejadas por los

campesinos.

B. Parcela experimental
En cada localidad, habian dos bloa«ues y en cada blogue dos
tratamientos. Las parcelas se ordenaron en parejas Y por su

pendiente.

cada bloque tuvo un minimo de 100 m?, y los tratamientos
individuales un minimo de 45 m’. Las subparcelas en donde fue
medida la erosién, tenia como minimo 25 =%, la que tambi&n se
tomd como parcela Gtil para tomar los datos de rendimiento de

los cultivos.
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C. Medicidn de la eresidén

El metodo de bancos permanentes fue usado para medir 1la
erosidn (Sims et ai. 1994). Este método consistio en colocar
barras de acero de 1 m de largo por 25 mm de diédmetro,
clavadas firmemente por lo menos S0 cm dentro del suelo. Se
coloed una cuerda acerada y se marco cada 30 cm de la longitud
de la cuerda. ®e cada subparcela de 25 m’ se median sels
transectos o lineas {Figura 1}). Las medicicnes de erosidn o
deposicién del suelo, fueron hechas al principio y al final de

la temporada del cultivo.

Guerda

——y

"—-\_'_‘_‘_\_\_\-\“_ \.\
. 5
"'"\--\_._‘__\___‘_H_‘H_;E .

Figura 1. Parcela 1til de 25 m? y forma gque se midieron los
transectos, en las parcelas con Y sin barreras en 1994
Yy 198s.
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El mé&todo del clavo y la arandela descrito por Dunne
(1977), Yy Mtakwa et al. (1987), consiste en colocar 16 clavos
de 10 pulgadas con sus arandelas dentro de cada subparcela a
una altura de 2 cm entre la arandela y la cabeza del clavo
(FPigura 2). Las mediciones fueron tomadas cada 15 dias vy
consistian en medir con una cinta mé&trica la distancia de la
arandela a la cabeza del clavo. Los clavos se volvian a
reposicionar cuando el agricultor removia el suelo, para
evitar mediciones que eran producto del movimiento del suelo
por el laboreo. Si la arandela bajaba de los 2 cm, es gque
habia erosién de suelos. Si la arandela subia de la altura
inicial, o si habia suelo depositado en la arandela, es que

habia deposicidén de particulas.

Pigqura 2. altura de la cabeza del clavo Y 1la arandela,
colocado en parcelas con y sin proteccidn en las
localidades de Tatumbla y El1 chagiiite en 1995.
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La cantidad de suelo pérdide por metro cuadrado, se
calculé mediante la sieuiente férmula:

kg/x? de suelo perdido = Suelo perdido * area de dominio

de un punto del transecto * densidad aparente * 1000

La cantidad de suelo perdido se obtuvo a través de las
mediciones al inicio y al final de la siembra en cada afio. El
srea de dominio (1 m’ para los transectos)!. La densidaa
aparente fue obtenida por los muestreos al inicio de 1la
siembra y al final de la cosecha de cada ano. El ntmero 1000

se usa para pasar de toneladas métricas a kxilogramos.

Se hicieron excavaciones para conocer el perfil del suelo
en cada localidad del proyecto. Los suelos se clasificaron

de acuerdo al esquema de la USDA (Sims et al. 1995)

En 1994 Y 1995 se realizd el mnuestreo de suelc para
determinar pH, materia orginica, niveles de nutrimentos (N, P,
K, Ca, ¥Mg). Se utilizd un tubo Hoffer para extraer una
muestra representativa por cada tratamiento. Cada una de las
muestra fueron divididas en profundidades de 0-10 y 10-20 cm,

Y se realizaron a la siembra y cosecha del cultivo.

! pstimade mediante ebservacién visual y sugerenciaz dal Ing. Ignacio
Aareviles {Estudiante de Ph, D an Gecgrafia de la Universidad de Loughkexsugh de
Invlaterral.
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La densidad aparente fue determinada por el método del

doble cilindro, extraiendo tres muestras por cada subparcela

al inicioc y al final de cada cultivo, en los dos arfios

estudiados. El resultado se obtuve mediante la siguiente
férmula:

Densidad aparcnte = Peso del suelo seco/Volumen del cilindro

Peso del suelo seco, es el suelo sacado del hornec a una

temperatura aproximada de 105 °C por 24 horas.

En 1994 Y 1995 el mnuestreo de suelos para propiedades
fisicas, de textura Yy estructura se lievdé a cabo al momento de
la siembra y de la cosecha de cada cultivo a las profundidodes

de 0-10 y 10-20 cm.

D. Muestreoc de plagas
En 1994 y 1995, se monitorearon las plagas de campo en los
cultivos de maiz Y frijol de los agricultores en las zonas,

donde se ubicaron las parcelsas experimentales.

1. Muestreos en maiz
El porcentaje de plantas infestadas por cogollero

{Spodoptera frugiperda Smith), fue determinado cada 15 dias,
hasta la floracién. En cada muestreo se tomaron 180 plantas

por tratamiento, distribuido 10 plantas en 10 luwares. Una
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planta se considerdé infestada si al menos una larva era

encontrada en el cogollo.

El monitoreo de langosta medidora {Meciz latipes Gueneé),
se hizo mensualmente, tomando muestras hasta eue el mnaiz
alcanzara su madurez fisiolégica. La poblacién fue estimada
contando el numero de larvas presentes en cuatro lugares de 1

m?

en el maiz y de 4 m’ en las barreras vivas.

El1 porcentaje de plantas dafiadas por el barrenador del
tallo {Diatraea spp), fue estimada por un muestreo tomado 70
dias después de la siembra, revisando 20 plantas. Cada planta
se cortd longitudinalmente y se considerd infestada si se
encontraba un tgGnel.

El porcentaje de infestacién de Maiz muerto {Stenccarpelila

maydis (Berk.) Sutton}, fue hecho a la cosecha contando el
numero de mazorcas infestadas en cada subparcela. Una mazorca
se considerd infestada si habia micelio visible en los granos

de maiz.

La poblacién de gallina ciega (Phvllophaga spp.) fue

estimada tres semanas después de la siembra. <Cada muestreo
consistis en contar el nGmero de larvas en 14 submuestras por

tratamiento en un voluvmen de #.25 m ¥ 0.25 B X 0.25 nm de
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suelo. Las lombrices de tierra (Leombricus Lerrestris L) a
pesar que no son una plaga, fueron contadas en los mismos

muestreos de suelo Para determinar la poblacién.

2. Muestreos en frijol

La poklacién de babosa del frijol (Sarasinula plebeja
Fisher), fue estimada mensualmente. En cada muestreo se
colocaron cinco cebos (S g/cebo) en cada blogue. Los cebos se
observaron al dia siguiente Y se contd el nlmero de babosas

presentes por cebo.

E1l nGmero de ninfas de loritos verdes {EImpoasca Lraemeri
Ross & Moore), fue determinado en cinco muestras, tomados cada
15 dias. Por cada muestra, se¢ rcvisd una hoja trifoliada en
10 plantas, en 10 sitilos. El nGmero de adultos de E.

krasemeri, Mosca blanca {Bemisias fabacil Gennadius) y de

crisoméiidos se estimd contando los individuos en cada 10
plantas, en 10 sitios. &l inicio de 1994, tambié&n se usé la
trampa de cuda (Soldrado et al. 1986}, el muestreo se realizé
cada 15 dias; en cacda muestra la trampa cufa se colocd en 10
sitios por tratamiento. En cada sitio las plantas fueron
novidas y el nfGmero de adultos que estaban dentro de la
trampa, eran contados. La trampa cuia se dejo de usar a los
49 dias después de la siembra del frijol (DDSF), por

dificultad de manejar en el campo.
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El porcentaje de infestacién del picudo del frijol (Apion
godmanl Wagner) se estimdé examinando 100 vainas a los 60 DDSF.
Una vaina se consideré infestada si por lo menos un grano

presentaba dano del insecto.

E. Componentes econdmicos
1. Recoleccién de datos

El andlisis econdmico se basé en la recopilacién de los
ingresos y costos de las parcelas en estudio a lo largo de la
siembra de primera de 1994 y 1995. La recoleccién de los
datos se hizo semanalmente, mecdiante entrevistas orales con
los agricultores duenos de las parcelas. Los cédlculos fueron

presentados por hectérea.

Ingresos -

Los ingresos se calcularon usando los datos de rendimiento
de las parcelas de cada agricultor, multiplicado por el precio
promedio anual del mafz (2.20 Lps®/kg) y frijol (5.00 Lps/kg),
para 1994 y 2.80 Lps/kg de mafz en 1995. Los precios
establecidos fueron los promedios anuales en el mercado,

porquie el uso de los productos es predominantemente para

autoconsumo.

2 gs 2.00 - 59,3118 Lys en noviagrbre de 199¢

S
$ US 2.00 ~ 20.139%90 Lyrs en noviembre de 1995
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En 1%%4 y 1995, en Tatumbla, se obtuvo un ingreso de la
venta del pasto y residuos de cosecha en la temporada seca.
Esto dio un monto de 250.00 Lps/ha con proteccidén de barreras
Y 175.00 Lps/ha sin barreras. Se tomd en cuenta el aporte del
pasto que da la barrera al final del anito agricola, para

obtener el ingreso bruto.

Costos

Se consideraron como costos variables todos los costos gue
variaron con la intensidad &e la produccién. Los costos
variables se calcularon por hecté&rea. Los principales costos
incurridos fueron la semilla, el fertilizante, la mano de obra

Yy el alquiler de animales para la roturacidn del suelo.

Se consideren costos fijos los que no estuvieron asociados
con la intensidad de 1la produccidén, sino derivados de la
posesidén de 1la tierra Y de sus mRmejoras en barreras
(mantenimiento y depreciacién). Los principales fueron el
costo de oportunidad de la tierra en algquiler, este valor se
obtuvo por medio de una entrevista con el agricultor. En el
costo de mantenimiento se incluyeron todas 1las horas
trabajadas en mnmantenimiento y 1limpieza de 1la barrera,
multiplicadas por el precio por hora de la mano de obra. La
depreciacidn fue estimada por el costo de establecimiento de

la barrera dividida entre cinco afios de vida util.
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El costo de oportunidad del capital invertido en 1la
barrera se estimé en 14%, que c¢s el interés que ganaria el
dinero de la inversién del establecimicnto de la barrera.
Esta es una tasa de interés para cuentas de ahorro con
cantidades muy bajas. También es un costo la utilidad bruta
perdida, que se deja de percibir en el &rea que ocupan las
barreras vivas Y que queda sin cultivo en una hectédrea

productiva.

Andlisis efectuades
1. ZEvaluacién del beneficio/costo de la inversién

Egto invelucrd la determinacidn del valor Actualizado Neto
(VAN) y la determinaciédn de la Tasa Interna de Retorno (TIR},
para tener una estimacién de la relacidn beneficio/costo a la

fecha. .

2. Presupuesto parcial

El andlisis del presupuesto parcial permitia 1la
comparacidn de las entradas (ingresos) y los costos {egresos)
anuales con y sin las barreras de conservacién.
~ Andlisis marginal bruto

Los margenes brutos para la tierra con ¥y sin barreras de
censervacién para raiz y frijol de la cosecha de primera de
1994 y 1995 fueron determinados mediante la siguiente férmula:

Margen bruro = ingreso brutc -~ costos vacgiables
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3. Andlisis del punto de equilibrio
El célculo del punto de equilibrio se hizdé mediante 1la
siguiente férmula:

Precio * (kg de producto) = CV promedio # CF

El precio se obtuvo mediante encuesta a los agricultores
Y el proporcionado por el Departamento de Economia de la EAP,
CV promedio representa los costos gue varifian a lo largo de la

produccidén y CF representa los costos fijos de la inversién.

4. Proyeccidén econdémica

Los siguientes factores importantes en el usc de
tecnologias de conservacidn se consideraron para realizar la
proyeccién de los resultados econbbicos:

- Disminucién en rendimiento, para parcelas sembradas sin
barreras, se tomé un valor de pérdida de suclo de -1% y donde
mabia tecnologia -0.5% (previa consulta con el Dr. A. Pitty,
consejero principal).

~ Incremento del precio de los productos, cuya tasa en los
tltimos cinco afos® fuc para maiz de 31% y para frijol de 56%.
- Los costos variables se dividieron tomando en cuenta que
casi el 80% de ellos fue mano de obra. La proreccién de los

salarios se calcul#® usando el 22% Ge la tasa de c¢recimiento de

3 rLa fuente ea 2] Bzate Central ¢e tonduzas. ebtenido & traves del
Departapentsd de Zcenomia de la ZAP,
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los salarios en los Gltimos cinco aflos. Este valor también se
tomé en cuenta para el calculo del mantenimiento de las
harrcras. El1 restante 20% son principalmente insumos y se
proyectaron tomando e¢n cuenta la tasa de crecimiento para
ellos que era de 19% en los wltimos cinco arfios.

— La utilidad bruta perdida por la ocupacién que 1la
barrera hiz® del suelo cultivable fue de 0.12 hectarea.

~ Se estim6 el valor monetario del suelo perdido, dando un
valor al suelo considecrado adricola, por medio de encuestas
con asricultores. Tambien se encuestaron agricultores con
terrenos précticamente iwmproductivos (son suelos llevados a
ese estado por erosién continuada sin medidas de control}, y
sc les pregunté el posible valor que podia tener un suelo no
productivo. 1rLa diferencia fue el valor del suelo perdido.
Este valor se deprecié a 15 Yy 20 afios en lugares sin barreras
y con barreras respectivamente (valor esperado de la duracién
de un suelo productivo tomando las tasas dec erosién expuestas

en el cuadro 3).

S. Retorno al trabajo familiar
Se determiné el retorno al trabajo familiar (Lps/hr), en

sitios con y sin barreras de conservacién.

Se tomé como retorno neto a la mano de obra familiar el

ingreso neto m&s el valor de la mano de obra empleada en el
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cultivo y en el mantenimiento de la barrera, en los lugares

protegidos con barreras.

El retorno a la mano de obra familiar por hora fue la supma
del ingreso neto, mé&s el valor total de la mano de obra
farpiliar y la suma del wmantenimiento de las barreras de
conservacién, dividida entre el numero de horas trabajadas en
la parte con barreras. Donde no habian barreras, el cédlculo
sélo fue el ingreso neto mds cl valor total de la mano de obra

familiar, dividida entre el nGmero de horas traba‘jadas.

F. Andlisis estadistico

Se us® un andlisis de "t" en parcelas apareadas {Steel y
Torrie 1980), también llamadas observaclones cn parejas (Gomez
y Gdémez 1984), para comparar los tratamientos con y sin
barreras. Esto permitid hacer comparaciones pas exactas y
razonables, de las propiedades del suelo y de los pardmetros

de cosecha, bajo condicienes de finca.
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IV. RESULTADOS Y DISCUSIONES

A. Efecto de las barreras sobre el suelo
1. Resultados de la erosidén

Tas datos de lluvia fueron registrados desde inicios de
Junio, hasta finales de noviembre de 1994, registrédndose 599.4
mm en Tatumbla, 773.6¢ mm en GuUinope y 859.0 mm en el Chagiiite
(Figura 3}. En 1995 la lluvia fue registrada desde el 12 de
enero de 1995, sobrepasando los 1600 mm en todas las

Xocalidades (Figura 4).

L.os muestreos de erosién realizados en 1994 y 1998,
(Cuadro 1 ¥y 2), demuestran que la erosién en todos los lotes
no es solamente laminar, porgue no se pierde una 1l&mina
uniforme de suelo. El tipo de erosidn predominante en estos
campos es en canales. El terrreno es rugoso Yy el agua se
mueve por las depresiones del terrreno, formando canales a

favor de la pendiente (Bednarek 1991).

En 1994, en tsdas las localidades, hubo pérdida de suelo
en la medicién al final de la cosecha, con respecto a 1la
tomada a la siembra (Cuadro 2). En 199S, se observd una
tendencia a acumular suelo en las barreras. Giinope acumulé
7.92 cm de suelo, en el transecto abajo de la barrera. En

Chaguiite, también hubo acumulacién de suelo de 4.17 ¢m en la
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En Tatumbla y lavandero la acumulacién de suelo fue

de 2.6 Y 2.76 cm respectivamente.
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Cuadro 1. Promedio de la mediciém de ersnaién en cenctimetree a la aieabra
vy cogecha vara cuaatro localidades ds Franciasco Morazdn y El Paraiaso,
Honduraa 19%4.

Tranasato Tiansactn
LOCATITAD Arrila Abajo RenzCa Diagonal
Tatmbla &cn barrera -1.1is «I .20 ~-3.03 -2.07 +0.5&4 -1.01
Sin barrera ~-2.72 “1.8& -2.81 -3.07 -1.46 -5.17
Lavandero Con barrera -3.64 *1.18 -3.4% -3.41 -1.71 -2.58
S8in barrera -2.21 “0.72 ~3.48 -~2.46 +3.21 -2.13
Chagiiite Con kaxrrxera -6.78 *»Q.78& -1.75 -0.61 -1.73 -1.48
Son barrera -1.82 ~0.84 -3.22 -2.85 +.4,13 -4.36
Guinore Con barrexa +4.64 -3.23 -1.71% -3.41 -1.45 +«3.82
Sin marrara -1.38 ~4.64 -1.37 +«0.86 -2.78 «2.97

Cuadro 2. Preredio de la redicifm de erogifm en centimetros a 1a alexbra
y cosecha Para ouatro localidades da Franciseco Morazidn y X1 Paraiso,
Honduras 19%s.

Transscto TYa&nsecto

LOCAL TRNAD Arriba 2mado Racto »iagonai
Tatumbla Con warrera 2.38 2.80 0.18 0.16 -8.47 -0.%2

Sin barrera -3.27 1.23 3.11 0.73 0.88 0.00
Lawvandero Can baxrera 0.02 2.76 2.36 2.38 0.9S 1.66

Sin barrera +2.12 $.43 0.69 0.58 0.8 -0.92
Chagiiite Con barrera %.16 4.17 +~0.27 -0.88 +0.25 -0.731

Sin barraxa -4.70 -31.32 -3.986 -0.35 -0.38 #.85
Glinoye Con barrera -3.52 7.92 -0.74 12.51 -0 .88 0.82

Sin barxxesra 0.20 «4,05 ~-1.42 -1.3¢ ~2.22 -0.92
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En 1994, CGuinope presentd el mayor porcentaje de suelo
conservado por la barrera {Cuadro 3}, Esto se debe a 1la
acumulacién de materiales en 1la barrera, proe€ucto del
retransplante de la Valeriana. En 1995, Gliinope, tuvo una
acumulacién de material de 1.75 cm. El fuerte lawvado de suelo
provocado por el agua de 1lluvia, permitié gue la barrera
pudiera retener esta <antidad de suelo. En 1994, en
Lavandero, fue donde se perdidé la menor cantidad de suelo, en
comparacién con las otras barreras. En 1995, hubo acumulacién
de suelo, en esta misma barrera. Esto se debe a que 1la
barrera tenia tres afios de establecida, ademds el agricultor
en ambos afios siempre mantuvo el suelo con malezas, lo gue
impidié a la escorrentia arrastrar suelo en grandes
cantidades. T.a barrera de Tatumbla fue la menos eficiente en
los dos arios de¥ estudio, debido a que 1las barreras de

Pennisetum spp no son densas y tienen menos cobertura.

Cnadro 3. Prouaedioc de la cantidad de suelic pérdido y acumlado en
cantimetros Para cuvatro localidzdeg de Franclsco Mozrazén y =1 Parzies,
Honduras 1484 v 1885

144, 19085
Ttiferencia Ciferencia
LALLM CB SB =) SB
Tatumbla -0.95 -1..40 0.0¢ 0.07
Lavandero -0.¢7 -1.24 .08 .0.81
Ckfagu'ite ~0.76 -2.35 0.03 «0.07
Auingpe 0,27 »1.08 1.75 -1.08

CR Con barrera
SR Sin barrera
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Debido a que la erosidn fue por canales, el suelo perdido
en las cuatro localidades se calculd por metro cuadrado. Si

la erosidn fuera de tipo laminar se calcularia por hectédrea.

En todas las localidades las barreras disminuyYeron 1la
erosidn (Cuadro 4). En 1994, las barreras de Guinope no
permitieron que se perdiera suelo, sino que produjo una
acumulacidn de $ kg/m® de suelo. En Lavandero, las parcelas
con barreras sélo perdieron 0.8 kg/m?. La pérdida m&s alta de
suelo se obkservd en las parcelas sin barreras del Chagiiite.

lLas barreras de Pennisetum spp de Tatumbla, fueron mnenos

eficientes que las barreras de Valeriana de 1las otras

localidades.

En 1995, en todas las 1localidades se produjo una
acumulacién de suelo de parte de la barrera, evitandose que se
perdiera suelo. La pérdida mas grande en 1995, fue en Gliinope

con 11.29 kg/m? (Cuadro 4).

Cuadro 4. Cantidad de mielo »exdido ¥ acumullado en Wg/md Para cualIo
localidades de Erancieco Morazdn Y K1 Paxaleso, Hanauras 1994 Vv 19895,

1554 1985
LoOCAT TTAL Con Marrsra Sin karrera i barTera $&in barrera
Tatumbla 11.0 16.5 ~-0.93 -0.70
Chaguite 9.2 2R.4 -0. 80 0.13
Iavandexo 0.8 14.0 ~0.40 0.%90

Guincpea -5.0 10.5 -14.50 11.29
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En 1995 se tomaron muestras de erosién con el método del
clavo y la arandela en Tatumbla y E1 cChaglite. En ambas
localidades, se observd una tendencia a perder mayor cantidad
de suelo en las parcelas sin barreras. Esto se debid a las
alturas mayores de los clavos monitoreadas en las parcelas sin
barreras, indicando una mayor pérdida de suelo. En el
Chagiiite, la altura de los clavos fue mayor donde no habian

barreras, excepto en la fecha del 25 de julio (Figura 5).

En Tatumbla, siempre la altura de los clavos superé® los
2 cwm iniciales, excepto en la fecha del 28 de agosto (Figqura
6). En Tatumbla, el 28 de agosto fue la Gnica fscha gque hubo
acumulacién de suelo. En las otras fechas, las pérdidas de
suelo fueron superiores en las parcelas sin barreras, aundue
en las parcelas c¢n barreras se okservaren altes valores de
pérdida de suelo. Esto se puede deber a las grictas de las
barreras, las cuales permitieron que el agua se filtrara y

forrmara pequenos canales dentro de las parcelas.
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FPigura §. Medicidn de la altura de les claves en siembra con
Y sin barreras, Tatumbla, Departamente de Francisco

Morazan,

Eonduras 1993.



44

2. Parémetros fisicos y quimicos

La densidad aparente entre 1las parcelas con Y sin
barreras fueron similares en todas las localidades (Cuadro S).
La densidad aparente tomada al momento de la siembra fue menor
que la tomada a la coeecha en ambos afilos. Esto se debe a la
compactacién causada por el continuo paso del agricultor a
través del cultivo. También las gotas de 1lluvia contribuyeron
a esta compactacidén. El suelo entre mé&s compacto, tiene menor
capacidad de retencién de humedad (eliveiro 198%). ELl suelo
con menor densidad aparente tue el de Gliinope, probablemente

por el mayor contenido de materia orgénica.

Cuadro S. rCansi{dad 2Parante en g/cxw Para cuatro iccalidadea da Franctaco
Morazén y El Paraigo., Honduvzas 19094 ¥ 1935,

1994 1835

Siembra Cogecha Slerbza Cogecha
LOCALYDAT CB  s8 CE Sa CB = cE S8
Tatumhl a 80.9: 1,01 1.0¢ 1.04 1.17 1.18 1.1 1.17
Glitnara 0.92 0.7 0.5 0.93 1.04 0.%5 1.03 0.9e
chagditce 1.17 1.13 1.183 1.1¢ 1.21 1.21 1.37 1.31
ILxvandarco 1.92 1,11 1,10 1.1S8 1.14 1.13 1.14 .22

En GUinope los datos de materia orginica son altos,
probablemente porque es un suelo poco disturbado (Cuadro 6}.
En 1994, se opservd una ligera tendencia a tener mayor
contenido de materia orgédnica en las parcelas con barreras a

la profudidad de ®-10 cm. En 1995, las parcelas con barreras
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tuvieron mayor cantidad de materia org&nica en las cuatro
localidades. E1 contenido de materia organica fue mayor a la
profundidad de 0-10 <m que de 10-20 cm. La deposicidn de
materia organica ecurrid principalmente en la capa superior

del suelo.

Cuadrxo 6. Porcentalde de xatsria orgénica a profundidados de 0-10 ¥y 11-20
cx, en cuatro iccalidadss de Francieco ¥orazin 3y Bl Paraiaso., Konduras 1894
Y 1995,

1a84 1%95
Siepbzxe Coaarcha S8ieqlera Comaecha

Lo al.TRAD i BB CE ER CEB 2B 8 2451
0-10 o=

Gliinope 10.4 10.6 1.48.3 9.1 10.7 £.8 9.7 8.7
Chagiiite 5.2 5.9 5.1 5.8 S.6 5.0 4.7 4.2
Lawandero S.6 5.9 5.6 7.4 5.1 5.7 5.5 2.3
Tatuxbla 6.1 5.8 7.3 5.5 6.9 s.5 7.0 S.2
10-20 cm

Guinora 7.8 8.8 BE.3 B.2 8.3 7.4 7.2 S.<
Chagilita 2.4 3.0 4.1 4.8 2.3 1.7 1.9 1.4
Lavzndexo 2.0 2.6 2.0 h.B 3.7 3.2 2.3 S.1
Tatunbla $.S ‘4.6 5.7 4.0 6.4 4.4 5.5 .2

CB Com barrera
3B 8fn barrerea

Es de esperarse que en los lugares donde existe erosién
del suelo también exista una reducciédn de los niveles de
nutrimentos. La desuniformidad de los datos en 19%4 no
permitieron cowmprobar esta tendencia (Cuadro 7 y 8). Esto se
debe al poco establecimiento de las barreras en ese afio.
Pero, en 1995 si se olkservé gque las parcelas con barreras

contribuyeron a mantener los niveles de nutriwentos.
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Los incrementos de f&sforo gue se observaron de la
siembra a la cosecha en ambos afics, probablemente se deba g
las aplicacliones de fertilizantes Jue 1los agricultores

hicieron en al«unas localidades.

Los fertilizantes pot&sicos no fueron adicionados en
ninguna localidad en los dos afies. Sin embargo en 1994,
hubieron altos incrementos de este elemento en las parcelas

sin barreras de Lavandero en axbas profundidades (Cuadro 8).

En Tatumbla, las parcelas con barreras tuvieron un
inceremento de potasio en las muestra tomada a la cosecha, con
respecto a la siembra. Esta misma tendencia se observd en
Chagliite. La causa de estos incrementos puede ser gue las

barreras no estaban bien establecidas en el primer afio.

En 1995, la disminucidén del centenido de nutrientes a 1la
cosecha es evidente, perc todavia no se observa una
acumulacisén de fosforc ni potasio en 1las siembras con

barreras.
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Cuadxo 7. Partearor millén de fosfero a profundidades de 0-10 y 10-20 o
en @atrto localidadss ds Franciaco Morarzin y 21 Parafso. Ronduxas 185:¢ ¥
19965,

1994 1995

Siexbra Cosacha Siarbra Cosecha
LOCALICAD CB SB CB SB CB SB Ce 88
0+10 &
Guiinope 13 12 ° ls g S & 11
Chaglitte 15 12 21 15 16 7 18 21
Larmndaxo 2 3 1 3 3 4 2 3
Tatarbla 1 2 1 1 ] 2 1 1
10-20 cm
Glifnore 13 & 4 3 $ 7 3 9
Chagiite S . 1S 4 S 7 é s
Tavandexo 1 1 0.4 2 1 2 0.6 2
Tatumbla a.4 1 a.3 1 0.5 0.6 0.3 0.6

CB Con tarrara
SR Sin barrara

Cuadro 8. Partas vor millon de rotasio a profundidades de 0-10 y 10-20 cm
an cuatro lccolidades de Francisco Morazan y El Paraigo. Honduraas 1554 y
1895.

19894 19%8S

Sieabra Cosacha Siexrkra Coeecha
LCCRLIDAD CB SB CB SB CB SB CB Sa
0-10 o
Slinore 353 314 278 252 A3a 279 202 203
Chagiiits 108 Q1 126 tz 180 115 118 96
Lavandero 132 110 118 16% ide 108 94 7
Taturbla 21131 250 245 346 240 382 192 215
10-20 cm
Giinore 205 182 178 172 155 170 152 129
Cnmagiice 40 co €™ 100 88 86 ec aa
Ia*vanderxro Be o 97 e3 e2 75 EO 73
Tatuobla 188 257 18% 239 1343 2<l 157 20S

CB Con barrera
S8 &in barrera
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En 1994 y 1995 el contenido de calcio en ¢l suelo tendié
a ser mayor en las parcelas con barreras. En ambos afios, se
presentaron altos niveles de calcio en los suelos de Guinope
y Tatumbla (Cuadro 9). Al igual que en los otros elementos
evaluados hay variaciones debido a la poca estabilizacidn de
la barrera en 1994. En 1995, s#lo en Tatumbla en la siembra
con barrera, hubo un incremento en la muestra tomada a 1la
cosecha. Esto se puede deber a que es la barrera mwas vieja de
las cuatro localidades y puede tener alguna influencia en los

niveles de nutrimentos.

Cuadro 9. Partas Poxr milién de calgic 2 Profundidades de 0-10 y 10-20 em
an cuatro localidadaa de Franciaco dorazan ¥ El Paxaios, monduran 1882 vy
1995S.

1994 15es

Sisbra Coescha Sierbrz Coaecha
(OCALIDAD CB . SB CB 3B CB SB CA SB
0-10 cm
Guinope 2972 288& 2875 2603 3025 2801 2872 2185
Cbaguite 70% 87 ‘715 &§78 6£1 483 553 478
Lavandero 331 691 £72 CF ¥ 828 534 791 77t
Tatimblas 2381 2128 2583 2250 2277 2132 245% 2@72
10-20 cm
Guirosa 2725 2659 28922 215% 2800 2437 2901 2206°
Chaguics 4843 241 472 sS23 s s 534 15¢% 322
Lavandero 522 37s 458 a2 £8°/ S37 222 355
Tatunbla 2297 185Kk 2337 180% 22TE 2134 2352 2000

CB Con barrera
S8 Sin karrera

En 1994 y 1995, en Guinope y Tatumbla se presentaron

altos niveles de magnesio {Cuadro 10). En 1995, las parcelas




4%

con barreras no tuvieron un incremento del <c<contenido de
magnesio al momento de 1la cosecha. Pero la pérdida de

magnesio fue mayor donde no existian barreras.

Cuadro 10. Partes Por millén de magnesio a profundidades de 0-10 ¥ 10-20
cm an cuatxe loczalidades de francisco Morzazin v Rl Parajigce, Haneuras 1494
¥y 1289Ss.

19%4 19%S
S8iembra Cosecha Sienbra Cosecha

LOCRLIDAD CB S8 CB S8 CB Se CB SK
¢-10 cm

Guinore 428 412 390 337 416 365 362 328
Chagtlite 125 12¢ 131 128 125 122 118 s4d
Lavandero 1466 138 1¢69% 138 153 153 143 13S
Tawmmbla 459 47S 481 475 488 488 434 a25
10+~20 cm

Giidnope 383 325 337 325  3s9 306 340 416
Chagiite 108 103 112 103 106 1060 103 100
Lavandexo 138 $7 1S3 109 112 78 113 85
Tacuanbla 428 465 489 425 397 444 384 416

CB Con baxrera
SR S83in barrara

En ninguna de 1las cuatro 1localidades se aplicé
fertilizantes gue tuvieran calcio, ni magnesio; sin embargo en
Tatunlla Y GUlinope tuvieron un mayor contenido de estos
nutrimentos. Es de esperarse que estos valores disminuyan con
el arrastre de Pparticulas de parte de la erosidén en las
parcelas sin barreras. Pero en las parcelas con marreras, es
de esperarse un incremento de nutrimentos por efecto de la

acunulacién de la materia orsé&nica.
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En 1954 y 1995, el pH tendi® a ser ligeramente mis alto
al momento de la cosecha que a la siemdra (Cuadro 11}. Pero

este incremento no es significativo a la fecha.

Cuaadro 11. Valorea da PH a profundidados ds 9-10 ¥ 10.20 <& en cuatxo
icoalidardeas de Francisco Morazin 3 El Paxaisc., Honduras 1994 3y 1995.

1994 1998
Sisobra Cogacha sisxbra Coaacha

LOTALIDAD CR S8 B B CE 8 oE S8
0-10 o

GUinope s.60 S5.55 S5.87 5.70 5.51 S.51 s5.87 5.81
Chagiiite 5.2 5.35 5.35 5.258 S$.38 5.3 35.32 5.23
Lavandero 5.30 5.40 S.40 5.45 5.37 5.35 5.44 5.45
Tatmmbla 5.68 5.85 S.68 5.75§ 5.50 5.72 5.3 5,74
10-20 cm

Guin_o_)e 5.6 5.5 5.75 5.70 S.60 S5.45 5.87 5,57
Chaglice §.10 5.20 S5.1i5 5.3 S§.05 5.06 S5.10 4.97
L.avandaxo 5.3 S.40 5.5 35.20 5.40 S5.20 5.486 5,36
‘Tacumbla 5.0 5.5 5.70 5.%0 5.1 .55 5.72 5.80

CBR Con bkarrera
SH Sin barrera.
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B. Resultados de plagas

1. cultivo del maiz

En Tatumbla y GUinope en 1934 las poblaciones de
cogollero fueron similares en las parcelas con y sin barreras
vivas (Cuadro 12). En Tatuwwbla, la igualdad pudo deberse a la
cercania de los lotes vecinos de maiz. Andrews y O’Neil
(1983) , reportan que este insecto tiene capacidad de migrar de
un lote a otro. En 19985, en Tatumbla si hubo diferencia
significativa, tcniendo mayor infestacién en la parte sin
barreras. Esto se puede deber al efecto de las barreras sobre
la poblacidn de cogollero, ya sea dificultando su presencia o
favoreciendo una mayor presencia de enemigos naturales (A1l y
Musick 1986). En Gliinope, para 1994 las barreras no estaban
establecidas todavia, de manera que no pudieron influir en las
poblaciones de cogollero. En 1995, debido a un incendio en el
bosque y un enorme aguacero el cultivo se perdid y los datos

agrondmicos se dejaron de recopilar.

En el chagiiite, en 1994, si hubo diferencia estadistica
entre tratamientos,; existiendo mds en la parte sin barreras,
esto pudo deberse a la cobertura decl suelo o la presencia de
malezas gramineas en los alrededores de la parte desprotegida
del ensayo (Andrews y OfNeil, 1983). Durante este afo las

barreras no estaban establecidas todawvi:z. En 1995 no hubo
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diferencia estadistica entre los tratamientos. En Lavanderos

en el ano 1995, no hubo diferencia entre los tratamientos.

En ninguna 1localidad 1las poblaciones de cogollero
sobrepasan el nivel critico de 40% sugerido por Andrews
{15839).

Cuadro 13, Porcemtads da DPlantas infestadaa da cogollero (Srodopters

Ffrugirarda S ch) ant cuatro lecalidadaa da Francisco Morazédn y ¥l pParaiso.
Honduras 15%4 3y 1998S,

1994 1995
LOCALIDAD DN2M CB SB bo. pUE CB SK
Taturbla 31 0 0 12 0 0
4S 0 0 28 4 o
S9 0 1 as K4 12
&0 15 7 <8 a 8
Probabilidad it} 0.569 0.001

Chaguitae o] i} ) 17 0 i}
41 d o 26 1 1
55 9 16 a1 11 7
Ss s 4

Probabilidad ici 0.01 6.37
Auinopa 27 0 0 - . -
£1 4 4 - - .
5S S le - - --

Probabilidad 't: 0.88 .a
LavandsIo 21 0 a - - - -
28 0 a - - - a
S4 3 3 - .- "

Probabilidad it} 1.0 “ -

CB Con bharrarae
3B 8in barxseras
TesSM Dias deapuéa do 1a siaxdhra de waiz
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Las poblaciones de langosta medidora ety fueron
influenciadas por la barrera, debido al poco establecimiento
de algunas barreras Y la baja presiétn de la plaga (Cuadro 13).

¢ en las

S6lo en Tatumbla se encontraron tres larvas en 18 m
barreras de King grass Y cerca de ellas, en tedo el aido,
teniendo un total para todas las parcelas de los agricultores
de tres larvas en 72 m% para 1994. Se esperarfa gque las
poblaciones de esta plaga se incrementen por el uso continuo
de gramineas como barreras vivas (Fisher & al. 1%87). En

1995 no se observé presencia de este insecto, esto se puede

deber al efecto de la lluvia, sobre estos organismos.

ciadro 13. Iarvsas da Mocis lztipes DpoOor owtro cwadrade en cuatro
iecal{dadee da Franciaco Morazdn ¥ E1 Paraiec, Xonduras 1994 3 199S.

D{ae daspués de ia siovbra

A 3 a3
LOCALICAD 1994 19SS 1994 1995 1994 19965
2]l Chagulce 0 a 0 0 0 0
Ruinare 0 Dp 0 DP 0 DP
Tacurbhla 0 Q 3.5 0 0 0
Iavrandaroe 0 (o] 0 0 0 0

DP Datos pérdidoz dal afio 19%S

Las poblaciones del gusano barrenador del tallo en 1994
fue mayor donde no hay barreras (Cuadro 14). En 1995, no hubo
presencia de esta plaga. Esto se puede atribuir a que todos
los agricultores cambiaron de variedades de wmaiz, usando una
de ciclo m&s corto, lo que pudo afectar la dinamica

poblacional de esta plaga Y a la vez influir en su dafio. No
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se puede predecir nada de su dafio, porgue los adultos de este
insecto poseen una gran habilidad de vuelo lo qgue le permite
moverse a grandes distancias e ir de un lote a otro (Godoy

1554).

Cuadxo 34. Porcentais ds plantas de maliz barranadag por Clatrama spp. an
cuatro localidades de Franciaco Morazin y Xi Parafigo, Honduraa 1994 vy
1995.

1994 189S Prcbabilidad itj
LAl TDATY B 8RB R 23z 1 1884 155%
El Chaguicte 4 4 o a 0.78 4]
Tatunbla 2 a 0 0 0.2s5 4
Giinope 3 3 DP 0 2.00 0
Lavandexoa LF LP 0 0 P a

DP Dacos Tdxdidos
CB Con bexraras
SP S$in baxzeras

La incidencia de gallina ciega, durante 1554 en ninguna
de las cuatro localidades presenté diferencia estadistica
entre los tratamientos con y sin barreras (Cuadro 15). En
GuUinope, no estaban establecidas las barreras para 1994, de
manera gue no pudieron influir en las poblaciones de la plaga.
Aqui sc encontraron la mayor cantidad de larvas por metro
cuadrado, pero su identificacién se dificultd® por ser larvas
muy pequenas. ELl suelo en Guinope tiene el mayor porcenta‘je
de materia orgdnica, lo gue pudo influir en la meayor presencia
de este organismo. En 1535 no se recolectaron los datos,
debido a que una fuerte corriente arrastré todo el cultivo,

dejando Gnicamente las barreras.
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En 1994 y 1995 en Lavanderos y Tatumbla, los residuos de

la cosecha anterior pudieron haber influido en las cantidades
de gallinas ciegas encontradas en ambos tratamientos para que
no exista diferencia entre ellos. En el cChaglite, al igual
que en Gilinope, las barkxeras no estaban establecidas por 1lo
gue no pudieron influir en los datos de 1994. En 1995 en 1la
misma localidad se enconftrd mayor cantidad se gallina ciega en
las parcelas sin barreras, no existiendo diferencia entre
tratamiento. Se cree que esta plaga se puede establecer en
lugares que presenten barreras vivas como proteccién, debido
a que le ravorecen suelos con alto contenido de wmateria
org&nica y humedad en el suelo (Hecht 1954; Santoro 19s80;
Morales 1966, citados por King 1989}, y estas condiciones las
provee las barreras viwvas. Se tiene gque esperar que el
agroecosistema sa estabilice para tener resultados

concluyentes y esto podria llevar algunos S 6 mas afios.

Cuadzxo 15. Larvas de g@allina clego/of {(Phvllooh=ga spp.) en cuatro
localidades d& Francisco »orazin ¥ Rl Paraiso, Hondurasg 1594 ¥ 1995,

Con Barraras 84n bazxaras Prcabilidad ftf
LTS TRAT 18984 19395 1554 1535 1994 1995
Tatumbla 2 10 4 11 0.332 8.2
L_avandaros 4 18 4 13 0.8¢ 0.81
@iinope ze DF 28 oP 0.68 DP
Bl enzgiee 1 i3 0 23 9.15 0.07
Total e 41 28 47 0.7% 0.7¢

DF Dator pérdidce
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En 1994, la incidencia del mafiz muerto, no presenté
diferencia entre tratamientos al 0.05 de probabilidad 1t
{Cuadro 16). En 1994, en el Chagiiite y Glinope no se puede
atribuir efecto a la barrera, porque estas todavia no estaban
establecidas. A la vez estas fueron las localidades que
presentaron los porcentajes m&s altos de pérdidas por esta
enfermedad. Esto puede deberse al tipo de maiz utilizado por
el agricultor, gque Puede ser susceptible a la enfermedad
(Vvariedad criolla de montafia) o las zonas gque son de las més
altas donde se realizaron los ensayos. En Tatumbla, en 1994
se presenté la menor incidencia de esta enfermedad en ambos
tratamientos. En esta localidad las barreras Ya estaban
establecidas y el efecto de la enfermedad fue minimo en los
lotes. Se presents poco dafo gque puede ser por el uso de una

variedad tolerante a la enfermedad.

En 1995, no huko diferencia entre tratawrientos al 0.05 de
probabilidad !t}. ©La incidencia de mafz wwuerto podria ser
fgual en ambos tratazientos, debido a las esporas Presentes en
el ambiente, pueden colonizar cualquiera de los das
tratamientos de cada agricultor, por efecto del viento (del

Rfo y HMelara 1591).
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Cuadro 16. pPorcentaje de »érdidas de maflz por Stenocarpalla mavdis aen
cuatrO lecalidadaee de Franciseo Morazin y El Faraiamo, Homduyaa 1584 v
195,

1994 1698 Probabilidad it}
LOCALIDAL i SR R SR 1894 1885
Tatumbla & S 22 20 0.17 0.88
G’Liin91:e 37 38 De ) )3 0.28 -
Chagijte 31 33 35 26 0.56 0.88
lavanderos bP -- 2¢ 28 -- 0.3%7

DP Datoa pérdidos
B Con barrera
8B 8'n barrara

La cantidad de lombrices fue ligeramente mayor donde hay
barreras, a través de todas las localidades Yy en los dos afos
de estudio {(Cuadro 17). Solo en chagUite y Lavandero hubo

diferencia al #.#5 de probabilidad |tj.

En el chagiite durante 1994, hubo diferencia al 6.0001 de
probabilidad {t{, teniendo m&s lombrices en la parte con
barreras. En est; localidad las barreras no estaban muy bien
establecidas, razdn por la &ue no se puede atribuir el efecto
a ésta. En 1995, la cantidad de lombrices encontradas fue
mayor en la parte con bharreras, pero no lo suficiente para que
exista diferencia entre &stas al 0.5 de probabilidad {t|. En
GuUinope no hay diferencia significativa entre los

tratamientos, present&ndose més individuos en la parte sin

barreras.
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La poblacidén de lombrices en Lavanderos en 1994, fue
mayor en las parcelas con karreras; mientras que en 1995, la
presencia de lombrices fue mayor donde no hay barreras. No se
puede atribuir el mayor numero de lombrices al efecto de la
barrera viva, debido a que en 1994 hubo mas lomsrices donde
hay barreras, pero en 1995 hubo mde donde no hay barreras. En
Tatumbla, en ningudn afio la barrera tuvo efecto, a pesar de
tener varios afios de establecida; esto puede deberse al
continuo paso de ganado en la época seca, 1o «lle causa gue el
suelo se compacte y tenga poca aereacidn. En los prdximos
afios se espera gque el comportamiento de este organismo sea
mayor en la parte con barreras debido al mayor contenido de
materia orgdnica y retenciédn de humedad del suelo {0Oliveiro

1989).

»

Cuadro 17. Swero de lcebrices (Combiicus terreatris) encontradas Por nf
en ocmatro localidades de Francisco Morazdén ¥ El Paxaiso en Hondwxras 1994
Yy 16¢s.

Can barreras 8in barreras Procabiiidad ittt
L BCRLIDAT 1¢84 1%9S 1994 188S 1484 1995
Gl nope 132 DP 147 op 0.17 DP
Rl Chagiite 48 a7 21 2% 8. 0081 0.19
Lavanderos 103 72 $0 *5 0.08 .01
Tattmbla X 36 72 3s $. 47 0.24
Totzal 347 145 330 157 6.15 0.17

DP Datoa pérdidoa
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2. cCultivo del frijol
Ia siembra de frijol, sdlo se efectud en Lavandero en
1994. La poblacién de babosas en dos muestreos efectuados fue
de 0.2 larvas poxr posturas en la parte con barreras y 0.0 en
la parte sin barrerxas, no teniendo efecto la barrera sobre el

nGmero de babosas encontradas.

La cantidad de adultos de crisomélifos fue de 1.01
insectos por planta en siewbra oon y sin barreras (fFigura 7).
No existen diferencias entre los tratamientos, se espera gue
este organismo se comporte igual debido a gue es un insecto

muy velador y puede moverse entre las parcelas.

La poblacién de mosca blanca fue similar en ambos
tratamientos. Excepto a los 49 dias después de la siembra del
frijol (DDSF) (Figura 8), donde hubo un incremento a partir de
esta fecha, obteniendo diferencias altamente significativas.
Esto pudo deberse al cambio del tipo de muestreoc. También
afectd el conteo de los adultos de lorito verde (Figura 9),
gue para esta época también se incremento en los lotes con Yy
sin barreras. La poblacidén pudo haberse incrementado, debido
a efectos mismos de la plawa, aungue también estas altas
poblaciones pueden ser producto del reconteo, debido a que los
lotes son tan pequefios y estos insectos pueden emigrar a los

otros tratamientos (Godoy 1994}.
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Figura 8. Numero de adultos de mosca blanca (Bemisia tabac:l.}
en el cultivo de frijol en siembras con y sin
barreras, iLavandero, bDepartamento de E1 Paraiso,
Honduras 1554. Probabilidad {ti 0.09
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Figura ¢. NGmero de adultos de lorito verde {(Emmoasca
kraemeri) por planta de frijol en siembras con Yy
sin barreras, Lavandero, Bevartamentoc de El
Paraiso, Honduras 1994. Prababilidad [t! 0.36
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Las poblaciones de ninfas de lorito verde, hasta los 30

DDSF fueron relativamente bajas (Figura 10}. A los 49 DDSF,
la polmlacién de ninfas se empezd a incrementar, bajando
posteriormente cuando el cultivo llegd a madurez 77 DDSF. No
hubo diferencia entre los tratamientos, pero se observd un

poco m&s de individuos en la parte con »arreras.

La infestacidén del picudo de la vaina del frijol fue 5%
maYor donde habia barreras. sSin embargo, no existio
diferencia estadistica. Con esta plaga no se esperan
incrementos en su poblaci#n debido al tratamiento. Pero si
puede influenciar su incremento, si el frijol florece m&s
temprano, porgue va a haber mayor tiempo para el desarrollo de
la plaga (vega et al.,, 1991). El1 uso de una variedad precoz
o la época de siembra del frijol puede influenciar 1la

infestacién del picudo.
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C. Resultados de los componentes econdmicos

En 1994 y 1995, en todas 1las 1localidades huboc un
incremento en los rendimientos al usar barreras vivas (Cuadros
18 y 19). Tambi&n en ambos afios, el inereso bruto fue mayor
en las parcelas con barreras. En 1995, por una fuerte lluvia,
el cultivo sembrado en GUinope fue arrastrado por la corriente

Y no se pudieron tomar datos.

Los costos variables en 1994 y 1995 fueron similares para
todas las localidades (Cuadros 1i8 Yy 19). En 193%4, el
incremento fue bajo y solamente en Lavandere y Chasliite se
presentd un incremento de 1 y 2% respectivamente (Cuadro 20).,
En 1995, solamente en Chagiite se observd un incremento del 2%
(Cuadro 21). En 1%%4§ en Lavandero, el incremento se debid a
que en la parcela con barreras se sembrd maiz y frijol, pero
en la parcela sin barreras solamente frijol. En esta parcela
se estimd el rendimiento de maiz a través del cdlculo de la
diferencia promedio con respecto a las otras tres localidades.
En Chagtiite, el costo de transporte del producto fue mayor en
la parcela con barreras (Anexos 9 y 15}. Esto se debid a que
los rendimlentos fueron mayores. El productor trasladdé la

cosecha a su residencia en Tesucilgalpa.



Cuadro 18, RESULTABOS ECONOMICOS CON Y SIN BARRERAS EN CUA, TR® LOCALIDACES D& FRANCISGO MORAZAN Y ELPARAISE,

HONBURAS 1984

Lavandaro Talmipla Gilnopa Chagiilta
Doserlpelén cB S Lz SR CE SEB CB ZB

Aandimlsnta @ kofhe

Malz BT A7E* 1966 1B2E6 2701 2055 2703 5451

Frial 216 159
Alquller dael pazto PR 176
Ingrans biute e 1684 4675 4192 £042 4521 8346 Thga
ozt vardablos 4818 Af B gvi K 27 27T 2654 2608
WMargen brute 2107 260 3699 J31E 3170 1744 SEEG 4084
ipztos fijon 458 U 1268 257 g7 AZ9 1543 57
Costos totalas EA77 gaaz 2144 1234 a743 2201 4201 17
Tngieso nata -2EER 750 2420 2858 21499 a0 4144 4413
Aataio helo & (8 moano da abra famitar 245 -HEY a0ES s638 LG AG2E
Aatamo nelo a mano da obre lamlliar por hore 0.18 .45 8.9y 10.68 2.88 3.01
Aatamo al capltal fiverlde 057 0.4 2,43 | 3.4 5.5 | 141 | 1.98 248

* Ertimado wtn la difarabala promedlio de los ctros tres sltlos, restads del vendimlente can barraras,

CB Cen hatoora
S8 Sin barrgra
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En 1994 y 1995, el margen bruto fue mayor en las parcelas

con barreras (Cuadros 18 y 19). La dnica excepcidn ocurrié en
Lavandero, ya que debido a problemas de salud y manejo del
cultivo de parte del agricultor, no se pudo llevar el traba’jo
correctamente. Esto generé#é Pproblemas en la realizacidn de
algunas actividades como fechas de siembra ¥y laboreo del

suelo, causando bajos rendimientos en los cultivos.

l.os costos fi‘jos fueron mayores en las parcelas manejadas
con barreras (Cuadros 18 y 19}. Solamente en Lavandero,
durante 1994, los costos fijos fueron ligeramente mayores en
las parcelas sin barreras. Esto se debid a que la utilidad
neta fue negativa y el agricultor gandé® por no haber sembrado
en las parcelas con barreras, lo que permitid restar a los
otros costos fijog. En Tatumbla, en ampos afios, los costos
fijos fueron m&s altos donde habian barreras, porgque la

barrera utilizada fue Pennisetum spp. Esta especie requiere

un mayor manejo, por ser una barrera invasora, de porte alto

y de gran vegetacion.

Los costos totales fueron mayores siempre en las parcelas
con barreras {(Cuadros 18 y 19). En Lavandero 1994, por 1lo
descrito anteriormente, el incremento fue a favor de 1las

parcelas sin barreras.
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En 1994, el incremento del ingreso neto sbélo fue a favor

de las barreras en Gtiinope (Cuadro 20)}. Esta localidad
presentd el mayor incremento en rendimiento y margen bruto en
1894. En las otras localidades el incremento fue a favor de
las parcelas sin barreras, debido a sus bajos rendimientos y
los costos relativamente altes. En 1995 el incremento del
ingreso neto en Tatumbla y chaglite fue a favor de 1las
parcelas con barreras, con un 6% y 15%% respectivamente

(Cuadro 21).

En 1994, el retorno neto a la mano de obra familiar tuvo
34% de incremento al usar barreras en Glinope (Cuadro 208}. En
Iavandero y Tatumbla, el incremento fue a favor de 1las
parcelas sin barreras. En l.avandero por la alta cantidad de
mano de obra usada por el agricultor y la baja produccidn, el
retorno fue bajo (Anexos 2 y 3). En Tatumbla se requiere un
incremento de la produccidén en las parcelas con barreras para

que el retorno sea satisfactorio.

En Chagliite, por carecer de mano de obra familiar, no se
calculd el retorno a la mano de obra familiar. En 1995, en
Tatumbla, el retorno neto al trabajo familiar tuvo un
increnento de £3% a favor de las barrera (CQuadro 21). Al
tener menos riesgo de producir sin barreras, el retorno neto

a la mano de obra familiar es mayor donde no hay barreras.
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En 1994, Tatumbla tuvo un mayor retorno neto a la mano de
obra por hora (8.5 y 10.7 Lps/hora), para las parcelas con Yy
sin barreras respectivamentc (Cuadro 18). Guinope fue la
localidad donde el incremento al retorno neto de la mano de
obra familiar por hora fue a favor de las parcelas con
barreras (32%) (Cuadro 20). Esto fue debido a los altos
incrementos en rendimientos y sus bajos costos. En 1995,
Tatumbla tuvo un incremcnto a la mano de odra familiar por
hora de 60% (cuadro 21). El incremento a la mano de obra
familiar por hora fue a favor de la siembra sin barreras en

Lavandero.

El punto de eguilibrio fuc calculade c¢n kilogramos de
maiz por hectdrea. En 1894, en Chagiiite, se alcanzd el punto
de equilibrio en 1las parcelas con barreras cuando se
obtuvieron 1029 kg/ha ¥ en las parcelas sin barreras 396 kg/ha
(dAnexos 8 y 9). En 1555, se llega al punto de equilibrio con
266 kg/ha en las parcelas sin barreras y con 454 en las con
barreras (Anexos 14 y 15). En 1994, en GUinope, con 837 kg/ha
sc 1llegd al punto de egquilibrio donde habfan barreras y 503
Xg9/ha, donde no cxistian las barreras (Anexos & y 7). En
1994, en Tatumbla, con 723 kg/ha se 1llegé al punto de
egquilibrio en las parcelas con barreras, mientras gue en las
parcelas sin barreras el punto de equilibrio se alcanzé a los

208 kg/ha (Anexos 4 ¥ 3). En 1995, el punto de esauilibrio se
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alcanzd a los 651 y 178 Xg/ha, con Yy sin barreras
respectivamente (Anexos 12 y 13). En 1994, en Lavandero, el
célculo del punto de equilibrio no fue aplicable, porque los
costos variables promedios son mayores que el ingreso del
agricultor (Anexos 2 y 3). En 12%5, se llegé al punto de
equilibrio con 1614 y 1074 Xg/ha c¢on Y sin barreras

respectivamente.

En sitios con barreras de conservacién fue necesario
tener mayorcs rendimientos para alcanzar las unidades donde no
se obtiene ni pérdiGas, ni ganancias. Debido a que los costos

fijes fueron mayores en las parcelas con barreras.

En 1994, Giuinope obtuvo el mayor incremento (13%) y en el
retorno al capital invertido (Cuadro 20). De igual forma en
1995, en Tatumbla y Chagiiite, se presentd el mismo incremento
con un 6 y 7% respectivamente (Cuadro 21). En Patumbla en
1994, el retorno al capital fue negativo (-37%), lo que
significa que su capital se ests reduciendo anualmente en un

pOCe m4aS de un tercio.

La tasa de retorno marginal (TR™) se obtuvo a partir de
los cé&lculos de los incremencos de los beneficies netos y de
costos de cada agricultor. En 1994, Guinope present® la mayor

TRY. (162%) de las cuatro localidades (Craadro 22). Esto se
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obtiene mediante un incremento en costo totales de 542 Lps, lo

que daria un incremento en beneficio neto de 879 lLps.

En el resto de las comunidades en 1994, el c&lculo de la
TRM no es valido porgque presentan alternativas dominadas.
Debido a que tienen altos incrementos en costos y dominio de

los elementos evaluados sin earreras de conservacion.

En 19%%5, la TRM de Tatumbla y Chagiite, presentaron
incrementos de 154 Y S7% respectivamente (Cuadro 23).
Lavandero, al igual que 1994, presentd alternativa dominada,

por le tanto este cdlculo, no es valide.

De la proyeccidn del proyecto a cinco ahos, s&lo Guinope
tuvo los resultados satisfactorios con un TIR de -1 para
valores positivos, que significa que el proyecte tolera tasas
de interés mayores de 25% y una relacidn beneficio/costo de
1.5, que significa una rentabilidad total de 58% (Cuadro 26).
Las otras localidades con la proyeccidén hecha presentan

valores negativos (Cuadros 24, 25 y 27).



78

RAYHINCO ¥ALLY NI

SOYHINGD YALLYHYI LY
YAYHINCO YALLYHYTELTY

YIONYNINOE

viesug us g3
Womipuy L0y 1T

[+ Qe arat atet aLE ECZL EhulL AV
wir zzqt arle {43 ERg- Cik¥ LT SlNDYHD
P11 o¥s HIZTE EhiE [Fi- asc| 1.1 % F4OHIND
oo awd YEZ] Fhls BEG (=15 Lr1Y 5 YN L
0FFLE* N THES LLER poll ISR RRGE OHIANYA'N
T OIS B i QIA1E3INAT {11 82
'WH'L QLN EOH QlEcD C1NIHIHINL CHZ LB MHEBET S3AYIryocn

T481 SYUNONOH "CEWHYd 13 A HYZVH DA ODSIDNYHL 30 S30XaNyI0T CHLYAD YHY Y Y19y W OHEOLEYH 30 ¥SYL "22 wipwn)




76

VOVYNINOG WAILYHEILTY

YIINYNIROQ

vl QCCD Cu mm

vialwg kT g0

B 55 ££02 LBZE 5o/ | oo LOG CHOANOH

25 T rlie BOTE HEE e osg SIRDVHD

et 04zt pTog QURE GSBL 9zEd S{EF HIENMLY L

9 Lral Encli wiac L REIT tatz- OLIANTAYL
* sQLe0n a8 0o Q2433 flg an

"Wl |QLNAMaHOMI OIsS0D OLNIWIHINI orl43n38 SAOVONY 5T

5661 S¥HNANOK 'OSIVHYd 13 A NvZ¥HO'N COSIINYHA 30 $3avanydC] $3HL YHYC IVNISUVIN ONHO13H 30 Y8YL “€a eIpenDd



Ousdre 24. RESULTAD®S ECONSMICOS PROYECTADOS DE LAVANDERO, EL FARAISO HONCURAS 1994

Afice
Duscrinclon 1§ =z 5 4 5
SIN BARRERAS
Freduccion dcmfz(kqﬂ'm) 376.08 372.24 384.52 364.83 331.38
Precle per kilsgrame 2.20 2,68 378 485 548
Produccion de t'réol (kg ha) T85.08 98638 163318 177688 133272
Preclo pet kilogtamos 5,98 7.80 1217 18.06 29 81
Ingragso basto 4682.28 Bi41 84 1398387 24162,00 £27100.69
Costos directes dof cuitive
Wedahlee (manc ge obm) 813,68 282138 3440,87  4200.08  S124.47
YVarkblizt (insumes) 578.09 649,01 818,52 875. 7t ttev.0F
Margan brita 1810,20 463107 9700.48 1383824 35816.73
Costos refacicnados conla baTera
Coates de opeviunid ad de in Herra {alqulien 509.00 570.08 c4+9.60 748.77 B844.48
Valer &l eLete pordido 133.00 133.08 133,08 133,00 $33.00
Totalk de costos refeciarnade g con ls bamars 633.00 703.08 782.80 §73.77 077.43
Bonetzin talal 727728 392807 B2L17.62 1871247 3483326
CON BARRERAE
Freduccion ds matz (k g/ha) 787.08  TE3.87T 77915 T782§  771.8%8
Frecia pot kblagrume 2.2¢ 286 S.78 4.85 848
Froduecian de frijel (kg/ha) 21608 24624 280.71  320.01 363,42
Pracla par kilopremes 598 7.30 3217 18.38 29 .61
Ingraas bata 28{71.40 4V77A7 635734 928477 158304.68
Loctos diractos 4o guftive
Yanrabies (mene de obsa) 2313.00 2821.85 3442.67 4200.06 S124.07
Yariables (meumos} 579.00 6¥9.0F  819.02  ¥T5T7t  NIBLK
Margen brute ~30.68 6660 208875 473361 551552
Coectec relacensdes con la baTera
Estabiocimiente 360.00
Ogortiapldod ¢ela Yorra falguiker) 571.08 €50,%4 742,07 LS 36 964,40
Matankrionmte de la barrera, 18.80 21.9¢ 2679 32,60 39,88
Cepraclzclen 7,06 72.60 72.08 72.00 7R.08
[nterss o )x fnyeralen 5040 435.48 3739 32.00 o7.54
Utinkded bnata pocd)d [ 2.67 79.99 251.87 S567.%€  1141.6%
Valor el cuele perdde 125.80 125.0¢ 125.00 125.00 125,08
Total ge costee ralacionados oot 18 barers 1186.73 98328 254,53 HTEE] M70.63
Berneficla Wotal 28733 2.0 54022 3IUETH40  Ti44BS
C®6TOE TOTALES 553.T3 20020 4T1.73 [ R R
BENEFICIO8 NETO S cimd B3 | 5t 76 | BT LS [ AT Avass ] sbsirans s
Tasa #e gaecueto 284
vm Frrcxx i
L] -1.00
&;C 14,58
TR sstimada 10

77
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Cuadro 25, RESULTADDS ESONOMICE®S PROYECTADQS DE TATUMBLA, FRANCISCO MORAZAN HONBURAS 1084

Anos
Buestrption 1 ] = ER | 4 =

S[H EARAEAAS
Produsson ds mair [bohe) 182800 180774  1TEDG8  STTLLHT  1TSLGE
Frecika sn KAoQramo 220 z.3a 3,78 455 &4a
Wartta dol paslo 175,00 198,50 22r.4a 159,27 22557
Ingraee brrto 4192,20 540941 898d 18 RO22.07 118804
Costos directos del gulthea

Varlables {mana de ahra} FRD0 85522 143,37 12TR0L 155288

Yariables [imfumps) 175,00  2082% PAT.AT o B0 354,83
Marges: brito 31520 4£345.85 BEDD LT T4wL28  FYEEIS
Coptet wlecionadss con la bamem

Crowtos O oportuardad de 1 tera falaulen ART.O0  4D5E5% ABASE Lo %1 | 2121

Valar dad Besio pardida 13,00 133,00 1340 133,07 15309
Total de corstox relaciangdos con b bammera 4000 SId PE 598,35 1.9 TISdE
Banafico total AE2AI0 3B0THE  SONeD]  GTELAS 2020
COM EARREAAE
Produscion da malz fhg/hal 102200 195817 InL8As  1B32.A8 182857
Proecio an kitggrama 2,20 2,58 a3.75 4,05 &,4&3
Varta dal paats 250,00 zEmOR 324500 ITDAR 422as
Ingress bado 457520 S5EPRES  TOFIN LI4BT1 TIROTID
Coetoe dirssise del culthvo

YVariables (mana de gbien) 01 .00 83522 16237 1I7ZF1 155

Varahles (nslamas) 17200 2pass AT THELED Amgsa
Margen birte BLY i R L | 53527 A0 Er TIN5,
Gostos refacionadar con fa barrers

Extablecimisnto Ted. Do

Oroctunidad de ba thra [alouite) 429,00 48D .08 5AY.50 K35 55 T24.58

Marganimlemto de la barrera 54,25 548 © BOTS $B.51 12018

D lnchan 15120 15726 15720 157,20 15720

Irtacan de T imvesion . 114 0ad LR #1.38 10.00 &0.00

LAk ad brute perdbda 38D 553,11 TES, & 10371 132035

Walar dud sldo pecdrda 125,60 12500 I LD 125.00 FIELD
Total de costos roacionadod son b barrse 210539 I5VENSE ITET.FE MEGIOD 25073
Baneficw tora TEGX ML 305 48153 ETEA &R BApE SN
COSTOS TOTALES 16180 | 57520 | 117078 | i2dd8 | 177157
EEMEFHAOS RETGS -1232.39 | e 93 | aET.g | -aOAek | -smaan

Tasa de descuemo
VAN

TIR

BiC

TS actemrons

2%
1084 14
1.09
0.32

10



Cuadro 28. AEAULTADOE ECONOMICOS PROYECTADCOS DE GUINOPE, EL PARAISO HONDUAAS 1854

Al
Derripeidn 1 | =z 3 4 5
BN BAHRERAS
Produccion de malt [ugfha)l 205500 DOBE4S 201411 199198 1RTLDZ
Prasic por kdogramao 2.20 .68 375 495 448
lgraso baurto 4529.00 SRS D08 7o 08 PBALTIS 1TVESTY
Coxtox direston del cultivo
W mrieln b {mm de ohral 2218080 270584 3!;.1,27 4A027.55 481381
Yarabbes fraumos) §55,08 66845 8594 Di6526 111286
Marge bruto 1748,.00 243387 J3S1H.88 &aRAp4d 673313
Costng ralsslonadoi com ln barern
Goxtos de operiunidng de La Cerra (83Quled) 420,00 AB0 .06 55752 83338 724 68
Valor dol «wolo pordido 130,00 13300 133068 133.00 13502
Total de coetos rolacmnados con la marrera 582,00 822 3 [T 32 765.56 6ST.58
Beanefuria total 116800 187561 2680858 4313035 590556
\COM BARRERAS
Produccion de malz [kgMe) 2709,08 263751 267406 266060 264748
Precio por kilagrama gt 2,68 3,78 495 §.48
Ingraso bk 5842.00 774535 1089568 13158.2) 1715240
Costos dicactos del sulivg
Vanablet (mane de olra) QL1808 276586 30T 27 402755 481347
Varablss (v\sumes} SSS00 660AS  TRES WS 111285
Margen biuto INEVP  A57655  SC06.48 81641 1112567
Costos rmacionadon con la bomern
Extabiszinato A2
Opornwetad de la Uerra (alquser) 450 .04 S13.89 $84 82 684,65 Ys4.05
Murtanimiana do la barresa § B0 21.5% 28 7¢ T 6 39.83
Depraclaclon TR0 7207 72.08 72.00 7280
trtares da la nversien 50,40 43,430 37.30 32,04 27.54
Utflidad bta pordida 330 525.47 721,02 03387 1335,10
Yalor dal sLetg perdida . PR 125,08 125.00 125.08 125.00
Total ge coslos relacknadod tan by barers 1488 0 13863 158653 101195 235055
Benafizia total 1713, 50 ADTER> A2y 8% E£2MAFE EYEEDT
COSTOE TOTALES sgra7ol s7a77 ] 87640 | 114537 | 120158
BENCFICHIS RETDS La¥.e0 | 12030 1 151520 1 315418 | 285600

Tasa da dsscuonte
V&N

TIR

BC

TIR esbmada

25%
Ja38.81
4.0
1.30

10%

79.



Cuadhe 27, REAULTADDS CCONOMICOS PROYECTADOS CE EL GHAGUITE, EL PARAIZD HONDIURAS 1344

Ahac
Desrripeion 1 ] = 3 «+ 1 s
L BEARAERAS
Produccion de maly (gt 5100 341649 33033 I34ES0 31500
Precie por Flograma 2.0 .55 a.7a +.95 543
Ingrass Bte TERZ.20 SEAEIZ 1RTERTD T16561.01 21477
Costox directar def clitive
Yarables imang de atlra:l 208800 254492 310480 JT7RATEE 4E21.19
Werlabder (insumes) 2200 G2V FRDRD wYRES TL4ETe
Mergren hoato 484,20  AgAL2E  ASZS.Gd 1188351 15P10O4
Costos relaclonados caon Ia barrara
Crostos de opartunidad de la tiems (alguile) LraMe GoEs  T4ZOV MIFS  BEELD
Vakor dol Lslo pardedo 131.80 13300 153,00 13000 13300
Total do coafos relncinados con bz boters 704,00 X s §TE.07 PTRES 1OSTAD
Bartpficiy total Alab 20 SaeEE 50082 1pE1455 1471082
COM BAHREHRAS
Produccien de maly (kaiha) ATOAC0  ATP404 FTSELE AT3EaR 3ITIT.H
Procks par Xilograms fuftetr ] 255 378 4.05 445
|ngrase beuta B G0 10GVE.TY 1417732 {84794 2402702
Goates directos del sutlive
Varablas [emarsy cka ohia) 212800 2R05. T8 A18TS2  Jb6SN1F 471405
anables fmhrnm-} =32,00 =308 TER AT BB 50 105EEL
[EETLT R T S84 B FEAV.EE 10ZR6.64 1371460 1530555
ol ralscionndos con la bareca
Establacamiento 1a0,.00
Oporiunsiad da b Unira {alque) TIS00  S1510 82521 105530 120741
Marmanmiante de o baraers 18,00 2155 29.7%9 dz.69 35,E8
Drapracisecion Ta.04 .00 200 TE.Oh T2.00
Irderes da fa Iy wruion 50,40 4340 37.30 3200 2754
Whilidad pruta perdida &a82.15 1774 123080 646824 ZASSTI
Valor def susda perdido N 12500 125,00 125,00 125030 125.00
Total ge coslos relamonadas conle bamers, 202255 19E5IE EAM,10 MpET2S SSSE T4
Benefinin total JEE2.05  SHSZ2AT TEMSSE ALTEAAS 1455721
COSTOS TOTALEY 13705 | yaveas t zan e | 2o [ 2ene =
BEHERICKDE NETOS 41815 | -2=3.52 [ s | anir | -T=s1
Taza da desiianic 8
YamN A32.22
TR +1.00
By <.10
TIR estmada 100

A0
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V. CONCLUSIONES

con el wmétodo de bancos permanentes Se pudo determinar
que el tipo de erosién presente en las localidades estudiadas
es en surco o canales {(Cvadros 1 Yy 2), 1lo que dio luear a
conocer, que no se pierde una capa uniforme de suelo. Debido
a esto, se tuvo que calcular la cantidad de suelo perdido en
Xg/wm%, obteniendose valores en 1994 de pardida de suelo en las
sreas sin barreras de 16.5, 14, 10.5 Y 28.4 kg/m?, para
Tatumela, Lavandero, Glinope y Chagliite respectivamente
{Cuadro 4). Todos estos valores superan los obtenidos donde
hakian Dbarreras 11, 0.8, ~5 y 9.2 );g/mz, para Tatumbla,

lLavandero, GUlinope y Chagiiite respectivamente {(Cuadro 4).

En 1995, las barreras de todas las localidades acumularon
suelo, en ‘ralores de 0.93, 0.80, 0.40, 14.50 kg/m?, en
Tatumbla, Chagiiite, Tavandero y Gdinope (Cuadro 4). En
parcelas sin barreras, en Giiinope, fue donde huko la mayor
pérdida con 11.29 kg/mz. Siempre se obtuvieron mayores

valores de pfrdida de suelo cn las parcelas sin barreras.

La falta de establecimiento de algunas barreras en 199¢,
no permitié hacer una buena comparacidén de la cantidad de
suelo retenido. Pero en 1995, se observd una tendencia de las

barreras a acumular suelo, siende las barreras de Giinope, las
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gue mds suelo retuvieron. Debido a la cantidad de suelo que
arrastré la corriente y <fue depdsitado en la barrera de

Valeriana (Cuadro 4) .

En 1995, en Tatumbla y Chaeliite se determind la cantidad
de suelo perdido, usando el método del clavo y la arandela.
Se logrd obviar el efecto del movimiento del suelo de parte
del agricultor (Pigura 6), guitando los clavos y volviendolos
a reposicionar, para sélo medir la pé&rdida de suelo causada
por la lluvia, La cantidad de suelo perdido siempre fue mayor

en los lugares sin barreras (Figuras 5 y 6).

En 1993 y 1995, la densidad aparente se incrementd al
final de la cosecha (Cuadro S$), comparada con la gue se tomé
al inicio de la siembra. Esto fue debido al paso continuo del
agricultor en todo el lote y el efacto del golpeo de la gota

de lluvia en el suelo.

®ebido a la capacidad dec retencién de agua ¥y sedimento
que tienen las barreras Vivas, as &8e esperarse gue se
incremente la produccidn y la canvidad de nutrientes, pero a
la fecha no hay evidencia suficiente de Que el contenido de

nutrientes se ha incrementado con la presencia de barreras.
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El efecto de las barreras vivas sobre la presencia de

algunos organismos comeo Gallina ciega {Ehvllophaga spp) Yy

lombrices de tierra (Lombricus terrestris), no ha sido

significativo, las poblaciones han sido similares en ambos
tratamientos y no existe diferencia estadistica. I.a poblacidn
total de gallina ciega en los dos afos fue ligeramente mayor
donde no habian barreras (Cuadro 15), caso contrario para las
lombrices de tierra gue la poblacién fue un poco mayor donde

hablian barreras para los dos afios {Cunadro 17).

Lavandero fue la Gnica localidad que semwrd frijol en
1%2%4. l.as plagas que se monitorearon, fueron similares, en
ambos tratamientos, debido a Que todos insectos evaluados son
muy méviles, y la proximidad entre los 1lotes, permiten gque

estos viajen de un lugar a otro.

Todos estos, son resultados preliminares de todos los
componentes agronémicos evaluados a la fecha en los dos afios
estudiados en maaiz y frijol, sin embargo hay gque esperar la
estabilizacién del agroecosistema para poder tener 1los
resultados satisfactorios Yy poder tener conclusiones

relevantes.

En todas las localidades en 1994 y 1995, se obtuvo un

incremento en los rendimientos, sembrando con barreras de
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conservaci#n de suelos (Cuadros 20 y 21}. No hubo diferencias
entre los costos variables entre los tratamientos (Cuadros 18
Y 19). Los costos fijos fueron mayores donde habian barreras,
debido al trabajo de establecimiento y mantenimiento de 1la
barrera, ademé&s de los costos de oportunidad de las barreras
(Cuadros 18 y 19). Les costos totales fueron mé&s altos donde
existian barreras, por los altos costos fijos. En Guinope, el
incremento del ingreso neto, fue a favor del &rea con barreras
{Cuadro 20). En las otras comunidades el incremento fue a
favor de donde habian karreras vivas. En 19%5 en Tatumbla y
Chagiite, el incremento al ingreso neto fue mayor donde habian

barreras {Cuadro 21).

En GuUinope 1994, se obtuvo el mayor retorno neto a 1la
mano de obra familiar y wor hora con un 34 y 32% (Cuadro 20},
respectivamente. También en Gilinope, se obtuvo el mayor
incremento al capital invertido con 13%, a favor de las &reas
con barreras. En las otras comunidades el incremento fue
mayor donde no habian barreras. En 1995, el retorno neto a la
mano de obra fanmiliar y por hora fue a favor de la siemkdra con

barreras en Tatuvmbla y Chasiiite (Cuadro 21).

La proyeccidén del proyecto a cinco afies en cada una de
las comunidades, con los datos iniciales obtenidos en 1994, el

Gnico escenario relevante fue el de Giliinope, poreque presente
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los mayores incrementos en rendimientos ¥ los incrementos en
costos bajos. ¢Giiinope, soporta tasas de intereses superiores
al 25% Y la relacidn beneficio/costo es mayor a 1, lo que
significa que para en los proximos 5 afos los beneficios

siempre van a exceder de los costos.

Uno de los objetivos planteados al inicio del experimento
era ver la factibilidad@ econdmica de las barreras vivas
compérandolas' con lugares dgue no tenian estas obxras de
consexrvacidén. Tomando en cuenta que el experimento en éstos
dos primeros afios estaba en una etapa de consnlidacién, 1la
estabilidad de los datos en é&stas fechas no son los adecuadoes
para responder adecuadamente al objetivo planteado al inicio

del experimento,
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VI. RECOMENDACIONES

Para los agricultores:

1. Poner en prictica el uso de barreras vivas de conservacién
de suelos, en las otras dreas de siembra de los agricultores.
2. Es conveniente establecer las barreras en septiembre,
cuando todavia hay lluvias, ¥y el trabajo de campo es menor.
3. Comentar los posibles problemas y beneficios gque tienen
las barreras de conservacién con los otros agricultores de la
zona, para contribuir a mejorar las condiciones de vida de 1la

comunidad.

Para el proyecto:

1, Una vez gque las barreras est&n Mien cstaklecidas, es
necesario disminuir el efecto de la erosi#n de suelos usando
cultivos de cobertura.

2. Se neccesiva homogenizar el nmuestreo en funcién de cada
variakle, en cada sitio ¥y de la precisién que se quiere tener.
3. Uniformizar actividades como limpieza y fertilizacién en

cada uno de las localidades,

Para futuras investigaciones:
1. Para ensayos futuros, se dekeria seleccionar un mayor
nimero de agricultores, cemo lo recomienda el CIMMYT (CIMRIYT

1588).
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2. Para seleccionar otras localidades, se deben selecclonar
sreas geograficas piloto con agricultores motivados (1ideres),

para obtener mayor impacto.
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BARRERAS VIVAS DE CONSERVACION DE SUELOS, PARA PES®UENOS
AGRICULYORES DE LADER2AS; EVALUACION TECNICA ECONOMICA.

RESUMENR
Victer Gutierrez Estrada

La erosién del suelo es la remocién del material
superficial por accidén del viento o del agua Yy es la razdén
principal de pérdida del suelo en terrenos de laderas. El
presente estudio evalud el efecto de las barreras vivas sobre
la conservacién de suelos en terrenos de laderas. También se
evaluaron los rendimientos de los cultivos, el efecto de las
barreras sobre la incidencia de plagas y 1la factibilidad
econdmica a corto Y mediano plazo de las barreras. Se utilizé
un diseflo de parcelas apareadas, con barreras de Vetbiveria
zizaniodes (L) en Guinope, Chaguite y Lavandero, y Pennisetumnm
spp en Tatumbla. En junio de 1%%4, se inicié la recoleccién
de datos de erosidén con el métoao de bancos permanentes. La
erosién fue en surcos y fue mayor donde no existian barreras.
las barreras redujeren la pérdida de suelo. como fue evidente
por la deposicién en la barxera de un promedio 2.60 hasta 7.92
cm en 1885, En 1995, se utilizé el método de clavo Y 1la
arandela para evaluar la cantidad de suelo perdido, en dos
localidades. No se ha incrementado el contenido de nutrientes
con la presencia de barreras. El efecto de las barreras sobre
Phvllophaga spp y Lombricus spp, no ha sido significativo al
0.05 de probabilidad !t| en los dos afos de estudio. Las
poblaciones de crisemélidos, lorito verde, moscas blancas vy
picudo del frijol gue se monitorearon en el frijol, fueron
similares en ambos Ttratamientos, debido a la proximidad de los
lotes y gque los insectos son muy méviles. En 159& y 1%95, los
rendimientos fueron mayores en lugares con barreras vivas.
Los costes fijos Yy totales, también fueron mayores donde hay
barreras. Esto se debe al trabajo de establecimiento y manejo
dec las barreras, En Guinope en 1594, el incremento al ingreso
neto, el retorno al trabajo familiar y el retorno al capital,
fueron mayores donde habfan barreras, superando a las otras

localidades. En 1995, en Tatumbla Yy E1 Chaguite, el
incremento a la mano de obra familiar y por hora fue a favor
de 1la siemnbra ccn Dbarreras. £stos, son resultados

preliminares de todos los componentes evaluados en los dos
primeros afios del proyecto.
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Anexo 1.

Fra cisco Morazén ¥y 8l Paraise, Honduras 1985.

o4

Pescripcidn de los tipos de suesle en cuatro localidades de

1. - Tatumbla
Horizonte Profundidad cm Color } Teaxtura
Ap 0-12 7.5 amarillo/rojize 3/2 I Arcilleso
Bt 12-20 7.5 amarillo/rojizo 4/4 l Arcilloeso
< > 20 7.5 amarillo/rojize 4/¢ | Material
pazental

La profundidad del horizonte Ap esta ce acuerdo a [a posicidmn de la

vendiente (> 20%) y es aproximadamentes 20 cm.

actividad agricola constante.

Suelos AP son suelos con

1.~ Lavandera
Horizonte Profimdidad om Coerlar Taxtura
Ap 4-25 7.5 amarillo/zoJjizo 4/2 AT STI0
frapoo
arcilleso
A/cC 25-37 10 amarillo/ro%jizo 7/2, 16 Areno
amarillo/zoiizo &/4% franco
arcilloso
c > 37 10 amarillo/rodjizge 772, 10 Arcilloese
amarillo/rajizoe &/8
La arrelerencia entre =1 mhlrizeonte & v el A/C 5 apatentallante 1z
unién ®oxr la labhranza. L&s horizontes Ap v A/C =on opdulados,
3.- B1 Chapliite
Horizonte Predundidad cm Color Taxtura
ip 013 10 am2rille/rejize 3/2 Franco
2T &noso
a/c 13-28 10 amarillefrojize 3/2, S Franco
anarillos/rodizo 4/8
o > 2@ 10 amarillefrojize 5/4, 5 Arcilloso
amarillofrojize 478
La miama cescripeldn oue el antearior.
4. - GUinope
Horizonte Profundidad em Coloz Textura
A/p 0-10 10 amarillo/rojizo 3/2 FIa:co
A/C 10-315 10 amarillo/rojizo 3/4 Franco
arcilloso
c Y i5 10 amzrillo/ro3izo 3/2, 2.5 Material
amarillo/zojizo 7/% parental

Suelos poco Prorundos ¥ con mucha raca.




Ao 2, PAESUPUESTO PARGIAL FARA TAVARDERD, Bt FARAISD, HOHDURLS 1654

LOCALIOAD: { aVANDERO
PRODUCTOR. HECTORACOUNDRES
CULTWVOS (Primara}: MAZ YFRLIOL

ANO; 1994
PARCELA: SIN BARRERA

HedEaAmEEX —==—==xm

UNIDADES CANTIDAD PRECKD por ha
TOTAL RENDIMENTO ko Los
HLALT ITEGD 2.20 82720
FRLKOL TRy I.0a 7eE.80

INGRESO BRLTD TOTAL

e T Y S s L T T S A emmE==

menas: COSTOS VARIABLES

Ta2e 20

SO T H ] e

BSOS

Semila propia k7 05.00 5,00 230

Fartii=anie complaio kg 200.0 .20 4, 03

Uren ko 208.09 2,58 10,00

MANO OEOBRA henras

Familar 102857 140 2852.46

Alqudada 0.0

ANMALES horas

Propios X+

Alquiados 114.29 .25 LN

Préeecadac 0,84

OTROS

Tranceone o0

£Quaio de Cosechz % ra

COSTOS VARIABLES TOTALES 4BB2. 1T

PSS eeA"TCaORRREe OS5 Pewa== Tn-eeeelTtt tctEtxax
’ 3259.97

MARGEN BALTO

AmmEmgEERRE R s R e=s JgASTSESERFRE EEeEEx—

COSTOS FIJOS

Loti0 de 0povnIaal Qe Ix Lava (Alqeler) SL0.00
AN e R s s oOFERSSHA dAaRX=—= S EFE LT CoOOoT@EW
TOTAL DE COSTOS FIOS =002
CERAMEELEESANEEdN RESAAwE EERC== SSAAeamEmR OCS=SFA
COSTDE TOTALES FE2AT
e SFFEENEEENEy TS W R b= =ErxmsgpFE EFMxax
ILGRESD HETD FTIFST
TCEARBRREEC=———oorres mHbdbdd-or TrreTss TESEEEED T=—xE@
REYORI0O NETO A LA MANO OE OBRA FAMIUAR b= TIS B!
RETORND NET® A LA MANOQ DE BBAA FAMILAR POR HORA 45
RETOANO Al CAPITAL WVEATIOO 0.3
CRAAHEREECCE==Smwer gEEES oY wusrmss sREREHED ST EmeE
PUNFO OE EQUILISRO iz Ht

W W N B e e o AHMBAS AT =OXF #wBooe

—Tew e B M A g

45




Anaxo 3. PRESUPLESTO PARCIAL PARA LAV ANDERO, EL PARAIS®, HONDPURAS 1984

LOCAUDAD: LAVANCERO

PROOL\CTOR: HEOTOR OOLINDRES

CULTVAS (Primora): MALZ Y FRIJOL

ANO: 1834

PARCEILA; GONEBARRERA

EEETEOMEOOTOOISES =SS SR REREREAemaHN ARF S -
VMNIBADES CANTIDAD  PRECIO po7 he

TOTAL REMDIMIENTO kg Lpz
MALZ 747.00 2.20 1731.40
FREML 216.00 500 1880.00

INGRES O BRUTO TOTAL 2811.20

SrESsSFErOOoFOTTCSS=SFS=S FESTOFEE EgFEDne MPEFEREREALNE B2

menas: COSTOS VARIABIES

INSIMOS
Semilta proplax kq
Maz 16,29 2.29 33.83
Frsol €5.90 5.09 325.00

Fertillaents complate % 203.00 2.20 440.00
Uroa kq 200.03 2.55 5t0.00
MAN® OE OBRA horas
Farmsitlss 1928.57 1.50 EESE, BE
Aluilada 000
ANIMALES hocas
Propios 0.00
Aljukadces 11428 6.25 T164.2%
Prestadas 9.00
CTACS
Tearpotie 0.00
Equipo de Coaacha 1Y 7
CRSTOS VAAIARILES YOTALES 4E811.87
sSsRaadomEE=EEEEE 2= =s=EREE =S=E==SFE= E=EE=S=FE= ==FAPARR
MARGEN BRUIO * 206,57
CRSTOS FlLles
Ccsto de epartyvdad de la baa (aiqudes) 57145
Mantenimiento de (a barters hotss 12.00 1,50 18,00
Dapwreciacion Ano D F2.00
Costo de opovtunidag dela barreca:

Interac €« Ja Inversien 318000 14N £0,440

Utlidad bruta perdida «2106.57 0.12) 2Lz e
SO REOCES=SEESCCECECERA ACRROOT R - - - - mEmEmes =
YOT4l D€ COSTOS FUOS FEL-3uT)
COSTOSTOTALES EATF
HERESS NETD ~2TED B
e e ke ke e b e e e s b ke e Em oEm e e e - el s fa O AN OO ===
RETORNO NETO A LA MANO OE @BRA FAMIUAR 345 L
AETORNO NETO A LKk MAND DE OBRA F AMIUAA PCA HORAA 016
RET®®LIO AL CAPTAL INNERTIBO 0.2



Anexo 4, PRESUPUESTOPARCIALPARA TATUMBLA, FAANCISCO MORAZAR, HONOURAS 1004 97

LO-CALIDAD: TATUKBLA

PRODUCTOA. 1SRAEL ANDAADE

CIATWOSE [Pmnara); MALT

ANO: Je04

PARCELA: SN RARRERA

Ml wm TS D T TRn Hodbdcocbhss SrOoomwE R bmmx e

UHIDAOES CANTIDAD PRECIO por ka

TOTAL AEKDIMIENTO kg Lps 1828,00
In@rosc de produesoion 200 4017.20
Alquie dal pasio 175.00
IHGRESS BRUTO TOTAL 415220
AARAESEEERAOITOTIAT AFAMRE S aoc=—=r =SSOSR EE amxxs

menos! GOSTOE VARLABLES

INSUMOS

Semkla propa xg 23,44 220 267
MANO CE OBRA horas

Familiar 331,25 176 579.60
Alqudada .80
Mara Yueita 0.co
ANIMALES horae

propen ke
Alquaador 0.0
Prectodas a7z §.235 2l AR
OTAQS .

Trangdore B,09
EQuipd g~ Cosecha 6.£4
COSTOS8 VARrABLES TOTALES 8763
EESLPEEEEEESSSST SESESAE aS==55 SS-SEEEE csmmw
% ARCEN BRLIro A015.57
T T rTarRUPrET" Mo POPS Y N aao=T SUSUUFUED Aan g™
COSTOS FUOZ

Go110 de aportuncas de l1 SoTe {alquien) BT
SPPSVEHMEESTTSR=SSR SSSPPEE EEET TS RS RogRE BB
TOTAL Og COSTOS FIRCS I$7.14
MHoacsaSacsaaa===S=S== TXMEpEE === —=S=—ceofCl eooca®w
CO8TOS TOTALES 123377
comaaaNmReHERSARRS FddSeee DocRREs STRSSOQS e avMam
INGRESONETO 293243
Womrmaaaaaas=""="Ccl canaceca PIFAAF Sciadeccenmmas
RETORNO NETO 4 L4 UAND 8¢ D8RA FAMIUAR PEVIRD]
RETOANO NETO ALA W LSDE OARA FAMILIAR POR HORA 10.6¢
RETOQ0 AL CAMTAL HIVEATIOO 3.9
EAFEEmpw AT RS rsss SENNERE RS s SESSAEEE SkxoT o
PUHTD CE EOUALIBR-G g T8

GEENeyLPEEEEE=S=S=== BN e se==== SSAS~SEESE wwwwcx




Anexo 5. PRESUPUESTQ PARCLAL PARA TATUMBLA, FRANCISCO MBRATAN, HRNBURAS 1984

EOCALIDA D TATUMGBLA

PRODUCTOR: ISRASL, ANDRASE

CULTIVDS (P dmera). MAEE

AMLH 1994

PARTEL A; COH BARRERA

EEEE ey e L 5 R S - - T,

LMIDADES CaANTIDAD PRECIO pos ha

TOTAL RERDIMIENTO kg € 12 1885,80
(PQredo de produstion 220 432570
Alqultes da! psto 25000
INGRESO BRUTO TOTAL 457320
EEE T e RS Ee s RRSRRRRR REs=s== SR RS SSTEE NR 2

mends: COSTOS VARIABLES

HNZLIMOS
Semidilzx propia kg 294 220 52.56
MANOBE @8RA hecas
F amdiar 331,28 175 579.69
Algniada 9.80
dMane Yuetta 208
ANIMALES heias
Prapics 0.0
AlGUdades 0.00
Prectadas J7.50 $.2% Z234.39
OTROS
Trar<pone o.00
Equipe de Caoze-ha 0.00
COSTOS VARLABLES TOTALES 376,63
MARGEN BALTO 508,54
CeSTOS FIFOS -~
Cesle dae portinkdad ge le Bora (alquiler) £29.57
Dirrprociac ion Ano g 157.20
Marttaciante da Js barrans hefas 31.04 1.7% 54.25
Cotlo o2 0ps umidad de 1a Bamera;

Interes de ) & ktvarsion FI6. 0L 14N 11004

uaihoad bnute pardida 3€03.58 9.14 he SV7.ap
- ] ARRRRSER "aeFs== R T T E A= P EXS S
TOTAL $OE COSTOE FLIOS 1267.36
EE TR MRS N AT ONDCOE e btk ok ) TEREWTTEYT W e
COSTOS TOTALES 214448
IHGRES® NeTD 2&F0, T
-----------::z:: =R mzxmamIx T ITT I = e - = T L F N
RETORN® NETT £ L4 MANC DE $BRA EAMILAR a0 A
RETOXN® NETOH A LA MANQ [E @SRA FAMILIAR POR BORA [ g
RETCGRNG Al CAPITAL INVERTIOSD 113
EESEEORREE IT =TS === =S=S==—=m== =E=s=s=== e
FUNTO OE COWLIERWS g -3

WERRTRARR s AEmEARrs PUCRefd SufO0E PG00V C00 OO



Anaxo §. FRESUPUESTO PARCIAL PARA GUINOPE, Ef, PARAISO, HONDURAS 1994

LoCalIDAS; GIHNOPE

PROBUCY @R JOMATHAN FLORES

CALINOS Frimera): RAAET

ANO 1994

PARGELA SN BARRERA

TEASSSSSSoSueemSe SofSyerr Sovrmw m=owerre Sems s

UNDAJES CANDPAQ  PRECIO poc ha

T@TAL RENOIMIENT® kg Lps 20558.00

WNGRESO BRUTO TOTAL 220 452140

TEEMAERETOOTSNOEEETE FEENODOOX ONOOOT DTEOOECODS —m————

manas: COSTOS 'ARIWABLES

INSUM OS5

3amiis propta xg 2820 228 #3.5%
Utea Ky 286,64 2,58  SPEYS
MANO @€ OSRA hoess 0.80
Familier 872.70 1.0 30065
Algfa da 582.60 1.50  §T3.80
Mane Vuelta 0.00
ANIMALES horaz

2opies 0.00
Algudades 0.00
Prestadas 0.0
OTROS

Teaspote .00
Equipe Se Cozechs 0.00
COSTSS VARIABLES T#TLLES 277258
ARESRSFRESEARSRSSRSRE SRS mmms Ss=s=s=s= R ARRRRRR RS SSRE

MARGEN BRLITD 174444

AEFrZCCoX=TXTIRL T ESSEEETS CEEEEE EoTECSTEEE =T

COSTOSFLUES

Costo de epertunided oe la Yora (Elquier) 42657
OEEC e r s CSCOOKE EEEXKOED TEEXIDD Koot XXraoro
TOTAL DE COSTe8 U0S 42657
RO " TeaA TG TIASTEe S LEEEEY EENITSOTOE EmwTEW
CBSTQZ TOTALES 3013
ToEmaEMBROcarES FESSSSS SR=S=S SSSS=S=== S—o=S8
INGRESD NETO 131687
FRRRAASRSFRRSATR=s ==SC-F=S =m=s == s EE=EE =SSR
RETORNT NETO A LA £, NO OE OBRA FAMILEAR 2623 92
RET@RNTC NETO A (A MAN® OE OSRA FAMILEAA AOR HORA N
RETORNO AL CAAT AL INVERTISO 147
ALBEAEEACERSG MudvimEl SERE==RA SBEFASHE REermsrmrrmrsrsrsERFER
PUNTD DE EOWLIBR e ke 508,71

AECTTETESFSESESOOARES ASEAEAK AL SEEARE wedRkESR Mg wman



Anaxo 7. PRESUPUESTO PARCIAL PARA GUINOPE. EL PARAIS®, HONQURAS 1994

LOCALIQAD: GUINOPE
PRODLUICYOR: JOMNATHAN FLORES
CULTIVOS (Primor&): WAL

ANO; 185

PARCELA: SOMN BARAERA

DO EEEEIITNE IS WEEWEECSE Sl

UNIBADES CANTIDAD

[=a-21-1-3-J-3-J_JB -1 33—}

PRECIG por

TOTAL RENDIMIENTO kg

Lps 270100

INGERESD BRLTO TOTAL

ARERFAAAPRAAAFRFRFARARFT R A b s bbbl bk Al b

menoe; COSTOS VARIABLES

220 5942.20

INSEMIOS
Samilla propia oy 28 83 2.2¢ 08,58
Uroa ko 208 84 2.58 52653
MAN® SEOBRA horas $.00
Famiiar 872,70 1.3¢ 130908
AlGudeda S62.00 1.8 87300
Mano Vueita 0.08
ANIMALES horas
Proplos 0.0
Ah3tilades 0.00
Prectadas 0.0%
O7ROS
Tarnsoocke [ X1
Equipo da Cosacha SX<
COSTOSVARIABLES TOTALES 2Tr2.5e
SEES=SSERE=S=ESSSES ESSE=SE SEESSE SEsESEEeSs meeES
MARGEN BRUTO 31e5.04
FEEIAITEEONASNSAECEELINELDL EEEICET DO MELOLCESELS Do
COSTOS FKLIOS
Costo de sportL\nidad dela Vonz {ajquien) 458.00
Maniennnentedeiabamiera horae 1208 1,5 13.00
Dvoreciacion AndD 72,00
Costk de pportueidad dele barreras

Imeres de la krversion 358.08 14% 5& 40

tidad brutg peraide 3180.54 0.12ha A3D.35
- — - - F R - — - -4
TOTAL OE GOETOE FLDE 7OTE
COSTOS TOTALES J7a3.32
CORFCOORPCOAESESS= EFESFOES OFRAR==HF RBRECFEF=SSRES ARERMw
INGRESO NETO g B2 )
RETORNO NETO A (A MANO DE O8R.A FASAILAR ASES 83
RETORNG NETO A LA MANO OF OBRA FAMILUAR POR HORA 396
RETORNO AL CAPTAL INVERTIDO 1.59
EESSARASAASARSET=S RSEEESS SESESS SSESSESS SESSS
PO B B0 RUERED g B2

1060



Ao 8, PREIUPUESTD PARGIAL PARA EL CHAGLHTE, EL PARALISD, HONDURAS 1Eed

L ®@CALICAD; CHAGUITE
PROOUCTOR: REHEGAMERQO
CUWLTIVCS (Primaral: MALZ

AMO: 1004
PARCELA: SIN BARRERAA

TmrrswsbeSREECEESY SHEHHSASBEEE FPAFAFTFERE OAM oo o@D &g EFA

LWIGADES CANTIOAD

PRECHD par fa

TOTAL REMDHMIENTS =)

Lps 3451,00

WGRESD BAUTC TOTAL

IT B el b e o mmmw MmuMAaEAaEE sxnamndl FARFS=

maere: COSTOS VARIABLES

.20 92,20

FmAHEETEN W NN K

MNSUMOS

Saemila propia kg 2500 2.20 48.50
Uroa o 303.00 2,55 TT72.85
MANO DEOBRA hores

Fomilar 0,99
Alauliada €75.17 1.88 1083.84
Mano Vuwlin I K
ANIUALES horas

Propioc 0.£=
Aousados 817 0.15 170.0
Prestadas 0,03
OTACS

Trarcpone g RSEAN o] 0.1% N
Equipo ¢~ Cocecha 9.0
LOSTOS VARIABLES TOTALES P WL
OsasmmeoShEhiULERM IO CTIxxcndl EFFEZ TN EEEEELELELE FFEE =
MARGEH BRUTD A0pd 14
------IIIT_:E:::':B EEEEEEE RFnrE/mR TSSO OOWW TeEmeso

COSTOS FWOS

Cosia de 0pORNALY 44 12 Tem {4lQtie) E2A R )
Ok i bld BRI —=oxxad il FESFEEN EEAEEEFEEAE BEWwE=n
TOTiL OE COSTOS @S TLAE
=T xamRAdEEERA=D0 DUy UHaERF FEFTww TEETwAaTEY AFEAST
COET0S TOTALES TR AE
oEmEFFEFEREiptEE == St xmmam wEAR &Y LE N E N N- N N Il N RJ3-F 73
INGRES} HETC 4T
AR IR ST s s SHAsian mhadggFE S===mxhkd IEHjh=
RETORNO NETE® A LA MANG DE OBRA FAMIUAR ERR
AETORNO KETO A LA MANC DE OBAA FAMILULAR PCR HORA ERE,
RETORNO AL CAMTAL INVEATICI 1.0
- e EEEEEET == ROoO0ORWAe ceowaB® aaaaananan SFSFSS
PUHTO OE ECURLIERRD L a0L ec

L AR ERNRRTSTEST ARMm e e Addama

orooxaxa EEFENT

i¢l



Anexo 0. PRESUPUEBSTO PARCIAL PARA EL CHAGUTE EL PARAISO. HONDURAS 1864

LOCAUDAO! CHAGUITE 102
PRODUCTOR: RENE GAMEAO

CULTIVOS |Psimern); MAZ

ANO; 1584

PARGELA! CON BARREAA

e e eecSSlSSlSEEER ENeoeeee Seaexsxh —RXUAESSS BAEE=

MN0ADES CANTIDAD PRECIO por i

TOTAL RERDIMIENTO ¥ {ps A763.40

INGRECO BRUTO TOTAL 2,20 8345448

T oo eeeaWWrEEEEEee SeEeEEeEew e ScHHHHHE SeEese e

menos: COSTOS VARIABLES

INSUMOS

Somilla propa kg 22,50 220 42,50
Ursa X2 308.00 5% 772.65
14AMO DE OBR4 bovay
Famtiar 0.0Q0
Alqulade 57947 1.88  1844.63
Mana Yieita 0.8
ANIMALES horas

Proplos 2.6
Alqukados 20.17 6,106 179.38
Prestados 4.00
OTROS
Trermeon- kg 3793.40 0.1 369.81
£3un00 00 Cosocna 0.0
COSTOE Vs AIABLES TOTALES TERE AT
HEENSEFNFFFNITIT_—_—————" TEmmwwl WEF:E§FS8 [—1-A-3- 2L A A A B B 3 o]
MARGEN BRUTO 585411
EEEEwTwmw e b SHESS e Sy EmETT= T IO OEE SR M AW e
COSTOS F10S

Coslo de oportunidad da (a tara (alquiler) 11458
Mantenimisnito de la barare horas 12.00 1.88 .
Drepeacineisn FreY| TALD
Costo 8¢ oporarvdad de ja BaTera;

Iteres e s AWersON 3%0.C3 1% 2040
UAised basta percda S€66 11 OL1Zra £57 33
- W W W A ki BHMYETMEE EET T SEECODEAE AR R B LEEW
TOTAL DE COSTOS AX0e 1547 00
HEERAEFNFZES S S=S= TEAEE RN S HHMES Mmook W N NS
COaY08 TOTALES 4207,28
mmdCHdEdEEEEFTFNFO T OO0 CToocoaed BB ARERFRSAF FATOAY == - == -
INGRESONETO AL
—ww ok ok b EENEFEIXIX """ OO S - - ek b b ST P R W W m mm ol AT
ARETORNO NETO A LA LANO DS @8R, FAMILIAR ERA
RETORNO 1{Ef0 AL A MANO BE OBR L FAMRLIAA POA HORA EAR
RETORNO AL CAMTAL WYERTOQ 1.
EmmemEBFRFAR RS === EdEE ENFENIE WTENNFEFTF IR~
FLlTD DE ERL=LIgFrD kg 1B L

ToceahdiSSSEEXEEE SEEEEE® asa=-=x= EE==tam sevee



Anaxe T8, PRESUPUEETO PARCIAL PARA LAVAMDERG, EL FARAISS, HONDURAS 1oas 103

LOCAUDAD: LAVAMDERD

PRCDUCYOR. HECTOR TOUMNDREE

CULTIVOS P rimera}: MALT |

ANGC: 13593

PARCOLA: 21N BARRERA

o s g ERFR AR, SR oExMBRsE  ARTERSSRFFTE TEEE=ES

UNDARGES SANTIDAD PRECIO Fperha

Lps=

TOTAL RENTIMIBNT O kg 3E0 288 1038.80
INGAESO BARUTO TOTAL TER38,80
ErE AR O ERdE=m BERRARRARR A ST R e
monds: COSTOS VARIABLES
INSLMOS COMPRADOS
Semndln prople xo 3 2.88 66,24

matz
Fertifzante complsic g 195 .48 52455
Uran kg 0.0
MANG O OSRAY horas
Familiar 943 1.88 t772.&4
Alqulada 0.00
Heano Vuelta ¢.00
ANIMALES beorms
Proplos 0.00
Alquaades 43 7.00 38160
Presiadas 0.0
OTRO
Transoetle 0.00
EGuipe de cosecha 0.09
COETOE VARIAELES TOTALES b
EeEESsEREEtEEAEEERES ammmTmTr e rre— Ty LT CT o i el
MARGEN BRUTC ~16Z7.8F
S=s======ScSbdHETmE sEmEmwED TES=== SEZpEpE=SSS o=E=moo
COSTOS FUCS
Coste da @08 tucidad c'e la bora (& quiler) 584.00
HHMMrFETBEEOOSS=S=—3 Soonon SummRE WEsESSSSS SEeSS
TOTAL DE COSTOS FLIOS =00
ocE====—===thbhdrH MTREBEEIFNF mTZT==S== =S4 Zoono
COSTAS TOTALES Y6463
EEErErmmemNSfpEE=S == SSEsESsSs22 ZEHTBTR® PR E S =SFERw =SS
SNGRESO NETO 212553
- - oOoCc====== Scg=9tEogad "o mEw mOC-==S=T== F==%=
RETORNO #EMO A LA MANO O€ OBRA FAMILIAR SRR
RETORNO NETO AVA MAND DE OBR.A FAMILILA POR HORA &3
RETORN® AL CAPITAL INVERTIDO 033
EE====—c-ocosxmARSRASs FEAEESAT S==S== cCOmm=m=Ooooococon
PUNTO OE ECLDERKD 141317

HHHHHHHHHHHH OO BRAMGBdRBEE =sRAFRs& AESEESESEE=ETo mTmoxoao

-



Anaxo 11, PRESUPUESTD PARCIAL PARA LAVANDERQ, EL PARAIED, HONDURAE 1996

LOCADUDAD: LAVANCER® 104
PHIOUCTOR; HECTOR COUNDRES

CLILTIY @S {Prmera): AL

Al 18985

PARCELA; CON BARRERA

eSO OweadcD=S=SS= DHe suwo=- =SSSSSd EETFRFSSSTcosas

LIMIDADTS CANTIOAD PREC|® per ha

Lps

TOTAL RENDIMIENTC kg 404 g 115200
INGRESO BALITZ TOTAL ' 1152.00
a:,—_:f::::p-dmu=== oy ee —m———= IO RKESsSSS =D=—co
mencs COSTOB YV  [ABLES
NEUMOS COMFRADOS
Bz propla kg 23 2,88 88.24

ek
Fartiilante camplain ka 198 2.69  524.58
Urea kg 0.08
1LEND DE OBRA hargs
Famiiar 843 1.88 1772.84
Alguitads 0.00
Mane Vuelta 0.860
AbALES beras
Propws [ X
Abquilad es 43 7.00 201.C9
Prasiadae 0.ce
OTRD
Tramsparte 0.00
Eouipo de comasha 0,80
COSTOS VARIALLES VOTALES 2R54. 83
EmUIOIOOST=S==S2=YO%E Ewgrr———= —====SMEH WWS==SSS ===
MARGEN BRUTO IS
EEARS SSSES—=S Oowemal DpSSSSS ==ttEee SSSSoSSS:TST MOEES
COSTGEFNDS
Costo da o porunided dele fam [alquilen) 57143
Marterimiento de la borrech  horee 13 1,88 %44
Depotasiacian Ay 144.00
Castr de o pertunidad da la bamaca:

Imere=s de la inyersien 360 14% 50.44

LHfidad bt tia pedda 4512.63 8. 9Zha -1%1.%52
ESE=—=——OmDowwESZSFESS S==SS2Yuym aEm-o=== SIS Sr¥COag T
TOTAL DE COSTES FLIOS #8675
EeE RO MAea RS SRErETS CToeweanad co==w= ==tUtYoc®See o==—==
COSTOITOTALTS 3273. 36
CUPM M mASISS=TTO00 Teocoo= =====g MWRSES®S=TT5 oo 2
HSRESO NET® 2121.38
S s SmSmm—aRuARERS SRS —=2D0 SeMORD S====Yuve Ssvsa
REYORMHD METO A LA KakD OE OBRA FAMILLLR 32400
REVORMG HWETO A LA MAND OF GBRA FAMWIAR PBR HORA 034
RETORNGD AL CARTAL YWERTIENS 035
===‘_‘===I==:===== ApaRBIER =FF=== mem=OOOD oS —= ===
PUNTO DE EQLEDSAD 107373

SSCSCupUREEmE-SS=S=-=-= S“ABESsRS =SS0 ememe=sS=== ====c



Anexo 12. PRESUPUESTO PARCUL PARA TATUMBLA, FRANGISCO MORAZAH, HONDURAS 1985 105

LOCALIDAD: TATUMBLA

PRODUCTOR: ISRAEL, ANDRADE

CLATIVOS (PrAmera): MAIZ

ANO: 1955

PARCE1A: &M BARRERA

EENEEEE R msroemoem meerreees A me—s SEOCOOCSE TSI

UVMHHOADES CadTiDal  PEECK Poc b

Lpa

TOTAL REHOIMIENTO -] 11g0 2B 4734080
Ingroce de produocion 334028
Algudlar del pasee 175.00
INGRES®BRUI® TOTAL 3515.38
mones: COSTO®S VARIABLES
INSUM @S @@MPRADES
Gemilta.prepia kg 13 2.88 T

magz
Fovtitzaste completo %9 128 28 33332
Urea &g 3 3.13 258,79
MANO BSEDBRA horasg
Famiiar 297 1.88 55835
Alquitada .00
Mana Vuelta ®.00
ANIMNALES hotas
Propios 0.00
Alaudades 8.00
Practadas & 780 39200
amo
Tranzpone . ole
£9uépo da cosacha . 0.09
COST®S YARLABLES TOTALES 155151
A hunkedMEEERRERRT SerAAERRA SRS EESES=S== =E=SE
MARGEN BRUTO 1824
EEHEEEEEssmrrmrs SEmRSRR AR SSSEoccE=rDeE===
COSTOS FNOS
Cos.o ds opertuniand Oe la Garmm (alQusler) 428,57
COoOOOOOONME R bEMBE =BdZafdl sFRemewe SR ETEEST—A R
TOTal OE COSTGS FUOE 128, 8T
SASFFFHFAAENNOENNE EEawEEFs =Srmmrrm o rrrerrrrr— e e er
LOETRE TOTALES =r2a,43
UEFEaS=SEEAECAEEENEET TR E=EE=EE =amwm e EERAR e R
INERESD HETO 145532
EEESSSsSsmmsRESnRs oo oS SpsHEE EEEENISZ EEEENR
RETORN® NETC A LA MANO DE O8RA FAMIUAR PLES S
RETSANO NETO AL A MANO DE DBRA FAMILAR POR HORA 3]
RETORNOC AL CAPITAL INWERTI0O 1.7+
HEoeStiogbdRRdEREEEERE EX-"TITENE NXNT S = EE
FLIWNTO DHE ECLELISRED 17871



Areany 13, PRAESUPUESTO PARGIAL PARA TATUMBLA, FRANCISCO MORATAN, HONDWALS 1955

UBCALIDAD: TATUMELA
PRODLCTOR: ISRARL ANORADE
CULTIVOS (Ptimara): MALZ

ANO; 1pda

PARCE{A! COH BARRERA,

MM EMEFFEEIT === SEEMFEERE EExEx———

UHIDADES  CAMTIDAD

PRECIC pot ha

Ly
TOTAL RENDIMIENTO kg 2010 Z.5E  S873.20
Inficerse da producaian HHF2.Z0
Alquilar Snlpasto 25004
INGRESO BAUTOTOTAL M1IE20

EE bt emee IR EFERss ARRE e ACOESS

enar, COSTOS VARIASELES

FEAASES N & mmag

INSUMOS COMPRADOS
Samila propia kg 13 288 37.44

maks
Fertilcante completa 13 128 2,60 344,32
Uroa ko 33 3.13 We. e
MANO OE OBRA hotas
Femaiar 287 1.3 5358.36
AlQuiada .00
ViarQVunsits 0.0
ANIMALES horas
Propise 0.co
Alquaados 0.00
Frestadaa S8 7.63 352.00
OTRO
Teancooita 0.t¢
€quipo gacos~cha 0.00
COSTOS VARIABLES TOTALE S 1501,01
FAEEALREex ===~ RAAGEam moooc=—x= —=~SAARES mxmo=
MARGEH BRUTO L533.0°%
TENEERBRETESNoE s SR AWEREE ExiSoisi ———— MW ERMia
CosTos FiUOS
Costo de 0PONNCEI Jde 1n SoTa (4IG Rer] 42057
Mentonaniarmte da la barrea hocas 17 1.8 3170
Deporesiacion AN ) Jl4do
C0118 der oportunidad da ta basrera:

Intores dala lnversiea THE 4% 110.04

Ubtinad bruta perdica SASE 0,74 ha 812,84
M s mmarrHAS SRS FRAFESEdes sooC== SS=S=EFANEE mamoo
TOTAL P€ @QSTOS F.0OS 1597 .51
.. OSSR EEENE oM o aemw gelmeel, - w b eoe - ==
COSTOS JOTALES e T
FEEE MR g T seass "HAASl A *T===== =S==S==FAFSE za=xx=
INGRESD METC LU LS
L N NN N BN NNNNNNRNDN.] Seedee el P oo ESESEE sesexg
AETORNC NETO A LA MUANQ DE OBRA FAMILIAR ALz 2D
RETORNO NETO A LA MANO DE OBRA FAMILAR POR HORA 10,81
RECTORND AL CAPITAL INVERTI®O 1.85
mMWEEWNeEsae=="===== S FAREEEE agktk=>= “oeupyeoeees CEGEN
PO RE ESLAUERRD A0 T4

AmEEES eSS —mC=== eSS eeEE SEESeS

REeeeE S s xxx

106



Anexo T4, PRESURUESTC PARCEM PARA EL CHAGLITE, EL PARAISD, HOMEUAAS {555 107

LOCALIDAS: CHAGIRTE

PROZUCTOR: REME SAMERD

CULTIVOS (Primera}): Malx,

ANQ: 1383

PARCELA® SIN BARRERA

EFEEEEIrFCEEEEEMESRY oS0 SSSS=S= SETEESSN DHEOCS

UNIDABES CANTDAD PREC:O po b

Lg=

TOTAL REMDMIENTD kg hiuf: .88 2GEE 08
INGRESO SRLITO TOTAL 2924.06
AR, E NI TSSO EEE EEEEES ST o e EA S 5 2 &+ & B B N ¥
mance: COSTOS YARABLES
INSUNMOS COMPRADOS
Semilia propln Xg 19 288 84,72

maz
Fertizants completo K9 159 2.80 511.10
Urss kg 152 3.13 475768
MANODEOSRA horas
Fankisr 0.00
AlQuiaga 358 2,25 28t.56
ManoVuvata Q.00
ANIFAAL ES herns
Proples a.80
Alquiades 21 T80 147.09
Pracwmdaz 0.8
QOTRO
Ttamaporis 181G 8% 152.40
Equipo de cesecha 0.0
SOSTOS VARIABLES TOTALSS 2142.5¢
===#=.‘===.‘==;‘==.‘=== S=SS=SETO MRREEREETET HHEBERESESS o= —==
MARGE BRUTO TE 54
EEEEEEEYH RS RO PR ss === FOOCOD Odsss wrmmos
COSTOSFLIOS
Co310 de opoundas € ka S (algudeq) 571.43
FEWNEEEIICSESo DAL ON Do === N B B B N B B-3_-J_3 ¥
TOTAL OFE COSTOE A0S il
EESST=S=SSFESSSS=STC ENEEWEN M HBR O O T=== =t r=Ooo
COSTOS TOTAIES Fra TR
FEEERHEEEREECYSE SO s EE B SEFE AR N REFrEE == ==
JINGRESQ KNE[O 25241
SE=S===SoaoOoo000Od0 dadilumes meooOOO0 TEESSS=S=S== SS5S88
RETORNO NETO A LA MANO DE Q3RA FAMULAR EAR
RETORNO NETO A LA MAND OF O8RA FAMIUAR PCR HORA ERR
RETORNO Al. CAPYTAL WVERTIOO 1.0
EEmEE W TOCOCEIOO=E E=====F AeeaAaR A T bk il el ek ek B AL W OF I =
PUNTO GE EOUILIBAIO 2EE DE



Anexo 15, PRESUPUESTO PARCLAL PARA EL CHAGUTE, B PARALISO, HONDURAS 1095

10CaL0AD: CHAGUTE
PRODUCTOR: RENE GAMERD
CULTIVOY {Primera): MAR

ANO: 1995
PARCELA! CON E\RRERA

TEEEEALtmMaEEE X EEANGSA MEFEEI xR wew _ s Isoxa

UNIDADES CANTIDAD FRECID por he

Tps
T@TAL RENDIMIENTC ko 1340 2,88 M5H20

INGRE3Q 8RUTO TOTAL il
SRS U SETERSSAen eerREESE Reesee8 =SS wumw max===

mencs: COSTOS VARIABLES

INSUMOS COMPRABOS
Somilla propke hg 19 2.88 .70

malz
Fartifizanie complato 2 180 289 $11.10
Uran kg 152 3.2 £757¢
MAND OE OBRA haces
Famifliar .90
Alguliada 356 2,25 80100
Marno Vialls [ X o]
AMIMEL S horas
Fropsas 0.00
Abcidador 21 A 147. %0
Frastadas 0.8
CTRO
Transponia 1340 0.48 201,69
Equips do cosecha 0.#3
COSTLS VARLARLES TOTLLES 215058
S ST mMuNNNE WS ETE R N ErEE S moa. oonEWE FEEEEEFNR *Iaxwn
14ARGEN BRUTO i 657,00
eSS R ampmeRcF = =as= - o ey ey —F=CCmmmms smwE—=—
COSTOE TRGS
Costy der 0pam0Aiad fe la bea (algusen 714.5
Mamteramieono delacaryera favas 407 25 7.3¢
Ceporssiacion Ay 1400
Laste de epofurudad deln bareava:

Indares dola invercien 30 14% £0.48

THAidad hetdn pertida 18,42 012 na 20021
e EmM e T o x . e CE RS Ny YT i fJ ENFELELEEWwW >*>swe
TOTAL DECOSTOS FL0s 111888
e Ew e EBR RS ROouss BRFFSSNE ERERF= TSN wWawWw TT=—nm
CIST08 TOTALES JaoE e
ChceawdRFEERS faa e BSOS eoRaws SSETSommww swa——==
[NGRESO HETD 35004
FrEReas aHAESSESRAREE BASESST cuestvan SEC=-eeesd AEmx=—=
RETOAND NETO A Li Wik DE OSAA FAMUWAR ERA
AETORNO NETO A LA Wirsd BE OBRA FAMNIAR POR MO+ A £RR
RETCANO AL SAPITAL WYERNOQ 1.17
SEFA Pl @AFESFFSEOEE S rRoTo mmwwme T E mE R O E
PUNTQ CE €CLHLIGAD 4T

BESCwm GV RA N YO HEHNY SRCO N e = LR L N X1 =="RAeremsa====
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