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'' 
RESUMEN 

E,atli' t,..abajo tuvo como objetivo princ1pal verificar li'l 

efecto de sels densidades de plantación sobrli' la producción 

del maracuyll amarillo (Passiflora edulis var. flavicarpa) en 

su s .. gundo ;;,ño de producción: a Ja ve: detll'rminar ¡,. densidad 

más conveniente para lograr retornos mll'!I altos en los primli'ros 

años. Se utili~ó un distanciamiento uniforme de 2.50 m entro 

1:inea5 y J.::>O, 2.00, 2.5(), 3.00. '3.50 y 4.00 m entre plantas. 

5.,. 1mco11tró una re-lación directa i,ntre la densldad de 

plantación y la producción en toneladas m&tr1cas y número de 

frutos por hectá.-ea, en el segundo año de p.-oducción: cosa que 

no s .. esperab.o. pero un crecimiento pobri, de las plantas 

impidió que llenaran bien la e?paldera., favorecjendo " la5 

densidad!1~ más altas. Bajo condir.ione5 de e5ta plantación el 

espaciamiento de 2.00 m entra plantas 1ue el más rentable, con 

un rendimienlo de 28.~ t/ha contra 15.18 t/ha de la den5idad 

más baja de 4.00 m entre plantas que dio el rendimiento menor. 

E:l peso mll'dio del fruto en gramos no fue in1lu.,.nciadc por las 

distinta .. d,msidad..-s de plantación en "'¡ ¡¡.¡¡,gundo ciclo dal 

no .. ro-cuy~. T .. mbién se encontró un:, m.c,yor producción de fruto,. 

por planta a las densidades más bajas. 

" 

., .. 



I INTRODUCCION 

El maracuyá es un frutal cuyo cultivo ha tomado mayor 

importancia desde la déCad<l del 70 en zonas tn,picales y 

subtro[)i.cal,.s. Este aumento en importancLa ,;¡.¡¡, debe m"yorm .. nta 

a 1 .. creciente de<l\and,. que está teniendo como fruta fn~sca y 

de procesümii¡,nto en pal'li&i> industrializ<1dos como, Alemania 

Feóer..._t, Honq Kom¡. E5tddo-s Unül<J'S, Di...-..n:..._ y ot......,.. 

El mar.1cuyá amarillo (Pa">-aitlorü edu!is var. tlavicarpa) 

es una Passifloraceae, cuyo género posee alrededor de 400 

especies, or ig in aria,; pre dom !n an temen te da ¡., zona Am<1 zónica 

de la América tropic,.I. Se le conoce con una diversidad de 

nombres como son, Parch" o Parchita en v .. n,.zuela y Puerto 

Rico, G.-anad i 11 a en Guatemala, Gu,a. te Pass i flora ó Maracuyl, en 

Panamá y Yellow Passion fruit en paises de habla inglesa. 

Es una plan ta trepado.-a, semi leñosa y perenne, de tal lo 

cilindrico, provisto de abundantes hojas da col.ar verde o~curo 

y profund.-n,ente trilobad.,.,s, c:on bordes; "s~rr.ados; posea un.a 

atr-activa, trag.ante flor c:ompleta y perfec:t.o. de 5 a 7.5 cm d<> 

di~metro que nace solit.ari~ en l.as axi\"s de las hojas; d~ 

brotes nu&vo». Los frutos ,;on redondos u ovoides de una 

coloración am4rilla c"nario ,._ la mi<durez, 

anaranjada y semillas da color negro. 

pulpa é.cida 
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Se creQ que el maracuyá ,11naril lo es una mutación d .. ywma 

del maracuyá morado, ocurrida en Australia, mientras algunos 

consideran la posibl.lidad que sea un hi.brido natural d,. 

Passitlora ~dulis y otra eBpecie desconocida. 

La creciente demanda del maracuyá en los países antes 

mencionados ha sido satisiecha por un mayor volumen de 

producción logrado con una ampliación de ~reas de cultivo y a 

través de prácticas culturales adecuadas. 

culturales consisten en la utilización de variedades 

mejoradas, plantación a altas d"nsidades y mejor"s "" la 

iertili~ación, sanidad y rlego. Como coni.ecuencia, se ha 

llegado a la reducción de costo unitario a través de la 

obtención de rendimientos más altos. 

Este trabajo tuvo como objetivo principal veriiicar el 

eiecto de seis densidade5 de plantación sobre el rendimiento 

en el cultivo d¡¡, maracuyá en su s¡¡,gundo año de producción y 

determinar Ja densidad má$. conveni¡¡,nt¡¡, para lograr r1,¡lornos 

más alto~ en los primeros uños. 



I] REVISION DE LITERATURA 

Existen algunos trabajos sobre densidad de plantación en 

maracuyá, as;,. Malan (1948) en Sudáfrica obtuvo meJon.-s 

rendimientos a un dist.inciamientc d<? ':LOO x 6.00 m. 

En M"racay, V<an<a:euela, Haódad (1968) comparó 

las densidades de pl.a.nlación d<a 3.00, 4 .50, y 6.00 m entre 

pl.a.ntas y 4.00 m entre lineas, observando d~pu*s óe 18 meses 

de producc.ión oue lo$ resultados por hectár<aa aumentaron 

progresivamente de 15 a 17 .3 'l 18 t/ha a medida que disminui11 

la distancia entre plantas. En bas<a " estos re,sultadns 

recnmendó la densidad de plantación óe 3.00 m entre pl11nt"s 

por 4.00 m entre lineas. 

En Brasil, C"l:eavara (1970) encontró que con una 

densidad óe plantación de 6.00 m entre plant11s por 3.00 m 

entn,- Iine11s, pedia obtenerse 400 frutes por planta. 

Carvalho (1970). en la estación experimental do Jundiai, 

Sao Paulo, estudió densida,de,-s de plamtación de 1.00, 2.00, 

3.00, y 4.00 m entre,- pl,.nt.,.s, y 2.50 m ..-ntr..- lineas, notando 

que la densidod más alta tue la qu..- dio una producción 

superior a les demás, con una cosech" de 50 t/ha. 



Carvalho ... tal. (1971) .. studiaron la influ.,ncia d<! lo1s 

de,nsidolde'S d., pLa,ntación de- 3.00_, 5.00 y 7 .00 m entre plantas, 

y 2.50 m entre lineas y alturas dE' la espaldE'ra de 1.óO y 

2.10 m, en maracuy~ amarillo en la zona de Sao Paulo, Brasil 

y observaron mayores producciones .,n las de,nsidades más altas, 

tanto en la primera como en la segunda cosecha. La e1] turs> de 

ls> espaldera no tuvo efecto sobre la producción. La densidad 

que dio el mayor rendimiento fue el de 3.00" 2.50 m, con una 

producción de 30 t/ha. 

En un estudio realizado pnr Araújn en Pariquera-Aeu, Sao 

Paulo en !975, se encontró que hubo una mayor producción con 

densidades de plantación más altas y re,come,ndó 1.00 m e,ntrE' 

plantas y 3.00 m entre lineas. 

Estudiando de,nsids>des de, plantación de, 1.00, 2.00, 3.00 

y 4.00 m entre planta y 2.00 m entre lineas, Pace y Araújo en 

197':',, det,arminaron que la densidad d¡¡, 1.00" 2.00 m tuvo una 

mayor producción, con una cosecha de 37 t/ha. 

Haddad, (1968) y Araújo hijo et al. (1981), encontraron 

qu<? los aumentos de rendimiento a den,;idades de plantación má5 

altas .,..;tán direct;a.mente relacionados con un .iumento del 

número de fruto,; producido~ por área. 



' 
En igual forma Araújo et al .• (1971) determinaron que el mayor 

número d.,. plantas por unidad de área favorece un,. m"yor 

producción inicial, pero la producción por planta se ve 

afectada negativamente debido a la sobreposición de ramas en 

ciclos posteriores. 

Araó.jo, <et dl. (1972) y Pace y Ar,iújo (1981), obtuvieron 

mayores producciones por planta a densidades de plantación más 

bajas, tanto ,a,n el prünc,ro como <an el segundo ai'óo de 

producción. El número de frutos producidos por planta tuvo un 

comportamiento sem<aJante al observado para el peso de frutos 

por pl :.nta, con tendencia a s.:,r mayores cuando aum<a'ntaron 1 as 

distancias de plantación. Qt,s.,rvaciones sobre este aspecto 

fueron he>chas también por Araújo í1972) y Araújo hijo et al. 

(1961). -· 
En Viamao, Brasil estudiando las den,s;idades de plantación 

de, 2.00, 2.75, 3.50, 4.25, 5.00, y 5.75 m entre plantas y 

2.50 m entre lineas, Rit~inger et al. (1987) encontraron una 

mayor producción por planta en la primera y segunda campaña, 

a favor de la d"'nsidad más baja (5.75 x 2.5() m). Sin emt,argo 

el r.,ndimi.ento por hectárea fu., :.ignificativamente sup.,rlor 

para la densidad más alta en el primer año de cosecha, pero no 

el s.,gundo año, aunque no se encontró diferencia entre 

tratamientos, ni en peso medio de los fruto5. 
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Rodrique~ (1987) recomiend<> 133:l plantas;/ha " un 

densidad de plantación de 3.00 x 2.50 rn. 

Huete ( 1990) , <en E: 1 1 amor ano, Hondura~. estudiando 

densidadEs de, plantación de 1.50. 2.00, 2.50, '.LOO, 3.50 y 

'l,00 m entre plantas y 2.50 m entre lineas encontró que ¡,. 

d"nsidad más alt.:. de 1.50 m por 2.50 m -tu.,. la que dio la mayor 

producción de 18.98 t/ha: esto en el primer año de la 

pl::intación. 



III MATERIAUO:S Y METODOS 

éL1 Localización= 

E:ste trabc1jo s<a r,a.alizó E'n el lote '!117, zona l del 

Dep.art.arnento de Horticultura de la Escu<ala Agricola 

Panamericana, (E.A.P.), en el V;alle de Yeguar-e, El Zamorano, 

Departaah?nto de Francisco Morazán, Honduras, 37 km al este de 

Te,;¡ucigalpa, 14• latitud norte y 87"02" longitud oeste, ;,. una 

altitud de 800 m.s.n.m. 

3.2 Clima= 

En <al Zc1morc1no se presentc1n dos <astc1ciones bien marcadas. 

lo lluviosa. de junio "noviembre y la se<:o de diciernbr,a, a 

mayo. La precipitación onual e,s. de 1015 mm, distribuidos e,n 

seis meses oproxim;s,domente y con temperatur;s, pro,nedio de 22•c. 

3.3 Suelo,s., 

Las c;s,racteristicas fisico-quimicas del terreno donde se 

llevó cabo el ensayo fueron las siguientes, 

T<axturo ......•............. Franco Arcillosa 

pH (en agua) •••.••••••••.•. 5.5 

Arena •••••••.••.••..•...••. 45% 

Limo .••••..•.••...•.•....•. 25'.I. 

Arci 1 la ....•.......•..•..•. 30% 

N Totc1l ..................•. 0.15% 

P •••••••••••••••••••••••••• 20ppm 

t: .......................... l 50ppm 
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3. 7 PJ.:mta<:ión: 

La plantac:ión se establec:ió el 15-12-88 c:uando las 

plant;as tenían t.-es meses de edad. 

3.8 O<a'Jlsidad de plantación: 

Los distanc:iarnientos uti li;,:ados fue.-on de l. 50, 2 .00, 

2.50. ::',.00, 3.50, y 4.00 m entre plantas y 2.50 m entne 

lineas. Esto dio Oensidades d"' 2666, 2000, 1600, 1333, 1142 

y 1000 pls1ntas po,- hectárea, r,a,spectivam.ante. 

3.9 Conduc:ción de- las plantase 

La5 pl,.nt"s iLleron ccanducid.a5 en espalderas vert,ic,.Jes ,m 

"l" c:on dos hileras de alambre "1 10, l.a. p<"imera ;a 1.50 m y la 

5egunda a 2.00 m de altura sobre el suelo. 

3.10 Riego: 

lnmeói.a.tamente después del trasplante se inició el riego 

por surcos. La frecuencia de riego iue- de uno semanal, hasta 

el inicio del periodo de lluvias. 

3.11 Control de Malezaso 

Las male~as se combatieron manualmente y usando 

"Gramo><one", obteniéndose un buen control de gramíneas y 

otras mal.,;:as. 
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3_12 Control de pJag'>~ y on1ermedades; 

L:> pl,ig,. más importdnte que se pres,:,ntó fua, larvas de 

Dione fil!· qu,;, 1ut> comt,;,t,Oñ con aspe.-.,,jones de, "Biovit" a 

ra:,:ón 50c<: por 

dosis. 

bomba de 15 Jitro5 y "Lan;;,te" en ¡,. misma 

También se presentó un lev" ataque d<¡> Cylind..-osporáum :a.g. 

que no ,-.,,;ultó muy perjudici"l y no 5e tuvo qu" hat::er i!lguni'I 

aplicacion quimica. 

3.13 Fer·UJi:,:a<;ión, 

Al momento del traspJñnte a c:sd;, hoyo se le :.gregó 1 kg 

de esti<l>,·col de g,m .. do y 20 g d,;, supe,·iosfato simple. Dos 

"'"se-,; después, en mar:zo se hi:,o una prime•" aplicación do 

200 g d<a' 12-24-12 por planta. 

En ff,ayo d" 1989 se '>pli<:o 100 g de uro" po.- olanta '/ so 

continuo aplicando est;, c;,ntldad cada dos meses, hasta el mes 

de ncw.i.,.mb,·e. en que,,;.,. hi~o una fe.-tilización folia.- u"'ando 

un metalosato multimineral pora< corregir 1.m"' pequeha 

de1iciencio de magnesio. 

A inicio de 1990 se oolicó 200 g do 12-2<1-12 oor olant;:,. 

Luego se hicJe.-on dos aplicaciones de 100 g de u.-~a µo.­

plante<, unñ en junio y la s!!gunda en octubre-
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3 • 14 Cosec !,a,, 

Se recolectó semanalmente los fruto~ caldos en el >uelo 

y aquellos sueltos retenidos on la ,·amad;,. Se tomó el P"'"º de 

los iruto5 y se contó su número por c;od.:. p.:,rccla útil de cada 

tratamiento para los cuatro bloques o repeticiones. 

3.15 Dis,:,ño E;,;~rimental: 

Se utili::o vo diseño ºº blooues completos 

cuatro bloques ' seis tratamiento5 o c:lensidades, 
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3.l6 Un.id."ld e-xpe-rill>€nt;,.1 y Pa.-ce-la UtiJ (por tratamiento), 

La unidad experimental 1ue de 20 planta~ de las cuales se 

utili.:aron las seis centra.les. 

~ unidad 
experimP.ntñl 

parce] a 
óti l 

3.17 Varial:>le-s 

Los dato» tom,a.dos eo e> 

a.· Peso eo ,, ce frutos 

o.· Peso eo ,., ce frutos 

o.· Múrnero ce trutos 'ºº 
c.· Número ce frutos 'ºº 
.., . - Peso ''º fruto. 

LINEAS 
2 

ensayo fu,eron, 

'ºº ¡¡_arc<ela. 

' 'º olanta. 

p,.rcela. 

planta. 

' 

Los datos se sometieron a un análisis estadi~tico dando 

se hi.:o un ¡¡n-"l isis de vari.an.:o1 utili.:o1ndo el progra.ma de 

cornoutac,ón MSTAf C. T"rnt:><en se hi..:o un" !lep.a.racion de medi.a.'5 

utili.:ando la Prueba de Ouncan. 



IV RESULTADOS Y DISCUSION 

Utilizando ,:,1 análisis estadistico de A:tlOVA2 se 

determinó que sí existió un efecto significativo de las 

distintas densidades de plantación s,:,bre la producción final 

del maracuya, 

ap€>ndice 1). 

Este, al 0.01 nivel de probabilidad (ver 

La densidad de plantación que dio la mayor producción 

fue la de 1.50 m entre plantas con una producción de 28.33 

t/ha que su¡:,e,ró estadisticamente a todos menos a la de 2.00 m 

y la densidad que dio la menor prcidu,Jció.'l .f:ue la de 4. 00 m 

entre plantas con una producción de 15.18 t/ha como se aprecia 

en el Cuadr<) 1. 

Hubo una diferencia estadísticamente significativa 

entre los tratamientos 1 y 2 con respe,Jto al 6. Los 

tratamientos 1 y 2 no fueron estadiaticamente diferentes entre 

si, ni loa tratamientos 2, 3, 4 y 5 como demuestra el cuadro 

1. Se not6 que hubo una relación directa entre la densidad y 

la produ<:ci.ón ;fin,3} o sea que a mayor densidad, mayor la 

produ,c;ción y viceversa (Figura 1). 
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,, 
En cuanto al número d<e. frutos por hectiirea hubo una 

tendew~ia similar de aumento de frutos al disminllir la 

distancia entre plantas como se puede ver .en la Figura 2. Se 

encontró una diferencia estadísticamente 

significativa entre los tratamientos {Cuadro 2). 

Se notó una relación inversa entre la densidad de 

plantación y ,.,.¡ número de frutos por pla11ta. La densidad 

q_ue dio el mayor número de frutos por planta fue la de 4. 00 

m entre plant;;é\s (Figura 4). 

En la figura 3 se PUBde ver que no hubo un e.feote 

marcado dB la den,:;idad de plantación sübre el p,;,so medio de 

los frutos, siendo este alrededor de 49 g (Cuadro 3). 

5.1 flRUdlmiento en t/ha. 

Se, ¡;,uede apreciar claramente en la figura l la relación 

directa entre la densidad de plantación Y la producción en 

t/ha. Se esperaba que no existieae diierencia 

signiiicativa entre lan distintas densidades ya que la 

plantación estaba en su segundo año de pr,~ducción y eata 

deberia eatandarizarae co~o en otros ensayos [Ritzinger, 

1987), pero no ocurrió aai. 
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Esto se debió a que la pared de follaje del cultivo q_ue 

ya debia haberse formado completamente no lo hizo, por un 

decaimiento del crecimhmto de las plantas que produjo la 

muerte de IDtmhos brotes c,;,n un rebrote posterior. Por lo que 

fill este ensayo si hubo diferencia significativa entre la menor 

y mayor densidad de plantación. 

No se sabe con exactitud cuñl es la razón de este 

retrócéSO en la planta, pero para todo fin práctico, Bsto es 

similar a haber hecho una nueva plantación con plantas un 

poco más grandes. Esto impidió que la espaldera ne llenara 

completamente eii el segundo año y que hubiera una alta 

competencia entre laa ramas de las plantas vecinas, por lo 

que el comportamiellto de la plantación fue similar al del 

primer año. 

Si ae compara estos resultados con los obtenidos por 

{Huete, 1990) para la primera campaña se puede ver que 

hubo un comportamiento similar en el sentido que las 

denn.idades más altas d.leron los rendimient,c,s m<is altos. Huete 

(1990) obtuvo un rendimiento de 19 t/ha en la densidad más 

alta y 11 t/ha en la más baja. (1 sea que la producción tuvo 

un comportamiento similar en rBlación con las densidades pero 

los relldimientos fueron mayores púr ser las plantas más 

frondosas y con dos años d'c> edad. 
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Los rendimientos estuvieron bajos comparados con 

aquellos obtenidos en otros lugares como Brasil donde 

Calzavarn (1870) obtuvo rendimientos de hasta 50 t/ha. 

Está diferencia se puede deber a ~ue en esos 

experimentos hubo temperaturas más altas, mejores 

condiciones de suele) o mayc)r disponibilidad <le ngua para el 

desarrollo de la planta, ,:jando asi un crecimiento más 

V ig:oroso y por ende una mayor producción. 

5. 2 flúm¿,ro d. .. :frutos por hectárea. 

Igualmente se pued,c, v<'lr una tendellc.ia de aumentar el 

nÚ~)ero de frutos Por hectáre.i al diaminuir el espaciamiento 

entre planta,s (Figura 2). 

Este comportamiento era esperado ya q_ue al di<;minuir el 

espaciamiento entre plantas, au111enta el nUmero de plantas 

pc,r hect.ares y por Jo t3nto el número de frutos por área tal 

como mostraron varios autora~ (Haddad,1968 y Aruajo hijo et 

al, 1981 y Huete, 1990) y al uo habe,·at! llenado la par..,d, 

cada planta continuó funclo,1a,ido casi como u,i individuo 

separado y no como parte da IHI conjmito anónimo como <>n el 

caso de haber formado una pared llenfl y tupida. 
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l',,3 &;g,, medh, d;;;l fruto. 

En esta variable todos las densidades fueron 

estadisticamente iguales excepto la de 4.00 111 entre plantas 

co»K• se puede apreciar en el cuadro 3. Esto difiere con lo 

encontrado por Pace y Araujo (1981) y Arauja et al. {1972), 

q_ue a mayor distancia d,c, plantación obtuvi,eron frutos de mayor 

peso. Similarmente, Leopold y Kriedman (HH5) consideran que 

el área foliar disponible es un factor determinante en el 

tamaño y peso d"' los frutos. 

La razón por la que no hub<;, diferencia entre los pesos 

medios de los .fruto¡; es que ,~mo se babia mencion.ido 

anteriormente, la pared de follaje no se formó bien, ·, 

y no hul>ú superposición de ramas y la competencia e,itre 

plantas en las distinta,; dem,idades no fue muy grande, 

por lo· que no se afectó mayormente l;, capacidad de 

producción o el vigor de cada planta, lo qua; i·esultó en 

frutos más o menos similares. En el ensayo del primer año 

hecho ix,r Huete (1990), se obtuvieron resultados similares con 

frutos de un peso promedio de 85 gramos. 

Los frutos fueron más pequeños probablemente debido a una 

menor eficiencia de polini~ación este año en relación con el 

año pasado ya que la flor del maracuyá es autoesteril y 

depende un 99 i;,orciento de polinización cruzada por la abeja 

carpintera Y l;, abeja melifera. 
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Como se puede apreciar en la Figura 5. la lluvia jugó un 

papel importante en la producción de la plantación, ya que en 

el mes de mayor precipitación {septiembre} tuvo lugar un bajón 

en 101< rendimientos el mea siguiente. Esto noa demuestra que 

el cultivo no toler<1 exceBo de agua. Igual podemos ver que 

cuando comenzaron las lluvias en junio. ::,1 ""'"' siguiente 

comenzó a aumentar el rendimiento y luego del jnicio de la 

época de baja Precipitación el rendimiento fue disminuyendo. 
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5.4 Número de frutos por planta. 

Esta variable tuvo una relación directa con las 

distintas d<=11sidades. Tal como era esperado, la densidad 

más baja presentó el mayor número de frutos por planta siendo 

,§,ste de 322 frutos. Observaciones similares lian sido 

obtenidos por Calza,,-ara (1970), Araujo et al. (1972) y Pace y 

Araujo (1981), pero el número de frutos fue mayor. 

Esta diferencia se debe posiblemente a las diferencias 

en coudiciones de cultivo. En el caso de Huete (1990), el 

número de .frutos por planta fue mayor <c:n las densidades más 

bajas; esto debido al menor grado de competencia entt·e 

plantas individuales. El obtuvo 126 frutos por planta en el 

espaciamiento de 4.00 m entre plantaz pCH" 2.50 m entre 

lineas. Esta menor cantidad de frutot $<:': debe a que las 

plantas eran más jóvenes y todavia no se habia establecido 

bien el sistema radicular. 
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5.5 As¡,,¡,oto Económico 

En cuanto al aspecto económico, lais densidades más 

altas di&ron los mayores ingresos y ta.mbién la r,s,laci6n 

beneficio-costo (indices de e:flcienclal fueron más altos, 

Los tratam1entoz 1 y Z con distanciamientos de 1. 50 ro 'i 

2.00 m entre plantas 1·eapectivamente, tuv1eron los mismofl 

indices de l 7. l ( Cuadro 5) . Esto indic.11 que el mejor 

distanciamiento en este caso fue el el<, 2.0(1 m ya que tuvo una 

e:ficiencin igual que el de 1. 50 m quo requiere de un moyor 

manejo tanto técnico como administrativo. 
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V CONCLUSIONES 

1- Hubo una relac.ió11 d.irecta entre la densidad de plantación 

y el rendimiento del maraouyá amarillo en el segundo 

ciclo de producción de esta plantación. Esto pudo deberse 

a la forma po,~o vigorosa con que :se desarrolló la planta 

por •J<Jndiciones de suelo. Lo:,:s rendimientc,s superaron a los 

del primer afio debido a que lae planWs eran máE f'rondo13a,3 

y tenían dos afios de edad. 

2- La densidad de plantación afectó el número de frutos por 

hectárea, favoreo:iend,;, a aquellos de oiayor densidad. 

3- Las densidades d"' plantación no afectaron el peso medio 

del frute, de maracuyt. en su s,egundo año ¿.,. producción, 

por "'1 desarrollo alcanzado por las plantas del ensayo. 

4- Hubo unn ,~lación inversa entre la densidad de plantación 

y el número de frutos por planta, ya ,:¡_ue a menor 

densidad, mayor el nUmel'O de frutos por planta, debido a 

que la compet,ancia entre plantas fue menor. 

5- Fue más reiitable para el segundo año utilizar altas 

de,isidades de plantación bajo las condiciolles de este, 

ensayo, igual que ocurrió el primer año. 



VI RKCOMKNDACIONKS 

l. Bajo condiciones similares a las este ensayo, (suelos 

Pt:Sados, mal drenados y POCa disponibilidad de agua en la 

época seca) se debe utilizar la densidad de plantación 

día: 2.00 m entríá: plantas y 2.50 m entre linei,.s, por s,~r la 

máf.l r"ntable. 

2. Se debe regar en la época seca y en zonas con baja 

precipl taci&n pluvial. Tarobien es importante 

establecer la plai1tac16n en un suelo l1v1auo, para que no 

hayan probloman de c,mpoznmiento de aiiua en la época dci 

exceso de lluvla. 

3. Es importante el control temprano del gusal)o Dione .11.JL.; 

debl<='ndo l,acerse en los primeros dos estadios, usando de 

preferencia un insecticida biológico o de poca 

resldualldad Y aplicando por la maíhrna para "º daña!" a loa 

insectos polini2adorea. 
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