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RESUMEN

Cruz Huilcamaigua, César Augusto. 2002. Relacion entre el titulo de anticuerpos maternos
y la presencia del virus de Gumboro en la bolsa de Fabricio en pollos de engorde.
Proyecto Especial del Programa de Ingeniero Agronomo, Zamorano, Honduras. 68 p.

La enfermedad infecciosa de la bolsa de Fabricio (EIB) o Gumboro es un problema
constante en la avicultura y causa hasta 90% de mortalidad en pollos de engorde. El
monitoreo por medio de la prueba ELISA ayuda a identificar la cepa del virus, seleccionar
la vacuna apropiada y tomar decisiones de manejo para minimizar el impacto econdmico
de la enfermedad. El objetivo de este estudio fue describir la relacion entre el titulo de
anticuerpos maternos y la presencia del virus de Gumboro en la bolsa de Fabricio en
pollos de engorde de la linea Arbor Acres® x Arbor Acres®. Se usaron 220 pollos
distribuidos en tres grupos. Se us6 un disefio completamente al azar. El primer grupo se
dividi6 en dos subgrupos, 30 pollos alojados en un corral de 2 x 3 m y 70 pollos en una
bateria de cinco compartimientos, en ambos subgrupos se extrajo 1 ml de sangre a los 3, 7,
14, 21, 28 y 35 dias de edad a cada uno de 18 pollos. A los 28 dias, los pollos de bateria
fueron inoculados via ocular con una gota de la vacuna comercial (Bursine®-2) contra el
virus EIB. A los dias 2, 3, 4, 5, 6 y 7 post vacunacion se extrajo 1 ml de sangre y bolsas de
Fabricio a seis pollos. El subgrupo de 30 pollos fue tomado como control. Con los
resultados del primer grupo se continu6 el estudio con el segundo y tercer grupo con 60
pollos cada uno y alojados en un corral de 2 x 3 m. A los 28 dias se extrajo 1 ml de sangre
y se inoculd con la misma vacuna y dosis. A los dias 3 y 6 post vacunacion se extrajo 1 ml
de sangre y bolsas de Fabricio a 12 pollos y a los dias 4 y 5 post vacunacién a 18 pollos.
Existe relacion entre el titulo de anticuerpos maternos y la presencia del virus de Gumboro
cuando los pollos presentan un titulo menor a 2000. El patron de descenso de anticuerpos
maternos fue similar en pollos de galpén y bateria. El virus estd presente en la bolsa de
Fabricio entre los dias 3 y 6 post vacunacion. No se encontrdé inmunosupresion por el virus
EIB inoculado o por virus de campo en la relacion peso de la bolsa de Fabricio y peso
corporal. Existe un cambio fenotipico entre el virus inoculado y el encontrado en la bolsa
de Fabricio, debido a que el virus modula sus antigenos presentando un patrén fenotipico
diferente. Al dia 28 de edad el pollo es susceptible a contraer la enfermedad debido a que
presentan un bajo titulo de anticuerpos. Se recomienda monitorear con la prueba ELISA
los pollos a los 3 dias de edad para determinar el dia de vacunacién y estudiar el virus en
gallinas ponedoras.

Palabras clave: Antigenos, inmunidad, linfocitos B.

Abelino Pitty, Ph. D.
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NOTA DE PRENSA

EL MONITOREO DEL VIRUS DE GUMBORO CON LA PRUEBA ELISA

La enfermedad de Gumboro amenaza considerablemente a la industria avicola en casi
todo el mundo, ya sea en pollos de engorde o en pollas como futuras aves ponedoras o de
cria. Esta enfermedad tiene una alta tasa de mortalidad de hasta un 90%, provocando
enormes pérdidas econdmicas a los productores. La enfermedad se caracteriza
clinicamente por la disminucidn en la ganancia de peso, causa inmunosupresion y atrofia a
la bolsa de Fabricio, diarrea blanquecina acuosa, en algunos casos estos sintomas no se
observan manifestandose una infeccion subclinica y la bolsa de Fabricio es la que recibe
mas dafo.

El monitoreo de la enfermedad con la prueba ELISA (Ensayo Inmunoabsorbente Ligado a
Enzima) constituye una herramienta con muchas ventajas por su bajo costo, su rapidez, es
facil de aplicar con s6lo un poco de experiencia y equipo, sobretodo es muy confiable y
estandarizada para la identificacion de la enfermedad de Gumboro.

En Zamorano se realizdé una investigacion usando la prueba ELISA para establecer la
relacion entre el titulo de anticuerpos maternos y la presencia del virus de Gumboro en la
bolsa de Fabricio en 220 pollos de engorde de la linea Arbor Acres® x Arbor Acres”, entre
machos y hembras. A 18 pollos, se les extrajo 1 ml de sangre a los 3, 7, 14, 28 y 35 dias de
nacidos. El dia 28 se inocularon con una vacuna comercial para el virus de Gumboro y los
dias 2, 3,4, 5, 6 y 7 post inoculacion, se extrajo 1 ml de sangre y las bolsas de Fabricio a 6
pollos por dia.

Como resultado, se determind que la relacion existente entre el titulo de anticuerpos
maternos y la presencia de virus de Gumboro en la bolsa de Fabricio es cuando los pollos
presentan un titulo menor a 2000. El virus de Gumboro inoculado aparece en la bolsa de
Fabricio entre el dia 3 y 6 post vacunacion. Al dia 28 de edad los pollos estan susceptibles
a contraer la enfermedad debido a que presentan un bajo titulo de anticuerpos, ademas, se
encontraron diferencias inmunofenotipicas entre el virus inoculado y el virus encontrado
en la bolsa de Fabricio, debido a que el virus usado modula sus antigenos y expresa otra
con el aparecimiento de otra cepa.

Se recomienda el uso de la prueba de ELISA en lugares en donde haya incidencia del
virus causante de la enfermedad de Gumboro porque se puede determinar el tipo (Cepa)
de virus presente en el lugar, de esta forma es posible elegir una vacuna que se sea
apropiada para prevenir la enfermedad en el pollo y estimar el dia aproximado de
vacunacion.

Lic. Sobeyda Alvarez



2.1
2.1.1
2.1.2
2.2
2.2.1
222
2221
2222
23
2.3.1
24

24.1
242
2421
243
243.1
2432
244
2.4.5
2451

X

CONTENIDO

Portadilla... ..o i
N E 70 o £ 1
Hojade firmas..........ooooiiiii e il
DediCatoria.....cccuveeeiieeiie et e e v
AgradeCimientos. .......eeruieeiieriieeiieeieeieeeee et e sre et e e et v
Agradecimientos a patrocinadores...........cccvveeecvieeeiieesiieeniie e vi
RESUMEN......coiiiiiiiieiieie e e vii
NOta A€ PIeNSA.....eiiieiieeiiieeiiee ettt e e e e aeeeeanee s viil
CONENIAO. ...ceiiieiieeiiieiie ettt ettt et e b e eaeeneeas 1
Indice de CUAIOS. .........o.cveeeeeeeeeeeeeee e . Xii
INdice de FIGUIAS. .....o.vvvieeeeeeeee e . Xiii
INAICE de ANEXOS........veeeeeeeeeeeee e, Xiv
INTRODUCCION........oooiiiiiniiieeiseeee e 1
REVISION DE LITERATURA. ...........cooooiiiiieeeeeeeeeeeeeen. 3
INMUNOLOGIA AVIAR......cooiiiriiriieiieeiseeiseesseesssseseseenns 3
Ontogenia de la bolsa de Fabricio.........cccceeveviveniieeniiieieeeieeee, 3
Ontogenia del tMO. . ....c.ooveriiiiiniiiiiceece e 4
INMUNIDAD. ...ttt 4
Especificidad de la inmunidad............ccccoeviiiiiiiiiniiiiie e 4
Clasificacion de la inmunidad............ccooeeeeiierieicieniieiiecie e 5
Inmunidad natural 0 INNAta.............ccceevieeiiieeiiie e 5
Inmunidad adquirida...........ccceovieriiiiiienieeiiee e 5
INMUNOSUPRESION AVIAR..........oooiiiiiiieeerseeeereesesses 5
Causas de iINMUNOSUPTESION.........ceviereieriieiieeieeniieereesieeeseenereennees 5

ENFERMEDAD INFECCIOSA DE LA BOLSA DE FABRICIO
(EIB), BURSITIS INFECCIOSA, ENFERMEDAD INFECCIOSA

DE LA BURSA O ENFERMEDAD DE GUMBORO................... 7
Eti010ZIa....cuiiieeiiee e s 7
ClasifICACION. ......uviiciieeciie e e e 8
Clasificacion del serotipo L.......ccceeeieeiiienieeiierieeieeeee e 8
TTaANSIMISION. ... evieiiieeeiie ettt ettt et e et e et e e e saa e e e aaeesaaeeeebaeeeans 9
HOTIZONtAL ... 9
IMECANICA. ....eeeirieeciiieeciiie ettt e et e e e e ae e e e e easeeeabeeenaeeennaeeennes 9
PatO@ENESIS. .occueiiieiiieeiieeee e 9
S1EN0S CHNICOS. ..c.ueiiiiiieiiieiieieeertee sttt 10

Cepa Clasica (VEIB).....c..coouiiriiiiiieiieeieeieeete et 10



2452
2453
2.4.6
24.6.1
2.4.6.2
2.4.7
24.7.1
24.7.2
2438

249
2.4.10
24.11
2.4.12
24.12.1
24.12.2
24.13
2.5
2.5.1
2.5.1.1
25.1.2
25.13
25.14
2.5.1.5

3.1
3.2
33
34
3.4.1
34.2
343
3.5
3.6

4.1
4.1.1
4.2

4.2.1
422
423

Cepa DEelaware.........cc.veeiiiieiiieeeiie ettt 10
Cepa Muy Virulenta (VWEIB)......ccccoooiiiiiiiiieniicieeeeee e 10
Presentaciones CliNiCas........c.ueecvveeereieeeiieeeiiee e e 10
Infeccion clinica, aguda o tardia...........ccoevveeeiienieeiieniieieceeee 10
Infeccion subclinica, subaguda o temprana..............cccveeevveeennneennn, 11
LESIONES. ..ttt ettt ettt ettt ste ettt e e e saeebeeeaeeens 11
Forma cliniCa........coocuiiiiiiieciiecceece e 11
Forma subcliniCa.........cceeeiieiiiiiieiieeiiee e 11
Inmunosupresion por el virus de la enfermedad infecciosa de la
bolsa de Fabricio.........o.eiuiiiiiiieecee e 11
IMONIEOTEO. ...eeeuvreeeiiieeeiieeeiteeeieeeeiee et eeertee et eeeaaeeenereesnnaeeenseeeennes 12
TTataMICNLO. .. .eeiiiieeiiieeeiee ettt et e e e et e e e e s eeereeeeanee s 12
Diagnostico ¥ CONLIOL.......ccueevuiieiiiiiieiiecieeee et 12
Vacunas usadas en la Industria avicola...........ccccceveeevieeeiieeecieenn, 13
Vacunas vivas, atenuadas 0 modificadas.......ccccccceveeeeiiivvccvineeneennnn. 13
Vacunas muertas 0 inactivadas...........ccceuveeeiveeeeiiieeeiieeesiee e 13
Programas de vacunacion .................ccoeiiiiiiiiiiiiii i, 14
SEROLOGIA. .....oiiiiiiie e 14
TECnICas SETOlOZICAS. ....cccviireiieiieeiiieieeete ettt eeees 15
Inmunoprecipitacion en agar (IPA).......cccooeviiiiiniiieeeee 15
Técnica de aglutinacion directa o aglutinacion en placa (AG)........ 15
Técnica de Neutralizacion Viral (NV)......oocoviiiiiiiiiiiiiiieeee, 15
Técnica de inhibicion por aglutinacion.............cceeeeeecveerveecieennnnnne 15
Técnica ELISA.. ..ottt 15
MATERIALES Y METODOS...........coooooiiiriinrinneeeeeeeenee 17
LOCALIZACION.......oovviuiirriireiieeisse e 17
UNIDADES EXPERIMENTALES........cocoiiieieieieeeeeee e 17
DISENO EXPERIMENTAL.......covuieiiiieineeineineieeneseiseeeeseeene. 18
TRATAMIENTOS. ...ttt 18
GIUPO Lottt et aee e eanee s 18
GITUPO 2.ttt ettt et et e e s 18
GITUPO 3ttt e et e et e e st e e snaeeeenseeenanee s 18
VARIABLES MEDIDAS. ...ttt 19
ANALISIS ESTADISTICO........cvtveriirirrireeirneeieeiseeeeeeseeennee. 19
RESULTADOS Y DISCUSION........coooosiiiriiriirineereeiseeennee. 20
DESCENSO DE ANTICUERPOS MATERNOS........cccccvevvrenrnee. 20
GIUPO Lottt et et e e aee e s 20
DIiA DE APARECIMIENTO DEL ANTIGENO DEL VIRUS DE
GUMBORO EN LA BOLSA DE FABRICIO.........cc.ccccvevvrennennne. 21
GIUPO Lot 21
GIUPO 2.ttt ettt ettt aae e et e e e taeeesbaeesnseeennsaeenasee s 22



4.3

4.3.1
432
4.4.

4.5.

X1

COMPARACION ENTRE EL INMUNOFENOTIPO DEL
ANTIGENO DE GUMBORO INOCULADO CON EL
INMUNOFENOTIPO DEL ANTIGENO ENCONTRADO EN

LA BOLSA DE FABRICIO.....ccccociiiiiniiiieeniceeeececeeeeee 23
GIUPO T ettt e e e e et e e e 23
GIUPO 2 ¥ 3ttt ettt et e e e aaee e nanee s 23
RELACION ENTRE EL PESO DE LA BOLSA DE FABRICIO

Y PESO CORPORAL AL SACRIFICIO (BF/PC).....cccccocevvenueanne 24

RELACION ENTRE EL TITULO DE ANTICUERPOS
MATERNOS Y LA PRESENCIA DEL VIRUS DE GUMBORO

EN LA BOLSA DE FABRICIO.........coooviomiieeeseeeeeeeeeeeesesenene 25
CONCLUSIONES.........oooovmiomiiieeeeeeeeeeeeeeeeeee e 26
RECOMENDACIONES...........oooioiiiiieeeeeseieeeeee e 27
BIBLIOGRAFIA ..........cc.coooiioiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 28

ANEXOS ... 30



xii

INDICE DE CUADROS

Cuadro
1. Dafios causados por las diferentes clases de cepas de Gumboro................. 9
2. Composicion de las dietas ofrecidas.........cceeveeriiieriieniieenieiiieieeieee e, 17
3. Titulos promedios de anticuerpos maternos contra el virus de Gumboro y

coeficientes de variacion de pollos en bateria y galpon.........ccccccvveenneennee. 21
4. Tamizaje y tipificacion del antigeno del virus de Gumboro en la

bolsa de Fabricio del grupo 1.........ocovieiiiiiieiiiiiieeceee e 22
5. Comparacion entre el inmunofenotipo del antigeno inoculado y el

antigeno encontrado en la bolsa de Fabricio del grupo I.........cccceevuvenneen. 23
6. Comparacién entre el inmunofenotipo del antigeno inoculado y el

antigeno encontrado en la bolsa de Fabricio del grupo 2...........cceevvennennee. 24
7. Comparacion entre el inmunofenotipo del antigeno inoculado y el

antigeno encontrado en la bolsa de Fabricio del grupo 3..........ccccevveneennee. 24
8. Relacioén entre el peso de la bolsa de Fabricio y peso corporal al

SACTIICIO (BF/PC).niiiiiiieiee e 25
9. Relacion entre en titulo de anticuerpos maternos y la presencia del virus
Gumboro en la bolsa de Fabricio del grupo 2. ........ccceeeevvevvieciienieennnn. 25
10.  Relacion entre el titulo de anticuerpos maternos y la presencia del virus

Gumboro en la bolsa de Fabricio del grupo 3.........ccccoceeiiniinincnnenne. 25

de

de



Figura

xiil

INDICE DE FIGURAS

Comparacién de titulos promedios de anticuerpos maternos contra el

virus de Gumboro entre pollos de bateria y galpén



X1V

INDICE DE ANEXOS
Anexo
1. Programas de vacunacion contra el vvEIB en pollos de engorde...... 30
2. Parentesco obtenido mediante analisis filogenético de las cepas de
EIBenel mundo.........coouoiuiiiiiiii e 31
3. Conceptos basicos de inmunologia..............ccoeviiiiiiiiiiiiiiin... 31
4. Principales diferencias entre el sistema inmune de las avesy los
MAMITETOS .. ..ttt 32
5. Protocolo de la técnica ELISA para deteccion de anticuerpos
especificos para el virus de GUmbOro...........cceviviiiiiiiiiiiii i, 33
6. Protocolo para trituracion de la bolsa de Fabricio previo a la
deteccion de antigenos del virus de Gumboro.....................oo....
34
7. Protocolo de la técnica ELISA para la deteccion de antigenos del virus
de Gumboro en tejido de la bolsa de Fabricio....................cooene 35
8. Reportes de laboratorio del grupo 1 (Aves en bateria).................... 37
9. Aparecimiento del virus de Gumboro en las bolsa de Fabricio de aves
€N DALETIA. ...t 46
10. Relacion peso de la bolsa de Fabricio con el peso corporal (BF/PC) de
aves €N bateria. ... ....ouiii i 47
11. Relacion peso de la bolsa de Fabricio con el peso corporal (BF/PC) de
aves €N GalpOn........ooiii i 47
12. Reportes de laboratorio del grupo 1 (Aves en galpén).................... 48

13. Reportes de laboratorio del grupo 2........c.ovvvviviiiniinieiiiiainnn, 53



14.

15.

16.

17.

18.

XV

Aparecimiento del virus de Gumboro en las bolsas de Fabricio de aves

del grupo 2. .. 56
Relacion peso de la bolsa de Fabricio con el peso corporal (BF/PC) de

aves del rUPO 2. ..o 59
Reportes de laboratorio del grupo 3........cooeiiiiiiiiiiiiiin . 61

Aparecimiento del virus de Gumboro en las bolsas de Fabricio de aves
del grupo 3. . 64

Relacion peso de la bolsa de Fabricio con el peso corporal (BF/PC) de
aves del grupo 3. ..o 67



1. INTRODUCCION

Una granja con aves sanas brinda un retorno econémico mucho mayor que una granja a la
merced de enfermedades infecciosas. Por lo tanto, mantener las aves en un 6ptimo estado
de salud es extremadamente importante, si se desea obtener eficiencia en la produccién y
lograr una mayor competitividad en el mundo actual de economias globalizadas (Cosenza,
2001).

La enfermedad infecciosa de la bolsa de Fabricio (EIB) o Gumboro, ha sido un problema
constante para la industria avicola, desde su descubrimiento a fines de la década del
cincuenta en Gumboro, Delaware. En la década de los sesenta y setenta, esta enfermedad
viral altamente contagiosa, aparecia principalmente en su forma clinica afectando a pollos
entre las dos y cuatro semanas de edad (Giambrone, 2001).

En los afios noventa ocurrié otro cambio en el virus de Gumboro. El Virus aument6 su
virulencia, y produjo una mortalidad de hasta 90% y una morbilidad de 100% en razas
Leghorn blancas susceptibles. Estos virus muy virulentos, originalmente aislados en
Europa, se diseminaron rapidamente a Asia y América Latina (Giambrone, 2001).

Durante los ultimos 10 afios se han propagado en la mayoria de los paises cepas del tipo
vwVEIB (Virus muy virulento de la enfermedad infecciosa de la bolsa de Fabricio)
genética y antigénicamente homogéneas. Sin embargo, los virus clasicos que inducen
inmunosupresion y baja mortalidad aun son prevalentes en varias areas (Eterradossi,
2001).

Jackwood (1987) considera que la proteccion del pollo con el uso de vacunas se complica
por la presencia de dos serotipos y varios grupos antigénicos de virus, los serotipos 1 y 2
han sido observados en pollos pero solo el virus serotipo 1 causa enfermedad
inmunosupresora, asi la vacunacion con antigeno del subtipo EIB serotipo 1 no siempre va
a proteger a los pollos contra la enfermedad cuando el virus presente sea de un antigeno
subtipo diferente al serotipo 1.

El monitoreo de la situacion del vEIB (Virus de la enfermedad infecciosa de la bolsa de
Fabricio) a nivel de granjas, regional o internacional proporciona informaciéon que puede
usarse para perfeccionar y adoptar la vacuna conveniente, asi como los programas de
manejo para minimizar el impacto econdmico de la enfermedad. La cuantificacion del
impacto econdmico de la infeccion por VEIB en galpones, granjas y a nivel industrial es
importante para tomar las decisiones correctas, por ejemplo para las prevencion, control e
investigacion (Giambrone, 2001).



La serologia es una rama de la inmunologia aplicada a la deteccidon de anticuerpos en el
suero, los cuales son secretados por células plasméticas que radican en tejidos linfoides de
ganglios, bazo y nucleos linfoides diseminados en el tracto digestivo y respiratorio
(Cosenza, 2001).

Los cambios en la estructura molecular del vEIB (Virus de la enfermedad infecciosa de la
bolsa de Fabricio) se pueden identificar con algunos test serologicos como el uso de
anticuerpos monoclonales en la técnica de ELISA por captura de antigeno, la reaccion en
cadena de la polimerasa (PCR) y la técnica de restriccion de fragmentos polimorficos
(Giambrone, 2001).

ELISA probablemente es la prueba mas usada a nivel mundial, ya que es rapida (4 horas o
menos), cuantitativa, tiene una alta sensibilidad y especificidad y aunque requiere equipo
especifico, es bastante barato cuando se realiza a gran escala (Eterradossi, 2001).

Por todo lo mencionado se decidi6 realizar una investigacion en Zamorano en
combinacion con AgroBioTek Laboratorios cuyo objetivo general es establecer por medio
de la prueba de ELISA la relacion existente entre el titulo de anticuerpos maternos y la
presencia de virus de Gumboro en la bolsa de Fabricio en pollos de engorde durante el
ciclo de produccion comercial de 6 semanas y como objetivos especificos establecer un
patrén de descenso de anticuerpos maternos, comparar el inmunofenotipo del antigeno de
Gumboro inoculado con el inmunofenotipo del antigeno encontrado en la bolsa de
Fabricio, determinar el dia de aparecimiento del antigeno del virus de Gumboro en la
bolsa post vacunacion y establecer la relacion peso de la bolsa de Fabricio con el peso
corporal al sacrificio.



2. REVISION DE LITERATURA

2.1 INMUNOLOGIA AVIAR

El tejido linfoide ayuda al organismo a formar una linea de defensa contra organismos
extrafios como virus, bacterias, pardsitos y tumores. Esta funcion bésica es llevada a cabo
mediante la produccion de anticuerpos especificos contra un antigeno determinado o por
medio de respuestas celulares (inmunidad mediada por células) o mediante el desarrollo
de un mecanismo para el reconocimiento de los antigenos (Klopp, 1991).

El sistema inmune depende del tejido linfoide y esta dividido en dos secciones: central y
periférico (Anexo 3). Los tejidos linfoides centrales incluyen la bolsa de Fabricio y el
Timo. Los tejidos linfoides periféricos incluyen el bazo, las tonsilas cecales, la médula
6sea y la Glandula de Harder (Giambrone, 1996).

El tejido linfoide central es invadido por células primordiales derivadas de la médula 6sea
o del saco vitelino que han transcurrido un proceso de diferenciacién y migran a formar en
la bolsa de Fabricio linfocitos B o en el timo linfocitos T (Giambrone, 1996).

La tunica funcion de los linfocitos B es la produccion de millones de moléculas, llamadas
anticuerpos, que constituyen la denominada inmunidad humoral, ya que puede ser
transmitida pasivamente de un individuo a otro a través del suero, mientras que los
linfocitos T median la inmunidad celular y son los encargados de destruir células
infectadas por microorganismos y de regular el funcionamiento global del sistema inmune
(Consenza, 2001).

2.1.1 Ontogenia de la bolsa de Fabricio

La bolsa de Fabricio es un 6rgano linfoepitelial que tiene su origen en una invaginacion
del tejido endodérmico y ectodérmico en la region ventral del proctodeo, entre los dias
cuatro y cinco de incubacion. La bolsa estd compuesta de una capa serosa que la recubre
en la parte mas exterior y dos capas musculares que se disponen perpendicular u
oblicuamente una a la otra; la luz del 6rgano estd compuesta por células epiteliales que se
disponen en pliegues, de los cuales existen entre diez y quince. La bolsa estd conectada

con el exterior a través de un ducto que desemboca en la pared dorsal de la cloaca (Ossa,
1990).

Ossa (1990) considera que cada uno de los pliegues de la bolsa de Fabricio esta poblado
por 1000 foliculos, siendo el producto de la diferenciacion y la multiplicacion de las



células inmigrantes, también llamadas prebursales, de las que llegan unas 10 a cada
foliculo entre los 8 y 14 dias de incubacion. Los foliculos son poliédricos, limitados entre
si por una membrana basal y hacia la luz de la bolsa estan cubiertos por tejido epitelial y
coronados por el tejido epitelial asociado a los foliculos.

2.1.2 Ontogenia del timo

Segtin Ossa (1990) el timo es un o6rgano linfoepitelial de origen ectoendodérmico, el
primero en aparecer entre todos los demds organos linfoides. El primordio del timo hace
su aparicion al quinto dia de incubacién a partir de los segmentos 3 y 4 de la faringe. Al
dia 9 aparecen dos 16bulos y al dia 11 ya existe una capsula que los recubre dando lugar a
la formacion de los lobulillos o foliculos; a los 15 dias hay presencia de corpusculos de
Hassall. A medida que el embridn crece y se elonga el cuello los dos 16bulos del timo se
dividen dando lugar finalmente a un 6rgano.

2.2 INMUNIDAD

Se define como la resistencia relativa de un huésped a un determinado microorganismo
patogeno. Se dice que un huésped es inmune cuando es resistente a contraer la enfermedad
(De los Rios, 1986).

Seglin Agenjo (1964) la inmunidad es la falta absoluta o relativa, por parte del organismo,
de receptibilidad frente a un determinado germen patdgeno. La diferencia entre resistencia
e inmunidad es que la resistencia es un estado natural de defensa contra las infecciones
comunes a todos los organismos y especies, mientras que la inmunidad es un estado
especifico para determinadas especies animales que implica la falta de afinidad entre las
células del organismo y los gérmenes o sus toxinas.

2.2.1 Especificidad de la inmunidad.

Los anticuerpos que se producen son especificos, por lo tanto si las aves son infectadas
por el virus causante de la enfermedad de Newecastle, éstos Unicamente las protegen
contra dicho virus y no por ejemplo, contra el virus de Gumboro. Usualmente los
anticuerpos en la sangre no se detectan hasta las dos semanas después de la infeccion,
debido a que los linfocitos B estimulados necesitan tiempo para dividirse y diferenciarse
en las células plasmaticas que son las especializadas en la produccion de anticuerpos los
cuales tienen que alcanzar una concentracion minima en la sangre, que permita su
deteccion (Cosenza, 2001).

Dependiendo de la dosis, la via de entrada y el tiempo de permanencia del agente
infeccioso, los anticuerpos permanecen por mucho tiempo después que el microorganismo
ha sido eliminado, siendo ellos la evidencia de que la parvada ha sido expuesta a
determinado agente infeccioso. En una primera infeccion, la respuesta de anticuerpos
desatada se denomina "respuesta primaria", constituida por anticuerpos de la clase IgM



(Inmunoglobulina M), los cuales son moléculas especializadas en neutralizar y eliminar
virus y bacterias. Adicionalmente, cuando la parvada es expuesta nuevamente al mismo
agente infeccioso, el sistema inmune reacciona produciendo mayor concentracion y mejor
calidad de anticuerpos, los cuales ahora son en su mayoria de la clase IgG
(Inmunoglobulina G). Esta segunda reaccion del sistema inmune al mismo agente
infeccioso se denomina "respuesta secundaria" y evidencia una memoria inmunologica.
Ademas, el cambio de clase de anticuerpos producidos en las respuestas primaria y
secundaria, ilustra la gran diversidad del sistema inmune (Cosenza, 2001).

2.2.2 Clasificacion de la inmunidad

2.2.2.1 Inmunidad natural o innata. Se dice inmunidad natural, cuando se posee
espontaneamente sin intervencion de ningun factor artificial que la determine. Por ejemplo
la inmunidad de la gallina contra la perineumonia y la peste porcina (Agenjo, 1964).

2.2.2.2 Inmunidad adquirida. La inmunidad adquirida a su vez se clasifica en: Activa y
pasiva.

a. Activa. Cuando los anticuerpos son producidos por el animal. Existen dos formas de
lograrla: por vacunacién o por sufrir la enfermedad (De los Rios, 1986).

b. Pasiva. Cuando los anticuerpos no son formados por el mismo animal sino que le
son transferidos por otros animales, bien sea por medio de un suero hiperinmune
(inmunidad pasiva adquirida) o por el paso de anticuerpos de la madre al recién
nacido por el calostro en los bovinos o en las aves, a través del huevo (De los Rios,
1986).

2.3 INMUNOSUPRESION AVIAR

Por definicion la inmunosupresion es un estado de disfuncion temporal o permanente de
la respuesta inmune resultado de una lesion en el sistema inmune. Esto conlleva a una
susceptibilidad incrementada a agentes infecciosos y a una respuesta reducida a
vacunaciones (Giambrone, 1996).

Segun Sjaak (2001) los cambios en 6rganos como el timo y la bolsa de Fabricio son
indicadores de inmunosupresion que pueden hacerse aparentes con un incremento en la
incidencia de enfermedades respiratorias y digestivas, alta mortalidad, mala conversién
alimenticia y baja postura.

2.3.1 Causas de inmunosupresion

Una inmunosupresion puede ser causada por agentes infecciosos o no infecciosos. Dentro
de los primeros se incluyen bacterias, virus y pardsitos internos. Los agentes no



infecciosos incluyen productos quimicos, hormonas, antibioticos, toxinas, estrés ambiental
y desbalances alimenticios (Giambrone, 1996).

Segun Giambrone (1996) las causas de inmunosupresion se debe a:

a. Antibidticos. Los antibidticos son capaces de deprimir la respuesta inmune. Por lo
tanto, se debe tener cuidado cuando se receten antibioticos en altas dosis y por
periodos prolongados. Las clortetraciclinas pueden causar efectos adversos en el
desarrollo del tejido linfoide intestinal. Pollitos inmunosuprimidos pueden resultar
de huevos sumergidos en tilosina y gentamicina.

b. Dieta. La deficiencia de selenio produce inmunosupresion. Las dietas deficientes en
valina disminuyen los anticuerpos contra la enfermedad de Newcastle. Dietas bajas
en vitaminas C, E y del complejo B causan atrofia de la bolsa de Fabricio, del timo y
del bazo. El consumo de plomo, cadmio y yodo puede causar inmunosupresion.

c. Estrés. El estrés puede incrementar los niveles de esteroides. Los esteroides
deprimen la sintesis de células linfoides. Aves estresadas son mas susceptibles a
enfermedades virales que a enfermedades bacterianas. El estrés de la alta produccion
de huevos induce la reactivacion de infecciones por adenovirus. La pelecha forzada,
otra fuente de estrés, deprime la respuesta de anticuerpos contra enfermedad de
Newcastle y la enfermedad infecciosa de la bolsa de Fabricio en reproductoras
pesadas.

d. Bacterias. Las bacterias, tales como E. coli y Micoplasma producen factores que
deprimen la fagocitosis de los neutrofilos.

e. Virus. La inmunosupresion inducida por virus causa alteraciones en las funciones de
una gran variedad de células, especialmente linfocitos y monocitos. La
inmunosupresion directa ocurre cuando los virus atacan 6rganos y células linfoides,
mientras que la inmunosupresion indirecta puede ocurrir por la liberacion de
mediadores como hormonas y prostaglandinas que tienen una accion
inmunosupresiva directa o que pueden activar ciertas especies de células supresoras,
causando algtn efecto en el sistema inmune.

f. Micotoxinas. Las aflatoxinas incrementan la susceptibilidad de las aves a
Salmonella, Aspergilosis, Coccidiosis, Marek, E. coli y Gumboro. Los efectos
dependen de los niveles de la toxina y del lapso de tiempo por el que haya sido
consumida; asi como también son importantes la edad del ave y la linea genética.
Las ocratoxinas, T-2 toxinas y las fumonisinas causan depresion de las células
productoras de inmunoglobulinas en los 6rganos linfoides, ademas de una reduccion
en el tamafio de la bolsa de Fabricio y del timo.



2.4 ENFERMEDAD INFECCIOSA DE LA BOLSA DE FABRICIO (EIB),
BURSITIS INFECCIOSA, ENFERMEDAD INFECCIOSA DE LA BURSA O
ENFERMEDAD DE GUMBORO

Es una enfermedad aguda sumamente contagiosa de rapida difusion en aves jovenes, que
se caracteriza por la destruccion de los linfocitos de la bolsa de Fabricio, timo, bazo y
tonsilas cecales. Afecta a las parvadas solamente durante las primeras semanas de edad.
La enfermedad ha sido reportada en aves de 10 dias a 20 semanas de edad, tiempo que se
correlaciona bien con el desarrollo de la bolsa de Fabricio, que crece rapidamente en las
primeras tres semanas de vida (Lafavet, 1999).

Segun Dufour et al. (1994) la enfermedad infecciosa de la bolsa de Fabricio (EIB,
Gumboro), fue reconocida por primera vez en 1962 en la ciudad de Gumboro, en el estado
de Delaware, por el Dr. A.S. Cosgrove.

Gonzélez (2001) estima que la aparicion del virus patogénico para las aves pudo haber
sido el resultado del uso de harinas de pescado mal procesadas y contaminadas con el
virus que causa la Necrosis Infecciosa Pancreatica de los peces.

2.4.1 Etiologia

El virus de la Enfermedad de Gumboro pertenece a la familia Birnaviridae y su género es
el Birnavirus. Su genoma comprende una doble hélice de Acido Ribonucleico (ARN).
Este virus se encuentra relacionado, ademas, con el virus X de la Mosca de la Fruta y el
virus Tellina que afecta a algunos moluscos bivalvos (Gonzalez, 2001).

Segun Jordan (1990) el virus de la enfermedad de Gumboro tiene forma de un icosaedro
con un didmetro entre 55 y 65 nm. Es altamente resistente a condiciones fisicas, agentes
quimicos, pudiendo resistir temperaturas hasta de 60 °C, es estable a pH 2 pero no a pH
12, es resistente a solventes orgdnicos y puede permanecer en el campo por lo menos
cuatro meses.

El genoma codifica cuatro proteinas virales designadas como VP1, VP2, VP3 y VP4,
siendo las dos principales VP2 (52%) y VP3 (40%). De la VP2 hay dos tipos VP2a y
VP2b que son proteinas estructurales, tienen accidn neutralizadora, protectiva por
induccion (Lafavet, 1999).

Giambrone (2001) afirma que el virus de Gumboro sufre cambios en la estructura de su
gen VP2 en un pequeio segmento, de menos de 120 pares de bases de 4cidos nucleicos de
longitud. Este cambio le da al virus habilidad para escapar a la neutralizacion mediada por
anticuerpos. Este sitio genético en la VP2 es conocido como la region hipervariable.



2.4.2 Clasificacion

Jackwood (1987) afirma que existen dos serotipos que han sido observados en pollos, pero
solo el virus de serotipo 1 causa la enfermedad de Gumboro. Ademaés, las variantes
(Cepas) del virus se refieren a variaciones del serotipo 1 complicando la proteccion del
pollo a través del uso de vacunas (Anexo 2).

2.4.2.1 Clasificacion del serotipo 1

a. Cepa Clasica (VEIB). El serotipo 1 se le reconoce como el serotipo de la
enfermedad clasica o estdndar. Posee importancia clinica debido a que causa
lesiones en la bolsa de Fabricio. Entre las cepas cldsicas deben mencionarse: Lukert,
Edgar, Baxendale, D 78, STC y S 706 (Gonzalez, 2001).

La presentacion clinica de la enfermedad depende de la edad y el momento de la
infeccion, pero se caracteriza por una alta mortalidad e inmonusupresion transitoria
entre las 3 y 6 semanas de edad. En las aves afectadas se presenta inflamacion
severa y necrosis de la bolsa de Fabricio que precede la atrofia de la bolsa en
aproximadamente siete dias (Dufour et al., 1994).

b. Cepa Delaware (Del). Las cepas variantes ahora conocidas como Delaware difieren
de las cepas clasicas en sus propiedades bioldgicas al poseer sitios antigénicos
alterados o suprimidos. Estas cepas estan relacionadas antigénicamente con el virus
clasico en un 20-70% (Gonzalez, 2001).

Segun Contreras (2000) dentro de las cepas Delaware incluyen las cepas A, D, E, G,
U-28 y Georgia. Estas variantes se multiplican rapidamente en aves menores de dos
semanas, aun cuando posean titulos relativamente altos de anticuerpos maternos del
tipo cldsico. Esto conduce a un dafio temprano de la bolsa y a inmunosupresion
(Dufour et al., 1994).

c. Cepa Muy Virulenta (vvEIB). Segiin Gonzalez (2001) en Europa entre los afios
1980 y 1989 aparecieron brotes agudos de la forma cldsica de la enfermedad,
caracterizada como virus serotipo 1 muy virulentos, provocando mortalidad de 90-
100 % en pollos experimentales libres de patogenos.

Contreras (2000) afirma que en el grupo de cepas de virus muy virulentos se
incluyen las cepas 89-163 y UK 661 que fueron asiladas en Europa.

Existen ciertas diferencias en los dafios causados por las diferentes clases de cepas de EIB
que se presentan en el cuadro 1.



Cuadro 1. Dafios causados por las diferentes clases de cepas de Gumboro.

vEIB vvEIB Variantes
Atrofia de la Bolsa 5-6 dias 5-6 dias 3-4 dias
Inflamacion de la ++ +++ +
Bolsa
Inmunosupresion ++ ++ ++++
Edad Hasta 8-10 semana  Hasta 8-10 semana Hasta 4-5 semana
Aves Todas las Aves Todas las Aves Pollos de Engorde
Mortalidad Alta Muy alta Baja

Fuente: Lafavet (1999), adaptado por el autor.

2.4.3 Transmision
La transmision puede ser:

2.4.3.1 Horizontal. Segtin Lafavet (1999) la principal causa es el material fecal del animal
contaminado, ademas:

a. En instalaciones infectadas persiste la infeccion parvada tras parvada.

b. Por ingestion de agua o alimento contaminado con heces conteniendo virus.

2.4.3.2 Mecanica. Segun Lafavet (1999) y Gonzalez (2001) es por:

Personal que trabaja en aves.

Botas, equipo contaminado con heces infecciosas.
Escarabajo coprofago (Alphitobius diaperinus).
Cama reciclada.

Fomites.

o0 o

2.4.4 Patogénesis

Lafavet (1999) afirma que el virus afecta el tejido linfatico de la bolsa de Fabricio, timo,
bazo y tonsilas cecales. A las 48 horas post infeccion hay destruccion de linfocitos, edema
y en algunos casos hemorragias. Mas tarde, los centros de foliculos presentan necrosis,
cavidades cisticas y ocurre hiperplasia del epitelio de la mucosa. A los 8-12 dias la bolsa
pesa un 1/3 de su peso original.

El vEIB se reproduce en los linfocitos B, bajo presion de division activa de la IgM e
induce tanto necrosis como apoptosis (muerte celular programada) de estas células,
principalmente en la bolsa de Fabricio. Primero, el érgano blanco sufre una hipertrofia
mediada por inflamacion (3-4 dias post infeccion) seguida por atrofia. Simultdneamente,
hay un deterioro temporal o mas permanente de la produccion de anticuerpos que causa la
inmunosupresion (Eterradossi, 2001).
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La predileccion del virus por los linfocitos de la bolsa de Fabricio conlleva a la
denominada bursectomia viral que se manifiesta en una produccion restringida de
anticuerpos y un aumento en la susceptibilidad a enfermedades concurrentes como
salmonelosis, colibacilosis, dermatitis gangrenosa, artritis bacteriana, enfermedad de
Marek, Bronquitis Infecciosa y fallos vacunales en particular en pollos jovenes (Jiménez,
1999).

2.4.5 Signos clinicos
Los signos clinicos de una infeccion por el vEIB esta influenciada por muchos factores:

a. Eltipo y edad del pollo en el momento de la infeccion (Sjaak, 2001).
b. Cepa del vEIB (Lafavet, 1999).
c. Estirpe del ave (Lafavet, 1999).

2.4.5.1 Cepa Clasica (VEIB). Las cepas clasicas de la enfermedad de Gumboro afectan a
los pollos en especial entre las 4 y 6 semanas de vida. Después de un periodo de
incubacion de 2 a 3 dias los pollos muestran depresion, somnolencia, plumas hirsutas,
anorexia, diarrea de color blanco o acuosa, picaje de la cloaca, temblores y deshidratacion.
La morbilidad puede llegar al 100% y la mortalidad es variable pero cifras de un 20 a 30%
son frecuentes. La enfermedad dura unos 3 o 4 dias y las aves que sobreviven se recuperan
rapidamente (Jiménez, 1999).

2.4.5.2 Cepa Delaware. Los cambios clinicos y subclinicos de la bolsa se caracterizan por
atrofia severa sin edema, inflamacion y hemorragias caracteristicas de la forma clasica de
la enfermedad de Gumboro (Dufour et al., 1994).

2.4.5.3 Cepa Muy Virulenta (vvEIB). Eterradossi (2001) afirma que el virus muy
virulento de la enfermedad de la bolsa de Fabricio (vvEIB) induce a lesiones histologicas
en los organos linfoides no bursales como el timo, bazo, médula 6sea y tonsilas cecales
mas alla de los 10 dias post infeccion.

2.4.6 Presentaciones clinicas

Existen dos presentaciones de la enfermedad: Infeccion clinica e infeccion subclinica.

2.4.6.1 Infeccion clinica, aguda o tardia. Se presenta en aves de 3-6 semanas, las aves
presentan diarrea acuosa blanquecina, plumas sucias alrededor de la cloaca,
empastamiento de la cloaca, picoteo de la cloaca, plumas erizadas, depresion, anorexia,
deshidratacion, mortalidad menor al 25% entre 5-7 dias de infeccion, finalmente las aves
pueden postrarse (este cuadro puede confundirse con Coccidiosis). Muchos brotes son
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menos severos y en pollos el tinico signo puede ser la disminucion de la ganancia de peso.

En otros casos las aves desarrollan anticuerpos sin presentar signos clinicos (Lafavet,
1999).

2.4.6.2 Infeccion subclinica, subaguda o temprana. Se presenta en aves de menos de 2
semanas de edad, generalmente no se observan signos clinicos. Infecciones tempranas de
virus de Gumboro, impiden la migracion de linfocitos B desde la bolsa de Fabricio u
organos linfoides secundarios como el bazo, glandula de Harder y tonsilas cecales,
causando inmunosupresion transitoria de la respuesta inmunitaria mediada por células.
Pueden afectar el rendimiento de la parvada, aunque hay lotes en donde se ha demostrado
infeccion subclinica y han presentado excelente rendimiento. El mayor dafio estad
relacionado con la inmunosupresion (Lafavet, 1999).

2.4.7 Lesiones

Las lesiones principalmente son en la bolsa de Fabricio y pueden manifestarse en las
siguientes formas:

2.4.7.1 Forma clinica. A los 2-3 dias post infeccion, la bolsa de Fabricio se inflama y
duplica su tamafio normal. Un trasudado gelatinoso amarillento cubre la superficie, hay
inflamacion de la mucosa, edema, algunas veces hemorragias petequiales o equimoticas de
la mucosa (Lafavet, 1999).

2.4.7.2 Forma subclinica. A los 2-3 dias post infeccion, solamente hay atrofia y su
tamafio se reduce a la mitad, como resultado de la destruccion del tejido. Presentando
material caseoso dentro de la bolsa. Al quinto dia retorna al tamafio normal, al octavo dia
esta atrofica y tiene un tercio del peso original (Lafavet, 1999).

2.4.8 Inmunosupresion por el virus de la enfermedad infecciosa de la bolsa de
Fabricio

Sjaak (2001) afirma que el nivel de inmunosupresion que sigue una infeccion con vEIB
esta influenciada por varios factores entre los mas importantes estan:

a. La cepa involucrada. Las cepas muy virulentas y las variantes antigénicas USA
causan un dafio mayor y mas prolongado al sistema inmune.

b. La edad en el momento de infeccion. La infeccion en las primeras semanas de vida
causa una inmunosupresion permanente.

c. Nivel de proteccion en el momento de la infeccion con anticuerpos maternos o
vacunacion.

d. Nivel de infecciones secundarias.
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2.4.9 Monitoreo

El monitoreo efectivo en terreno del VEIB es facil. La deteccion de los casos clinicos,
como puede verse con las aves desprotegidas infectados con las cepas vvEIB (muy
virulentas), es relativamente simple. Pero la deteccién de las infecciones subclinicas es
importante por varias razones. En primer lugar, una infeccion subclinica es un factor de
riesgo para la aparicion de un brote clinico en el proximo lote. En segundo lugar, las
infecciones subclinicas pueden causar inmunosupresion, la cual puede ser determinante de
pérdidas econdmicas significativas (Sjaak, 2001).

2.4.10 Tratamiento

No es posible el tratamiento de los lotes enfermos. Ni los antibidticos ni las sulfamidas o
las vitaminas pueden detener o mejorar el curso de la enfermedad (Gonzalez, 2001).

2.4.11 Diagnostico y control

Para el diagndstico, se puede intentar el aislamiento del virus en embriones de pollo libres
de patdgenos especificos, a partir de muestras de la bolsa y de bazo, por la via de la
membrana corioalantoidea. La muerte embrionaria ocurre entre los tres y cinco dias. Las
lesiones observadas en los embriones incluyen congestion y hemorragias cutaneas,
esplenomegalia y necrosis hepatica. Las cepas variantes no inducen mortalidad
embrionaria al ser inoculadas (Villegas, 2001).

La observacion de lesiones macroscopicas y microscopicas en la bolsa resulta de utilidad
pero no es concluyente, ya que existen otros agentes que inducen lesiones similares. Sin
embargo, un muestreo rutinario de las parvadas puede proveer informacion valiosa acerca

del comportamiento de los virus de campo y de la posible edad a la que ocurre la infeccion
(Villegas, 2001).

Simon et al. (2001) recomienda que para establecer un control efectivo de la EIB, se
requiere de un programa completo basado en los siguientes factores:

a. Disminucion de la presion infectante del virus del campo, mediante la desinfeccion,
programas de limpieza y un adecuado intervalo entre lotes.

b. Uso de programas inmunoprofilacticos en reproductores, con vacunas vivas o
inactivadas para lograr uniformidad en los titulos de anticuerpos maternos (TAM) a
ser traspasados a la progenie.

c. Uso de programas inmunoprofilacticos en los pollitos broiler al dia de edad, con el
fin de ocupar y colonizar el tejido linfoide con la poblacion vaccinal.

La inmunizacion es el principal método de control (Gonzalez, 2001).
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2.4.12 Vacunas usadas en la industria avicola

La presencia de las cepas de Gumboro Clasicas y Delaware es tan critica en un programa
de vacunacion de pollos de engorde como lo es en un programa de vacunacion de
reproductoras. Cuando se vacuna con cepas clasicas intermedias en el campo en presencia
de un desafio con la cepa Delaware, la cepa predominante que se aisla es la Delaware.
Esto indica que el método actual debe ser cambiado para obtener un mejor control de la
enfermedad de Gumboro (Dufour ef al., 1994). En la industria avicola existen dos tipos de
vacunas:

2.4.12.1 Vacunas vivas, atenuadas o modificadas. Son producidas manipulando al
agente infeccioso de tal manera que aunque esté vivo y mantenga su apariencia antigénica,
al ser aplicada en la dosis y por la via adecuada, es capaz de estimular al maximo el
sistema inmune sin causar la enfermedad. Esto se logra atenuando al agente infeccioso
usando diversos mecanismos que limitan su capacidad de multiplicarse en el ave,
permitiendo al sistema inmune el tiempo necesario para montar una respuesta eficiente
que logre neutralizarlo (Cosenza, 2001).

Los virus usados en las vacunas vivas son propagados cominmente en embriones de pollo
o en cultivos de tejidos, este ultimo método incluyendo una variedad de lineas de células
primarias establecidas (Saif, 1999).

2.4.12.2 Vacunas muertas o inactivadas. Estan constituidas por microorganismos en los
cuales se ha preservado la apariencia externa natural del agente infeccioso, pero se ha
eliminado por completo su capacidad de division (Cosenza, 2001).

Actualmente las vacunas para la avicultura a base de virus inactivados son procesadas en
aceite (oleosas) y se conocen como vacunas emulsionadas inactivadas (De los Rios, 1986).

La gran ventaja de esta clase de vacunas radica en estimular una alta produccion de
anticuerpos que, a su vez, se conserva por periodos muy largos (un afio o mas). Estas
vacunas se presentan en forma liquida y deben guardarse en refrigeraciéon pero no se
pueden congelar pues se rompe la emulsion, es decir se separa el aceite del agua (De los
Rios, 1986).

Las vacunas inactivadas emulsionadas en vehiculos oleosos se utilizan para reforzar primo
vacunaciones y prolongar la inmunidad en parvadas de reproductores. Estas vacunas
pueden estar elaboradas con cepas clasicas y variantes del virus (Villegas, 2001).

Saif (1999) afirma que las vacunas inactivadas también contienen virus propagados en
embriones de pollo, cultivos de tejidos u homogenados de bolsas de Fabricio de pollos
inoculados con el virus.

Desde el punto de vista operativo, de acuerdo a su virulencia o grado de patogenicidad en
pollos las vacunas se clasifican en:
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a. Alta virulencia o calientes.

b. Mediana virulencia o suaves. Menos patogenas que las de alta virulencia, pero mas
patogenas que las atenuadas (Lafavet, 1999).

c. Baja virulencia, atenuadas o frias.

2.4.13 Programas de vacunacion

La concentracion de anticuerpos en el suero es un fiel reflejo del nivel de inmunidad
humoral que posee el ave, en otras palabras, entre mas alta es la concentracion de
anticuerpos en el suero, mayor es la capacidad del ave de neutralizar y destruir a
determinado agente infeccioso (Cosenza, 2001).

El objetivo de la vacunacién convencional por medio del agua o por aspersion contra
enfermedad infecciosa de la bolsa de Fabricio, es la administraciéon de una dosis correcta
de vacuna a un nimero maximo de aves (Anexo 1). Se sabe de antemano que es imposible
inmunizar al 100% de las aves, debido a que varios pollos no recibiran en absoluto la
vacuna o recibirdn una dosis insuficiente. Es mas dificil sino imposible, estimar el
momento correcto de la vacunacion debido a la fluctuacion de los niveles de anticuerpos
maternos en cada lote (Wijngaard ef al., 2001).

2.5 SEROLOGIA

La serologia es una rama de la inmunologia aplicada a la deteccion de anticuerpos en el
suero; que es la solucion proteica de la sangre de la cual se han eliminado por coagulacién
sus componentes celulares (Cosenza, 2001).

La concentracion de anticuerpos en el suero se expresa en su titulo; el cual se define como
la mayor dilucién del suero que da una reaccidn positiva. Por ejemplo, si un mililitro de
suero contiene 1000 moléculas de anticuerpo, al analizar dicho suero usando una técnica
cuyo limite de sensibilidad es de 4 moléculas por mililitro, su titulo serd 250, ya que ésta
es la mayor dilucién que dara una reaccion positiva. Usando estos mismos parametros, se
puede concluir al comparar el suero de dos aves que tienen titulos contra Newcastle de
250y 25, respectivamente, que la primera ave tiene 10 veces mas anticuerpos por mililitro
de suero que la segunda, sugiriendo que su nivel de protecciéon es mayor en similar
proporcion. Siguiendo el mismo razonamiento, es evidente que el titulo de un suero va a
variar dependiendo de la sensibilidad de la técnica serologica que se use para medir la
concentracion de anticuerpos. Por ejemplo, si se usan dos técnicas serologicas con limites
de deteccion de 40 y 4 moléculas de anticuerpo por mililitro, al determinar el titulo de un
suero que contiene 1000 moléculas por mililitro, su titulo sera de 25 al usar la técnica No.
1 y de 250 al usar la técnica No. 2. Por lo tanto, al comparar titulos hay que tener en mente
la sensibilidad de las técnicas serologicas usadas para medir la concentracion de
anticuerpos (Cosenza, 2001).
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2.5.1 Técnicas serologicas

Las técnicas serologicas mas usadas en la industria avicola son, en orden de menor a
mayor sensibilidad:

2.5.1.1 Inmunoprecipitacion en agar (IPA). Es una técnica cualitativa de poca
sensibilidad que da un resultado positivo o negativo, sin cuantificar la concentracion de
anticuerpos. En dicha técnica, el suero y el antigeno se ponen a reaccionar en un medio
gelatinoso de agar y, si hay anticuerpos en el suero, se forma una banda de precipitacion
visible, debido a la reaccion entre moléculas de antigeno y anticuerpo. Tradicionalmente,
inmunoprecipitaciéon en agar ha sido la técnica convencional para detectar anticuerpos
contra célera y encefalomielitis aviar; siendo su ventaja principal su bajo costo y sus
desventajas, su baja sensibilidad y la necesidad de tener que esperar un minimo de 24
horas para obtener resultados (Cosenza, 2001).

2.5.1.2 Técnica de aglutinacion directa o aglutinacion en placa (AG). Los anticuerpos
en el suero reconocen la superficie molecular de las bacterias y se adhieren a ellas,
uniéndolas unas con otras, causando el efecto macroscopico de aglutinacion. La técnica es
barata y se puede realizar en el campo (Consenza, 2001).

2.5.1.3 Técnica de Neutralizacion Viral (NV). En la practica, la mayor desventaja de
esta técnica es que requiere de personal especializado y equipo de laboratorio caro y
sofisticado. Sin embargo, todavia se considera como la técnica de referencia para
Gumboro, Reovirus y Laringotraqueitis Infecciosa. Como su nombre lo indica, la técnica
consiste en incubar primero la suspension del virus con el suero del ave, si dicho suero
contiene anticuerpos, estos se adhieren al virus recubriendo su superficie externa y
neutralizando su capacidad de invadir e infectar células en cultivo de tejido. Su principal
ventaja es que detecta especificamente la concentracion de aquellos anticuerpos que evitan
que el virus penetre a las células, por lo tanto, mide la concentracion de anticuerpos
"neutralizantes", lo cual determina el serotipo del virus infectante (Consenza, 2001).

2.5.1.4 Técnica de inhibicion por aglutinacion. Es una técnica barata, por medio de la
cual se puede determinar el serotipo o cepa del virus infectante, ya que las estructuras
moleculares de la hemaglutinina y neurominidasa son caracteristicas de la cepa del virus.
Sus desventajas son principalmente los problemas frecuentes de reproducibilidad y
estandarizacion que se encuentran al tratar de comparar resultados obtenidos por
diferentes laboratorios y tal vez mas importante, no es una técnica con la que se puede
procesar con eficiencia y rapidez el alto nimero de sueros que se requiere analizar en el
monitoreo serologico de la industria avicola (Cosenza, 2001).

2.5.1.5 Técnica ELISA. Es una técnica muy sensible, con capacidad de detectar
concentraciones muy bajas de anticuerpos. Aunque no es capaz de determinar el serotipo
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del virus infectante, identifica con alta especificidad a cada uno de los agentes infecciosos
que afectan a la industria avicola. Su mayor ventaja radica en su reproducibilidad y
capacidad de analizar muchos sueros en un corto tiempo. Adicionalmente, hoy en dia hay
varias casas comerciales que fabrican pruebas de ELISA disefiadas para el diagndstico
serologico aviar y que también suministran al consumidor programas de computacion
capaces de realizar analisis estadisticos de la gran cantidad de datos que se obtienen al
implementar un monitoreo seroldgico preventivo de salud aviar (Cosenza, 2001).

Segin Comte y Borne (2001) la vacunacion es monitoreada muy a menudo
serologicamente en campo por la técnica ELISA. Ofrece muchas ventajas: es rapida,
barata, facil de aplicar con un poco de experiencia y equipo pero sobre todo es muy
confiable y estandarizada para la enfermedad de Gumboro.

Cosenza (2001) afirma que actualmente existen en el mercado tres tipos de Kkits
comerciales de ELISA que se usan para el serodiagndstico de Gumboro, los cuales
difieren basicamente en el tipo de antigeno que tienen adherido a las microplacas. Los kits
convencionales (IBDc) que usan virus derivados de cultivo de tejido; kits que usan
antigeno recombinante (IBDr) de las proteinas VP2 y VP3 del virus; y kits que usan virus
derivados de la bolsa de Fabricio (IBD+).



3. MATERIALES Y METODOS

3.1 LOCALIZACION

El estudio se llevd a cabo en un galpén y en una bateria de la seccion de Aves de la
Zamoempresa de Lacteos y Carnicos, ubicada en Zamorano a 30 km al sureste de de
Tegucigalpa a 800 msnm, una temperatura promedio de 24°C y una precipitacion anual
promedio de 1100mm.

El andlisis e interpretacion de las muestras de sangre y bolsas de Fabricio tomadas en este
estudio se realizaron en AgroBioteK Laboratorios localizado en la ciudad de Tegucigalpa.

3.2 UNIDADES EXPERIMENTALES

Se utilizaron 220 pollos de engorde de ambos sexos, de la linea Arbor Acres® x Arbor
Acres”® de un dia de edad sin ninguna vacuna. Estos fueron distribuidos en tres grupos, el
primero con 100 pollos, el segundo y tercer grupo con 60 pollos cada uno. El agua y
alimento (Cuadro 2) fueron ofrecidos ad /livitum durantes las 5 semanas de crecimiento,
ademas, se utilizo un programa continuo de 24 horas luz.

Cuadro 2. Composicién de las dietas ofrecidas

Inicio Crecimiento
Ingredientes --(%) e
Maiz 50.00 58.70
Harina de Soya (46% PC) 41.25 34.78
Fosfato dicalcico 1.50 0.72
Carbonato de Calcio 1.50 1.86
Sal 0.30 0.30
Aceite vegetal 5.00 3.12
Premezcla de vitaminas 0.30 0.30
Surmax 25" 0.01 0.04
Coban 60" 0.60 0.08
D-L Metionina 0.18 0.10

El primer grupo se distribuy6 aleatoriamente en dos subgrupos. El primer subgrupo con 70
pollos fue alojado en una bateria de cinco compartimientos, de 1.18m x 0.95m, con un



18

total de 14 pollos por compartimiento. El segundo subgrupo de 30 pollos fue alojado en un
corral de 2m x 3m de un galpén.

El segundo grupo de 60 pollos fue ubicado en un corral de 2m x 3m de un galpén y
recibido 7 semanas después del grupo 1. Estos pollos fueron identificados numéricamente
al azar. El tercer grupo de 60 pollos se alojo en un corral de 2m x 3 m de un galpén,
igualmente fueron identificados numéricamente.

3.3 DISENO EXPERIMENTAL

Para este estudio se utilizd estadistica descriptiva con un disefio completamente al azar
(DCA) para los tres grupos. El tercer grupo de 60 pollos fue la réplica del grupo 2.

3.4 TRATAMIENTOS
3.4.1 Grupo 1

En el primer subgrupo de 70 pollos, se extrajo 1 ml de sangre a 18 pollos escogidos al azar
los dias 3, 7, 14, 21, y 28 de edad; al dia 28 de edad todos los pollos fueron inoculados via
ocular con una vacuna (Bursine®-2) contra el virus de la enfermedad de Gumboro con la
dosis que recomienda la casa fabricante que era de una gota. En los dias 2, 3,4, 5,6y 7
post vacunacioén se extrajo 1 ml de sangre y bolsas de Fabricio a 6 pollos por dia
escogidos al azar.

En el segundo subgrupo de 30 pollos, se extrajo 1 ml de sangre en los dias 3, 7, 14, 21,y
28 de edad a 18 pollos escogidos al azar. Este grupo no se inoculd con la vacuna y fue
tomado como control del subgrupo uno. Al dia 35 de edad se realizo la extraccion de 1 ml
de sangre y bolsas de Fabricio a 6 pollos.

3.4.2. Grupo 2

En este grupo de 60 pollos a los 28 dias de edad se extrajo 1 ml de sangre, posteriormente
fueron inoculados via ocular con la vacuna (Bursine®-2) contra el virus de la enfermedad
de Gumboro con la dosis que recomienda la casa fabricante de una gota. En los dias 3 y 6
post vacunacién se extrajo 1 ml de sangre y bolsas de Fabricio a 12 pollos en cada dia. A
los dias 4 y 5 de post vacunacion se extrajo 1 ml de sangre y bolsas de Fabricio a 18 pollos
en cada dia.

3.4.3 Grupo 3

El tercer grupo de 60 pollos fueron la réplica del segundo grupo, realizando en ellos las
mismas actividades y tratamientos.
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Se pesaron todos los pollos antes del sacrifico y las bolsas de Fabricio después de
extraidas.

3.5 VARIABLES MEDIDAS

La cuantificacion del descenso de titulos de anticuerpos maternos presentes en la sangre se
realiz6 utilizando un kit de diagnostico ELISA para la deteccion de anticuerpos
especificos para el virus de la enfermedad de Gumboro de la compaiifa Synbiotics®
Corporation (Anexo 5).

El dia de aparecimiento del antigeno del virus de Gumboro en la bolsa de Fabricio después
de la inoculacion se determind por medio de un kit ELISA por captura para la deteccion
de antigenos para el virus de la enfermedad de Gumboro de la compaiiia Synbiotics®™
Corporation( Anexo 6y 7).

El inmunofenotipo del antigeno de Gumboro inoculado (vacuna) se compar6é con el
inmunofenotipo del antigeno encontrado en la bolsa de Fabricio por medio de un kit
ELISA por captura para la deteccion de antigenos para el virus de la enfermedad de
Gumboro de la compaiiia Synbiotics” Corporation (Anexo 6y 7).

La relacion entre el titulo de anticuerpos maternos y la presencia del virus de Gumboro en
la bolsa de Fabricio fue calculado mediante la comparacion entre el nivel de titulo
presente en los pollos antes y después de la inoculacion.

La relacion peso de la bolsa de Fabricio y el peso corporal se obtuvo mediante la division
de pesos en gramos del peso de la bolsa de Fabricio x 1000 entre el peso corporal de 20
aves.

3.6 ANALISIS ESTADISTICO

Como en este estudio se utilizo estadistica descriptiva y no se utilizd6 ningin analisis
estadistico, los resultados fueron obtenidos por medio del software de diagnostico aviar
“ProFILE for Windows®™” (2001) de la compaiifa Synbiotics® Corporation, el cual tiene
una confiabilidad superior a un 95 %.



4. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1 DESCENSO DE ANTICUERPOS MATERNOS

Solo se analizaron los pollos del grupo 1 que sirvieron de base para la programacion del
dia de vacunacion en los grupos 2 y 3, a fin de que no exista neutralizacién de la vacuna
por parte de virus. Comte y Borne (2001) afirman que los anticuerpos maternos son
altamente protectores y no permiten que las aves sean vacunadas en una fase temprana ya
que estos neutralizan el virus de la vacuna asi como lo harian con un virus silvestre

4.1.1 Grupo 1

El patron de descenso de anticuerpos maternos y el nivel de anticuerpos maternos
obtenidos en las aves ubicadas en el galpon (aves sin inoculacién) como en las aves
alojadas en la bateria (aves inoculadas) presentan valores similares (Figura 1). A los 21
dias de edad, todavia se detectan niveles significativos de anticuerpos (Promedio 2800).

Comte y Borne (2001) afirman que el Gnico ingreso posible para la vacuna es cuando los
pollos tienen un titulo de 500.

Patron de descenso de anticuerpos maternos

16373

14061

14715

% 12298 Bateria
=
= —a— Galpon
17,]
=
=
=
[
218
3 7 14 21 28 35

Edad de sangrado(Dias)

Figura 1. Comparacion de titulos promedios de anticuerpos maternos contra el virus de
Gumboro entre pollos de bateria y galpon.



21

Segtn Cosenza (2001) una parvada con un titulo promedio de 1500 es mas susceptible a
una infeccidon de campo por el virus de Gumboro, que una con un titulo promedio de 4500.

Los coeficientes de variacion (CV) en ambos grupos presentan valores similares, tal como
sucedio6 con los niveles de titulos de anticuerpos (Cuadro 3). Cosenza (2001) afirma que es
deseado encontrar pollos con titulos altos con un coeficiente de variacion bajo, lo cual
significa que la transferencia de anticuerpos maternos es adecuada y uniforme.

Cuadro 3. Titulos promedios de anticuerpos maternos contra el virus de Gumboro y
coeficientes de variacion de pollos en bateria y galpon.

Edad de Bateria (aves inoculadas) Galpdn (aves no inoculadas)
Sagrado(Dias) Titulo %CV Titulo %CV
3 16373 7.51 14715 9.63
7 14061 10.27 12298 18.30
14 7259 34.34 5965 35.14
21 3040 32.37 2673 45.23
28 956 55.77 539 65.60
35 218 87.79 0 93.00

CV = Coeficiente de Variacion

Una vez las aves son vacunadas, se requiere un minimo de 7 a 10 dias para que el sistema
inmune pueda responder a la vacuna y que cada ave responda diferentemente a la
inmunizacion (Synbiotics” Corporation, 1999).

4.2 DIA DE APARECIMIENTO DEL ANTIGENO DEL VIRUS DE GUMBORO
EN LA BOLSA DE FABRICIO

Con los datos obtenidos en el grupo 1 se procedid a incrementar las unidades
experimentales en el grupo 2 y 3 con el fin de tener un mayor nimero de aves infectadas.

4.2.1 Grupo 1

En el grupo de aves inoculadas se encontraron 12 pollos que presentaban el virus de
Gumboro entre el dia 4 y 5 post vacunacion con el uso de anticuerpos monoclonales # 8 y
R63 (Cuadro 4). Cosenza (2001) afirma que las muestras positivas a estos anticuerpos
monoclonales indican presencia del virus de Gumboro ya que uno de los epitopes
detectados por los anticuerpos monoclonales se encuentran en todas las cepas y sus
variantes antigénicas son denominados como epitopes publicos.

Al realizar el analisis individual de cada una de las muestras positivas con los anticuerpos
monoclonales # 8, R63, B69 y # 10 solo un pollo present6 el virus en la bolsa de Fabricio
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a los 5 dias post vacunacion (Cuadro 4). Consenza (2001) afirma que al tamizar con los
anticuerpos monoclonales B69, R63 y #10 se detectan epitopes privados que sirven para
identificar la cepa del agente infeccioso.

Una posible causa de que se encuentren varias bolsas de Fabricio positivas al virus antes
del andlisis individual se deba a la mayor concentracion de antigenos en el pozo de la
placa del kit ya que para reconocer los epitopes publicos se realiza un pool de 3 muestras,
incrementando notablemente la concentracion llegando a la probabilidad de obtener un
falso positivo.

Cuadro 4. Tamizaje y tipificacion del antigeno del virus de Gumboro en la bolsa de
Fabricio del grupo 1.

Reactividad contra

Tamizaje Anticuerpos Monoclonales
Dias

# Ave Post vacunacion #8 | R63 # Ave #8 | R63 | B69 | #10
1—3 2 - - 13 - - - -
4—6 - - 14 - - - -
7—9 3 - - 15 - - - -
10—12 - - 16 - - - -
13—15 4 + + 17 - - - -
16—18 + + 18 - - - -
19—21 5 + + 19 + + - -
22—24 + + 20 - - - -
25—27 6 - - 21 - - - -
28—30 - - 22 - - - -
31—33 7 - - 23 - - - -
34—36 - - 24 - - - -
Control + + Control | + + + +
Vacuna| + + - -

4.2.2. Grupo 2

En este grupo el virus que corresponde al patron Delaware aparecid en la bolsa de Fabricio
entre los 5 y 6 dias post vacunacion y el patrén fenotipico correspondiente a una cepa
clasica entre los dias 3 y 4 post vacunacion (Cuadro 9).

4.2.3. Grupo 3

El virus aparecio en la bolsa de Fabricio entre los 4 y 6 dias post vacunaciéon (Cuadro 10).
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4.3 COMPARACION ENTRE EL INMUNOFENOTIPO DEL ANTIGENO DE
GUMBORO INOCULADO CON EL INMUNOFENOTIPO DEL ANTiGENO
ENCONTRADO EN LA BOLSA DE FABRICIO.

4.3.1 Grupo 1

Existe un bajo porcentaje de pollos que mostraron presencia del virus de Gumboro en la
bolsa de Fabricio, el cual se encuentra estrechamente relacionado con el inmunofenotipo
de la vacuna, correspondiente a la cepa Delaware (Cuadro 5).

El alto porcentaje de pollos que no presentaron virus se debe a que posiblemente al
momento de analizar las bolsas de Fabricio en los primeros dias post inoculacion el virus
no habia llegado o que en aquellas muestras analizadas en los Ultimos dias post
inoculacién el virus ya habia salido de la bolsa de Fabricio, otra razén pudo ser que el
titulo de anticuerpos es demasiado alto, lo cual neutralizé al virus inoculado.'

Cuadro 5. Comparacion entre el inmunofenotipo del antigeno inoculado y el antigeno
encontrado en la bolsa de Fabricio del grupo 1.

No. Cepa Reactividad contra anticuerpos monoclonales
de Bolsas % Detectada #38 R 63 B 69 #10
1/36 2.8 Delaware + + - -
35/36 97.2 Negativa - - - -
Control Antigeno Clasico + + + +
Vacuna Bursine 2 + + - -

4.3.2. Grupo2y3

Del total de las muestras analizadas positivas del grupo 2 (Cuadro 6), la mayoria de las
bolsas presentan un patréon fenotipico del virus correspondiente a la cepa Delaware, el cual
coincide con el patrén encontrado en la vacuna Bursine® 2 y un bajo porcentaje que
resultaron positivas para la cepa Clasica. Esto concuerda con estudios realizados por Fort
Dodge Animal Health (1998) que indica que la inmunidad activa inducida por Bursine®-2
protege contra el desafio por cepas antigénicamente diferentes.

! Figueroa, J. 2002. Diagnostico de Gumboro por ELISA. Tegucigalpa, Honduras. Comunicacién Personal.
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Cuadro 6. Comparacion entre el inmunofenotipo del antigeno inoculado y el antigeno
encontrado en la bolsa de Fabricio del grupo 2.

No. % Cepa Reactividad contra anticuerpos monoclonales
de Bolsas Detectada # 8 R 63 B 69 # 10
3/60 5 Clésica + + + +
4/60 6.6 Delaware + + - -
53/60 88.4 Negativa - - - -
Control Antigeno Clasico + + + +
Vacuna Bursine” 2 + + - -

Las diferencias inmunofenotipicas entre el virus inoculado y el virus encontrado en la
bolsa de Fabricio en el grupo 2 posiblemente se debe a que el virus inoculado modula sus
antigenos expresando un patrén inmunofenotipico diferente.”

En el grupo 3 no se encontr6 variacion entre el antigeno inoculado y el encontrado en la
bolsa de Fabricio, todas las muestras dieron positivas a la cepa Delaware que corresponde

a la vacuna inoculada, pero con un alto porcentaje de aves que no presentaron el virus
(Cuadro 7).

Cuadro 7. Comparacién entre el inmunofenotipo del antigeno inoculado y el antigeno
encontrado en la bolsa de Fabricio del grupo 3.

No. Cepa Reactividad contra anticuerpos monoclonales
de Bolsas % Detectada # 8 R 63 B 69 # 10
4/ 59 6.8 Delaware + + - -
55/59 93.2 Negativa - - - -
Control Antigeno Clasico + + + +
Vacuna Bursine” 2 + + - -

4.4 RELACION ENTRE EL PESO DE LA BOLSA DE FABRICIO Y PESO
CORPORAL AL SACRIFICIO (BF/PC)

Los indices encontrados en todos los grupos de pollos no muestran indicios de
inmunosupresion por causa de la vacuna ni por virus de campo. Giambrone (1996) afirma
que las aves entre 3 y 6 semanas de edad tienen normalmente una relacion (BF/PC) de 2 a
4, aves clinicamente enfermas o decomisadas en la planta de procesamiento presentan una
relacion de 1 o menos de 1 que es un indicativo de inmunosupresion (Cuadro 8).

? Cosenza, H. 2002. Comparacion entre el inmunofenotipo inoculado y el inmunofenotipo encontrado en la
bolsa de Fabricio. Tegucigalpa, Honduras. Comunicacion Personal.
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Cuadro 8. Relacion entre el peso de la bolsa de Fabricio y peso corporal al sacrificio
(BF/PC).

Grupo 1 Grupo2  Grupo 3

Bateria Galpon

2.05 1.92 1.95 2.00

4.5 RELACION ENTRE EL TiTULO DE ANTICUERPOS MATERNOS Y LA
PRESENCIA DE VIRUS DE GUMBORO EN LA BOLSA DE FABRICIO

El virus aparecié en la bolsa de Fabricio cuando los pollos presentaban un titulo de
anticuerpos maternos menor a 2000 (Cuadros 9 y 10).

Cuadro 9. Relaciéon entre el titulo de anticuerpos maternos y la presencia del virus de
Gumboro en la bolsa de Fabricio del grupo 2

Reactividad contra
Node Tituloantes Tituloal Diaspost Estado Anticuerpos Monoclonales

Pollo Vacunacidon Sacrificio Vacunacion Titulo #8 R63 B69 #10

40 1360 1408 3 [A] + + + +
22 0 0 3 [=] + + + +
51 0 0 4 =] + + o A
32 1159 0 5 [V] + + - -
50 0 0 5 =] + + - -
54 1348 0 6 [V + + - -
58 1857 0 6 [V] + + - -

Control  + + + +

Vacuna  + + - -

Cuadro 10.Relacion entre el titulo de anticuerpos maternos y la presencia del virus de
Gumboro en la bolsa de Fabricio del grupo 3.

Reactividad contra
Node Tituloantes Tituloal Diaspost Estado  Anticuerpos Monoclonales

Pollo Vacunacion Sacrificio Vacunacion Titulo #8 R63 B69 #10

13 0 0 4 =] + + - -
10 0 0 5 [=] + + - -
2 0 0 6 =] + + - -

24 1015 0 6 [V] + + - -
Control  + + + +

Vacuna  + + - -




5. CONCLUSIONES

El descenso de anticuerpos maternos tanto en aves de galpén como de bateria, presentd un
patron similar.

Los coeficientes de variacion en el patron de descenso de anticuerpos maternos aumentan
a medida que el pollo tiene mayor edad.

Aproximadamente al dia 28 de edad el pollo es susceptible a contraer la enfermedad de
Gumboro debido a la baja cantidad de anticuerpos.

El virus de Gumboro aparece en la bolsa de Fabricio entre los dias 3 y 6 post vacunacion.

El virus de la vacuna presentd variacion fenotipica cuando se encuentra en la bolsa de
Fabricio.

El virus de Gumboro se presenta cuando el titulo de anticuerpos maternos es menor a
2000.



6. RECOMENDACIONES

Hacer un estudio en gallinas reproductoras para saber el nivel de titulos que trasmitiran a
su progenie.

Estudiar los niveles de anticuerpos transmitidos en huevos fértiles en el proceso de
incubacion para comparar el nivel de inmunidad pasiva adquirido por medio de la madre.

Realizar un sondeo de cepas de Gumboro que existe en las principales zonas de
produccion para saber qué tipo de vacuna usar en el plan de vacunacion.

Realizar un estudio usando estadistica inductiva de vacunas las existentes en el mercado
hondurefio para diferenciar los niveles de anticuerpos inducidos por las vacunas.
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8. ANEXOS

Anexo 1. Programas de vacunacion contra el vvEIB en pollos de engorde.
Programa 1

Para regiones con desafio del vvEIB

Dias de Edad Tipo de vacuna Via de Administracién
Primera Dosis Al diade edad  vEIB Intermedia + Marek Administracion SC
Segunda Dosis 10y 12 vvEIB Caliente En agua de bebida
Tercera Dosis 18y 20 vvEIB Caliente En agua de bebida

* Mantenga este programa durante seis meses, reemplazandolo por el programa durante
otros seis meses.
Fuente: Simon et al. (2001), adaptado por el autor.

Programa 2

Para regiones de desafio perifocales con vvEIB y regiones con desafio normal

Dias de Edad Tipo de vacuna Via de Administracion
Primera Dosis Al diade edad  VvEIB Intermedia + Marek Administracion SC
Segunda Dosis 8y 10 VvEIB Intermedia En agua de bebida
Tercera Dosis 18y 20 vvEIB Caliente En agua de bebida

* Mantenga este programa durante seis meses, reemplazandolo por el programa 3.
Fuente: Simon et al. (2001), adaptado por el autor.

Programa 3

Para regiones con bajo o moderado desafio de vvEIB.

Dias de Edad  Tipo de vacuna Via de Administracion
Primera Dosis Al dia de edad VvEIB Intermedia + Marek Administracion SC
Segunda Dosis 8y 10 vEIB Intermedia En agua de bebida
Tercera Dosis 18 y 20 vEIB Intermedia En agua de bebida

Fuente: Simon ef al. (2001), adaptado por el autor.
Programa 4

Para regiones sin desafio de vvEIB

Dias de Edad  Tipo de vacuna Via de Administracion
Primera Dosis Al dia de edad VEIB Intermedia + Marek Administracion SC
Segunda Dosis 14 vEIB Intermedia En el campo

Fuente: Simon et al. (2001), adaptado por el autor.
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Anexo 2. Parentesco obtenido mediante analisis filogenético de las cepas de la EIB en
el mundo.

Grupo Filogénico

I II I v
Cepas muy Cepas clasicas Cepas clasicas Variantes
virulentas de la EIB alrededor del Australianas Australianas

mundo y sus
variantes de

EE.UU.
Cepa UK661 STC V877 01/94
Viral DV86 52/70 002/73 02/95
VBg49 GBF-1 06/95 05-3
HK46 PBG-98 01/96 C-1
OKYM P2 04/97
N10 CU-1 01/99
G9201 Var E
91184 Var A
Tula 94 GLS

Fuente: Ignjatovic 2001. Gumboro. EIB en Australia: Situacion pasada y presente.
Revista World Poultry. Trad. por Avicultura Profesional. Magnun International Printing
Co. Hong Kong. 28-29 p.

Anexo 3. Conceptos basicos de Inmunologia.

Anticuerpos. Son inmunoglobulinas formadas en respuesta a la introduccion de sustancias
que, una vez dentro del organismo, son reconocidas por éste como exdgenas. Su propiedad
caracteristica es que se combinan, en condiciones fisioldgicas, con la sustancia que indujo
su formacion (De los Rios, 1986).

Anticuerpo Monoclonal. Moléculas homogéneas de inmunoglobulina, secretadas por una
unica clona de células (De los Rios, 1986).

Antigeno. Es la sustancia que puede estimular en un organismo animal la formacion de
ciertas proteinas llamadas anticuerpos, que son capaces de reaccionar a su vez con este
antigeno de una manera especifica (De los Rios, 1986).

Epitope. Lugar en la molécula de antigeno que estimula una repuesta inmunitaria y se fija
a un anticuerpo; Region del antigeno donde se une el anticuerpo (De los Rios, 1986).

Glandula de Harder. Segin Ossa (1990) esta presente en el tercer parpado, contiene un
agregado de células plasmaticas y en las aves se considera que es el mayor agregado de
células plasmaticas conocido.
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Histocompatibilidad de Antigenos. Antigenos que se encuentran en la superficie de las
células nucleadas, caracteristicos de un individuo y que provocan el rechazo de un
transplante y regulan ciertas reacciones inmunitarias (Ossa, 1990).

Inmunidad. Se define como la resistencia relativa de un huésped a un determinado
microorganismo patogeno. Se dice que un huésped es inmune cuando es resistente a
contraer la enfermedad (De los Rios, 1986).

Inmunizacién. En sentido estricto, es la administracion de un antigeno a un animal con la
intencion de producir inmunidad protectora. Sin embargo, en la actualidad el término
suele usarse para describir el procedimiento para inducir una respuesta inmunitaria (Ossa,
1990).

Inmunoglobulinas. Clase de proteinas que tienen actividad de anticuerpos (Ossa, 1990).

Suero. Liquido transparente amarillento que resulta exprimido cuando la sangre coaguld
y se permite que el coagulo se retraiga (De los Rios, 1986).

Tonsilas 0 Amigalas Cecales. Segiin Ossa (1990), estan compuestas por células con
microvellocidades que permiten el paso de algunas particulas y antigenos ademads, son
agregados linfoides que vigilan la entrada o salida de los ciegos

Virulencia. Término utilizado para cuantificar el poder productor de enfermedad de un

microorganismo patogeno (De los Rios, 1986).

Anexo 4. Principales diferencias entre el sistema inmune de las aves y los mamiferos.

Presencia de Bolsa de Fabricio.

Timo lobulado (como también ocurre en bovinos).

Ausencia de Ganglios linfaticos

Globulos rojos y trombocitos (plaquetas) nucleados.

Glandula Hardeana linfoide.

Glandula pineal linfoide.

Linfocitos B de larga vida.

Ausencia de IgD e IgE.

Trombocitos fagociticos.

Antigenos de histocompatibilidad B-G y B-F en globulos rojos.

Fuente: Ossa (1990), adaptado por el autor.
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Anexo 5. Protocolo de la técnica ELISA para deteccion de anticuerpos especificos
para el virus de Gumboro

1. Preparacion de la placa de dilucion

e Aifada 300 ul de Buffer de dilucion en cada pozo de la microplaca limpia. Esta placa
se conocida como la Placa de Dilucion de los sueros, su esquema se muestra a
continuacion.

e Agregue 6 ul de los sueros problema en cada pozo de la placa de 96 pozos sin
recubrimiento (limpia).

e Agregue 6ul de cada muestra de suero en los pocitos de la placa de dilucion. Mezcle
bien.

e Permita que todos los sueros diluidos se equilibren en la placa de dilucién durante 5
minutos, antes de transferirlos a la placa de ELISA recubierta con el antigeno de EIB.

e Los sueros diluidos deberan analizarse dentro de las siguientes 24 horas y deben
conservarse bajo refrigeracion a 4 C, sin congelar.

Placa de Dilucion de los sueros.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

A3 lalls]le][7][8][9]

B [10][11][12]]13][14]]15]|[16][17]]18]|19]]20]21]

C [22]]23]| |24 25]|26] |27 [28]|29][30]|31]|32]]33]

D [34][35][36]|37][38][39] 40| |41][42][43]|44]]|45]

E [46][47)|[48] [49][50] [51][52][53][54]|55]|56]]57]

F [58]|59]|60]|61]]62]|63] 64][65]]66]|67]|68]]69]

G |70] [71] 72| 73] |74] [75] 76| |77] 78] [79] |80 ] |81 |

H [82][83][84][85][86][87][88][89] [90)[ - [+ ]|-]

2. Preparacion del suero control positivo

¢ Diluya el suero control positivo (1:50 en le buffer de dilucién). Mezcle bien. Por cada
placa ELISA, se requieren 150 pl del Control Positivo diluido.

3. Preparacion del suero control negativo
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Diluya el suero control negativo (1:50 en le buffer de dilucion). Mezcle bien. Por cada
placa ELISA, se requieren 150 pl del Control Positivo diluido.

4. Procedimiento en la placa de ELISA

Retire las placas de prueba necesarias de sus bolsas selladas. Agregue 50 ul del buffer

de dilucidn a cada uno de los pozos de las placas de prueba.

Agregue 50 pl del suero control positivo diluido a la paca apropiada en los pozos

designados para el control positivo.

Agregue 50 pl del suero control negativo diluido a la paca apropiada en los pozos

designados para el control negativo.

Rapidamente transfiera de la placa de dilucion a las placas de prueba 50 ul de las

muestras de suero diluidas. Mezcle las muestras en la placa de dilucion antes de

transferir el suero. Cambie las puntas de pipeta entre cada fila o columna de pozos.

Incube a temperatura ambiente por 30 minutos.

Proceso de lavado

a. Prepare la solucion de lavado.

b. Después de 30 minutos de incubacion, descarte el liquido golpeando la placa en
una toalla de papel.

c. Usando un lavador manual o automdtico agregue aproximadamente 300 ul de
solucidn de lavado diluida a todos los pozos de las placas de prueba.

d. Permita que la solucion de lavado absorba durante 3 minutos.

e. Golpee nuevamente la placa para desechar todos los liquidos y repeta el lavado dos
veces mas.

Usando una pipeta multicanal, agregue 100 pl de conjugado antipollo diluido a todos

los pozos de las placas de prueba. Inicie los 30 minutos de incubacion después de

agregar el conjugado.

Realice el proceso de lavado.

Agregue 100 pl de substrato ABTS a todos los pozos de las placas de prueba. Inicie

los 15 minutos de incubacion después de agregar el substrato en la primera fila de la

placa de prueba.

Realice la lectura de las placas usando un filtro de 405-410 nm.

Anexo 6. Protocolo para trituracion de la bolsa de Fabricio previo a la deteccion de
antigenos del virus de Gumboro

1. Materiales

Buffer de dilucion de antigeno debe usarse para triturar la bolsa, para diluir las
muestras, para diluir las muestras, para diluir el control de antigeno, y en la incubacion
de la muestra en los pozos recubiertos con los anticuerpos monoclonales).

Arenilla para triturar la bolsa de Fabricio.

Morteros (pestles); Fisher Catalogue # K749521-1590.

Tubos Eppendorf plasticos de 1.5 ml con tapadera.
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2. Procedimiento

Coloque 0.5 gramos de bolsa en el tubo Eppendorf de 1.5 ml.

Agregue el buffer de dilucion de antigeno de bolsa. La Cantidad de diluyente depende
del tamafo de la bolsa. Se sugiere conservar la proporciéon 0.5 gramos de bolsa en 0.5
ml de buffer de dilucion de antigeno.

Agregue la arena de manera que cubra la bolsa de fabricio.

Utilice el pestle para triturar la bolsa de Fabricio hasta convertirla en una densa
suspension liquida semi homogenea. Tape y rotulé el tubo Eppendorf y congele la
muestra a -20° C.

Las suspensiones de las bolsas de Fabricio debe ser congeladas y descongeladas por lo
menos 2 veces antes de ser analizadas por ELISA de captura.

Posterior al paso de descongelado, mezcle bien y centrifugue a 10000 rpm por dos
minutos para separar el tejido sélido y el sobrenadante de la suspension.

Antes de ser analizado por la técnica ELISA de captura, el sobrenadante debe ser
diluido 1:25 en buffer de dilucion de antigeno.

Para andlisis posteriores, la muestra debe mantenerse congelada en el tubo Eppendorf.

Anexo 7. Protocolo de la técnica ELISA para la deteccion de antigenos del virus
Gumboro en tejido de la bolsa de Fabricio

1.

De la suspension de la bolsa, prepare una solucioén 1:25 usando buffer de dilucion del
antigeno. Con el proposito de contar con suficiente material para eventualmente
analizar la bolsa en 4 pozos cubiertos con anticuerpos monoclonales, se recomienda
diluir por lo menos 20 ul del antigeno de la bolsa en 480 ul de buffer de dilucion del
antigeno (dilucion final 1:25).

Para tamizar la suspension de detectar los antigenos del virus de Gumboro, agregue
100 pl de la muestra diluida 1:25 a la tira de pozos recubiertos con el anticuerpo
monoclonal #8 (Screening kit; Cat. No. 96-6700). Si después de correr la prueba, la
muestra es positiva para el antigeno #8, indicando la presencia del virus de Gumboro
en la bolsa, entonces se debe proceder a colocar otros 100 pl de la misma muestra en
cada una de las otras tres tiras de pozos recubiertos con los anticuerpos monoclonales
R63, B69 y #10 (IBDV Typing Kit; Cat. No. 96.67-6703).

Prepare una solucién al 1:25 del antigeno de control (antigeno clasico de Gumboro) en
buffer de dilucion de antigeno y agregue 100 pl a cada uno de los pozos #8, R63, B69
y #10, siguiendo el procedimiento descrito en el inciso 2. Para que la prueba sea
valida, los pozos a los cuales se les agrega el control del antigeno, deben dar positivo
con los 4 anticuerpos monoclonales.

Incube las tiras de pozos durante la noche a una temperatura de 4-8° C, o una hora a
una temperatura de37° C.

. Descarte el contenido de los pozos y lavarlos 3 veces con solucion de lavado de placas,

permitiendo que permanezcan en el enjuague durante periodos de tres minutos entre
cada lavada.
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6. Prepare una solucion 1:100 del suero pollo anti-IBD en buffer de dilucion y agregue
100 ul a cada pozo, incluyendo los pozos del control de antigeno. Incube durante 30
minutos a temperatura ambiente (22-24° C.).

7. Lave los pozos como en el paso 5.

8. Prepare una dilucion 1:100 del conjugado (cabra anti-IgG de pollo acoplado a
peroxidasa) y agregue 100 pl a cada pozo de prueba. Incube durante 30 minutos a
temperatura ambiente (22-24° C.).

9. Lave los pozos como en el paso 5.

10. Agregue 100 pl del substrato de peroxidasa ABTS a cada pozo.

11. Incube durante 15 minutos a temperatura amiente (22-24° C.).

12. Agregar 100 ul de solucion de parada (SDS) a cada pozo.

13.Lea la placa a 405-410 nm.

Interpretacion:
Densidad 6ptica menor de 0.600 = antigeno viral ausente (Bolsa negativa).
Densidad optica mayor de 0.600 = antigeno viral presente (Bolsa positiva),

especificamente para los anticuerpos monoclonales #8, R63 y #10. Para el anticuerpo
monoclonal B69, la densidad dptica debe ser mayor de 0.800 para que el antigeno viral
esté presente.
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Anexo 8. Reportes de laboratorio del grupo 1 (Aves en bateria)

SYNBIOTICS

CORPORATION

=

Reporte Historico de una Parvada - Grafica Lineal

BD+

Parvada: EAP-ABT PB

Titulo ELISA

V>

956 189 176 546 391 173 218

<> o

&

3 7 14 21 28 30 31 32 33 34 35
Edad Sangrado (Dias)
Fecha de dad de Sangrad Edad de Medio GMT StDev %CV
Sagrado (Semanas) Sangrado (Dias)
31/01/2002 0--3 3 16373 16314 1441 7,51
05/02/2002 1--0 7 14061 13963 1686 10,27
12/02/2002 2--0 14 7259 6693 2893 34,34
19/02/2002 3--0 21 3040 2818 1135 32,37
26/02/2002 4--0 28 956 61 987 55,77
28/02/2002 4--2 30 189 3 462 67,34
01/03/2002 4--3 31 176 3 432 89,35
02/03/2002 4--4 32 546 12 857 56,27
03/03/2002 4--5 33 391 4 959 118,75
04/03/2002 4--6 34 173 3 423 84,51
05/03/2002 5--0 35 218 3 535 87,79
C:\My ProFILE Databases\Ensayo EAP.mdb
Edicion Autorizada 1997-2001 Synbiotics
30/09/2002

www.synbiotics.com
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Reporte Perfil de un Agente - Cuadro

Agente

EAP-ABT PB
Placa 20020319-02

Fcha. Sangr.  29/01/2002
Edad Sangr. (-3

Acceso
Muestra Titulo
1 18862
2 18201
3 17450
4 15305
5 15771
6 17497
7 16123
8 18567
9 16819
10 14334
11 15846
12 17731
13 16994
14 14573
15 15973
16 14801
17 14732
18 15133
Media 16373
GMT 16314
StDev 1441
%CV 7,51
Prueba High
Rango Normal
Alto 8522
Bajo 0

EAP-ABT PB
Placa 20020319-02

Fcha. Sangr.  (05/02/2002
Edad Sangr. 1-0

Acceso
Muestra Titulo
1 14106
2 14356
3 13902
4 16112
5 15558
6 14732
7 13755
8 12923
9 15121
10 10724
11 12320
12 13530
13 11161
14 14870
15 13642
16 16181
17 12979
18 17134
Media 14061
GMT 13963
StDev 1686
%CV 10,27
Prueba High
Rango Normal
Alto 8522
Bajo 0

EAP-ABT PB
Placa 20020319-02

Fcha. Sangr.  12/02/2002
Edad Sangr. 20

Acceso

Muestra Titulo
1 9546
2 7751
3 4200
4 5826
5 7440
6 7939
7 4486
8 4727
9 11292
10 12309
11 12342
12 4853
13 3617
14 6784
15 7585
16 7928
17 2832
18 9204

Media 7259

GMT 6693

StDev 2893

%CV 34,34

Prueba Normal

Rango Normal

Alto 8522

Bajo 0
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CORPORATION

39

Reporte Perfil de un Agente - Cuadro

Agente BD+
EAP-ABT PB EAP-ABT PB FEAP-ABT PB
Placa 20020319-02 Placa 20020319-02 Placa 20020319-03

Fcha. Sangr. 19/02/2002
Edad Sangr. 3.0
Acceso

Muestra Titulo

Fcha. Sangr. 26/02/2002
Edad Sangr. 4-0
Acceso

Muestra Titulo

Fcha. Sangr. 28/02/2002

Edad Sangr. 4-2

Acceso

Muestra Titulo

1 1656 1 0
2 4172 2 1116
3 1950 3 0
4 3212 4 2495
5 4592 5 1656
6 4295 6 1132
7 2716 7 0
8 1046 8 3030
9 3249 9 1435
10 4911 10 1322
11 3898 11 1656
12 1975 12 0
13 3258 13 1435
14 2381 14 0
15 2069 15 0
16 4257 16 1925
17 1992 17 0
18 3094 18 0

Media 3040 Media 956

GMT 2818 GMT 61

StDev 1135 StDev 987

%CV 32,37 %CV 55,77

Prueba Normal

Rango Normal Prueba Normal

Rango Normal
Alto "85
Bajo "0 Alto " o852

Bajo " 0

1 0

2 0

3 0

4 1132

5 0

6 0
Media 189
GMT 3
StDev 462
%CV 67,34
Prueba Normal
Rango Normal
Alto 8522
Bajo " 0
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Reporte Perfil de un Agente - Cuadro

Agente BD+
EAP-ABT PB EAP-ABT PB EAP-ABT PB
Placa 20020319-03 Placa 20020319-03 Placa 20020319-03
Fcha. Sangr.  01/03/2002 oha. 02/03/2002 Feha. 03/03/2002
angr. Sangr.
Edad Sangr. 4-3 Edad 4-4 Edad 4-5
Sangr. Sangr.
Acceso Acceso Acceso
Muestra Titulo Muestra Titulo Muestra Titulo
1 1059 1 0 1 2348
2 0 2 1416 2 0
3 0 3 0 3 0
4 0 4 0 4 0
5 0 5 1858 5 0
6 0 6 0 6 0
Media 176 Media 546 Media 391
GMT 3 GMT 12 GMT 4
StDev 432 StDev 857 StDev 959
%CV 89,35 %CV 56,27 %CV 118,75
Prueba Normal Prueba Normal Prueba Normal
Rango Normal Rango Normal Rango Normal
Alto 8522 Alto 8522 Alto 8522
Bajo 0 Bajo 0 Bajo 0
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SYNBIOTICS%«

CORPORATION

Reporte Perfil de un Agente - Cuadro
Agente

BD+

EAP-ABT PB EAP-ABT PB
Placa 20020319-03 Placa 20020319-03
Fcha. Sangr.  04/03/2002 Fcha. Sangr. 05/03/2002
Edad Sangr. 4-6 Edad Sangr. 5-0
Acceso Acceso
Muestra Titulo Muestra Titulo
1 0 1 1310
2 0 2 0
3 0 3 0
4 0 4 0
5 0 5 0
6 1037 6 0
Media 173 Media 218
GMT 3 GMT 3
StDev 423 StDev 535
%CV 84,51 %CV 87,79
Prueba Normal Prueba Normal
Rango Normal Rango Normal
Alto 8522 Alto 8522
Bajo 0 Bajo 0

C:\My ProFILE Databases\Ensayo EAP.mdb

Edicion Autorizada 1997-2001 Synbiotics
www.synbiotics.com 30/ 09/ 2002
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Reporte Perfil de un Agente - Grafica de Frecuencia

Agente: BD+
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Reporte Perfil de un Agente - Grafica de Frecuencia

Agente: BD+
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Reporte Perfil de un Agente - Grafica de Frecuencia

Agente: BD+
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CORPORATION

SYNBIOTICS“@ Reporte Perfil de un Agente - Grafica de Frecuencia

Agente: BD+

60
Parvada EAP-ABT PB .
Placa 20020319-03 50
Fecha Sangr. 04/03/2002 2 40
Edad Sangr. 4--6 2
Acceso % 30
Muestras 6 S 20
Media 173 % .
GMT 3 =
StDev 423 o |l 0 0o 0o 0 0 0o 0 0 0 0 0 O
%CV 84,51 01 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

Gruposde Titulos

60
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Fecha Sangr. 05/03/2002 2 40
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Muestras 6 S 20
Media 218 £ 1
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StDev 335 o |l 0 0o 0o 0 0 0o 0 0 0 0 0 O
%CV 87,79 01 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
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C:\My ProFILE Databases\Ensayo EAP.mdb
Edicion Autorizada 1997-2001 Synbiotics
30/09/2002

www.synbiotics.com
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Anexo 9. Aparecimiento del virus de Gumboro en las bolsas de Fabricio de aves en
bateria .
Tamizaje

Rectividad contra

Anticuerpos Monoclonales
# Ave #8 | (R63)

1--3 0,349 | 0,537 1--6 2 DIAS POST INOCULACION

4--6 0,341 | 0,566

7--9 0,328 | 0,538 7--12 3 DIAS POST INOCULACION
10--12 0,440 | 0,581
13--15 0,432 | 0,655 13--18 4 DIAS POST INOCULACION
16--18 0,489 | 0,638
19--21 0,784 | 1,526 19--24 5 DIAS POST INOCULACION
22--24 0,506 | 0,396
25--27 0,402 | 0,386 25--30 6 DIAS POST INOCULACION
28--30 0,342 | 0,400
31--33 0,335 | 0,514 31--36 7 DIAS POST INOCULACION
34--36 0,295 | 0,527
control 2,827 | 2,848

Reactividad contra Anticuerpos
Monoclonales
# Ave #8 | R63 | B69 # 10
13 0,486 | 0,440 | 0,770 | 0,302
14 0,425 | 0,351 | 0,793 | 0,275
15 0,469 | 0,427 | 0,663 | 0,288
16 0,471 | 0,356 | 0,688 | 0,530
17 0,430 | 0,313 | 0,544 | 0,442
18 0,379 | 0,495 | 0,709 | 0,388
19 2,438 | 2,789 | 0,637 | 0,502
20 0,344 | 0,504 | 0,476 | 0,388
21 0,297 | 0,450 | 0,406 | 0,346
22 0,301 | 0,494 | 0,419 | 0,312
23 0,303 | 0,472 | 0,743 | 0,408
24 0,336 | 0,454 | 0,736 | 0,309
C+ 2,868 | 2,827 | 1,371 | 1476
VACUNA | 0,793 | 2,789 | 0,570 | 0,405
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Anexo 10. Relacion peso de la bolsa de Fabricio con peso corporal (BF/PC) de
aves en bateria

Codigo Peso Ave Peso de la bolsa de Relacion
Ave (Gramos) Fabricio (Gramos) BF/PC
1 1534 3,6101 2.4
2 1610 3,5014 2,2
3 1426 3,4113 2,4
4 1532 3,2404 2,1
5 1578 3,638 2,3
6 1010 1,6872 1,7
19 1662 1,933 1,2
20 1694 3,885 2,3
21 1352 2,329 1,7
22 1414 3,7032 2,6
23 1626 3,164 1,9
24 1628 3,3869 2,1
25 1788 3,8755 2,2
31 1416 3,077 2,2
32 1836 2,9322 1,6
33 1002 2,065 2,1
34 1780 2,871 1,6
35 1764 4,1025 2,3
36 1654 3,5381 2,1
36 1654 3,5381 2,1
Relacion BF/PC 2.05

Anexo 11. Relacion peso de la bolsa de Fabricio con peso corporal (BF/PC) de
aves en galpon

Codigo Peso Ave Peso de la Bolsa de Relacion
Ave (Gramos) Fabricio (Gramos) BF/PC
1 1976 3,7108 1,88
2 1714 3,8062 2,22
3 2222 4,187 1,88
4 1792 2,422 1,35
5 1980 2,8564 1,44
6 1718 4,687 2,73

Relacion BF/PC 1,92



48

Anexo 12. Reportes de laboratorio del grupo 1 (Aves en galpon)

/)
SYNBIOTICSﬂ@

CORPORATION

Reporte Historico de una Parvada - Grafica Lineal

BD+ Parvada: EAP-ABT PG

Titulo ELISA

*

3 7 14 21 28 35
Edad de Sangrado (Dias)

Fecha de  dad de Sangrad Edad de Medio GMT StDev
Sangrado (Semanas) Sangrado (Dias)
31/01/2002 0--3 3 14715 14623 1651
05/02/2002 1--0 7 12298 11973 2570
12/02/2002 2--0 14 5965 5433 2417
19/02/2002 3--0 21 2673 1142 1605
26/02/2002 4--0 28 539 12 841
05/03/2002 5--0 35 0 0 0

C:\My ProFILE Databases\Ensayo EAP.mdb

Edicién Autorizada 1997-2001 Synbiotics

www.synbiotics.com

%CV

9,63

18,30
35,14
45,23
65,60
93,00

30/09/2002
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SYNBIOTICS%@

CORPORATION

Reporte Perfil de un Agente - Cuadro

Agente BD+

EAP-ABT PG EAP-ABT PG EAP-ABT PG
Placa 20020319-01 Placa 20020319-01 Placa 20020319-01
Fcha. Sangr. 31/01/2002 Fcha. Sangr. 05/02/2002 Fcha. Sangr.  12/02/2002
Edad Sangr. 0-3 Edad Sangr. 1-0 Edad Sangr. 2-0
Acceso Acceso Acceso
Muestra Titulo Muestra Titulo Muestra Titulo

1 13507 1 15805 1 9378

2 16327 2 13868 2 5908

3 16677 3 12378 3 6878

4 16907 4 14424 4 7128

5 16055 5 14199 5 4615

6 16327 6 10997 6 6381

7 15924 7 13507 7 7283

8 15166 8 9580 8 2352

9 15241 9 9378 9 8489

10 11100 10 11151 10 11482

11 15566 11 11648 11 5833

12 14146 12 13178 12 3296

13 14039 13 10392 13 6134

14 13954 14 12957 14 6371

15 15588 15 15220 15 5636

16 12935 16 14531 16 4425

17 12452 17 12914 17 1639

18 12957 18 5237 18 4147
Media 14715 Media 12298 Media 5965
GMT 14623 GMT 11973 GMT 5433
StDev 1651 StDev 2570 StDev 2417
%CV 9,63 %CV 18,30 %CV 35,14
Prueba High Prueba High Prueba Normal
Rango Normal Rango Normal Rango Normal
Alto 8522 Alto 8522 Alto 8522

Bajo 0 Bajo 0 Bajo 0



50

CORPORATION Reporte Perfil de un Agente - Cuadro

SYNBIOTICS%

Agente BD+
EAP-ABT PG EAP-ABT PG EAP-ABT PG
Placa 20020319-01 Placa 20020319-01 Placa 20020319-03
Fcha. Sangr. 19/02/2002
Edad Sangr. 3-0 Fcha. Sangr. 26/02/2002 Fcha. Sangr.  05/03/2002
Acceso Edad Sangr. 4-0 Edad Sangr. 5-0
Acceso Acceso
Muestra Titulo Muestra Titulo Muestra Titulo
1 1340 1 1050 1 0
2 2877 2 1302 2 0
3 2011 3 0 3 0
4 2650 4 2107 4 0
5 3209 5 0 5 0
6 2270 6 0 6 0
7 3124 7 1138
8 0 8 0 Media 0
9 5117 9 0
10 6343 10 2434 GMT 0
11 1309 11 0 StDev 0
12 2475 12 0 %CV 93,00
13 2196 13 0
14 4742 14 1678
15 2188 15 0 Prueba Normal
16 0 16 0 Rango Normal
17 3321 17 0
18 2936 18 0 Alto 8522
Bajo 0
Media 2673 Media 539
GMT 1142 GMT 12
StDev 1605 StDev 841
%CV 45,23 %CV 65,60
Prueba Normal Prueba Normal
Rango Normal Rango Normal
Alto 8522 Alto 8522
Bajo 0 Bajo 0

C:\My ProFILE Databases\Ensayo EAP.mdb

Edicion Autorizada 1997-2001 Synbiotics
www.synbiotics.com 30/ 09/ 2002
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Reporte Perfil de un Agente - Grafica de Frecuencia

Agente: BD+
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Reporte Perfil de un Agente - Grafica de Frecuencia

Agente: BD+

Parvada
Placa

Fecha Sangr.

Edad Sangr.
Acceso
Muestras
Media
GMT

StDev

%CV

Parvada
Placa

Fecha Sangr.

Edad Sangr.
Acceso
Muestras
Media
GMT

StDev

%CV

Parvada
Placa

Fecha Sangr.

Edad Sangr.
Acceso
Muestras
Media
GMT

StDev

%CV

EAP-ABT PG
20020319-01
19/02/2002
3--0

18
2673
1142
1605
45,23

EAP-ABT PG
20020319-01
26/02/2002
4--0

18
539
12
841
65,60

EAP-ABT PG
20020319-03
05/03/2002
5--0

S O O

93,00

C:\My ProFILE Databases\EnsayoEAP.mdb
Edicion Autorizada 1997-2001 Synbiotics

www.synbiotics.com
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Anexo 13. Reportes de laboratorio del grupo 2

SYNBIOTICS%«

CORPORATION

Reporte Perfil de un Agente - Cuadro

Agente BD+
EAP-ABT G2
Placa 20020605-01 31 1732
32 0
Fcha. Sangr. 17/05/2002 33 1366
Edad Sangr. 4--0 34 0
Acceso 35 3085
36 1584
Muestra Titulo 37 0
38 0
1 1153 39 0
2 2117 40 1223
3 1200 41 1420
4 1348 42 0
5 0 43 2110
6 0 44 0
7 2091 45 0
8 1211 46 1444
9 0 47 0
10 1077 48 0
11 0 49 0
12 1276 50 0
13 1159 51 1646
14 1801 52 0
15 1745 53 0
16 0 54 1336
17 1895 55 0
18 1977 56 0
19 2637 57 0
20 2277 58 0
21 1857 59 1265
22 2890 60 1265
23 1432 Media 930
24 1882 GMT 100
25 1360 StDev 890
26 0 %CV 50.38
27 0
28 0 Prueba Normal
29 1933 Rango Normal
30 0 Alto 8522
Bajo 0
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CORPORATION Reporte Perfil de un Agente - Cuadro

smmoncs%({

Agente BD+
EAP-ABT G2 EAP-ABT
G2
Placa 20020605-01 Placa 20020605-01
Fcha. Sangr. 20/05/2002 Fcha. Sangr. 21/05/2002
Edad Sangr. 4--3 Edad Sangr. 4--4
Acceso Acceso
Muestra Titulo Muestra Titulo
1 1408 1 0
2 0 2 0
3 0 3 0
4 0 4 1415
5 0 5 0
6 1008 6 0
7 0 7 1142
8 1596 8 0
9 1194 9 0
10 0 10 0
11 1757 11 0
12 0 12 2044
13 0
Media 580 14 0
15 1342
GMT 205 16 0
StDev 315 17 0
%CV 39,49 18 0
Media 330
Prueba Normal
Rango Normal GMT 13
StDev 410
Alto 8522 %CV 67,40
Bajo 0
Prueba Normal
Rango
Normal
Alto 8522

Bajo 0
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CORPORATION Reporte Perfil de un Agente - Cuadro

smmoncs%({

Agente BD+
EAP-ABT G2 EAP-ABT G2
Placa 20020605-01 Placa 20020605-01
Fcha. Sangr. 22/05/2002 Fcha. Sangr. 23/05/2002
Edad Sangr. 4--5 Edad Sangr. 4--6
Acceso Acceso
Muestra Titulo Muestra Titulo
1 0 1 0
2 0 2 0
3 0 3 0
4 0 4 0
5 0 5 0
6 0 6 0
7 0 7 0
8 1089 8 0
9 0 9 0
10 0 10 0
11 0 11 0
12 0 12 0
13 0
14 0 Media 0
15 0
16 0 GMT 0
17 0 StDev 0
18 0 %CV 42,45
Media 61
Prueba Normal
GMT 1 Rango Normal
StDev 181
%CV 53,97 Alto 8522
Bajo 0
Prueba Normal

Rango Normal

Alto 8522
Bajo 0

C:\My ProFILE Databases\Ensayo EAP.mdb

Edicion Autorizada 1997-2001 Synbiotics
www.synbiotics.com 30/09/2002
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Anexo 14. Aparecimiento del virus de Gumboro en las bolsas de Fabricio de aves del grupo 2

Tamizaje Reaccién contra Anticuerpos Monoclonales
No de ave| Titulo Al | TituloPI | Dias PI | Estado #8 R63 #8 R63 B69 #10

40 1360 1408 3DPI [>] 2,789 2,789 1,342 0,694
43 1895 1596 3DPI  |[<] 2,371 | 2,371 0,218 0,234 0,379 0,197
38 1276 1194 3DPI  |[<] 0,376 0,383 0,564 0,327
45 1432 1757 3DPI [

3 0 0 3DPI =] 0,364 | 0,364

9 1745 1008 3DPI  |[<]

6 0 0 3DPI =] 0,244 0,273 0,403 0,223
8 1336 0 3DPI  |[<] 2,21 2,337 0,247 0,262 0,368 0,223
22 0 0 3DPI =] 2,679 2,739 1,015 0,573
24 1444 0 3DPI  |[<]
44 1265 0 3DPI  |[<] 0,269 | 0,265
76 0 0 3DPI [=]

5 0 0 4DPI =]

11 1584 1415 4DPI  |[<] 0,391 | 0,402

13 3085 2044 4DPI | [<]

18 1223 1142 4DPI  |[<]
29 0 0 4DPI =] 0,336 0,39
36 1646 1342 4DPI | [<]
47 0 0 4DPI =]
52 0 0 4DPI =] 0,281 0,32
77 2110 0 4DPI  |[<]

1 1801 0 4DPI | [<]

16 2890 0 4DPI  |[<] 0,392 | 0,374
21 1882 0 4DPI | [<]
27 2277 0 4DPI  |[<]
31 0 0 4DPI =] 0,326 | 0,316
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34 0 4DPI [=]

37 0 4DPI  |[<] 0,254 0,272 0,481 | 0,224

49 0 4DPI [=] 2,528 | 2,569 0,257 0,256 0,367 0,215
51 0 4DPI [=] 2,756 2,809 0,988 0,610
2 0 SDPI | [<]

14 0 5DPI  |[<] 031 | 0,303

17 0 SDPI | [<]

20 0 5DPI [=] 0,237 0,361 0,320 0,174
32 0 5DPI | [<] 0,664 | 1,159 1,045 1,734 0,406 0,231
39 0 SDPI  |[<] 0,195 0,222 0,287 0,167
42 0 5DPI  |[<]

46 08 SDPI | [<] 03 | 0254

53 0 5DPI  |[<]

12 0 SDPI | [-]

19 0 SDPI  |[<] 0,294 | 0,318

23 0 5DPI | [<]

26 0 SDPI | [=]

30 0 5DPI  |[<] 0,341 | 0,392

33 0 SDPI | [<]

35 0 5DPI  |[=] 0,257 0,269 0,348 0,217
50 0 5DPI  |[=] 0,896 | 1,547 1,575 2,078 0,411 0,283
55 0 SDPI | [=] 0,179 0,243 0,328 0,163
56 0 6DPI  |[=] 0,242 0,260 0,401 0,250
57 0 6DPI | [<] 0,594 | 1,09 0,251 0,252 0,402 0,218
58 0 6DPI  |[<] 1,257 2,025 0,556 0,323
4 0 6DPI | [=]

7 0 6DPI | [=] 032 | 0,354

10 0 6DPI  |[=]

15 0 6DPI | [=]

41 0 6DPI  |[=] 0,334 | 0,563
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48 0 0 6DPI  |[=]
25 0 0 6DPI | [=] 0,261 0,287 0,411 0,238
28 0 0 6DPI | [=] 2,162 | 2,278 0,162 0,167 0,243 0,138
54 1348 0 6DPI  |[<] 2,49 2,537 0,577 0,402
CONTROL 2,446 | 2,438 2,526 2,536 1,196 1,729
VACUNA 0,650 2,344 0,234 0,193
Rangos de corte para ser positivos al
antigeno 0,6 0,6 0,8 0,6

Las celdas sombreadas indican las muestras positivas
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Anexo 15. Relacion peso de la bolsa de Fabricio con el peso corporal (BF/PC)
de aves del grupo 2
Inoculacién Viernes 17 Mayo

Peso Ave Peso
Fecha: # Ave | Gramos Bursa gr BF/PC
Lunes 3 1438 2,1 1,5
20-may 9 1240 2 1,6
38 1350 2,3 1,7
40 1292 2,1 1,6
43 1424 1,8 1,3
3er dia 45 1442 2,8 1,9
post 6 1534 3,101 2,0
inoculacion 8 1534 2,0769 1,4
22 1618 3,8767 2,4
dia 31 de edad 24 1436 1,7424 1,2
44 1406 3,2505 2,3
76 1600 3 1,9
Martes 1 1330 2,05 1,5
21-may 16 1420 1,9298 1,4
21 1260 1,5157 1,2
4to dia 27 1214 2,0757 1,7
post 31 1468 2,4216 1,6
inoculacion 34 1326 2,9147 2,2
37 1300 2,2431 1,7
49 1308 2,1638 1,7
51 966 2,915 3,0
5 1784 4,0639 2,3
11 1534 3,6502 2,4
dia 32 de edad 13 1594 2,6449 1,7
18 1152 2,1682 1,9
29 1424 2,003 1,4
36 956 1,4785 1,5
47 1780 2,9545 1,7
52 1534 4,082 2,7
77 1068 1,8718 1,8
Miércoles 2 1764 3,285 1,9
22-may 14 1752 4,004 2,3
17 1500 3,8926 2,6
Sto dia 20 1698 3,0413 1,8
post 32 1460 3,3167 2,3
inoculacion 39 1406 2,8 2,0
42 884 1,8756 2,1
46 1416 3,3094 2,3
dia 33 de edad 53 1030 2,3314 2,3
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1,9

1,8

1,7

2,1

1,5

1,8

1,6

2,0

2,1

1,5

1,9

2,2

1,9

2,4

3,7

1,7

2,4

1,7

1,5

12 1622 3,0512
19 1266 2,3273
23 1104 1,8608
26 1624 3,49
30 1588 2,3946
33 1522 2,8122
35 1272 2,034
50 1252 2,5238
55 1660 3,4363
Jueves 25 1642 2,3825
23-may 28 1632 3,1427
54 1768 3,8196
6to dia 56 1508 2,9228
post 57 1352 3,2624
inoculacion 58 564 2,097
7 1670 2,77
10 1520 3,699
dia 34 de edad 15 1628 2,738
41 1060 1,546
48 902 1,889

2,1

Relacion BF/PC

1.95
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Anexo 16. Reportes de laboratorio del grupo 3

SYNBIOTICS%

CORPORATION

Reporte Perfil de un Agente - Cuadro

Agente BD+
EAP-ABT G3
Placa 20020708-01 31 1505
32 0
Fcha. Sangr. 07/06/2002 33 0
Edad Sangr. 4—0 34 2173
Acceso 35 0
36 1167
Muestra Titulo 37 0
38 0
1 1179 39 0
2 1210 40 0
3 1378 41 1082
4 0 42 0
5 0 43 0
6 1260 44 1360
7 0 45 0
8 0 46 0
9 0 47 1076
10 3412 48 0
11 1372 49 0
12 1422 50 1678
13 1685 51 1594
14 1118 52 1303
15 0 53 3709
16 0 54 1118
17 0 55 2079
18 1659 56 0
19 0 57 0
20 0 58 1027
21 0 59 0
22 0
23 0 Media 693
24 1756
25 0 GMT 25
26 0 StDev 899
27 1015 %CV 49,48
28 0
29 0
30 1562 Prueba Normal
Rango Normal
Alto 8522

Bajo 0
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SYNBIOTICS%@

CORPORATION

Reporte Perfil de un Agente - Cuadro

Agente BD+
EAP-ABT G3 EAP-ABT
G3
Placa 20020708-01 Placa 20020708-01
Fcha. Sangr. 10/06/2002 Fcha. Sangr. 11/06/2002
Edad Sangr. 4—3 Edad Sangr. 4--4
Acceso Acceso
Muestra Titulo Muestra Titulo
1 0 1 0
2 1685 2 0
3 0 3 0
4 1460 4 0
5 0 5 1094
6 0 6 0
7 5102 7 0
8 0 8 0
9 0 9 0
10 0 10 0
11 0 11 0
12 0 12 0
13 0
Media 687 14 0
15 0
GMT 16 1021
StDev 7 17 0
%CV 1517 18 0
97,20
Media 118
Prueba Normal
Rango Normal GMT 2
StDev 342
Alto 8522 %CV 35,70
Bajo 0
Prueba Normal
Rango Normal
Alto 8522

Bajo 0



SYNBIOTICS%@

CORPORATION
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Reporte Perfil de un Agente - Cuadro
Agente BD+

EAP-ABT G3
Placa 20020708-02

Fcha. Sangr. 12/06/2002
Edad Sangr. 4—5

Acceso
Muestra Titulo
1 0
2 0
3 0
4 0
5 0
6 1300
7 0
8 0
9 0
10 0
11 0
12 0
13 0
14 0
15 0
16 0
17 0
18 0
Media 72
GMT 1
StDev 306
%CV 34,83
Prueba Normal
Rango Normal
Alto 8522
Bajo 0

C:\My ProFILE Databases\Ensayo EAP.mdb

Edicion Autorizada 1997-2001 Synbiotics
www.synbiotics.com

EAP-ABT G3
Placa 20020708-02

Fcha. Sangr. 13/06/2002

Edad Sangr. 4--6
Acceso
Muestra Titulo
1 1216
2 0
3 0
4 1428
5 0
6 1357
7 0
8 0
9 0
10 0
11 0
Media 364
GMT 7
StDev 625
%CV 38,43
Prueba Normal
Rango Normal
Alto 8522
Bajo 0

30/09/2002


http://www.synbiotics.com/
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Anexo 17. Aparecimiento del virus de Gumboro en las bolsas de Fabricio de aves del grupo 3

Tamizaje |Reaccion contra anticuerpos monoclonales

No de ave| Titulo AI | TituloPI | DiasPI | Estado #8 | R63 #8 | R63 | B69 | #10 |

11 0 0 3DPI [=]

20 1422 0 3DPI  |[<] 0,295 | 0,266

21 1179 0 3DPI  |[<]

32 0 0 3DPI [=]

33 0 0 3DPI [=] 0,287 | 0,26

35 2079 1685 3DPI |[<]

36 0 0 3DPI [=]

37 3709 5102 3DPI [>] 0,281 | 0,227

47 0 0 3DPI [=]

48 1562 1460 3DPI  |[<]

49 3412 0 3DPI  |[<] 0,261 | 0,245

54 0 0 3DPI [=]

1 1118 0 4DPI | [<]

3 1082 0 4DPI [=] 0,293 | 0,224

7 1027 0 4DPI [=]

12 0 1094 4DPI | [<] 0,275 0,284 0,487 0,300

13 0 0 4DPI | [<] 1,057 | 1,753 2,345 2,580 0,575 0,387

19 1167 0 4DPI  |[<] 0,314 0,304 0,472 0,303

22 1505 0 4DPI [=]

25 0 0 4DPI | [<] 0,228 | 0,221

27 1685 0 4DPI  |[<]

28 0 1021 4DPI  |[<]

29 0 0 4DPI | [<] 0,228 | 0,201

34 1756 0 4DPI | [<]

40 0 0 4DPI [=]

46 1260 0 4DPI [=] 0,222 | 0,244

50 1076 0 4DPI | [<]




52 0 0 4DPI

53 1372 0 4DPI 0,209 | 0,173

58 1659 0 4DPI

4 1118 0 5DPI

5 0 0 5DPI 0,183 | 0,165

6 0 0 5DPI

10 0 0 5DPI 1,752 2211 0,510 | 0377
14 1378 0 5DPI 0,54 | 0,752 0,333 0,336 0381 | 0,263
15 0 0 5DPI 0,374 0,390 0,400 | 0,269
16 0 0 5DPI

18 0 0 5DPI 0,293 0,303

23 0 0 5DPI

26 0 0 5DPI

38 0 0 5DPI 0,293 | 0,29

41 1594 0 5DPI

43 1303 0 5DPI

44 1210 0 5DPI 0,268 | 0,235

45 0 1300 5DPI

51 0 0 5DPI

55 0 0 5DPI 0,227 0,247

59 0 0 5DPI

2 0 0 6DPI 1,620 2,256 0377 | 0283
8 0 0 6DPI 0,672 [1,268 | 0,365 0,400 0361 | 0,261
9 1678 1212 6DPI 0,413 0,441 0,397 | 0,345
17 1360 1357 6DPI = 0,372 0,415 0450 | 0,322
24 1015 0 6DPI [=] 0,412 0,714 | 1,039 1,936 0,610 | 0411
30 0 0 6DPI [=] 0,475 0,591 0,613 | 0461
31 0 0 6DPI [=]

39 0 0 6DPI [=] 0,267 |0,221

42 2173 1428 6DPI [=]
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57 0 6DPI [=]
60 0 6DPI [=] 0,199 10,197
CONTROL 2,242 (2,203 2,691 2,737 1,108 1,793
VACUNA 0,640 2,614 0,462 0,349
Rangos de corte para ser positivos al antigeno 0,6 0,6 0,8 0,6

Las celdas sombreadas indican las muestras positivas
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Anexo 18. Relacion peso de la bolsa de Fabricio con el peso corporal (BF/PC) de
aves del grupo 3
Fecha de inicio 10 Mayo

Inoculacion Viernes7 de Junio

Peso Relacion
Fecha: # Ave Peso gr. Bolsa gr. BF/PC
Lunes 11 1718 3,302 1,9
10-jun 20 1584 4,15 2,6
21 1522 1,792 1,2
3er dia 32 1700 3,109 1,8
post inoculacion 33 2040 3,985 2,0
35 1702 2,841 1,7
36 1524 3,16 2,1
37 1452 2,209 1,5
47 1512 2,022 1,3
31 dias de edad 48 1740 1,559 0,9
49 1526 1,447 0,9
54 1072 2,4 2,2
Martes 1 1672 3,62 2,2
11-jun 3 1580 4,986 3,2
7 1390 3,48 2,5
12 1260 2,146 1,7
4to dia 13 1964 2,936 1,5
post inoculacién 19 1612 3,18 2,0
22 1676 2,164 1,3
25 1676 2,786 1,7
27 1616 2,92 1,8
28 1510 3,337 2,2
29 1690 2,651 1,6
34 1610 3,048 1,9
32 dias de edad 40 1652 1,775 1,1
46 1818 3,637 2,0
50 1676 2,831 1,7
52 1582 3,62 2,3
53 1140 2,268 2,0
58 1516 2,202 1,5
Miércoles 4 2158 3,42 1,6
12-jun 5 2016 4,101 2,0
6 1872 3,693 2,0
10 1676 1,564 0,9
Sto dia 14 1726 1,8 1,0
post inoculacion 15 1848 3,662 2,0
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1,0

0,7

1,8

1,7

1,7

1,2

2,0

1,8

0,8

1,7

0,8

1,3

0,8

3,2

2,4

2,2

1,1

1,6

1,8

1,0

1,5

1,6

1,7

16 1306 1,298
18 1636 1,213
23 1602 2,866
26 1772 3,017
38 1490 2,478
33 dias de edad 41 1736 2,148
43 1622 3,315
44 1494 2,758
45 1704 1,444
51 1500 2,597
55 1758 1,343
59 1870 2,522
Jueves 2 1630 1,264
13-jun 9 1556 5
17 1680 3,948
8 1510 3,351
6to dia 30 1594 1,791
post inoculacion 24 1552 2,486
39 1752 3,146
31 1594 1,55
42 1830 2,665
34 dias de edad 57 1720 2,676
60 2002 3,469
Relacion  BF/PC
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